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EFECTO DEL MEDIOC AMBIENTE SOBRE LA ACCION DE HER-
BICIDAS

Agundis M. 0, *

Las malas hierbas constituyen una de las plagas de mayor importancia para el
hombre pues lo afectan en su bienestar fisico y econdmico. Por lo tanto, ma-
leza es un concepto antropocéntrico y representa a todas las plantas que di-
recta o indirectamente afectan al hombre. Infestan a los cultivos reduciendo
su capacidad productiva de alimento y vestido. Inciden en depdsitos de agua
y sistemas de riego, |limitando la cantidad disponible y su calidad para uso
agricola, industrial, doméstico y del ganado. Su presencia en derechos de
via de 1Tneas de comunicacién y conduccidn de energéticos, asi como en otras
areas no cultivadas, limita la disponibilidad de estos servicios piblicos.
Maleza venenosa o la que causa alergias, dermatitis o dafos fisicos, afectan
la salud del hombre y animales, reduciendo su capacidad productiva.

El uso de herbicidas para el contro! de malas hierbas es un método que ha te-
nido una amplia aceptacién mundial por ser eficiente, econdmico y de facil -
aplicacién. Sin embargo, las recomendaciones deben basarse en una secuencia
de trabajos de investigacidn que implican; la seleccidn de los productos por
salectividad y eficiencia contra el mayor nimero de especies y poblaciones;

la revaluacién de los productos solos o mezclados para confirmar su eficiencia
y/o ampliarla a un mayor nimero de especies, manteniendo Ta selectividad de-
seada; la determinacidén de la susceptibilidad varietal y la residualidad de
los herbicidas en el medio en que se empleen y; la evaluacidn semicomercial
para conrroborar la eficiencia experimetnal, determinar la problemitica de -
aplicacidon y los efectos en el medio ecoldgico en que se empleen. Sirven ade-
mds como demostracidn del sistema cuando se juzgue conveniente, antes de esta-
blecer la recomendacidn del método mas eficiente, econdmico y sequro para el
usuario.

Para interpretar adecuadamente los resultados, se requiere registrar antes de
efectuar las aplicaciones, las caracteristicas del drea experimental, espe-
cialmente las edaficas, asi como del cultivo y sistema de siembra. Durante y
después de las aplicaciones se requiere indicar las condiciones ambientales -
prevalentes - lluvia, viento, niebla, nubosidad, etc. - , la poblacidn, estado
y condiciones de desarrollo del cultivo y maleza y el tiempo y problemitica de
aplicacidn.

Una amplia gama de factores afectan la efectividad de los herbicidas. Dentro de
los controlables se consideran; la seleccién adecuada del producto por culti-
vo, maleza y época de aplicacién y la calidad del mismo; la seleccién del equi
po de aplicacidn, boquereles y calibracién adecuada. Ademds de la calidad y
cantidad del conductor de acuerdo al equipo y época de aplicacién y el siner-
gismo o antagonismo que pueda esperarse de las mezclas con diversos agroquimicos.

Por otra parte, se tienen factores no controlables relacionados con el clima y
suelo cuyos efectos aislados o interaccionados, influyen en la germinacién, es-
tablecimiento y desarrollo de las plantas, asi como en la accidén de los herbici-
das sobre las mismas.

En relacidén con los efectos de! medio ambiente sobre fa accidén de los herbicidas,
cabe mencionar el concepto de Muzik que indica: '"Para comprender la forma en que
el medio ambiente afecta la respuesta de las plantas a los herbicidas, se requie
re del conocimiento adecuado de como las afecta per se''. -

Los componentes del! medio ambiente que afectan a las plantas incluyen: luz, tem-
peratura, humedad, evaporacidn, movimiento del! aire, presién atmosférica, radia-
cidn, pH, salinidad, textura y estructura del suelo, etc. 5u efecto separado so-
bre las plantas, es practicamente imposible de determinar, debido a la amplia ga-
ma de interacciones en que actuan, A pesar de ésto, los efectos especificos de
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algunos factores climSticos son investigados en cémaras de crecimiento, en las
que la influencia de luz, temperatura y humedad sobre las ptantas, han recibi-
do especial atencidn. Sin embargo, es dificil extrapolar los resul tados al -
campo pues en &l ocurre una constante variabilidad de dichos factores y de sus
interacciones.

La respuesta de las plantas a la accién de herbicidas y requladores de creci-
miento depende de sus componentes genéticos, los de su estado de crecimiento
v los del medio ambiente en que se encuentran. Por otra parte, implica también
las caracterfsticas fisico-quimicas del producto, la formulacién, conductor,
dosis y técnicas de apliacidn del mismo.

E] concepto de selectividad de los herbicidas es muy relativo y su base primor-
dial implica la muerte ¢ dafics severos de las malas hierbas y el dafio ligero o
nulo a las plantas deseables. Por lo tanto, la selectividad de un herbicida a
una planta, estd determinada por .sus caracteristicas genéticas de resistencia o
susceptibilidad a un producto o dosis, asi como por sus caracteristicas morfolé
gicas y la forma en que se emplee.

A este respecto, el bloquec de las reacciones enzimdticas por los herbicidas, es
una forma de accidn que provoca ta muerte de una planta y en el caso contrario la
selectividad. La localizacién de los puntos de crecimiento, protegidos en grami-
neas vy expuestos en hierbas de hoja ancha, determina la selectividad de herbici-
das como 2,4-D en cultivos de cereales. Asi mismo, los cultivos con sistema ra-
dicular profundo no son afectados por herbicidas que se concentran en capas supef
ficiales del suelo, perc s7 a maleza con sistema radicular superficial o vicever-
sa. La absorcién de un herbicida en la pared celular, implica selectividad a una
planta, lo contrario se presenta cuando el producto penetra dentro de la célula.
Similarmente, el herbicida puede o no desintegrar la pared celular, determinando
en esta forma la susceptibilidad de una planta. Esto se observa con el uso de -
nafta, gasolina y petréleo didfano en el cultivo de zanahoria y representa la for
ma de accidn de herbicidas de contacto.

En relacidn al estado de crecimiento, las plantas pequefas que desarrollan -bajo
condiciones Sptimas son mas susceptibles a los herbicidas, este aspecto es basico
en la selectividad de aplicaciones post-emergentes dirigidas. El medio ambiente
prevalente antes, al momento o después de las aplicaciones de los herbicidas es de
suma importancia en la selectividad que se obtenga. EI maitz es dafado severamente
por el 2,4-D, cuando ha estado desarroitlando bajo altas temperaturas antes de la
aplicacidn.

La efectividad de aspersiones foliares de herbicidas, depende de una amplia gama
de factores del medio ambiente y la planta, gque limitan la cantidad que llega al
punto de accidn. Una parte se pierde al medir la cantidad que se desea aplicar y
en el equipo empleado; mientras que diversas cantidades se pierden por factores
del medio ambiente que incluyen en arrastre, volatilizacidn y fotodescomposicidn.
Por otra parte, la retencidén de la aspersidn, absorcidn, translocacién, detoxifi-
cacidén, absorcién y formacidn de conjugados, también limitan la cantidad de her-
bicidas que llega al punto de accidén. Cabe afadir que los factores climdticos in-
fluyen sobre la planta y consecuentemente en el efecto de los aspectos menciona-
dos.

En plantas cuyas hojas estdn provistas de una cuticula cerosa gruesa, las gotas de
aspersidn se repelen, rebotan, o escurren y las que se retienen presentan una mi-
nima superficie de contacto, lo que limita considerablemente la absorcidn del pro-
ducto, lo contrario se observa en plantas que tienen cutfcula delgada. Lla penetra-
cidén foliar de los herbicidas también se lleva a cabo a través de los estomas, prin
cipailmente en forma gaseosa; por lo tanto, en hojas provistas de ellos la penetra-
cidén es mayor.

En aplicaciones foliares, el movimiento de la mayorTa de lns herbicidas dentro de
la planta, es bdsicamente basipétalo-a través del flcema, tejido conductivo de cé-
lutas vivas. La mayoria de los que son aplicados al suelo son absorbidos por las
rafces y su movimiento es bisicamente acropétalo a través del xilema, tejido con-
ductivo de células muertas. Dentro de la planta, pueden presentar movimientos late-



rales y ocaslonalmente contrarios al concepto basico. El movimiento de los
herbicidas dentro de la planta, determina en buena parte, la forma y tiem-
po de aplicacidn. . :

La humedad relativa afecta el desarrollo de la cuticula de las hojas, su -
grado de hidratacidn, de pubescencia, el secado de las gotas de aspersidn en
la superficie foliar y el grado de transpiracidon de las plantas. La toxici-
dad de herbicidas aplicados al follaje de las plantas es mayor cuando preva-
lece humedad relativa alta. Esto se debe en parte a que su absorcidn y trans
locacién es favorecida por la formacidn de cuticulas delgadas, hidratacién de
las mismas y al preveer o retardar el secado de las gotas de aspersidn.

Por 1o indicado anteriormente, la lluvia favorece el aumento de la humedad re-
lativa y consecuentemente la accion de los herbicidas. Sin embargo, también
puede influir negativamente en su accidén al ocasionar un lavado de la asper-
si6n del follaje, favorecer el arrastre superficial, su lixiviado y su descom-
posicidon o inactivacidn, especialmente cuando la frecuencia y abundancia de la
1luvia después de 1z aplicacion, es considerable.

Por el contrario, la sequfa favorece el aumento del grosor y densidad de la cu-
ticula y la pubescencia de las hojas, reduce la apertura de estomas, la fotosin
tesis, respiracion y traslocaci6n de metabolitos y provoca absicidn. Estos efec
tos reducen la absorcidn y translocacidon de los herbicidas y consecuentemente

su toxicidad.

El viento también afecta la toxicidad de herbicidas, favorece a los de contacto
pues causa dafios a la cutfcula lo que facilita la absorcién, reduce 1a humedad
relativa y acelera su accioén, Por otra parte, es desfavorable a los de translo-
cacién ya que acelera el secado de las gotas de aspersién y reduce la hidratac{dn
de la cuticula, lo que limita su absorcidn.

En relacién a la temperatura, existen evidencias de que dentro de 1Tmites fisio-
16gicos, la absorcidn y translocacidén de herbicidas aumentan con el incremento de
temperatura. Esto se relaciona con la mayor absorcidn de agua y solutos en toma-
te a 25°C en frijol y a 18°C en tomate.

El aumento de temperatura hasta 30°C al momento de la aplicacion favorece la acti-
vidad de diversos herbicidas; Silvex, T.C.A., dalapdn, propam, pirazon, cloroxuron,
propanil, terbutrina, atrazina y simazina. Sin embargo, lo anterior no corresponde
a todos los productos, pues trifluralina afectd mids a cacahuvate a temperaturas de
21°C que a 15 & 38°C. Alaclor fue mas téxico a frijol lima a temperaturas de 20 a
25°C que a 30°C. Linuron causd dafios severos a diversas variedades de frijol lima
en un rango amplio de temperaturas de 20 a 30°C y lo opuesto fue observado con los
herbicidas EPTC y trifluralina.

La luz es otro de los factores del medic ambente que afectan el desarrollo de las

plantas y la accidon de los herbicidas sobre las mismas. Su caridcter es electromag-
nético y estd constituida de un amplio espectro, Su energia se mide comunmente en

términos de longitud de onda, o frecuencia, a través del angstrom vy el milimicron

o nandémetro.

Una intensidad alta de luz afecta a las plantas al reducir sus procesos de fotosin-
tesis, crecimiento y diferenciacidn. Ademds, aumenta la transpiracidn, respiraciodn,
foto-oxicdacidn de enzimas y favorece el carrado de estomas, con el subsecuente -
efecto sobre la accidn de herbicidas.

Los efectos de la intensidad de luz sobre las plantas se observan en la curva mode-
lo de fotosintesis. En general, su incremento favorece este proceso hasta alcan-
zar el punto de compensacién en el intercambio de €0, la intensidad de saturacidn
y el maximo grado. Una mayor intensidad de luz provoca e} descenso en foto
sintesis.




En plantas expuestas a una baja intensidad de luz, la cuticula de las hojas
es delgada, lo que favorece la penetracién de herbicidas. Lo opuesto se ob-
serva cuando estdn expuestas a upa dlta intensidad ya que, se incrementa la
cerosidad de las hojas lo que disminuye su capacidad de mojado y consecuen-
temente la absorcion. Asi mismo, las variaciones diurnas en intensidad de
luz se reflejan en el grado de absorcidn de Jos herbicidas.

La toxicidad de difenamida y monuron se reduce en plantas expuestas a una
intensidad alta, mientras que la de 2,4-D se reduce en las expuestas a inten
sidades bajas. Asi mismo, mayor absorcién de 2,4-D ocurre en plantas expues-
tas a la sombra; sin embargo, asperjando especies de cactus en la noche, se
aumentd la toxicidad del 2,4-D. Lo anterior implica que los resultados no
pueden generalizarse a todas las plantas y todos los medios ecoldgicos.

En relacién con la calidad de luz de la fase visible del expectro electromag-
nético, se ha observado que la toxicidad del 2,4~D es mayor en iuz roja y des
ciende con la rosa, amarilla, blanca verde y azul. Por otra parte, la mayor

inhibicién en el intercambio gaseocso de CO2 causada por 2,4-D se obtuvo en -
plantas expuestas a luz azul.

Con relacidn al fotoperiodo, se puede esperar una mayor toxicidad de los herbi-
cidas en plantas que no florecen y mantienen follaje verde debido a que, la -
floracién es consecuencia de un mayor estado de madurez por efecto de un foto-

perfodo adecuado,

Del espectro electromagnético, la regidn correspondiente a la l1uz ultravioleta
es la de interés en el mecanismo de fotodescomposicidn. Incluye longitudes de
onda entre 40 y 4,000 A} equivalente a 4 a 400 nandmetros. La energia se ejem-
plifica en la correspondiente a 200, 300 y 420 nandmetros, a las que correspon-
den valores de 143, 95 y 68 kilocalorias/mole. Dicha energfa satisface la reque
rida para el rompimiento de las ligaduras C-C y C-H, de 88 y 98 kilocalorias/
mole, en el etano.

La absorcidn de energia es un requisito primordial para que se lleve a cabo una
reaccidn fotoquimica. La energfa absorbida provoca una excitacién de electrones
con la resultante de un rompimiento y/o formacién de ligaduras quimicas, fluo-
rescencia o simplemente pérdida de calor., Muchos herbicidas exhiben su mixima
absorcién electrénica en la regidén entre 220 y 400 nandmetros.

Como ejemplo, la irradiacién de 2,4-D con luz ultravioleta a 254 nandmetros,
provocé el rompimiento de la ligadura de éter para formar el 2,4diclorofenol
y/o los halégenos del anillo para formar los dcidos; 2-hidroxi-b-clorofenoxila-
cético y 2-cloro~b-hidroxifenoxilacético. El proceso continfia formando el 2-
hidroxi-4-clorofenol y el &cido 2,4-dihidroxifenoxiacético. Posteriormente se
deriva de ambos el 1,2,4-benzenotriol, el cual en solucidn acuosa no es estable
en el aire y se convierte en dcido himico a través de una oxidacidén no fotoqui-
mica.

Los herbicidas que se aplican directamente al suelo o llegan a &1 por escurri-
miento o descomposicién de la materia tratada, estdn expuestos a muchos mecanis-
mos que limitan su presencia en este medio. Una parte se pierde al medir la do-
sis requerida, en el equipo de aplicacién y en el arrastre de la aspersidn y otras
por veolatilizacién y fotodescomposicién al momento de la aplicacién o poco tiem-
po después. Diversas cantidades desaparecen del medic aplicado a través de un 1i-
xiviado excesivo hacia el manto fredtico o por arrastre superficial. La degrada-
cién microbiana y descomposicién quimica, son mecanismos muy importantes que re-
ducen la cantidad de herbicidas en el suelo. Por otra parte, estos productos se
inactivan en los procesos de absorcién en la materia organica y arcillas y final-
mente, las plantas absorben herbicidas los que estdn sujetos a diversos procesos
metabélicos de descomposicidén y/o inactivacidn dentro de ellas.

Cabe seiialar que los mecanismos indicados no corresponden a todos los herbicidas
¥y que su accidn generalmente no es independiente, sinoc que la interaccidén de uno
o varios de ellos determina la residualidad de estos productos.




La absorcién radicular de los herbicidas es Influfda por factores del medio
ambiente edifico. Dentro de 1Tmites, se considera que la absorcién aumenta
con el incremento de temperatura y menor pH, especialmente para DNOC, 2,4-D
dalapén y picloram. El incremento en la concentracién del producto también
favorece su absorcién. Asi mismo, e] aumento de la transpiracidn favorece la
absorcidn de los herbicidas; sin embargo, existen evidencias gue contradicen
este concepto. '

Volatilizacion, es un cambio de 1a fase condensada sGlida o 1Tquida a la ga-
$€0sa como consecuencia del aumento de temperatura y/o reduccién de la pre-
sion externa. A este proceso se debe la presencia de cantidades pequefias de
sustancias quimicas en el aire, que volatilizan del suelc o superficie foliar.

Diversos factores influyen en la volatillzacién de herbicidas del suelo, den-
tro de estos se incluye la presidn de vapor del producto, su concentracién,
su difusidn hacia capas superficiales, su absorci6n en los coloides del suelo,
la temperatura y humedad prevalentes y la velocidad del aire sobre el suelo.

La presidn de vapor de una sustancia es la presidn que ejerce su vapor sobre

si misma, cuando alcanza el equilibrio en un recipiente cerrado. Esta caracte-
ristica es de primordial importancia en el proceso de volatilizacién y esta
Influida por diversos factores. En el caso de herbicidas se tiene que a magyor
temperatura aumenta la presién de vapor, lo que varfa con la formulacién del
producto. En el caso 2,4-D es mayor en el &ter butilico normal que en el metfi-
lico y en ambos casos aumenta al incrementar la temperatura, lo que implica que
las caracteristicas fisico-quimicas de los herbicidas representan una gufa pre-
dictiva.

La difusién es un mecanismo de movimiento de herbicidas dentro del suelo. Es
mayor en Ta fase de vapor, seguida por la I1Tquida y en menor grado la sélida.

La volatilizacidn de herbicidas del suelo no aumenta significativamente a conse-
cuencia de la evaporacién de agua, pues una reduccidn favorece la akisorcidn de
estos productos debido al aumento en lugares disponibtes y consecuentemente la
volatilidad se reduce. La reduccidn de humedad también favorece la reduccién en
el pH de la solucidn del suelo, 1o que limita la disociacifn de herbicidas anig
nicos como el 2,4-D, activando su potencial de pérdida de vapor y favorece la
disociacion de los catiénicos como triazinas simétricas 'y anilinas cuya presién
de vapor se reduce.

Dentro de Iimites, el incremento en la temperatura del suelo coasiona una mayor
presién de vapor de los herbicidas y consecuentemente mayor volatilidad. Simi-
larmente el aumento en la velocidad del aire sobre la superficie de! suelo in-
crementa ta volatilidad de estos productos.

Los herbicidas se clasifican por su grado de volatilidad, ciertos derivados del
grupo fenoxi, nitroanilinas y carbamatos, son algunos de los considerados como
altamente voldtiles. Cabe sefalar que el tipo de formulacidn influye en el gra~
do de volatilidad de muchos herbicidas. Dentro del grupo fenoxi, los ésteres de
cadena lateral corta de 1 a § carbones, son mds volatiles gque los de cadena lar-
ga de 6 a mds carbones; asi mismo, las cadenas ramificadas son mis volitiles que
las normales y las sales de minerales, de amonio o aminas, son consideradas de
baja voltilidad.

En el grupo de herbicidas considerados poco volatiles, también existen diferen-

cias marcadas dependiendo de la formulacién. En el grupo de triazinas simétricas
s eobservan diferencias notorias que no puede relacionarse con las caracterfsti-
cas especificas de cada producto.

La volatilidad de los herbicidas es importante no solo desde el punto de vista
de la pérdida de los productos del suelo y follaje de las plantas, también lo es
por los dafios que ocasionan a diversos cultivos y la contaminacién del medio am-
biente.
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Los herbicidas son arrastrados por el aire en su forma de vapor o gotas
pequefias de aspersidn, fuera del lugar que se desea plicar. En apersio-
nes aéreas normales se han estimado pérdidas del 15.4 al 22.1% cuando no
son de ultrabajo volimen no dilufdo las pérdidas estimadas fluctuan del
82 al 38% mientras que diluidas se reducen de 54 a 4%.

Lo anterior es fuertemente influenciado por el tamafio de gotas o particu-
las de los herbicidas que se aplican. Cuando la aspersidn es con gotas o
particulas de mayor tamafo {200 6 10 micras), la distancia de arrastre es
generalmente poca; mientras que, cuando se efectua con gotas © part?culas
muy pequefias {menos de 5 & 2 micras) el arrastre es considerable. Lo re-
comendable en aspersiones es un tamafio de gota de 100 micras.

En relacidn con la contaminacidn al aire, se han detectado residuos de her-
bicidas fenoxis en concentraciones promedio de Ifracciones de microgramos
que varian con su formulacién. Los ésteres de caders lateral corta (meti-
lico) del 2,4-D y 2,4,5-T se detectaron en concentraciones menores que el
éster butilico o isopropilico del 2,4-D.

Para reducir la volatilidad de herbicidas de los grupos nitroanilinas y car
bamatos, se incorporan al suelo inmediatamente después de la aplicacién o

en un lapso de tiempo corto, generalmente no mayor de 8 horas. En el caso
de apliaciones foliares, se recomiendan aspersiones terrestres, a presiones
bajas, con alto volimen de agua, lo mds cerca posible del objetivo, cuando
prevalezcan vientos menores de 10 km/hora y temperaturas menores de 33°C,
con humedad ambiente alta, lejos de cultivos susceptibles y usando un agente
reductor de arrastre.

E] movimiento de los herbicidas en el suelo estd influido por diversos fac-
tores,los que implican e} grado de absorcidn, las caracteristicas fisico-
quimicas del suelo y del producto y las condicicnes climdticas prevalentes.

La difusidén de los herbicidas dentro del suelo se lleva a cabo a través del
aire, e} agua y su movimiento ascendente y descendente. Por lo tanto, este
proceso es afectado por. el movimiento del agua y e aire delimitado por la
porosidad del suelo y el grado de absorcidn y de evapotranspiracidén, lo que
afecta la difusién descendente, laterial y ascendente. de estos productos.
Obviamente, la continuidad de las columnas- de espacios 1ibres determinada
por la porosidad, favorece su difusidn en el suelo.

A este respecto, un exceso de lluvia o riego lixiviara los herbicidas a capas
profundas del suelo, reduciendo su accidn sobre maleza que se localiza cerca
de la superficie e incrementando la posiblidad de dafio al cultivo. Lo opues-
to se observa cuando es muy escasa, en este caso el producto permanece en la
superficie del suelo limitando considerablemente su accibén. Lo ideal es la pre
sencia de tluvia o riego en cantidades adecuadas, que lixivie el producto a -
las capas superficiales donde se localiza la mayor cantidad de semillas de ma-
leza y mantenga cierta distancia del cuitivo.

Los factores que influyen en los procesos de absorcién y desorcidén de los her-
bicidas en el suelo implican; el cardcter fisico-quimico del absorbente y del
producto, la reaccidn del suelo, la acidez superficial, la temperatura, el po-
tencial eléctrico de la superficie de las arcillas y la naturaleza del produc-
to, entre otros.

En relacidn con las caracteristicas del absorbente, las relacionadas con la ca-
pacidad de intercambio catidnico y drea superficial de los principales consti-

tuyentes del suelo son de gran importancia. La materia organica y las arcillas

vermiculita y montmorilionita de ta fraccién mineral, son altamente absorbentes
por su gran capacidad de intercambio y superficie. El resto de arcillas y cons-
tituyentes del suelo son de menor importancia por su menor - capacidad de inter-

cambjo catidnico y 3rea superficial,




Algunas caracteristicas fisico~quimicas de..los herbicidas que determinan su
grado de absorcién o desorcién en los coloides del sueto son; caracter(sticas
quimicas y configuracién, acidez o basicidad: de la molecula, so!ubllidad en
agua, polaridad; tamafio molecutar, etc. ' -

Aparentemente existe una realcién entre la solubilidad de los herbicldas en
agua y su grado de absorcién, aunque solamente en ciertos grupos de compues-
tos. En el de triazinas simétricas se observa una relacién directa entre la-
sotubilidad y grado de absorctfn en montmorilfonita sédica con excepcidn par-
cial de atrazina. Simitar comportamientg presentan-los derivados de urea, en
la montmorillonfta de hidrégeno, pero no eh la sddica. - Otros herbicidas como
2,4-D, 2,4,5-T, &cido fenoxiacético cloramben y &cido benzoico, altamente so--
lubles en agua en su mayoria, mostraron absorcibnm negativa en ambos tipos de
arcilla. Obviamente otras caracteristlcas ffsico—qunmicas de los herbl:ndas
y de los. abso?bentes influyen en este proceso.

Consnderando que el proceso-de absorcién es: exctérmico y el de desorc;én endo-
térmico, es de esperarse que en general el sumento en ta temperatura reduzca

la absorcién de herbicidas, con ciertas excepciones como el EPTC en cuyo caso
favorece la solubilidad y absorcidn. El aumento en la temperatura debilfta las
fuerzas de atraccién entre soluto y superfiC|e coloidal y aumenta la solublli-
dad del so]uto en el solvente, ‘

Los microarganismos del sue!o juegan un papel muy importante en la degradacién
biolégica- de herbicidas en e]l suelo y consecuentemente en su residualidad. Im
plica mecanismos de ‘degradacién a productos no téxicos, el metabolismo del herbi-
cida, 1a transformacidgn de ‘un producto no téxico a téxico o a derivados que eJer-
cen efectos benéficos en plantas.

Su accibn es afectada por diferentes factores del suelo como; pH, temperatura, -
aereacién, nutrientes orgdnicos e inorgSnicos, entre otros, a través de sus efec-
tos sobre el tipo y poblacién de los diferentes microorganismos presentes.

La disipaci6n de herbicidas biodegradables ha sido tipificada como una curva con
una fase inicial:-de poca y lenta pérdida, seguida de un perfodo de rSpida desapa-
ricion del producto. Esto se considera que es Ta consecuencia del establecimien-
to o formacién de los microorganismos responsables de la degradacién en la prlmer
parte y el incremento fuerte de su poblacién en la segunda fase.

En aplicaciones periodicas de herbicidas altamente biodegradables la aplicacibn
inicial muestra el mismo tipo de curva; sin embargo, las subsecuentes son degrada-
das rapidamente sin la fase inicial lenta., Esto es caracterfstico de 2,4-D, dala-
pon, cloropropam, 2,4,5-T, MCPA, Endotal, etc., 1o que implica que en suelos tra-
tados periddicamente con dichos herbicidas, su descomposicion es més rapida lo que -
no sucede con otros productos como zimazina y linuron.

Aplicaciones perifdicas de otros herbicidas biodegradables presentan niveles méxl-
mos y minimos de residuos. Ambos se mantienen paratelos a la 1Tnea y no muestran
incrementos acumulativos en el suelo, cuando e} nGmero de unidades del. herbicida
que se pierde en un tiempo determinado igual al nimero de unidedes aplicadas.

En aplicaciones peribdicas de herbicidas que contienen metales pesados o arsénico,
no biodegradables, la parte biodegradable de la mojécula muestra el comportamiento
de niveles méximos ¥ mfnimos, .y la no biodegradable no solo no se pierde sino gue

tiende a acumularse en proporcion directa a las apllcac10nes. Este es el caso de

herbicidas orgénicos e inorgnicos que contienen arsénico como; MSMA, DSHA acido

cacodflico, derivados de metanoarsonato de amonio, etre otros,

El aislamiento de los diferentes microorganismos del suelo responsables -de la de-
gradacidn de herbicidas vy su prueba en soluciones de cultivo, representa la confir
macion de este mecanismo de pardida. Existe una cantidad considerable de biblio~
graffa relacionada: con este aspecto, la cual se puede resumii parcialmente para in-
dicar; l1a cantidad de actinomicetos, bacterias y hongos, que han demostrado eficien
cia en la degradacidn de diversos grypos de herbicidas que las bacterias y hongos
son considerablemente mds {mportantes que los actinomicentos y que; los derivados
de triazinas, del grupo fenoxi y dcido alifSticos son md3s ficilmente degradados.




La degradaci6n microbiana de diuron es un ejemplo de este mecanismo. Se inicia
con la dealquilacién da los grupos metilos 'de la posicién uno de la urea, para
dar el 3-(3,4-diclorofenil}-1-metilurea y posteriormente el 3,4-diclorofenilurea.
Este Gltimo sufre los procesos de deaminacidn y de carboxilacidén, para obtener

el 3,4-diclorocanilina, diéxido de carbono y amonia.

Se han indicado procesos de degradacién de herbicidas a formas no fitotdxicas.
Sin embargo, casos contrarios también :se presentan como la degradacidn del -
sesone, o sea la.sal sddica del sulfato .de 2,4~diclorofenoxietilo, praducto no
fitot6xico que requiere de su degradacidn .en el suelo a 2,4-D, el cual es el fi-
totdéxico. La primer parte se efectua por medio del Bacillus cereus o en .un medio
icido, para formar el 2,hk-diclorofenoxietancl, de este se deriva el 2,4-D a tra-
vés de la posible accidn de microorganismos.

La sigrificancia real de este mecanismo depende de los otros factores. (aso espe-
cifico es paraguat el cual, aunque es ripidamente degradado por los microorganis-
mos del suelo, su rpida absorcién en los coloides del mismo limita la cantidad
disponible para este proceso o para la accifn de otros factores de desaparicién o
degradacién. : .

Las plantas constituyen otro medio bioldgico de degradacion de herbicidas, lo que
se conoce desde 1950 y constituye una forma real de selectividad. implica diferen-
tes procesos como: hidroxilacién, degradacidn, o alargamiento de la cadena lateral,
rompimiento o hidroxilacién del anillo & conjugacién con constituyentes de la plan-
ta. En cualquier caso, los derivados obtenidos no son fitotdxicos o se limita la
disponibilidad del producto. fomo ejemplo, se tiene la degradacién del 2,4-D en
plantas a través de dos rutas, el rompimiento de la ligadura de éter o la formacidn
del 2,h4-dicloroanisole, para formar el 2,k-diclorofenol cuya fitotoxicidad es mini-
ma. La resistencia de la calabacilla y chayotillo silvestres al 2,4-n, implica la
répida metabolizacién del producto por estas: hierbas y no por absorcidn y translo-
cacién militada. 5in embargo, ambas son altamente susceptibles al 2,4,5-T, herbici-
da que se diferencia por contener un cloro mds en el quinto carbén del anillo benzé-
nico.

Ei mecanismo de degradacién no bioldgico de herbicidas en el suelo, implica basica-
mente reacciones quimicas de estos productos con los constituyentes del mismo; ma-
teria orginica, mineraltes, agua, oxfgenc los que también actuan como agentes cata-
17ticos, ademds de la temperatura, pH y superficies reactivas, :

Los derivados de la materia organica, reaccionan con los herbicidas en procesos de
alquilacién, catalizacién, oxidacién, reduccién y condensacidn. Similarmente, los
minerales del suelo como carbonatos y sulfuros, asi como silicatos de aluminio vy.
magnesio, actuan en catalizaciones quimicas y por absorcién, y de isometrizacidn
de los herbicidas.

El agua puede actuar como un reactivo en su forma disociada de iones de hidrégeno
e hidroxilo, relacianada a un pH que varfa de extremadamente dcido (3) a fuertemen-
te alcalino {10.5), asi como un medio. de reaccidén-entre los herbicidas y los cons-
tituyentes del suelo. -E)l proceso de hidrélisis se observa en muchos productos ba-
jo condiciones alcalinas, como en cloropropam, 2,4-D éster, TCA, atrazina, metam y
diquat, los que representan a diversos grupos de herbicidas.

La hidrélisis de triazinas simétricas, es uno de los procesos de inactivacién de
importancia en este grupo de herbicidas gue tos transforma a sus derivades hidroxi,
los cuales no son fitotéxicos. Este proceso se lleva a cabo en el suelo como una:.
reaccién quimica, favorecida por el aumento de temperatura y humedad, pH bajo y al-
to contenido de materia orgdnica. : s :

La naturaleza guimica. .de esta reaccidn se basa en la ausencia de la fase -inicial .
lenta, caracteristica de la accidén de microorganismos y la limitada informacidén dis
ponible de la conversién de estos productos a su forma hidroxi, por- dichos organis-
mos. Esta reaccidn también se observa en plantas y representa una evidencia de la
hidrélisis bioquimica de estos herbicidas. . La alta selectividad de aglunos de estos




productos observada en mafz, ha sido considerada en parte como consecuencia de
este proceso y se atribuye a un principio activo conocido como benzoxazina.

Lo anterior se ejemplifica con los resultados de un trabajo especifico relacio-
nado con el efecto de températura, humedad y atmésfera del suelo 2n la residua-
lidad de atrazina. Estas determinaciones se obtuvieron por medio de bicensayos
conducidos en camaras de crecimiento en las que !a temperatura dél dia y la no-
che, la intensidad de luz y el fotoperiodo, fueron controlados.

La inactivacion es dependiente de temperatura pues la mayorfa del producto acti-
vo se.pierde en un perfodo de dos meses de incubacidén a 40°C, mientras que canti-
dades considerables prevalecen por un perfodo mayor en suelos mantenidos a 20°C.

Altos contenidos de humedad en el suelo también favorecen la radpida desaparicién
de atrazina., En un mes, aproximadamente el 80% se inactivé en suelos a 120% de
humedad mientras que, a 60% se requieren dos meses para la inactivacién de solo
el 75% de la concentracién inicial.

Similarmente, la atmsfera carente de oxfgeno, en este caso a base del gas inerte
nitrdgeno, favorece la inactivacidn de este herbicida en forma notoria, comparada
con la que se obtiene en una atmésfera de aire.

La conjugacidn de alta temperatura de incubacién con alto contenido de humedad y
atmésfera de nitrdgeno, se reflejé en una rdpida inactivacién de mis del 90% de
atrazina en un corto periodo de tiempo. Un proceso mids lento se observa en suelos
con temperaturas y contenido de humedad bajo y/o atmdsferas de aire y considera-
blemente mayores cantidades del herbicida prevalecieron bajo condiciones de baja
humedad o temperaturas y atmésferas de aire preferentemente.

Los efectos de los residuos de atrazina sobre las plantas detectoras son la base -
‘de los resultados expuestos. Asi tenemos a plantas de soya desarrollando en suelos
con atmosferas de aire y nitrégeno, con 60 y 120% de humedad e incubados a 20°C,

en las -que se observan diferencias considerables en la toxicidad de los residuos -
de este herbicida, los cuales se minimizan cuando se increment§ la temperatura de -
incubacion a 40°Cy se mantuvieron )os mismos factores indicados en el caso anterior.

Resultados similares se han obtenido con otros herbicidas como la trifluralina, cu-
va Inactivacidn ripida se obtiene en suelos estériies o no,. 'pero con 200% de humedad
y mantenidos a temperaturas altas de incubacién. :

Las implicaciones de estos trabajos si su pueden derivar a condiciones de campo. AsT
tenemos que, la residualidad de muchos herbicidas es minima bajo condiciones de tr&-
pico himedo, en el cual concurren condicones altas de temperatura y humedad en el -
suelo, mientras que cantidades tdxicas prevalecen en suelos de regiones templadas o
frfas y/o con escasas precipitaciones.

Se han indicado algunos efectos climdticos y edificos sobre el crecimiento y desarro-
llo de las plantas y la ccidn de algunos herbicidas. Debido a ta complejidad origina-
da por las interacciones de los diversos factores implicados, los resultados que se
obtienen con un producto o grupo de productos, en una planta .0 grupo de plantas, no
se pueden generalizar y la informacidn obtenida debe ser considerada con las 1imita-
ciones que ameriten en cada caso.
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EL USO DE LOS ENEMIGOS NATURALES COMO UMA OPCION PARA EL
CONTROL DE LAS MALEZAS
* Alexander S. McClay

Me sfento muy honrado por la invitacidén que me ha extendido la Sociedad Me-

xicana de la Ciencia de la Maleza para hablar aqui en la sesidn inaugural

de su 3o. Congreso. Antes de empezar creo que ltes debo aclarar que de ningu-
na manera me considero como unaautoridad sobre el control de la maleza en

general, y mucho menos como un experto sobre los problemas de maleza en Mé
xico.

Por mi formacidn académica, soy zoSlogo y entomblogo, y serfa muy presuntuo
so de mi parte pretender ofrecerles consejos y recomendaciones acerca.lde pro
blemas que ustedes, los miembros de la SOMECIMA, conocen y entienden mucho
mefor que yo. Lo que quiero hacer en esta platica es dirigir su atencidn ha-
cfa un enfoque al control de las malezas que parece haber sido usado muy po-
co en México, a pesar de que en muchos paises ha contribuido a resolver probie
mas que habian resistido todos los métodos convencionales. Espero convencer-
les que el control bioldgico es una herramienta que puede ser de mucha utili-
dad en el control de las malezas,pero ustedes son los mds capacitados para -
decidir en que situaciones y contra que malezas existen las mejores posibili-
dades de apliarlo en México.

No existe ninguna especie de especie de planta que no sea atacada por cuando
menos una especie de enemigo nmatural, y las malezas no son excepciones a esta
regla. Estos enemigos naturales son otros organismos vivos que pueden ser ca-
paces de matar totaimente la planta, perc que en muchos casos simplemente la
debilitan, reduciendo su capacidad para crecer, para reproducirse y para com-
petir con las otras plantas que la rodean. Incluyen insectos gue pueden alimen
tarse de cualquier parte de 13 planta desde la raiz hasta la flor, acaros, ne=
mitodos y varios tipos de patégenos- hongos, bacterias,virus y micoplasmas.

El uso de cualquierade estos agentes para contribuir al control de las malezas
constituye el control bioldgico. (E1 control bioldgico.{ET control biolégico
de los insectos plaga es tambié&n una técnica bien establecida y ampliamente
practicada, pero para mayor brevedad,usaré el término 'control bioldgico' aqul
dnicamente para referirme al control bioldgico de malezas.)

Para los que consideran que el control bioldgico es solo unsuefio impracticable
o gque ha dado resultados solo en unos cuantos casos alslados, resulta intere-
sante saber que la recopilacidn mis reciente {(Julien, 1982) reporta proyectos
de control bioldgico contra mids de 100 especies de malezas, contra las cuales
se han utilizado 225 especies de enemigos naturales.Los datos presentados, por
Femberton {1981) indican que ha habido proyectos de control bioldgico en 41 pa-
ises del mundo, y que la actividad en este campo se ha venido incrementando en
forma exponencial durante los ultimos décadas. £s poco probable que las agen~
cias que patrocinan toda esta actividad, lo seguirian hacfendo si no estaban
satisfechos con los resultados de los proyectos anteriores.

El control bioldgico tuvo su primer gran éxitoen Australia en 1926, con el con-
trol de las cacticeas Qpuntia spp. (principalmente 0. stricta y 0. inermis)por
medio del ltepidoptero Cactoblastis cactorum. Esta interesante historia, se pue-
deleer en Mann (1970); aqui la resumiré diciendo quepara el ado 1919, casi 3
millones de has. en los estados de Queensland y Nueva Gales de! Sur,estaban in-
festadas con Opuntia spp., que las rendian impenetrables e initiles para cual-
quier actividad agricola o ganadera,y se calculaba que la infestacidn se propa-
gaba a una tasade casi mil has. diarias. Tcdo el control quimico o mecdnico re-
sulté inltil, pero con la introdiccion de la palomilla Cactoblastis de Sudaméri
ca el problema se resolvid y el area infestada se reinteqrd ala produccidn casi
en su totalidad.
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El control ejercido por el lepidoptero sobre la cactdcea se ha mantenido efec-

tivo hasta la fecha.

Otro ejemplo mas reciente de Australia es del lirio acuatico Eichhorina crassipes.

E)l picudo MNoechetina eichhorniae fue introducido desde Sudamérica para el control

de esta maleza, y esta empezando a dar resultados muy satisfactorios (Wright, 1981).
En Fiji existTan problemas muy serios con la maleza Clidemia hirta, un arbusto de la
familia Melastomatacea aque invadian diversos habitats incluyendo pastizales, planta-
ciones de coco y de hule, y bosoues. La introduccién del trips Liothrips urichi re-
dujo las poblaciones de Clidemia a un nivel insignificante (Goeden, 1977). La "hier
ba San Juan'" o .hierba Klamath', Hypericum perforatum, de origen eurcpeo, se con-
virtié en una maleza muy importante en los pastizales tanto de Aastralia como de
California, después de su introducciBn a estas regiones. En ambas regiones la intro
duccidn de dos especies de escarabajos del genero Chrxsolfna defoliadores de esta
pianta, la controlé completamente. Em.puno de los éxitos mas recientes, otra especie
de cactdcea, Ericereus martinij estd sfendo controlada en Queensland, Australia, por
el piojo harinoso Hypogeococcus festerianus. En este Gltimo caso ha sido posible can
celar un costoso programa de control quimico para sustituirlo por la distribucién de
de ramas infestadas de ila planta que llevan el ensecto controiador a nuevas zonas
(McFadyen y Tomley, 1981).

En los estados de Montana y Virginia, E.U.A., se estan obteniendo resultados muy pro
metedores en el control de varias especies de cardo (Carduus spp.), principalmente
con el picudo Rhinocyllus conicus, introducido desde Europa (Frick, 1978). El1 dltimo
ejemplo que se mencionara aqui es de la maleza Aeschynomene virginica, una legumino-
sa anual que infesta arrozales en el sur de los Estados Unidos. Se descubrido due esta
planta es atacada por una enfermedad, una antracnosis causada por el hongo Colletotri
chium gtoesporoides f. sp. aeschynomene. Este patdgeno puede ser cultivado Ffacilmente
en medios artificiales, y las esporas estan siendo aplicadas en una suspensidn acuosa
con equipoc convencional de aspersién, como un herbicida bidlogico o ''micoherbiciaa
Los resultados de este programa también han sido altamente satisfactorias (Templeton
et al., 1976).

Lo que quierc comunicar con estos ejemplos - que son s8lo unos cuantos de muchos que
podria haber escogido - es que el control bidlogico en un método bien establecido,
con una historia larga, vy que ya se ha acreditado muchos casosde control muy exitoso,
permanente, y altamente econdmico.

Veamos ahora, un poco mas detalladamente, como se practica el control bidlogico - de
donde se obtienen los enemigos naturales, como se decide que especies de estos pue-
den ser utilizados como agentes de control, y aue efectos tienen sobre las malezas
cuando son liberados. La mayoria de los ejemplos gque se mencionaron arriba son de
malezas introducidas, que se multiplicardn masivamente despuds de llegar a zonas fue
ra del alcance de sus enemigos naturales acostumbrados. En este caso el procedimien-
to a seguir es bastante obvio; se buscan los enemigos naturales de la planta en su
zona de origen, y de aqui se seleccionan especies para ser introducidas a la zona
donde existe el problema. Para aumentar las posibilidades de éxito,hay que asegurar
que los enemigos naturales se tomen de una area cuyas condiciones climaticas y eco-
gicas se asemejan a las area donde se van a introducir, y hay que cuidar aspectos co
mo la composicién genética de la poblacidén que se introduce {ésta debe ser suficien-
temente diversa para permitir que la poblacién se adapte a las condiciones locales)

y su libertad de pardsitos o enfermedades que podrian reducir su efectividad., Lo aue
se intenta con }as Introducciones de enemigos naturales es gque algunas especies de
estos establezcan poblaciones reproductivas cuyos efectos sobre la planta sean sufi-
cientes para reducir su densidad 2 un nivel no economico. Estos efectos se pueden
producir de muchas maneras, y los agentes de control que han sido exitosos incluyen
organismos de muchos estilos de vida diferentes - defoliadores, barrepadores de tallo
y de raices, formadores de agallas, destructores de semillas, chupadores de la sabia,
ademas de patbgenos. En muchos de los casos mas espectaculares se puede notar la -
destruccion fisica y total de la planta; sin embargo la mera debilitacién de la plan-
ta, permitiendo que las platnas benéficas compitan mas ventajosamente con ella, tie-
ne probablemente mayor importancia. Es muy importante destacar que en el control bio
16gico nunca esperamos la eradicacién o exterminacién total de la maleza; intentamos
establecer un equilibrio entre las poblaciones de la maleza y del agente de control,
en el cudl este se sostiene alimentdndose sobre una reducida poblacién de aquella, e
impide que se incremente a un nivel que podria ser de importancia econdmica.

Hasta aqui he omitido un¢ de los aspectos mas [mportantes del control bidlogico, y
unoc gue ocupa una gran parte del tiempo de los que se dedican a la bisoueda de nue-
vos agentes de control. LCOomo podemos evitar que los organismos que son introducidos
como agentes de control ataquen otras plantas benéficas, deseables o inofensivas, y
asi se conviertan ellos mismos en plagas posiblemente mas graves que las malezas pa-
ra cuyo control se introdujerén?




Esta es ura de las preguntas que se hacen con mas frecuencia a los investigadores

de control bidlogico, y aforrunadamente la experiencia . nos permite contestarla con
bastante confianza en los métodos que se usan.

Cada especie de insecto u atro enemigo natural tiene su propio grado de especifi-
cidad en cuanto a ta seleccidn de sus plantas hospederas. Hay desde especies total-
mente polifagas, capaces de alimentarse y reproducirse sobre una gran diversidad de
especies de plantas de muchas familias diferentes, hasta especies mondfagas que so-
lo se pueden alimentar y reproducir sobre una especie de planta, y aque no pueden SO
brevivir en la ausencia de esta planta hospedera.

En 'a biisqueda de agentes de control bioldgico para ias malezas tratamos de identi-
ficar las especies monéfagas, o las que tienen por lo menos suficiente especificidad
para garantizar que no ataquen otras especies de platnas en la zona donde se van a
introducir,

Por lo tanto, antes de introducir cualquier organismo exético para el control biold
gico, se llevan a cabo pruebas rigurosas para determinar el grado de especificidad

de cada uno de los organismos que se proponen como candidatos a agentes de control.
La metodologfa de estas pruebas ha evolucionado bastante desde los dfas del primer
proyecto australiano con Qpuntia, y se considera ahora que ofrece proteccidn prac-
ticamente completa contra 'a introduccion de organismos potencialmente nocivos.

E]l sistema de pruebas que se adopté en el proyecto de Opuntia fué el de confinar ca
da especie de insecto en jaulas con las plantas de prueba, una especie de planta -
por jaula. Se us6é una larga serie de plantas de prueba,incluyendo representantes de
muchas famflias botdnicas y de todos los cultivos importantes de Australia, y solo

se permitid la liberacidn de un insecto si se demostrdé que bajo estas circunstan=
cias no podia completar su ciclo de vida en ninguna de las otras plantas de prue-

ba. Este tipo de prueba, !lamada ''starvation testing'' (pruebas de muerte por hambre)
tiene la ventaja de ofrecer un alto grado de seqguridad sus resultados. $i un insecto,
aiin obligado por el confinamiento, rehusa alimentarse o reproducirse sobre cualquier
otra planta que no sea su hospedera normal, podemos estar bastante sequros de que -
tampoco atacard estas otras especies cuando se libere en el campo.

Sin embargo se aprecid muy pronto que el sistema de ''starvation testing' tiene dos
principales desvantajas. La primera es gue es muy laboriosa.

Requiere el uso de grandes cantidades de insectos, de muchas especies de plantas,

de mucho espacio para las jaulas, y de mucha mano de ohra para montar, mantener y re-
visar las pruebas. La segunda es mas fundamental, y consiste en que estesistema es en
real idad excesivamente severo. Nos podemos dar cuenta de esto si consideramos que las
condiciones de ia prueba son poco naturales y pueden inducir un comportamiento de! -
insecto muy diferente de el que se observa en elcampo. Clhando un insecto es confina-
do en un espacio reducido con una sola especie de planta, y sin la opcién de escoger
su hospedera normal o de alejarse en blsaueda de esta, muchas especies son capaces -
de alime ntarse, y algunas hasta de reproducirse, sobre plantas aue en el campo nunca
son usadas como hospederas. De hecho, en el proyecto de Opuntia se negé el permiso

de introduccidn para varias especies de insectos que atacaron ciertas plantas econé-
micas en las pruebas, aun cuando las observaciones de campo indicaron que eran alta-
mente especificas. El picudo Cactophagus spinolae, por ejemplo, se reprodujo en las
pruebas sobre frutas de durazno y de tomate. Esta especie, sin embargo, que es nativa
de México, estd restringida en el campo a ciertas especies de cactaceas.

Se necesita entonces un sistema de pruebas capaz de informarnos sobre la verdadera -
seleccidn de hospederas que muestra cada especie de enemigo natural en elcampo. En la
actualidad, es comiin usar pruebas de 'opcidn multiple, en las cuales los insectos a
ser probados son liberados dentro de grandes jaulas conteniendo la maleza que es su
hospedera normal, junto c¢on varias otras especies de piantas de prueba. Esta situa-
cidn se asemeja mucho mas a la que se presenta al insecto en el campo, donde tiene -
la oportunidad de escoger entre su hospedera normal y una serie de otras esnecies de
plantas que erecen junto con ella. Se observa el comportamiento de los insectos den-
tro de la jaula de prueba; sobre oué plantas se congregan, sobre cuales se al imentan,
sobre cuales ponen sus huevecillos, y sobre cuales las formas inmaduras son capaces -
de desarrollarse y tlegar al estado adulto. En base a estas observaciones podemos for
mar concluciones acerca del grado de especificidad del insecto u otro enemigo natural
que se estd probando..

Este sistema nos permite también reducir la cantidad de especies de plantas que se u-
san en las pruebas. Para escoger las especies que se usan, Se toma en cuenta que los
insectos no escogen sus hospederas caprichosamente o al azar, sino que estas suelen
formar grupos con cierta ldqica taxondémica. Por ejemplo, un insecto que ataca una -
cierta especie de leguminosa tiene mas probabilidades de atacar otras lTeguminasas
del mismo génerc o de la misma tribu, que de atacar especies tomadas al azar de ro-
siceas, gramineas o compuestas. S5i ni siquiera ataca las especies taxondomicamente -
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cercanas a su hospedera, la probabilidad de que ataque especies mas alejadas es -
remota.

Por 1o tanto, en la seleccidén de plantas para las pruebas de especificidad se con
centra en las especlies cercanas a ia maleza que se esta tratando de controlar. Se
pone especial atencidn en las especies de importancia econdmica que se encuentran

en los mismos grupos taxondmicos que la maleza. La seleccitn de plantas para las
pruebas de especificidad se discute mas detalladamente en Harris y Zwolfer {1968).
En muchos provectos se adopta un sistema de dos etapas de pruebas. En primera eta-
pa, se realizan pruebas con una lista relativamente corta de especies cercanas a la
maleza, incluyendo las especies ~condmicas de la misma familia. Las especies de ene
migos naturales que demuestran un alto grado de especificidad en esta etapa, pasan
entonces a la segunda etapa donde se comprueba su especificidad en pruebas usando
una lista mucho mas larga de especies que incluye plantas economicas de muchas fa-
milias. €s obvioc que este sistema de dos etapas ahorra mucho esfuerzo ya que evita
la necesidad de probar cada enemigo natural contra una lista que puede ser de mas

de cien especies de plantas.

De igual importancia a las pruebas en el laboratorio son las cbservaciones de cam-
po. En ias areas donde se colectan los enemigos naturales se revisanotras especies
de plantas, tanto silvestres como cultivadas, y poniendo especial atencidn en las -
especies parientes de la maleza hospedera, para determinar si otras especies de -
plantas son atacadas por las mismas especies de enemigos naturales. Laausencia de
tal ataque nos proporciona muy buena evidencia en favor de la especificidad del e-
nemigo natural. La revisién de literatura también en muchos cascs nos puede propor
cionar informacion valiosa.

Para cada especie de enemigo natural todas estasfuentes de informaciSn se toman en
cuenta para determinar si se puede recomendar o no su introduccidn como un agente

de control biclégico para la maleza. Cabe mencionar que la agencia de investigacidn
de especificidad generalmente no es la encargada de autorizar la introduccidn y 1i-
beracidn de los agentes de control. Este papel les corresponde a las autoridades re
gulatorias de cada pais, por ejemplo el Departamento de Salud federa! en Australia,
el USDA en los Estados Unidos, etc. En el caso de los paises con fronteras terres-
tres, también se realizan consultas con los pafses vecinos. Por ejemplo antes de Ii
berar cualquier agente exdtico de control bidlogico en los Estados Unidos, se busca
la aprobacién de las autoridades canadienses y mexicanas.

Los procedimientos arriba descritos ofrecen buenas garantias de seguridad para la
introduccién de agentes de control bioldgico. Sin embargo, muchas personas ouedan -
con una duda en la mente: l(émoc sabemos que el organismo después de ser introducido
a un ambiente nuevo, no cambiarad su comportamiento empezando a atacar plantas que an
tes no atacaba? LCdmo sabemos que después de acabar con la maleza, el agente de con-
trol, impulsado por el hombre, no se alimentard de otras plantas? Una respuesta a
estas preguntas se ercuentra en el hecho de que la especificidad de los insectos, y
otros organismos usados como agentes de control, tiene una base genética que deter-
mina un comportamiento muy rigido y poco afectado por los factores externos ambien-
tales. Para cambiar esta base genética requiere de perfodos de tiempo mucho mas lar-
gos de los que nos pueden preocupar aqui. Otra respuesta en los antecedentes de se-
guridad del control biolégico. Durante mas de 50 afios, se han liberado casi 200 es-
pecies de organismos exGticos para el control de malezas, y ningunoc de estos organis-
mos se ha convertido en una plaga después de realizar las pruebas arriba indicadas.

A parta de la especificidad, hay pocas generalidades que podemos tomar en cuenta pa-
ra guiar la seleccién de agentes de control. Como fue mencionado arriba, los agentes
de control exitosos incluyen insectos de todo tipo de biologia, y no se puede decir,
por ejemplo, que los barrenadores son generalmente mas eficaces que los defoliadores,
0 que siempre se deben buscar agentes que atacan los organos reproductivos de la ma-
leza. Tampoco nos ayuda mucho observar el grado de dafio que hace el enemigo natural
a la maleza en Su region de orfgen. En muchos casos sus efectos alli son reducidos
por los ataques de sus propios pardsitos y predadores,y um insecto que hace muy poco
dafio en su regidn de origen puede ser capaz de tener efectos muy importantes cuando
es introducido a una regién donde sus propios enemigos naturales estan ausentes.

Un ejemplo notable de esto tenemos en el caso del control de Eriocereus por Hypogeo-
coccus en Australia. Estos dos organismos son nativos de la Argentina, donde el pio-
jo harinoso es atacado po varios especies de predadores, y susefectos sobre la cacta-
cea parecen ser insignificantes. 5in embargo en Australia, en la ausencia de estos
predadores, Hypogeococcus ha tenido un efecto devastador sobre las poblaciones de -

Ericereus (McFadyen y Tomley, op. cit.}.

En general la regla mas segura es la de introducir todas las especies de enemigos na-
turales que tienen suficiente especificidad. En muchos casos la introducciénde un com
plejo de enemigos naturales puede dar mejores resultados que la introduccidn de una
sola especie.




Que tipos de maleza nos ofrecen las mayores pisibilidades de aplicar con éxito el
control biolégico? Revisando la 1lteratura del control bioldgico, nos podemos dar
cuenta de que muchas de las malezas a las cuales se ha aplicado el control biols-
gico tienen ciertas caracterTsticas en comin. Sin embargo, esto no significa ne-
cesariamente que estas caracteristicas sean requisitos para poder aplicar el con
trol biolégico. Puede significar también que los practicantes del control biold-
gico se han guiado por la tradicién y por la historia cuando se escogfan las ma-
lezas en las que habia de trabajar. Teniendo en cuenta estas reservas, notemos que
la mayoria de tas malezas que han sido objetos de control bioldgico son especies -
exoticas, perennes, que crecen en situaciones estables como pastizales o plantacie
nes de cultivos perennes.

Sin duda este perfil de la ''maleza tipica' objeto del controi bicldgico tiene -
cierta l6gica. En el caso de las malezas exdticas, contamos con una fuente muy o-
bvia de posibles agentes de control, a saber, los enemigos naturales que atacan

la maleza en su region de origen. Las malezas perennes también ofrecen una mayor
posibilidad de establecer una poblacidon estable del agente de control, ya que la
estructura vegetativa de la planta persiste de alguna manera a través de todo el -
afio. Y también este establecimiento se facilita mas en pastizales o en cultivos -
perennes que en los cultivos anuales, donde la cultivacidn puede destruir muchos

de los refugios en que los insectos pasan las €pocas de condiciones adversas. Pero

a pesar de esta légica, no deberfamos creer que el control biol6gico unicamente se
puede aplicar en estos casos ''tipicos'.

Como ejemplo podemos citar el control muy efectivo de Chondrilla juncea, una maleza
anual gque infestaba los trigales en Australia, por medio del patdgeno Puccinia chon-
drilla (Cullen et al., 1973).

Vale la pena considerar las pisibilidades de control bioldgico de las malezas nati-
vas. En este caso podemos contemplar la introduccidn de enemigos naturales desde o-
tras partes de la distribucidn geografica de la maleza, o desde regiones donde exis
ten otras especies parientes de la maleza. Un caso que demuestra las posibilidades
de este métode es reportado por (Goeden et al., 1967). Las especies Qpuntia littora~
lis ¥ 0. oricola son nativas de ta isla Santa Cruz, cerca de la costa de California,
E.U.A. . " donde infestaban los pastizales. La introduccion de la cochinilla Dactylo—
pius opuntiae, nativa del sur de California y de México, pero que no existia en la -
Tsla Santa Cruz, dio por resultado un control bastante efectivo de estas cactaceas
que produjo beneficios muy sustanciales en esta isla.

Regresando ai control de Opuntia spp. en Australia, es muy interesante notar que -
mientras las especies mas importantes de la maleza, 0. inermis y 0. stricta, son -
nativas del litoral del Golfo de México, el agente de control que dio los mejores -
resultados, Cactoblastis cactorum, provenia de la Argentina,donde atacaba otras es-
pecies de Opuntia y donde no existen ni 0. inermis ni 0. stricta. Esto nos deberia
convencer que los mejores agentes de control no siempre se obtienen de la zona de
origen dé la maleza, y que las especies relacionadas a las malezas que existen en o
tras regiones geogridficas pueden ser una buena fuente de agentes de control. DelLoach
(1981) indica que muchas de las malezas nativas de los pastizales del sur-oeste de
tos Estados Unidos tienen parientes en Sudamerica, y que estas parientes pueden ser
una buena fuente de posibles agentes de control bioldgico.

La otra posibilidad para e] control bioldgico de las malezas nativas es el uso de -
los enemigos naturales nativos. Este enfoque al control bioldgico se denomina ''aumen
tacidn'', ya que los enemigos naturales y la maleza ya existen juntos en el mismo ecE
sistema, y se trata de aumentar los efectos de los enemigos naturales sobre las ma-
lezas para efectuar el control de estas. Esta aimentacion se pretende mediante }a re-
produccion masiva del enemigo natural en el laboratorio, para después liberarlo so-
bre la maleza en el campo, y asi alcanzar densidades de poblacidn mucho mas ailtas de
las que ocurren naturalmente. Se debe decir que no ha habido ejemplos de control exi-
toso por este método usando insectos fit&fagos, y hay poca razdn para creer que los
habrda en el futuro, por causas econdmicas y bioldgicas. Para realizar uvna cria masiva
de un insecto fitofago, a menos de que se pueda criar en una dieta artificial, se re-
querirfa la cultivacion de grandes cantidades de la planta hospedera, con el conse-
cuente gasto de espacio, materiales y mano de obra. Aln suponiendoc que se podrian -
criar econémicamente las cantidades requeridas de insectos, estos al ser liberados en
el campo estarian expuestos a los mismos factores ambientales, incluyendo los para-
sitos y predadores, ias condiciones fisicas, etc., gue mantenfan en un nivel bajo la
poblacidn criginal nativa del insecto. Para mantener una alta densidad del insecto so
bre la maleza en el campo, habria que reatizar liberacivnes repelidas dentro de un -
programa permanente, y asi se perderfa una de las principales venlajas del control -
bioldgico: su capacidad de automantenimiento en la ausencia de la inversion humana.
La situacion con los patogenos nativos es mas alentadora, como nosdemuestra el gaso
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de control de Aeschynomene por Colletotrichium arriba mencionado. Este hongo pue-
de ser cultivado en medios artificiales muy sencillos en los que esporula profusa
mente, y no existen dificul tades para producir las grandes cantidades de esporas
que se requieren para aplicacidn como un micoherbicida. El hongo es muy especifico,
encontrandose que no daid ninguna de las 165 especies de plantas nativas con las
que se realizaron las pruebas de especificidad. En las aplicaciones experimentales
se obtuvo un 99% de control de la maleza sin ningln efecto adverso sobre el culti-
vo de arroz. ‘

Muchos investigadores consideran que este enfoque tiene grandes posibilidades de
aplicarse a otras malezas en el futuro. Los hongos tienen la ventaja como agentes
de control de ofrecer en muchos casos un alto grado de especificidad, que permite
mucha seguridad en su uso para cantrol bioldgico. inclusive muchas especies gue pa-
recen tener una amplia gama de hospederas, en realidad consisten de una serie de
"'"formas especificas'', morfolégicamente idénticas, pero cada una restringida a una

.0 pocas especies de plantas hospederas. La investigacién minuciosa probabtemente

nos revelard en el futuro una gran variedad de formas de hongos aptas para ser apli
cadas como micoherbicidas (Freeman et al., 1976}. _

Tomando en cuenta los diversos ejemplos y enfoques mencionados hasta ahora, parece
justo sugerir que no se deberia descartar la posibilidad de control bioldgico de -
ninguna especie de maleza, ya se: exStica o nativa, hasta después de realizar estu-
dios cuidadosos de sus enemigos naturales en las distintas regiones de su distribu-
cidén, y de los que atacan otras plantas taxonomicamente cercanas a ella. Para muchas
especies de malezas importantes a nivel mundial, estos estudios apenas han iniciado.
Parece conveniente ahora unas comparaciones entre el control bioldgico y los otros
métodos de control de malezas. Es bastante obvio que la diferencia fundamental entre
los agentes de control bioldgico, por una parte, y los agentes quimicos y las préc-
ticas culturales, por otra, es que aquéllos son organismos biolégicos, capaces de
sostenerse, reproducirse y distribuirse usando la misma maleza como fuente dé ener-
gia y materiales, mientras éstos requieren del esfuerzo humano y del consumo de ma-
teriales cada vez aue se aplican. Otra consecuencia de la naturaleza de los agentes
bioldgicos es que su complejidad genética les permite un grado de especificidad que
es inalcanzable por los productos gquimicos. . :

A raiz de estas diferencias, el control bioldgico difiere mucho en sus aspectos eco
némicos y administrativos de lo que podemos llamar el control convencional. Podemos
distinguir dos casos distintos de aplicacion de control bioldgico; el primero donde
se trata de una maleza para la cuidl ya se conocen, en alguna parte del mundo, agen-
tes de control de especificidad y eficacia ya comprobadas, y el segundo donde no se
conocen tales agentes y se requiere iniciar un proyecto de investigacidn para detec
tarlos. En el primer caso, los costos de hacer un intento de control biolégico son
casi insignificantes; se reducen a los gastos de obtener una muestra del agente de
control desde la regidn donde estd disponible, y de liberarla bajo las condiciones
adecuadas para permitir su establecimiento. La Gnica razbén para no intentar el con-
trol bioldgico en estas circunstancias seria la falta de informacién acerca de la
disponibilidad de losagentes de control.

En el segundo casa, ios costos iniciales de intentar el centro)l biolégico pueden ser
mas elevados bien elevados. Se necesita financiar un proyecto de investigacidn que
pueda durar varios afios, durante el cuil se estudian muchas especies de enemigos na-
turales para seleccionar los agentes de.control adecuados, y que frecuentemente debe
ser llevado a cabo en. una regidn muy remota de donde cxiste el problema con la male-
za. Aln después de encontrar agentes de control y de liberarlos, los efectos de es-
tos son dificiles de predecir, y tos resultados no se nbtiencn con rapidez. Es muy
frecuente que los agentes de control requieren un periodo de adaptacion a las condi-
ciones de su nuevo habitat, que puede ser de varios afos, antes de que se empiecen

a notar sus efectos scobre la maleza.

Sin embarge, come lo demuestran muchos ejemplos citados arviba, ¢l rendimiento de es-
ta inversidn inicial puede ser muy favorable. En los casos exituses, el contrel bicld
gico puede ser mucho mas econdmico gue cualquier otro método de control. Una vez es-
tablecido el control bioldgico, sus beneficios son permanentes y no involucran gastos
periddicos. Tambidn se puede ampliar la superficic beneficiada por el control hiotd-
gico a muy bajo costo, recogiendo ejemplarcs de control en 1a dreas iniciales de li-
beraciénpara distrituirlos en nuevas zonas. Los costos.del control bioldaico son as’t

casi independicntes det area bencficiada y de la duracion del control, srtuacion muy
diferente de la que se encuentra con el control gquimice, dende cada hectdrea y cada
temparada en que se aplica el producte cavca un incremento proporcioan b del coste, Dos
consecucncias de esto son que que la ventajo coonomica del control biolagico on nus
marcada en problemas de aran escala aue alectan arandes superficies, y. que los pro-

yveolos de conteol bioldaion generalmente Fienen que ser patrocinados por gobicrnos res
gionales. Para instituciones docales o productores particobares, o reltacidn costo-be-



neffcio de patrocinar un proyecto de control bioldaico desde sus inicios menos po-
sibilidades de resultar favorable.

No se deberia dejar el tema de las comparaciones entre el control bioldégico vy el -
control cenvencional sin mencionar que el control bioldégico ne produce mingln tiro
de contaminacidn ambiental, y que es poco probable que se produzcan casos de re-
sistencia de las malezas a los agentes de control biolégico.

La literatura nos muestra que México ha sido la fuente de insectos que se han utili
zado para el control bioldgico de varias especies de malezas en otros paises (Goe-
den, op. cit. ), incluyendo especies de Opuntia, Eupatorium, y Lantana. $in embargo;
y a pesar de aue el control biolégico de las plagas insectiles se practica amplia-
mente en México, parece haber habido poco interés en las posibilidades de aplicar
aqui el control biolégico de malezas. Espero que las ideas gue he presentado aquf
estimularan a los miembros de la SOMECIMA a considerar las posibilidades de utili-
zar este método en México. Con un pasc inicial, se podrian buscar en el catilogo -
de Julien {1982) agentes de control para las malezas mas importantes de Mé&xico,

en el caso de que estos ya hayan sido estudiados en otros paises. Pero es de espe-
rarse también se puedan iniciar investigaciones originales que podrian tlevar al
descubrimiento de agentes de control bioldgico hasta ahora desconocidos, para las
malezas mexicanas. :
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LA INVESTIGACION SOBRE MALEZA DEL ARROZ Y SU COMBATE EN
' MEX1CO

Agundis M.0. y Alemdn R.F. *

La produccidn de arroz en el pals, es seriamente afectada por los dafios directos
e indirectos que ocasionan las malas hierbas. La solucién para contrarrestar es
ta plaga, debe basarse en 13 investigaci6n secuencial que permita conocer el pro
blema de maleza, estimar los dafios que ocasionan y determinar los métodos de con
trol mis adecuados para cada caso especifico.

El conocimiento del problema se basa en levantamientos ecoldgicos de malas hier-
bas en las diversas areas de interés humano. En ellos se efectuan muestreos vy
cotectas de las diferentes especies para su identificacidn, determinar su distri-
bucidn, su grado de infestacién y el Area infestada entre ¢“ros parametros, para
jerarquizarlas de acuerdo a su importancia regional vy nacionaf.h

Mediante los trabajos de muestreo y colecta de maleza en las diversas regiones -
productoras de arroz, se ha podido determinar que el zacate de agua, Echinochloa

colona (L.) Link, se encuentra ampliamente distribuido en el pafs; asi mismo, di

versas especies de los géneros Cyperus, Fimbristylis y Eleocharis, conocidos como
coquillos y pelillos infestan este cultivo en la mayoria de las regiones producto-
ras; el zacate Johnson, Sorghum halepense (L.) Pers. incide en arroz de zonas tem
poraleras principalmente, mientras que el arroz rojo, Oryza sativa L.lo hace en

el de dreas de riego y en el de las de temporal; el Kanchin, Panicum fasciculatum
Sw. infesta el arroz de zonas temporaleras principalmente; el zacate cola de zorra

Leptochloa spp. incide especialmente en el de 3reas de riego y en menor grado en

el de las de temporal; la malva peluda, Malachra fasciata Jacq. se le encuentra pre
ferentemente en algunas 3reas tempcraleras, mientras que la tripa de pollo, Comme-
lina diffusa Burm. se le encuentra distribuida en zonas arroceras de riego y de
temporal; l1a correhuela anual, lpomoea spp. incide especialmente en la region de -
Michoacdn y; el zacate pata de gallo, Digitaria spp. infesta preferentemente las
ireas temporaleras dedicadas a este cultivo. Otras especies de importancia en el
cultivo del arroz son el zacate pitillo, Ixophorus unisetus (Presl.) Schlecht, el
cual se le ha localizado en el estado de Mayarit y el corchillo Caesalpinia sp. asi
como cucharita Heteranthera limosa Sw. se han encontrado principalmente en el arroz
de transplante del estado de Morelos.

En los trabajos de muestreo y colecta, se genera informacién gue permite elaborar

mapas de distribucién de las diferentes especies. El de arroz rocjo, en la region

arrocera de Mochis, muestra las areas en las que se localizd y los diversos grados
de infestacién estimados en la &poca en gue se efectud el muestreo. De la misma -
reqién, el correspondiente al zacate pinto indica una distribucién mds amplia, aun
que la infestacidén determinada fué generalmente ligera y el del cogui llo, cuya dis
tribucién también cubre amplias areas, algunas de las cuales se marcan con infesta
ciones severas. -

ta distribucién, el grado de infestacidn y caracteristicas especificas de las malas
hierbas, permiten jerarquizar regionalmente a las principales cspecies y establecer
la lista correspondiente con la nomenclatura cientifica y comin de cada una de ellas,

asi como la familia a que pertenecen y su ciclo bioldgico., De estas listas se deri-
van las especies de maleza que se considcran mds importanics en cl cultivo de arroz
en el pals. Esta informacidn facilita la adecuacién de ta investigacion subsecuen-

te hacia aquellas especies de malas hierbas que regional o nacicnalmente se conside-
ran de mayor importancia.

Los dafios que ocasionan las malas hierbas a las cultivos son muy diversos. En Torma
directa, afectan la germinacidn, establecimiento y desarralle por competencia de tos
factores involucrados, ademids del dano causado por especics alelopdticas y las para-
sitas. En forma indirecta, 1a maleza hospeda plagas que afectan a tas plantas cul-

tivadas, ademds de dificultar su cosecha y reducir ta cantidad vy catidad de sus pro-
ductos.
vordinacion de ba Disciplina de Malesa v su Combate.  INFA - SARM.



La competencia que se establece entre maleza y cultivo, ha sido el aspecto mis
investigado. El dafio que ocasionan las malas hierbas por este concepto, depen-
de de su época de emergencia en relacidn a Ta del cultivo. Si emergen antes,
los dafios que le causan son severos desde sus etapas iniciales y su rendimiento
generalmente se pierde. Si emergen juntos o en épocas mas avanzadas del cultivo,
se establecen periodos de convivencia con dafios minimos, antes de que se inicien
las reducciones significativas de rendimiento; sin embargo, debido a que se pre-
sentan en épocas mids avanzadas, se puede obtener parte de cosecha.

Asi tenemos que en siembras en terrenos enmalezados, 20 d7as de competencia en las
fases iniciales pueden llegar a destruir completamente el arroz, lo que se evita
cuando se mantiene tibre de malas hierbas durante el perfodo indicado. Cuando la
maleza emerge junto con el cultivo, los efectos de competencia durante los prime-
ros 30 dias de su desarrollo, no tiegan a ser tan drasticos como en el caso ante-
rior; sin embargo, los dafios en la poblacidén vigor vy desarrollo del arroz son con-
siderables. Estos se reducen si se controla adecuadamente a las malas hierbas du-
rante el tiempo indicado.

Los resultados de los efectos de la competencia sobre el rendimiento del cultivo,
indican que en el primer caso fueron suficientes 20 dfas para la eliminacién com-
pleta del arroz, el cual requirié de un perfodo de limpieza mayor de 50 dias para
la obtencién de rendimientos comparables a los de testigos limpios. Cuando las -~
malas hierbas y cultivo emergen simultaneamente, la competencia durante los prime-
ros 50 dias de emergido el cultivo, ocasiona reducciones en el rendimiento del gra-
no relativamente ligeras, pero se acentlian en forma notoria cuando el tiempo de com
petencia es mayor. En é&stos casos, el control adecuado de maleza durante los pri-
meros 30 dias de desarrollo del arroz, ITlega a ser suficiente para minimizar los -
efectos de competencia.

Condiciones similares se presentan en arroz de transplante, en donde la competencia
de las malas hierbas por periodos mayores de 50 dias reduce significativamente }os
rendimientos del cultivo. En éste caso, se requieren periodos minimos de limpieza
de los primeros 40 di7as de su desarrollc para asegurar plantas sanas y vigorozas, -
con mayor potencial de produccidn.

El siguiente paso en investigacidn es la determinacidn de los métodos de control cul-
turales, quimicos, bioldgicos o integrados, que limiten la presencia de maleza en las
fases iniciales de desarrollo del cultivo de arrocz y con &sto se minimizan las re-
ducciones en su rendimiento y caltidad de producto.

E! control culturai incluye sistemas preventivos a base de limpieza de semilla, ma-
quinaria, aperos, agua de riego, etc. Los métodos preventivos y de control que im-
plican el evitar la formacidén de semillas de las malas hierbas en cultivos, &reas no
cultivadas y sistemas de riego, especialmente las especies de dificil control. Las
practicas de control mediante deshierbes manuales por medio de chapeos con machete

y otros diversos implementos y sistemas como la tlamateca en arroz de transplante.
Las escardas por medio de cultivadoras de traccion humana, la rotacion de cultivo,
los métedos y densidad de siembra, son otros sistemas de control de maleza, asi co-
mo fa inundacidén, la quema, el uso de coberteras y el eléctrico.

No todos los métodos culturales han sido reportados como eficientes en base al con-

trol de las diversas especies de malas hierbas o de uso econdmicamente factible. EI

incremento en la poblacién del cultivo, se reporta como uno de los mas efectivos pa

ra el control de un gran nimero de especies y 10 contrario se ha observado mediante

el uso del control manual, sobre todo en relacidn al aspecto econdmico. Se ha obser
vado mayor eficiencia cuando se integran con el uso de herbicidas.

El control bioldogico, a través de diversos agentes como insectos, patdgenos, anima-
les domésticos y acudticos, plantas par3sitas y competidoras, etc., es un sistema
eficiente y econdmico. En el cultivo de arroz se recomienda e} uso de un patdgeno,
cuya eficiencia se reporta positiva pero solo contra algunas hierbas de importancia
en este cultivo. En la actualidad ya se le encuentra disponible en el mercado de
algunos paises.
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La determinacidn del control quimico se ha basado en trabajos secuenciales gue
implican Ta seleccidén de herbicidas por eficiencia contra el mayor nimero de
especies, poblaciones y selectividad al cultivo; la evaluacidn posterior de los
productos solos o en mezclas para ampliar la gama de especies y poblaciones a
controlar; la determinacidn de la susceptibiiidad varietal y residualidad en el
medic en que se empleen y; la evaltuacidn semincomercial, para corroborar la efi-
ciencia experimental, adecuar el sistema de aplicacidn y determinar los efectos
en el medio ecoldgico en que se empleen, antes de establecer la recomendacidn
de]l método mas eficiente, econdmico y seguro para el usuario.

Con éstas bases, los resultados experimentales de diversas &pocas, permitieron
establecer en los afios 50's que la mezcla de 2,4-D y Dinoseb, controlaban efi-
cientemente a maleza anual, cuando se aplicaban a la emergencia del cultivo. A
principios de los 60's aparecié el Propanilt, herbicida altamente eficiente con
tra maleza anual especialmenie la graminea. Posteriormente, se derivé la mezcla
Propanil y 2,4~D, mediante la cual se controla maleza graminea, de hoja ancha y
especies de la familia Cyperaceae. Esta mezcla mantiene su eficiencia hasta la
fecha cuando se le usa adecuadamente ya gque, aplicaciones extemporaneas no con-
trolan adecuadamente a las hlerbas alin con sobredosificaciones, las que si 1llegan
a causar dafios al cultivo.

Durante los afios 70's aparecen en el mercado herbicidas de aplicacién pre-emergen
te basicamente. De estos, el Oxadiazon, sobresalid por su alta eficiencia y se-
lectividad cbtenida en siembras de arroz de reigo y en las de temporal de las re-
giones Sur y Sureste del pais. El Bentiocarbo demostrd resultados similares en
evaluaciones efectuadas en ambas regiones; no obstante, el control obtenido fue
ligeramente menor y mas erratico. EI Penoxalin, ha demostrado alta eficiencia

en el control de maleza graminea y algunas de heja ancha; sin embargo, su-uso fa-
vorece directa o indirectamerte la infestacidn de especies de la familia Cypera-
ceae. Butaclor, es otro de los herbicidas que han demostrado buen control de ma-
leza anual y selectividad en este cultivo, desgraciadamente, no se encuentra en

el mercado nacional. Recientemente, el Oxyfluorfen ha demostrado una alta eficien
cia en el control de malas hierbas; sin embargo, su aplicacidén ha ocasionado cier-
ta toxicidad al cultivo de arroz.

Con el fin de amptiar la gama de especies de maleza y sus poblaciones factibles -

de controlarse en este cultivo, asi como los tiempos de aplicacién, tos herbicidas

indicados se evaluaron en mezclas diversas en aplicaciones pre-emergentes. Sobre-

salid la de Oxadiazon y Bentiocarbo, cuya alta eficiencia y selectividad se ha ve-

nido demostrando en siembras de arrcz de riego y de temporal. Similarmente la mez-
cla de Oxadiazon y Penoxalin, ha probado buen control de maleza anual y selectivi-

dad en ambas regiones, excepto por la incidencia ligera de especies de Cyperaceas.

La de Oxadiazén y Butaclor, también resultd eficiente para el control de malas hier
bas en arroz de riego.

Otras mezclas que resultaron positivas en el control de maleza anual han sido las

de Bentiocarbo y Penoxalin, evaluados en zonas de riego y temporal y la de Bentio-
carbo y Butaclor cuya eficiencia ha sido probada en arroz de riego, asi como la de
Butaclor y Penoxalin evaluada en &stas mismas condicones, en el Norceste del pais.

En aplicacicnes post-emergentes, las mezclas de Bentiocarbo y 2,4-D, han demostrado’
eficiencia en regiones temporaleras; las de Oxadiazon y Propanil han sido eficien-
tes en el control de maleza anual en arroz de reigo y temporal, regiones en las que
la mezcla deBentiocarbo y Fropanil y Penoxalin y Propanil también han demostrado -
eficiencia en el control de malas hierbas anuales y selectividad al arroz.

Si bien se ha demostrado eficiencia en el control de malas hierbas mediante mé&todos
culturales y quimicos, la combinacion de ambos constituye un sistema de control in-
tegrado, mediante el cual se puede lograr un mejor control de las malas hierbas que
infestan el cultive de arroz, para asegurar la ohtencidon de sus madximes rendimientos.
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LA INVESTIGACION SOBRE MALEZA DEL MAIZ Y SU
CONTROL EN MEXICO. o .

Agundis M. 0. y Alemadn R. F, *

Diversas especies de malas hierbas infestan el maiz en las &reas productoras de és-
te cultivo. Consecuentemente, su produccion se reduce asi como la calidad del pro-
ducto obtenido. Por otra parte, la presencia de maleza implica up mayor costo de
produccidn del mismo. :

Para ayudar a resolver este problema, la investiacidn en esta disciplina, se estruc-
turd de tal forma que secuencialmente se pueda conocer la malemproblema que infes-
ta el maiz, determinar los dafios directos o indirectos gue le ocasionan, asi como
los métodos de control mids convenientes para cada caso especifico.

Para conocer el problema, se han efectuado trabajos de muestreo y colecta de maleza
en diversas regiones productoras. En &stos, se identifican a las diferentes espe-
cies y se determina su distribucién, infestacidn y el drea infestada, entre otros
parametros, informacién que facilita determinar la importancia de cada hierba.

El! conocimiento de la maleza que infesta al mdiz se inicia en los trabajos de campo
de muestreo y colecta. La informacidén generada ha permitido establecer que el Zaca-
te de agua, Echinochioa colona (L.) Link. se encuentre ampliamente distribuido en el
pais. Similarmente, ios quelites, Amaranthus spp. infestan al maiz en la mayoria de
las regiones productoras. Los rabanillos, especies de la familia Cruciferae, inci-
den en este cuitivo en muchas regiones productoras. Una amplia gama de especies de
maleza graminea infesta este cultivo en todo el pais. Mientras que los coquillos,
Cyperus spp., asi comoc las lechosas; Euphorbia spp. vy el corcho, Sesbania spp. infes-
tan al mafz de zonas templadas y tropicales principalmente. Por otra parte la vena
silvestre, Avena fatua L. asi como las aceitillas, Bidena spp. se localizan preferen
temente en el maiz de zonas templadas y altas. En las zonas maiceras de la Mesa Cen
tral y Valles Altos de México, se localiza a la hierba parasita copete de grulla,
Castilleja spp., que afecta considerablemente el desarrollo y rendimiento del cultivo.

La informacién generada en &stos trabajos, permite elaborar listas de las principa-
les especies que infestan a este cultivo en diferentes regiones, en las que se esta-
blece la nomenclatura cientifica y comin asi como la familia y ciclo bioidgico de ca-
da una de ellas. De éstas, se derivan las especies que se consideran de mayor impor
tancia en el cultivo de maiz en el pais.

El siguiente paso en la investigacidén, es la estimacién de los dafios que ocasiona la
maleza al maiz. Su germinacidn, establecimiento y desarrollo es afectado en forma
directa por la competencia de los factores de crecimiento, ademas de los dafos causa-
dos por plantas y alelopdticas. Por otra parte, las plagas agricolas que hospedan
las hierbas, afectan a las plantas cultivadas, dafios indirectos que aunados a la di-
ficultad de cosecha que causan muchas especies, ocasionan la reduccién de la canti-
daa y calidad de los productos del cultivo.

La época de emergencia de las malas hierbas en relacién al cultivo, determina la in-

tensidad del dafio, entre otros pardmetros. Siembras en terrenocs enmalezados afectan .
severamente al maiz desde su emergencia, cuyo rendimiento generalmente se pierde. Por
el contrario, si las hierbas emergen junto o en &pocas avanzadas del cultivo, el efec
to de la competencia es posterior, debido a que se establecen periodos de convivencia
con dafios minimos. En estos casos, las pérdidas ocasionadas, no llegan a ser totales.

En la mayoria de las regiones productoras de maTz, se pueden esperar dafos en su
desarrollo inicial cuando se permite la competencia durante los primeros 30 dias de
su desarrollo, lo que se evita si se controla la maleza durante ese periodo.

Coordinacidon de la Disciplina de Maleza y su Combate. [INJA - SARH.
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En siembras de humedad residual, el mafz se establece con infestaciones mi-
nimas de maleza que no afectan su desarrolio inicial. Sin embargo, fuertes
infestaciones de hierbas se presentan en épocas mis avanzadas, 1legando a
causar reducciones en su rendimiento si no se controlan oportunamente.

Lo indicado anteriormente se corrobora con los resultados obtenidos en los
estudios respectivos. En el primer caso, los rendimientos de maiz se redu-
cen drasticamente con periodos minimos de competencia de 15 dfas y se acen-
tuan conforme se aumenta el periodo. En estos casos se requiere de un perio
do minimo de limpieza de 35 dfas para 'a obtencidn de los maximos rendimien-
tos.

Cuando la maleza emerge junto con el cultivo, se puede establecer un periodo
de convivencia con dafos minimos al rendimiento. Sin embargo, si se permite
la competencia por periodos mayores las reducciones en el rendimiento son sig-
nificativas y su intensidad depende de la duracién del perfodo. En control

de maleza durante los primeros 45 dfas de desarroiio del maiz, se refleja en
maximos rendimientos bajo estas condiciones.

57 las hierbas emergen en &pocas avanzadas de desarrollo del cultivo, los da-

fios en sus etapas iniciales son minimos. Se requieren perfodos de competencia
mayores de 40 dias para que las reducciones en el rendimiento de mafz lieguen

a ser significativas y la intensidad dependerd de la duracién de la competen-

cia. En estos casos, el control de maleza debe efectuarse en el periodo com-

prendido entre los 30 y 80 dias después de la emergencia del maiz, para la ob-
tencién de rendimientos,

La cosecha del maiz se dificulta considerablemente cuando es infestado por di-
versas especies anuales y perennes, especialmente las de hibito trepador. Esto
se observa con las infestaciones de correhuelas, |pomcea spp. y calabacilla, -
Cucumis melo L. aff. var. agrestis Naudin, que se presentan en el Noreste del

pais. Simiiarmente, la calabacilla y chayotillo, especies de la familia Cucur-

bitaceae, con frutos espinosos, llegan a acamar completamente al mafz en las re-
giones de la Mesa Central y Valles Altos del pafs, cuya cosecha es practicamen-

te imposible. Especies perennes como el zacate Johnson, Sorghum halepense (L.}

Pers. afecta la cosecha de este cultive en las regiones del Noreste.

La fertilizacion de maiz, debe estar Tntimamente ligada al control de las malas
hierbas ya que, de otra manera las plantas beneficiadas son generalmente las -
hierbas, cuyo crecimiento y desarrollo limita severamente al del cultivo.

La determinacién de los métodos de control, culturales, quimicos, biotogicos o
integrados, es el paso siguiente en los programas de investigacion. Dentro de
las practicas culturales, el control manual por medic de diversos implementos,
sigue empledndose en diversas regiones delpals. Similarmente, las cultivadoras

_de tracci6n animal son empleadas para efectuar deshierbes. Las escardas con trac

tores han reempiazado parcialmente a los sistemas anteriores en algunas &reas -~
productoras.

En relacion a lo anterior, se ha determinado experimentalmente que la época vy
nimero de deshierbes que requiere el maiz para la obtencidn econdmica de sus ms-
ximos rendimientos, es de suma importancia. E1 controi de maleza en las fases -
iniciales de desarrollo del cultivo, es b3dsico para evitar reducciones severas.
Los mdximos rendimientos se aseguran cuando se complementan con escardas poste-
riores hasta los primeros 30 dias de desarrollo. Por el contrario, al iniciar
el control de maleza a los 20 6 30 dfas de su emergencia, los dafos por compe-
tencia se reflejan en reducciones considerables en el rendimiento de mafz.

Un ejemplo de control bioldgico lo ofrecen las siembras asociadas como maiz-ca-
labaza, en las cuales el abundante desarrcllo de la calabaza, limita el estable-
cimiento de las malas hierbas,

En lo que respecta al control quimico, 1os resultados de las investigaciones han
demostrade la alta eficiencia del 2,4-D para el control de la mayoria de espe-
cies anuales de hoja ancha. Asi mismo, Atrazina se ha mostrado muy efectivo pa-
ra este mismo grupo de mateza y con una alta selectividad para el cuiltivo de mafz.
Aplicaciones de matabrosas controlan adecuadamente maleza anual y algunos rebrotes




de perennes sin dafiar al maTz. La mezcla de Atrazina con 2,4-D se ha determi-
nado para el contro)l de maleza anwal)l para regiones templadas y/o de escasa pre
cipitacién y las de Gesaprim-combi, para regiones fuertemente infestadas con
maleza graminea. Aplicaciones de presiembra o pre-emergentes a matz, de la -
mezcla de 2,4~D con Paraquat, permiten efectuar Tas siembras en terrenos enma-
lezados y el buen establecimiento y desarrollo del cultivo,

Parte importante en los trabajos experimentales, es la determinacién de los re-
siduos de herbicidas quimicos en el suelo. Se ha demostrado que en las zonas
tropicaies, no prevalecen en el suelo residuos de herbicidas en cantidades su-
ficientes que afecten la poblacidn, crecimiento y desarrollo de cultivos suscep
tibles que se siembren en rotacién. Asi mismo, en las regiones templadas, las
aplicaciones a maiz de punta de riego de Gesaprim-combi y Gesaprim sélo o mez-
clado con 2,4-D, no ofrecen riesgos de residuos que afecten a trigo, garbanzo

o frijol que se siembren en rotacidn, excepto cuando se usan sobredosificaciones.

Los mejores tratamientos obtenidos como la aplicacidon de Dinoseb + 2,4-D, se eva-
luan posteriormente a nivel semicomercial para corroborar la eficiencia experi-
mental, determinar la problemitica de aplicacién y el efecto se juzgue convenien-
te, Otro tratamiento positivo, es la aplicacién de la mezcla de Atrazina + 2,4-D
efectiva en muchas regiones templadas y altas del pais, asi como la de Gesaprin-
combi en zonas tropicales y/o fuertemente infestadas con maleza graminea.

La eficiencia de algunos métodos culturales, es generalmente limitada al area en-
tre hileras y frecuentemente la maleza que desarrolla junto y entre las plantas de
maiz no es controlada. La solucién a este problema, es la integracidn de aplica-
ciones de herbicidas en bandas sobre el surco de siembra a las escardas que efec-
tua el agricultor tradicionalmente. Estos resultados tambié&n se evaluan semico-
mercialmente para corroborar la eficiencia experimental y demostrar los beneficios
que reporta el uso de herbicidas cuando se aplican en forma total o en bandas, en
comparacidn con los obtenidos en los testigos regionales.

La informacién generada a través de los trabajos de investigacién,permite eleborar
las publicaciones respectivas que sirven como medio de difusidn, para el empleoc co-
rrecto de las recomendaciones establecidas y el beneficio consecuente del usuario.
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LA MALEZA PRINCIPAL Y SU COMBATE EN ALGODONERO EN EL
VALLE DEL YAQUI

Alvarado M. J.Jr y Agurdis M. 0. *%

La productividad del cultivo del algodonero en el Valle del Yaqui, se reduce consi-_
derablemente por los dafios directos e indirectos que le ocasionan las fuertes: in-
festaciones de malas hierbas.

Para determinar a las diferentes especies gue inciden en este cultivo, se efectua-
ron muestreos y colectas de las mismas en las diversas areas productivas de esta
regidn, trabajo en que se logrd determinar la presencia, grado de infestacidn, area
infestada y frecuencia de aparicidén de las diferentes especies.

El cultivo del algodonero es infestado por dos grupos de maleza, la de invierno y

la de primavera-verano. Esto se debe a su época de siembra de Febrero y Marzo, la -
cual cubre buena parte del invierno. De estos grupos, se considera que las malas -
hierbas de invierno afectan el desarrrollo inicial del cultivo y las de primavera -
verano lo afectan en épocas mis avanzadas hasta la cosecha.

La avena silvestre, junto con el alpiste silvestre, constituyen las principales espe-
cies gmmineas de la época de invierno. En el grupo de maleza de hoja ancha; los chu-
ales, la mostaza y la mostacilla, la lengua de vaca, son de las principales especies
que se presentan en esta €poca. R

Algunas de Ytas principales malas hierbas de primavera-verano que iinfestan el cultivo
de! algodonero, son el zacate pinto y el zacate Johnson, entre otras especies grami-
neas. En el grupo de las hierbas dé hoja ancha, la correhuela, de ciclo perenne es
una de las principales. Otras especies anuales son la verdolaga y golondrina, cuyo
hibito rastrero les permite cubrir dreas extensas; los guelites cuya alta capacidad
competitiva, le facilita su establecimiento y diseminacion a expensas del cultivo;
el tomatillo especie altamente distribuida en las Adreas dedicadas a este cultivo y
el coquillo, que infesta severamente los terrenos gque acumulan humedad.

Los resultados de estos trabajos, permitieron determinar a las principales especies
de invierno que infestan al cultivo del algodonero. De éstas, algunas de las prin-
cipales son la avena y alpiste silvestres, Ya morraja, la malva, la cafiagria, la -
mostacilla, los chuales y la mostaza. -

En la misma forma, se pudieron determinar las especies de maleza que Se presentan -
comunmente en la época de primavera-verano. Algunas de las mids importantes son el
tomatilio, los zacates pinto, salado, carricillo y Johnson, asi como los quelites,
cequillos, meloncillo, trompillo y correhuela.

La informacidn generada permitié la elaboracidn de mapas regionales de distribucidn
de las diferentes especies de malas hierbas. AsT tenemos la correspondiente a la mo-
rraja Ta cual se presentd bien distribuida en el Valle, la correspondiente a ta mal-
va muestra una menor distribucién que la anterior y la distribucién de girasol es -
alin menor. Cabe mencionar gue esta informacién fué generada en afos anteriores y -
que es factible que los resultados obtenidos varien a la fecha. )

La determinacion del dano directo causado por la competencia de la maleza al algodo-
nero, fué el sigquiente paso en los trabajos de investigacién. Al permitir.la compe-
tencia de malas hierbas durante los primeros 20 dias de desarrollo del cultivo, le
ocasiond reducciones ligeras en su crecimiento y desarrollo inicial. Estas se acen-
tuan y se hacen notorias cuando se amplia el periodo de competencia hasta los prime-
ros 40 dfas. Al permitir la competencia durante las primeros 60 dias de la emergen-
cia del algodonero, ocasiona fuertes reducciones en su crecimiento y desarrollo. y adn
en su poblacion. :
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Por el contrario, cuando se evita la competencia durante los primeros 20 dlas,
el algodonero puede establecerse y desarrollar satisfactoriamente; sin embargo,
sera afectado en forma notoria si no se controla la maleza que se presenta en
épocas posteriores.

La poblacidn, crecimiento y desarrollo del algodonero, es favorecido si se con-
trola la maleza durante los primeros 40 dias, lo que se hace mis patente cuando
el control se extiende por 20 dfas mds. Estos beneficios deben refiejarse en un
mayor rendimiento del cultivo.

A este respecto, los rendimientos obtenidos en este trabajo, muestran reducciones
del 2, L0, 70, 92 y 98 por cliento, cuando se permitié la competencia por los pe-
riodos de 20, 40, 60 y B0 dfas, y todo el ciclo del cultivo respectivamente. Es-
ta informacién también establece que para minimizar las reducciones en rendimien-
to del algodonero, se dehe mantener libre de maleza durante sus primeros 60 dfas
de desarrollo.

Los métodos de control de malem se generalizan en culturales, quimicos, bioldgicos
e integrados y su determinacidn constituye el siguiente paso en nuestras investi-
gaciones.

La determinacidn del ndmero y época de cultivos y deshierbes, requeridos para la
obtencién de mayores rendimientos de algodén, permitié corroborar que el contral
de maleza en las é&pocas iniciales del cultivo, se refleja en mayores rendimientos.
La omisién del primer cultivo y deshierbe en las fases iniciales del desarrollo,

o del tercero, cuarto y qinto en épocas mis avanzadas, ocasiond reducciones en el
rendimiento del orden del 28 vy &4 porciento respectivamente. Estos resultados con-
firman los obtenidos en los estudios de competencia.

Los resultados anteriores se explican parcialmente al observar que la aplicacién

de escardas y deshierbes en la primera, sequnda y tercera &poca del desarrollo
inicial, mantienen controlada la maleza cuyo desarrollo es inferior al del cultivo.
Por lo contrario, si no se controlan en la primera é&poca, tanto las hierbas de in-
vierno como las de verano sobrepasan considerablemente el desarrcilo del algodone-
ro, o que establece competencia por fuz.

Las escardas con tractor u otros implementos de traccidn animal o energia humana,
son métodos culturales que se siguen empleando en esta Valle. Sin embargo, su efi-
ciencia no llega a ser completa pues comunmente no se controlan hierbas que desarro-
Tlan junto y entre las plantas de algodonero., Por otra parte, es comin que se dafie
a las pléntulas, causando reducciones en pdblacidn o retrasos cosiderables en el de-
sarrollo del vultivo.

La solucidén parcial a este problema, se generd en &pocas anteriores y se basd en la
integracidn de aplicaciones de los herbicidas Karmex, Cotoran y Gesagard, en bandas
sobre el surco de siembra, a las escardas que tradicionalmente proporciona el agri-
cultor a este cultivo.

Sin embarqgo, este sistema solo controla las malas hierbas hasta el ''cierre' del cul-
tivo en la mayoria de los casos. Por lo tanto, las nuevas generaciones gue se esta-
blecen en épocas posteriores, dificultan considerablemente la cosecha, la cual solo
se puede obtener mediante limpias previas a la misma. A este respecto, diversas es-
pecies de hierbas anuales y perennes, especialmente las trepadoras como diversas es-
pecies de correhuela y meloncillo, asi como una amplia gama de hierbas anuales, son
de considerable importancia por ta dificultad y mayor costo de cosecha gue originan
y la contaminacién que ocasionan a la fibra de algodén, con la consecuente reduccidn
en calidad.

Este tipo de problema se presenta comunmente cuando se omiten las escardas y limpias
en las épocas avanzadas del cultivo, lo que facilita el establecimiento de nuevas qe-
neracions de maleza, la cual llega a sobrepasar en altura al algodonero en la época
de cosecha.
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La solucién a este problema, se basé en las recomendaciones de aplicaciones en
bandas de Cotoran o Karmex, efectuados al "cierre'' del cultivo, las que han de-.
mostrado eficiencia variable debido a la dificultad de efectuar las aplicacio-
nes dirigidas.

Una nueva técnica de aplicacién se generé a través de trabajos de investigacidn,
la cual se basa en la aplicacién de los herbicidas como Cotoran y Karmex, en el
agua del primero o segundo riego de auxilio. El agua asi tratada se vierte so-
bre el terreno por medio de sifones comunmente. Este método, ha demostrado una
alta eficiencia en el control de especies anuales y perennes hasta la cosecha
del algodonerc, lo cual-aunado al bajo costo del equipo requerido, la facilidad
de su manejo, la eliminacién de pasos de maquinaria pesada en el terreno y de
personal calificado para el manejo de herbicidas, hacen que este método sea uno
de los mas eficientes, econémicos y seguros para el usuario.
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DISTRIBUCION, BiOLOGIA Y COMBATE DE AVENA SILVESTRE
(Avena fatua L.} Y ALPISTE SIVESTRE (Phalaris minor
Retz.i EN TRIGO EN EL VALLE DEL YAQUS.

% J, Jesiis Alvarado Martinez
% Omar Agundis Mata

Una amplia gama de especies de matas hierbas infestan el cultivo de trigo en el
Yelle del Yaqui, las cuales son responsables de la reduccidn de rendimiento vy
calidad del grano obtenido; de éstas, la avena y alpiste silvestres constituyen
especies muy importantes en el grupo de gramineas.

Lo anterior, se basa en los resultados obtenidos en los levantamientos ecoldgi-
cos de maleza efectuados en el cultivo de trigo de esta regidn, en diferentes
épocas.. En los conducidos durante el ciclo 1976-1977, se determind una frecuen
cia de aparicidn de 87% para avena silvestre y de 83% para el alpiste silvestre.
Sin embargo, en trabajos posteriores, la frecuencia de aparicidon de alpiste sil-
vestre, fue mayor gue la observada con la avena.

La distribucidn y cobertura determinada para avena silvestre, muestra que esta
maleza se distribuye en grandes dreas del Valle del Yaqui. Similarmente, el al-
piste silvestre se presenta ampliamente distribuido en la mayorfa de tetrrenos de-
dicados al cultivo de trigo en esta regidn. El Area cubierta por ambas especies,

se estimd en aproximadamente un 20 a 30% de ta superficie total, lo que indica

gue por cada 100 has. cultivadas de este cereal, 20 a 30 de ellas estan con un
problema bastante fuerte de estas malas hierbas.

El dafo directo que ocasionan tas hierbas por competencia de agua, luz, nutrimien
tos, etc. se refleja en la reduccidn significativa en el vigor y poblacidn de las
ptantas de trigo. Por lo tanto, el siguiente paso en la investigacidn en esta -
disciplina corresponde a la determinacidn de los dafics ocasionados al cultivo por
la avena y alpiste silvestres, por este concepto.

Estudios de competencia entre avena silvestre y trigo corroboran claramente que -
poblaciones de 1 a 1.5 millones de plantas de avena por hectarea, pueden desarro=-
Tlar durante los primeros 40 dias de la emergencia del trigo sin que le ocasionen
dafios significativos en su germinacidn, establecimiento y desarrollo.

Sin embargo, cuando se permite la competencia por periodos mayores de tiempo, la
poblacién, amacollamiento y vigor del trigo, se reducen considerabiemente. Esto
se minimiza cuando se controla oportuna y adecuadamente a esta maleza, durante el
periodo correspondiente a los primeros 40 dfas de desarrollo del cuitivo.

Los efectos de ‘los dafios anteriores sobre el rendimiento del trigo se reflejan en
reducciones que fluctuan del 16 al 65%, para periodos de competencia de 50 dTas
hatas todo e) ciclo de cultivo y comparados a los obtenidos en el testigo siempre
limpio. La competencia por luz que ejerce la avena silvestre al trigo, es el fac-
tor que se puede considerar directamente responsable de las reducciones en su ren-
dimiento ya que la altura de esta hierba sobrepasa a la del cultivo cerca de los
40 difas de su emergencia.

Al observar el comportamiento de la poblaciénr y altura de avena silvestre respecto
al cultivo del trigo en las diferentes &pocas de deshierbes, se encontrd que al
eliminar esta hierba en los primeros 10 dias de emergido el cultivo, las nuevas ge-
neraciones solo alcanzaron una poblacidn de 40 plantas por metro cuadrada. Su altu
ra obviamente, fue mencr a la del trigo al cual sobrepasaron hasta después de los
60 dias de emergido. Cuando el cultivo se mantuvo libre de la competencia durante
sus primeros 30 dfas, las nuevas poblaciones de avena silvestre, alcanzaron un ma-
ximo de sclo 20 plantas por metro cuadrado y su altura fue superior a la del trigo
hasta después de los 80 dfas de su emergencia. Cuando el cultivo permanecid limpio
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los primeros 50 dias y después enhierbado, la poblacién de avena se redujo a
solo 5 plantas por metro cuadrado y su altura no logrd sobrepasar la del cul-
tivo. Las reducciones en 1a poblacién de avena y su mencr desarrollo, es con
secuencia de efectuar los deshierbes en épocas tempranas.

Cabe mencionar que la competencia no solo depende de los periodos enhierhados,
también la poblacién de maleza y del cultivo juegan un papel muy importante.

A este respecto, los resultados de estudios de competencia de poblaciones con-
troladas de avena silvestre muestran gue, poblaciones de 0.5 millones de plan-
tas por hectdrea, ocasiona reducciones significativas en el rendimiento del -
trigo cuando se mantiene enhierbado durante un pericdo minimo de 50 dfas de su
desarrollo inicial, llegando a ocasionar hasta un B2% de reduccidn si la com-
petencia se prolonga durante todo un ciclo.

Resultados similares se observan cuando se permite al trigo competir con pobla-
ciones de 1.5 millones de plantas de avena silvestre por hectadrea; sin embargo,
en este caso alcanzd la reduccién mixima de su rendimiento de 96% cuando se -
mantuvo en competencia hasta la época de cosecha.

Por el contrario, poblaciones de 3.0 millones de avena silvestre por hectdrea,
originan reducciones significativas en el rendimiento del trigo, cuando se per-
mite su competencia durante solo sus primeros 30 dias de desarrolloc. Estas re-
ducciones se incrementan considerablemente conforme se aumenta el tiempo de com
petencia, hasta alcanzar un 98% si se prolonga durante todo el ciclo del cultivo.

En el caso del alpiste silvestre, los dafos que ocasiona por competencia al
cultivo de trigo en su germinacidén, establecimiento, desarrollo y reduccién en
rendimiento, son generalmente menores gue los observados con la avena silvestre.
S5in embargo, también en este caso se detectan reducciones significativas en su
rendimiento cuando se permite su competencia por periodos mayores de 60 dias, 1le-
gdndose a observar reducciones de un 45 y 52% si se mantiene en competencia duran-
te los primeros 80 dias o todo el ciclo del cultivo, respectivamente.

Lo anterior se corrobora parcialmente, al observar los resultados de estudios de
competencia con diversas poblaciones de esta maleza, Cuando es de 0.5 millones de
plantas por hectdrea, los efectos de competencia sobre el rendimiento del trigo co
mienzan a ser notorios con periodos de 60 dias, incrementindose ligeramente si el
periodo es mayor, hasta alcanzar un 37% si la competencia es durante todo el ci~
clo de este cultivo.

Al incrementar las poblaciones de 1.5 millones de plantas de alpiste silvestre por
hectdrea, las reducciones de rendimiento de trigo se inician a los 40 dias de com-
petencia, se incrementan ligeramente con periodos mayores ; alcanzan un miaximo del
72% cuando la competencia se mantiene hasta la cosecha del.cultivo.

Resultados similares se obtienen cuando el trigo compite con poblaciones de alpis-
te de 3 millones de plantas por hectdrea; sin embargo, en este caso se llegan a ob
tener reducciones en el rendimiento del cultivo de hasta un 87.5% si se mantiene
la competencia durante todo su ciclo,

Los factores de crecimiento que se considera de mayor importacia en la competencia
de trigo y alpiste silvestre, son los correspondientes al agua y nutrimentos ya -
que por luz no se obtuvieron bases que pudieran respaldar este concepto, como en -
el caso de la avena silvestre. La altura de esta hierba, casi fue similar a Ja -
del cultivo en sus diferentes etapas de desarrollo, hasta los 80 dias de su emergen
cla.

En relacidn con los estudios de la dindmica poblacional de avena siviestre en tri=
go, los resultados obtenidos indican que el 80% de la poblacidén de avena silvestre
se establece durante los primeros 20 dias a partir de la emergencia del cultivo,
los incrementos posteriores son ligeros hasta obtener un miximo de mas de &4 millo-
nes de plantas por hectdrea a los 55 dias. En las épocas subsecuentes se observan
decrementos de hasta un 28% de la poblacién, como consecuencia de la competencia
intra e interespecifica.




Similarmente, en Tos obtenidos en el correspondiente estudio con alpiste sil-
vestre y trigo, se observa que mas del 95% de la poblacién de esta graminea,
se establece en los primeros 25 dias de ta emergencia del cultivo y posterlor
mente se incrementa en cantidades muy pequefias, hasta alcanzar su valor maxi-
mo de mds de 18 millones de plantas por hectdrea a los 55 dias. En los perio
dos subsecuentes, se observan descensos considerables en su poblacién que !]e
gan a constituir el 78% del valor maximo, como consecuencia de la competencia
intra e interespecifica.

Con base en los resultados de los estudios de competencia y dindminca pobla-
cional, se determind que la mejor época de aplicacién de los herbicidas quimi~
cos espec:flcos para e! control de avena silvestre, comprendTa el perfodo de

25 a 35 dias de la emergencia del trigo y para el alpiste silvestre los pe-
riodos son similares, excepto gue se adelanta en el caso de algunos herbicidas.

La eficiencia experimental de diversos herbicidas guimicos para el control de
avena silvestre como la de las aplicaciones de Finaven, y las correspondientes
al herbicida Mataven, entre otros, fue ampliamente demostrada. Similarmente,
las aplicaciones de la mezcla de los productos Suffix-Carbyne demostraron un
control eficientemente del alpistesilvestre, asi como las de Mataven, entre o-
tros herbicidas, demostraron una alta eficiencia de control de esta especie.

Cuando las infestaciones de avena y alpiste silvestres se presentan conjuntamen-
te en el cultivo de trigo, las aplicaciones de Mataven y las de la mezcla de Su-
ffix + Carbyne, entre otros herbicidas quimicos, han demostrado experimentalmen-
te su alta eficiencia.

Los resultados anteriores, se evaluaron semicomercialmente para corroberar la -
eficiencia experimental, determlnar la problemidtica de aplicacién y servir como
parcelas demostrativas cuando se juzgue conveniente. Asi tenemos que aplicacio-
nes de 3 litros de lloxan son suficientes para el control de alpiste silvestre,
las de 4 1ts. de Finaven asi como las de 4 1ts. de Mataven, han demostrado una
alta eficiencia para el control de avena silvestre,

La bondad de los tratamientos indicados, se muestra con los rendimientos de trigo
obtenidos en las diferentes parcelas semicomerciales, en las cuales es obvio que
la aplicacidn de los diversos herbicidas quimicos para e! control de avena sil-
vestre, se refleja en rendimientos mayores del cultivo, en cantidades tales gue
sobrepasan considerablemente los gastos requeridos. por los productos y su aplica-
cion.

Con las bases anteriores se establecen las recomendacionas de 1os herbicidas qui-
micos mas convenientes para e! control de avena silvestre en el cultivo del trigo,
asi como sus dosis y la época de aplicacidn mds adecuada. Similarmente se esta-
blecen 10os concernientes al control quimico de alpiste silvestre en trigo, indi-
cando los herbicidas, sus dosis y época de aplicacién en cada caso.

Cuando se presentan ambas especies en el cultivo de trigo, se establecen los herbi
cidas quimicos, dosis y tiempo de apliccidn mis adecuados para su control en este
cultivo.

En las redomendaciones gue se publiquen, es indispensable establecer las varieda-
des de trigo que pueden presentarse come susceptibles a la accidn de algunos herbi

cidas, como en el caso de ta Mexicali y la Pavo, las cuales son altamente susceptl

bles al herbicida Finaven.
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LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZAS EN LOS CULTIVOS DE MANZANO,
DURAZNERGQ Y VID EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL CAMPO AGRICOLA EX
PERIMENTAL ZACATECAS.

* Marioc D.Amador Ramirez
%% Santiago Aguilar Acosta

INTRODUCCON

La fruticultura en el Estado de Zacatecas, se basa principalmente en los cultivos
de manzano y vid, con una superficie sembrada de 1032, 6555 y 5862 has., respec-
tivamente (6).

En 1982, la superficie en produccién de manzano fue de 732 has. en riego de las
cuales se cosecharon 177 has., con un rendimiento real de 2.2 ton/ha y 300 has.

en temporal con un rendimiento estimado de 5.2 ton/ha. La superficie en produc-
cién de duraznero fue de 1905 has. en riego, de las cuales se cosecharon 638 has.
con un rendimiento real de 4.9 ton/ha y 4650 has. en temporal con un rendimiento
estimado de 5.2 ton/ha. Para el cultivo de la vid, la superficie en produccidn fue

de 5862 has, de las cuales se cosecharon 3521 has. con un rendimiento real de 10.8
ton/ha. (6}.

Frecuentemente, la produccién de los furtales se ve reducida por diversos factores
tales como: Heladas tardias, Nula o inadecuada fertilizacién, Deficiencia en el ni
mero y/c laminas de riegos, Inadecuado tipo y/o época de poda, Plagas, Enfermeda-
des y Malezas.

Las malezas conocidas también.con el término de malas hierbas, son consideradas por
el hombre como plantas indeseables debido a que presentan una fuerte habilidad pa-
ra competir, con las plantas cultivadas, por nutrimentos, auga, luz y espacio.

La presencia de maleza en los diferentes cultivos frutfcolas, origina una serie
de efectos indirectos, los cuales se podrian enfocar desde dos puntos de vista, en
negativos y positivos:

Efectos Indirectos Negativos.

- - Reduccidn en la produccién.

- Menor eficiencia en el uso de Ja tierra debido a los costos que implica las
escardas, deshierbes, chapeos y aspersiones.

- Reduccion de la calidad del producto cosechado y aumento en lTos costos de co-
secha.

- Disminucién del valor de la tierra, especialmente cuandoc existe infestacién
con maleza perenne,

- Albergue a insectos plaga y patdgenos.
- Origen de problemas en el uso y manejo del agua.
- Reduccién de la eficiencia humana en sus actividades agricolas.

- Envenenamiento a humanos y animales por plantas téxicas.

Efectos Indirectos Positivos

- Prevencién de la erosidn del suelo, preservando la estructura del suelo o regu-
lando la fertilidad.

- Utilizacién como forraje, fertilizante, medicamento o allmentacién.

- Albergue a insectos benéficos.

* Bjol. Enc. Programa Combate de Malezas en el Campo Agricola Experimental Zacatecas.
CIANQGC- INIJA.

#**% Ing. Ex-encargado del Prog. Combate de Malezas en el CAEZAC.



El objetivo principal del presente estudio, fue determinar la poblacion de
malezas, frecuencia .de aparicidn y niimero de especies en los cultivos de man-
zano, duraznero y vid, mediante un levantamiento ecoldgico.

REVISION DE LITERATURA

Pereyra y Acosta (4) en 1973 mencionan que con el objeto de tener una labor efi
ciente en el combate de malezas en el cultivo del manzano, es necesario tener
conocimiento sobre la dominancia, distribucién, fechas de aparicidn, etc., de

las malas hierbas, y para ello en la Sierra de Chihuahua se efectuaron 104 mues
treos por los valles de Cuauhtémec, Bachiniva, Namiquipa, Riva Palacio, Las Va-
ras, Sta. Clara Nam., Zaragoza, Temdsachic y Madera. E} nimero de especies de
malezas fue de 61 distribuidas en todos Tos valle. Las principales malezas encon
tradas fueron: zacate de agua Echinochloa, jube Bidens spp., miraso! Helianthus
spp., quelite Amaranthus spp., caldillo Xanthium strumariun L., mala mujer Sola-
nun Dun., malva Anoda cristata L., garambullo {no identificada), coquillo Cyperus
spp., tomatiilo Physalis spp., zacate rhodes Chloris virgata SW, correhueia !po-
moea purpurea L., acacia (no identificada) y la lengua de vaca (no identificada}.

Pereyra y Acosta {5) en 1974, repitieron el estudio en el cultivo del manzano, e-
fectuando un total de 151 muestreos en los municipios de Cuauhtémoc, Bachiniva,
Guerrero, Matachic, Namigquipa, Temdsachic, Madera y GOmez Farias. Con lo anterior
se encontraron 61 especies distribufdas en toda la zona. Las principales malezas
son: zacate de agua Echinochloa spp., cadillo Xanthium spp., miraso! Helianthus
spp., quelite Amaranthus palmeri Wats, malva Anoda cristata L. Schelcht, coquillo
Cyperus esculentus L. Los porcientos de infestacidén fueron considerablemente ma
yores en este ciclo debido a las lluvias m3s abundantes.

En 1975 el Campo Agricola Experimental La Laguna (3} inspeccioné 70 vifiedos deter-
minando que las especies de male-as que aparecieron con mayor frecuencia'y con al-
tos porcentajes de infestacién fueron: hierba amargosa (Helianthus xiliaris), trom
pillo {Solanum eleagnifolium Cavi), zacate Johnson (Srghum halepense), zacate pega
rropa (Setaria verticillata), correhuela (lpomoea purpurea L.) quelite {Amaranthus
almeri S. Wats), verdolaga (Portulaca oleracea L.), retama (Flaveria trinervia -
Spreng) y zacate chino {Cynodon dactylon). Fueron 16 el nimero total de especies.

En 1974 Aquilar {1} recorrid la zona temporalera del Estado de Zacatecas con el ob-
jeto de conocer la cantidad, distribucidén y dominancia de las malezas que compiten
con el cultivo del miiz. Se efectuaron 48 muestreos. Fueron 23 el nimero total de
malezas. Las malezas que mostraron mayor frecuencia de aparicion fueron la aceiti-
1la Bidens pilosa con B6.4% el lampote Simsia amplexicaulis 51.1%7 y el zacate Era-
grostis spp. con 41.8%

En el mismo afo 1974, Agquilar (2) efectud un reconocimiento zonal! para conocer la
cantidad de especias, distribucién y dominancia de las malezas cue compiten con el
cultivo de frijol de temporal. Se efectuaron 29 muestreos. Se detectaron 21 male-
zas. Las malezas que mayor frecuencia de aparicidn mostraron fueron la aceitilla

{Bidens pilosa) B9.€%, lampote {Simsia amplexicaulis) 72.47, zacate (Eragrostis

spp.) 34.4%, gordolobo (Helianthus af petiolaris) 27.5% y quelite (Amaranthus pal-
meri} 24.1%

MATERIALES Y METODOS

El sistema montafioso del Edo. de Zacatecas, define dos grandes grupos climiticos.
Uno hacia e) suroeste que es subtropical y subhlmedo v el otro el Altiplano quees
templado y semiarido, en el cual es donde se realiza la fruticuitura del Area de
influencia del Campo Agricola Experimental Zacatecas.

La precipitacidn media anual registra en promedio 428 mm. que ocurren en junio a
septiembre. :
La temperatura media anual es de 17°C.

El periodo libre de heladas varia de 150 a 165 dias. Las primeras heladas del afo
se presentan a finales de septiembre y principios de octubre y las Oltimas !legan
a ocurrir a finales de la primer quincena de abril.
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Levantamiento Ecolégico

Se efectuaron recorridos por los municipios de Djocaliente. Villa de Coss,
Morelos, Calera de V.R., Jerez de Garcia Salinas y Fresnilio.

En cada municipio se efectud un nimero variable de muestreos los cuaies de-
pendieron de! &rea ocupada por los cultivos de durazno, manzano y vid suman-
do 114 en total.

En 1979 se realizaron 7 muestreos en duraznero, 9 muestreos en manzano y 19
muestreos en vid. Para 1980 se aumentd el nimero de muestreos a 27 en duraz-
nero, 22 en manzano y 30 en vid.

El recorrido se l1levd a cabo én los meses de septiembre de 1979 y cotubre de
1980., con el objeto de detectar el mayor nimero de especies de malezas produc
to de las iluvias del temporal.

Las variables de estudlo fueron:

Poblacidn de malezas: representada por el conjunto total de malas hierbas que
se manifestaron en los tres cultivos fruticulas.

Frecuencia de aparicidn: porcentaje de parcelas de muestreo en las que se pre-
sentd una especie.

Nimero de especies: incidencia de determinada especie de maleza en cada uno de
los tres cultivos fruticolas, a través de los dos afos de estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

En 1979-80 se realizaron muestreos ecoldgicos de maleza en la regién que com-
prende los cultivos de duraznero, manzano y vid, en la cual se detectaron 34
especies de maleza. (Cuadro 1)

De acuerdo a la poblacidén total de malezas fueron 19 especies las que se mani-
festaron en los tres cultivos de estudio (duraznero, manzano y vid}, mientras
que las 15 especies restantes se redujeron a unc o dos cultivos.

Los valores obtenidos de frecuencia de aparicién no tuvieron una relacién apa-
rente con el nimero de plantas de cada especie, ya que hubo malezas que presen-
taron abundante cnatidad de individuos pero fueron pocos los sitios donde apa-
recieron, obteniendo con ello una frecuencia de aparicién baja.

Las especies que aparecieron con mayor frecuencia en la regidn fruticola del
Edo. de Zacatecas son los dguientes: 2. Sabana (Eragrostis spp.}, aceitilla -
(Bidens pilosa L.}, quelite (Amaranthus palmeri S. Wats), lampote (Simsia am-
lexicaulis Cov. Pers.}, gordolobo {Helianthus af petiotaris Nutt.), Guajitos
%no identificada), epazote (Chenopodium spp) y coquillo (Cyperus spp}.

Generalmente las malezas detectadas en el presente estudio no presentaron ten-
dencia por algdn cultivo frutfcola en especial, sino que se manifestaron en los
tres cultivos, siendo la causa probable el amplio caracter de adaptabilidad a
las diferenes condiciones ecolégicas.

CONCLUSIONES

- Se obtuvo informacién sobre poblacién, frecuencia de aparicién y nimero de es-
pecies de malezas que compiten con los cultivos de manzano, duraznero y vid.

- E] nimero de malezas encontradas en este levantamiento ecoldgico fue de 34 es-
pecies.

- Las especies de malezas con mayor frecuencia de aparicién en los tres cultivos
frutfcuolas son: Z. sabana (Eragrostis spp.}, aceitilla {Bidens pilosa L.}, que-
lite {Amaranthus palmeri S. Wats}, lampote (Simsia amplexicaulis Cov. Pers}, gor-
dolobo (Helianthus af petiolaris Nutt.), guajitos (no identificada}, epazote
Chenopodium spp.] y coquillo (Cyperus spp.).

~ En relacién a la distribucién de malezas se observé que no muestran ninguna ten-
dencia de aparicidn hacia determinado cultivo, ya que la mayoria de las malezas se
encuentran presentes en el manzano, duraznero y vid.



- Es recomendable continuar con el estudio de levantamiento ecoldgico con
la finalidad de evaluar otras variables (cobertura, sociabilidad, periodi-
cidad, etc.)
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CUADRO 1. ESPECIES ENCONTRADAS DURANTE EL. RECONOCIMIENTO
ZONAL DE LAS MALEZAS EN DURAZNERO, MANZANO Y -

VID., ZACATECAS. CIANQOC 1979-80.

N NOMBRE CIENTIFICO CULTIVO

Z. Sabana Eragrostis spp. Duraznero, manzano y vid
Aceitilla Bidens Ei_lo_sa L. Duraznero, manzano y vid
Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers. Duraznero, manzano y vid
Gordolobo Helianthus af petiolaris Nutt Duraznero, manzano y vid
Quelite Amaranthus palmeri 5. Watson Duraznero, manzano y vid
Verdolaga Portulaca oleracea L. Duraznero, manzano y vid

Cola de Zorra
Saramao
Cadillo
Quelite Blanco
Chia

Malva
Mostacilla
Coquillo
Trampillo
Mancamula
Epazote
Alfilerillo

Hierba en Cruz

Ambrosia artemisiifolia L.

Eruca sativa Mill.

Xanthium strumarium L.

Amaranthus spp.
Salvia spp.

Malva parviflora L.

Brassica campestris L.

Cyperus spp.
Solanum elaeagnifolium Cav.

Solanum rostratum Dun.

Chenopodium spp.

Erodium civtarium (L. L'her

Chamesaracha ¢onicides

Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,
Duraznero,

Duraznero,

manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid
manzano y vid

manzano y vid



cevecsnsl

Chicoria

Coco

Gualdrilla

Rosa Blanca
Chile de E"éjaro
Guajitos

Hiedra

Hierba del Golpe
Cinco llagas
Enredadera
Huizachillo
Papa Zimarrona
Limoncillo
Toloache

Tianguis

Hypochoeris radicata L.

Hofﬁnanseggl__'_q glauca (Ort) Fifert,

Reseda luteola L.

Parthenium hysterophiorus L.

No identificada
No identificada

Anoda cristata (L.) Schlecht

Gaura coccinea Pursh,

Tagetes tenufolia Cav.

Ipomoea purpurea (L.) Roth

No identificada

Solanum_a_f demissum Lindl

Dalea citridora Willd

Datura stramonium L.

Alternathera carcasana H.B.K.

Duraznero y vid
Duraznero y vid
Duraznero y vid
Duraznero y vid
Duraznero y vid
Dﬁraznero y vid
Duraznero y vid
Manzano y vid
Duraznero

Duraznero

‘Duraznero

Duraznero
Duraznero
Vid

Vid




A continuacidn se presentan los porcentajes de frecuencia de a-
paricidn e incidencia de las principales malezas en los cultivos de du-
raznero, manzano y vid (Cuadros 2 - 7).

CUADRO 2. PORCENTAJ ES DE FRECUENCIA DE APARICION E INC]-

DENCIA DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CULTI-
VO DEL DURAZNERQ, ZACATECAS. CIANQOC. 1979

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE  INCIDENCIA
COMUN CIENTIFICO ‘ APARICION 9, miles /ha
Z. Sabana  Eragrostis spp. 86 970
Quelite Amaranthus palmeri SW 71 172
Aceitilla  Bidens pilosa L. 71 80
Lampote Simsia amplexicaulis Cov. 7 102
Guajitos No identificada 37 52

CUADRO 3. PORCENTA]JES DE FRECUENCIA DE APARICION E INCIDEN-
CIA DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CULTIVO DEL -
DURAZNERO. ZACATECAS. CIANOC. 1980

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE  INCIDENCIA
COMUN CIENTIFICO APARICION ¢ miles/ha
Z. Sabana  Eragrostis spp. 96 1089
Lampote Simsia amplexicaulis Cov. 74 231
Aceitilla Bidens pilosa L. 63 250
Gordolobo  Helianthus af petiolaris Nutt. 52 136

Epazote Chenopodium spp. 48 : 171




CUADRQ 4. PORCENTAJES DE FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA

DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CULTIVO DEL. MANZA
NO.ZACATECAS, CIANOC. 1979.

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA
COMUN CIENTIFICO APARICION % miles/ha
Aceitilla Bidens pilosa L.. 100 615
Quelite Amaranthus palmeri S.W. 89 169
Gordolobo Helianthus af petiolaris Nutt. 89 154

Z . Sabana Eragrostis spp. 67 814
L.ampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers. 44 72

CUADRO 5. PORCENTAJES DE FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA
DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CULTIVO DEL MANZA

NO. ZACATECAS, CIANOC, 1980

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA
COMUN CIENTIFICO APARICION % miles/ha
Aceitilla Bidens pilosa L.. 100 309
Quelite Amaranthus palmeri S.W, 95 196

Z . Sabana Eragrostis spp. 64 369
Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers 45 113
Gordolobo Helianthus af petiolaris Nutt . 45 92
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CUADRO 6. FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA DE LAS PRINCIPA--
LES MALEZAS EN EL CULTIVO DE LA VID. ZACATECAS, - --
CIANOC. 1979.

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA

COMUN CI_ENTIFI_CO APARICION 7 miles/ha
Lampote Simsia amplexicaulis Cov .Pers. 84 112
Quelite Amaranthus palmeri S W, _ 79 702
Aceitilla Bidens pilosa L. 79 264
Z . Sabana Eragrostis spp. 79 646
Coquillo Cyperus spp 58 22

CUADRO 7. FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA DE LAS PRINCIPA- -
LES MALEZAS EN EL CULTIVO DE LA VID. ZACATECAS, - - - -
CIANOC. 1980.

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA
COMUN CIENTIFICO APARICION % miles/ha
Aceitilla Bidens pilosa L. 80 309
Quelite Amaranthus palmeri S.W. 77 267
Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers. 63 171

Z .Sabana Eragrostis spp, 60 894

Gordolobo Helianthus af petiolaris Nutt . 23 19




PROGRAMA ANALITICO DE LA MATERIA DE:
CONTROL DE MALEZAS Y HERBICIDAS

CATEDRATICO: Ing. Agr. y M.C. Benjamin Baez P.

SINOPSIS DEL CURSO:

Conocimiento de malezas; influencia en la produccidn agropecua-
ria; métodos de control empleados en el manejo de poblaciones de male-

zas en los diferentes agroecosistemas,
OBJETIVOS GENERALES:

Siempre se ha considerado que ios problemas parasitdlogicos
que afectan a la produccién agropecuaria estdn representados por
a) Plagas, b) Enfermedades y c) Malezas, existiendo datos de que la
produccidn agrobecuaria mundia, segiin la F.A.0. es afectada en un
30 a 35%, por esos tres conceptos y que las malezas, si convirtiera-

mos ese 30 a 35% a 100, ellas provocarian entre 25 y 27% de dafio.

Con lo anferfor queremos sencillamente marcar la importancia
que las malezas tienen en la produccidn agropecuaria y pof tal moti-
vo, esperamos que el estudiante conozca las malezas de importancia
regional vy su influencia en la ecologfa y en la produccién agrope--

cuaria.

Por otro tado, estimamos gque otro objetivo no secundario si-
no colateral, serd el conocimiento de sus diferentes formas de con-
trol & manejo de las poblaciones de malezas en los agroecosistemas,
asT como en los ecosistemas pecuarios. Dentro del estudio de las
formas de control de las malezas se dard énfasis primordial al uso
de! control quimico, por lo que el estuido de la quimica, accién fi-

sioldgica, comportamiento selectivo y otros aspectos relacionados --

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE AGRONOMIA

CLAVE: P-9

PREREQUISITOS: A:  F-40

B:

Haber cursado 6= Sem.



con los herbicidas, se revisaran de una manera m3s o menos con-

cienzuda.
POLITICA DEL CURSO:

El curso serd impartido tedrico-practico, bajo sistemas de
exposicidon por parte del maestro. Las sesiones tedricas; y res-
pecto a las pricticas, algunas serdn en el campo y otras en el la-

boratorio y/o invernadero.

Ademds de las préacticas, se incluird como parte primordial
del curso algunas tareas que consideramos en la evaluacidén final

que se haga para cada estudiante,

En el presente curso se presentarin 4 ex3menes parciales,
presentdndose cada uno cuando exista 25, 50, 75 y 100% de avance

en el programa analitico.
Por lo que respecta a las practicas, algunas serdn cuimina-
das con la entrega de reportes, los que en algunos casos serdn por

equipo, formados por 7 estudiantes como miaximo y minimo 5.

La evaluacidn final del curso serd de la siguiente manera:

1.~ Examenex parciales (4), 17.5 pts. c/u 70 puntos

2.- Practicas 20 ¢

3.- Tareas 10 "
TOTAL 100 puntos

NOTA: S{ algln estudiante llegara a alcanzar calificacién apro-

batoria con los exdmenes parciales pero sin haber cumpli-
do con las pricticas no se le acreditard la calificacidn
de primera oportunidad y en la segunda tendrd que presen-

tar un examen tedrico practico.
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HORAS

BIBLIOGRAFIA

OBJETIVCS PARTICULARES Y/O CONTENIDO:
| a)

b)

b)

c)

d)

PRIMERA UNIDAD

Introdtccidn y conocimjento filos6fico fundamental -
del concepto de maleza o mala hierba.

Conocimiento bédsico general, sobre la ecologfa de --
las plantas nocivas, su interrelacién con los agroe-
cosistemas y con el medio ambiente; mecanismos de su
pervivencia, persistencia, capacidad de competencia
y algmos otros factores ec016g1cos en su conpeten--
cia con otras plantas.

SEGUNDA UNIDAD

Determinar con claridad la relacion que pueden tener
las plantas nocivas c¢on la humanidad, no solo en el
medio agropecuario, sino en general en todas las ac-
tividades producuvas del hombre, asf camo los dafios
que provocan,

Reproduccifn de las malas hierbas. Sin olvidarse de

lo fundamental que es la reproduccitn, en el mismo - |

contexto se revisard pormenorizadamente, ademés de -
la prodiuccifn de 1a semilla, la chsemmac:lfm la ger
minaci6n y la multiplicaci6n vegetativa,

Que el estudiante conozca 1las formulaciones usuales
como herbicidas y los equipos mds frecuentemente usa
dos para las anlicacimes

Reconocimiento sobre 1a interaccién que los herbici-
das muestran con el medio ambiente, involucrando su
despiazamiento en la atmsfera; pers1stencm en el -
swelo, absorcitn, volatlhzac16n desplazamiento y -
descomposicifn en el suelo; accitn de los- microorga-
nismos sobre ellos y su ccnportamento en el agua.

Iy 4

4 (Cap.

4 (Cap.

2 (Cap.
3 (Cap.

3 (Cap.

1)

z)

4)
14}
1)

e r— R St

a1
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a, s,

6y 7)

3)
13)

10)
10)
19)

7)
9)
13}

4.~ .
r-iﬂULS | | M N _‘—l BIBLIOCRAFTA *
TERCERA UNIDAD
4 a) Que el estudiants conozca cada uno de los diferentes {3 (Cap.
métodos que el hombre puede manejar en busca del con 6, 8)
trol de las malas hierbas entre los métodos que se A (Ca
revisarfin, se encuentran: ' p-
1.~ Controles culturales.
2,- Control mectdnico y fisico.
3.- Controles legales,
4,- Controles bioldgicos.
5,- Control quimico,

b) Conocimiento de las bases del control quimico de las |3, 4y 1
malas hierbas, accifn fisiolégica de los hetbicidas
clasificacidn fundamental de los herbicidas,

PRIMER EXAMEN PARCIAL
CUARTA UNIDAD
1 a} Definicitn de conceptos fundamentales como: selecti- |2 {Cap.
vidad, asf como determinar las bases que la afectan.| 3 (Cap
Recmodmento general scbre los herbicidas; procedi :
mientos generales de aplicacifm, m]icacicmes usadas -
en arbustos y plantas leflosas.
1 {Cap.
1 A) Herbicidas Inorginicos. 3 (Cap
B) Herbicidas Inorgfnicos. 1 (Cap
B.1. Los aceites (Hidrocarburos como herbicidas) 3 (Cap
2 (Cap.
4 (Cap.
A B.2. Productos de accién fisiol6gica. 1 (Cap.
2 B.3, Herbicidas Hormonales, i 2 (Cap.
SEGINDO EXAMEN PARCIAL




PROGEAMA. ANALITICO DG LA MATERIAL . CONT

T

. CATEDRATICO: ING.  BENJAMIN BALZ FLORES

Lo0i MALUZAS Y TRIBICIDAS:

las poblacianes de malezas en dreas cultivudas y que dis-
ciema sobre los mejores criterios a seguir en cada caso,

3, - : ;
S _ T i
HORAS i oM A BIBLIOGRAFIA !
2 B.4. Acidos Aliffiticos y Derivados TCA y Dalap6n. |1 (Cap. 18) °
o 2 (Cap. 8 %
| _ 4 (Cap. 13) -[
2 B.5. Herbicidas Triaz@nices. 1 (Cap. 17)
2 (Cap. 11) !
2 B.6. Herblcidas Ureicos. 1 (T, 16)
2 (Cap. 9) j
1 B.7. Herbicidss Carbisicos. 1 (Cap, 15}
2 B.8. Herblcidas varigs (que rio formdn gipo) 1.2 54
_} : : i
EXAMEN PARCIAL
B.8. Herbicidas varios (Continuacifn) *
QUINTA UNIDAD
1 Reconocimento sobre las bases generales de clasificacifn|3 (Cap. 12)
o agrupamiento de las malezas; revisién de factores de se :
guridad en el uso de herbicidas.
SEXTA UNIDAD
Toda la sexta unidad incluiri el estudio particuiar de --
los diferentes grupos de materiales usados como herbici- '
das, reviséndose en cada caso la quimica, uccitn fisiol8- :
gica, comportamiento herbicida, sfntomas que provoca en - !
las plantas; sl mestra o no selectividad, dosificacifn,
formulaciones y algunas otras cuestiones de importancia - :
particular de cada grupe de herbicidas. ;
SEPTIMA UNIDAD
ANEJO DE PLANTAS NOCIVAS EN AKEAS CULTIVADAS. |
4 Que el estudiante conozca 1a politica y forme de manéjar {2, 3, 4 z
!
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CONTROL DE ZACATE JOHNSON (Sorghum halepense) EN V|D CON NUEVOS
. . ‘ GRAHICIDAS . )

* Jaime A]bnso-Bernal Veléiquez

RESUMEN
En los: V|nedos de la Costa de Herm05|llo, el. Zacate Jehnson se encuentra pre-
sente en un 55%, lo que ITega a ocasionar bajas en rendimiento, dificultad y
~lentitud en la cosecha y alto procentje -de pudrlcnon de racimos. Actualmente
‘el combate quimico hacia esta maleza tiende a ser més =ncillo con los gram1CI-
" das selectivos; algunos de -los cuales se evaluan en el presente estudio. Los.

trabajos se reailzan en ‘el’ Campo Agrlcola MLa, CaS|ta“ de la’ Costa de Hermosu-
l]o, Son. . . . Lo

El estudno se |n|C|o dUrante al CIC]O Prumavera Verano 1982, probandose en dos
dosis. y epoca de aplicacién los: herbicidas: Dowco 453 (3 y 4 1t/ha +. 0.25%
Surfactante),’ Fluazifop=Butil (4 ¥y & 1t/ha + 0.10% Surfactante), Sethoxydima
A4y 6 Tt/ha + b tt/ha Aceite Invernal), Glifosato (Proporcidén 1:2-y 2:it) y los
testigos limpios' y enhjerbados. La primera aplicacién se hizo cuando el zacate
- tenfa 30 c¢cm. de altura y la segunda cuando el zacate tenfa 50 cm.-de altura.

Se usS un disefio de parcelas divididas con tres repeticiones, y la-parcela dtil "
fue de 2 plantas de vid. Las variahles medidas fueron: cinco conteos sobre la
poblacién dtura y rebrote de Zacate Johnson (siendo estos a los 0. 15, 30, 60, .

y 90 dTas después de apllcac[on), observando en ‘estas fechas posibles dafios té-
xicos al cultivo. Al final de ciclo se tomo pudricnon de racimos, rendimiento’
(ton/ha), _grados Brix y rendimiento ‘de aziicar. {ton/ha). Los resul tados obteni- -
dos son: en la prlmera 8poca de aplicacidn (zacate 30 cm) Dowco y Fluazifop-Bu

til tienen los mejores controles (80%), seguido de Glifosato (75%), el rebrote

en estos productos a los 90 dias fue de 17, 12 vy 19% respectnvamente. En la se=.
gunda época de aplicacién (zacate 50 cm) Fluazifop~ Butil tuvo €l mejor control
(82%), .seguido de Glifosato y Sethoxydina (60%), el porcentaJe de’ rebrote fue de
13, 9y 12% respectlvamente. . ] '
€1 andlisis de rendlm:ento no detectd diferencia para epoca de eplicacidn y fue
significativamente para tratamlentos, en donde el testlgo enhierbado baJG su ren
dimjento 40% en la primera época'y un 16% en la segunda &poca en’ comparaC|on con
-el rendnmlento medio de los tratamuentos con herblcldas ' : :

_IHTRDDUCCIDN

La rnfestacnon de zacate Johnson Sorghum halepense en el ‘Srea agrlcola de la Cos-'-

-ta de Hermosillo, - ‘ha ido-en aumento afic con -aho, Dehido-a ésto, no ‘existen en el .
mercado herbicidas efectivos para su control y que sean. seguros para manejarlos

e los cultivos:de la regién: y por otra parte, las labores culturales (rastreos

“y cultivos) que el agricultor efectua, propagan y dlsemlnan a terrenos Ilbres a
esta maieza perenne. . : .

- Los vnﬁedos de la regién no escapan a la infestacidn de .zacate Johnson, ya .que .ac-
tualmente el 55% de ellos lo tienen en menor o mayor grado de’ infestacion. Por. -
otra parte se ha comprabado que el -zacate Johnson por-su tipo de desarro1lo y cre-.
"cimiento afecta los rendimientos . de la vid, adem3s de gue,’ al momento de la cose- .
cha, ésta se realiza en forma. Ienta Y la- fruta tlene alto porcenaje de pudr|CIon.,

En estos ult1mos afios ‘se han presentado para su desarroi!o y evaluacnon algunos .
herbicidas del tipo gramicidas selectivos los’ cuales tienen -excelentes” controies
sobre_zacates perennes, con la- ventaJa prtncnpal que se aplican de. post-emergen-
cia y no causan ningiin tipo. 'de dafio .tdxico a cultivos de hOJa ancha. De ‘esta mane-

- ra el obJetlvo del presente trabajo fue la evaluacidn de varios de’ estos productos -

sobre un vifiedo que se. encuentra- :nfestado .con ‘zacate Johnson (de rizoma), reaki- -
‘zando aplicaciones & dos difererites- alturas de 1a maleza, epocas en que Ia vud se.
encontraba en pleno desarrollo productlvo.

# - CAECH = CIANG = SARH .~ INIA. = -~ =0l 45




ANALISIS DE LITERATURA

E1 zacate johnson, es una graminea de 80 a 150 ¢m. de altura con hojas de

25 x 3 cm. con flores en panfcula. Las ''semillas', (realmente aquenios son
de color morado oscuro, pequeiias, lisas y brillantes; se reproducen por se-
mitla y rizoma). Llegdé a Estados Unidos procedente de Egipto o Turquia ha-
cia 1830. E1 primer informe escrito en México es de 1913, pero debe haber
emigrado durante el siglo pasado. El zacate johnson, se considera dentro de
las 10 especies mis dafiinas a la agricultura mundial, esto se debe a las si-
guienkes caracteristicas: Alto poder competitivo (es planta C,, aprovecha me-
Jjor el CO2 y-no tiene fotorespiracién). Buen poder reproductivo {semillas y
rizomas qiie soportan el invierrmoy germinan en primavera). . Poder alelopitico
(hojas y raices secretan compuestos que retardan o impiden la germinacién de
otras plantas), Hospedera alternante (plagas y enfermedades). Planta cianoge
nética (en condiciones de frfo produce compuestos tGxicos a animales) (8).

De todo lo anterior, el peligro principal a la agricultura, la constituye su
poder reproductivo, ya que no se destruye facilmente como las anuales, por
esta razdn, muchas de las labores culturales en vez de controlarta, la distri-
buye en una zona mds amplia del terreno {5).

Los métodos de control han sido estudiados por diversos autores, y es el con-
trol quimico el que a la fecha da los mejores resultados. Algunos de estos tra-
bajos son los sguientes: En Brasil, Carvalho {3), menciona controles efecti-
vos con Glifosato al aplicarlo con equipo de gota controlada en dosis de 3.6

a 4.3 1t/ha. Rodriguez (7) en Venezuela obtuvoc buenos resultados con Glifosato
Dalapon y MSMA en aplicaciones post-emergentes para zacate de rizoma, y con -
trifluralina para aplicacion pe-emergente para zacate de semilla. En E.U., los
herbicidas que se recomiendan para johnson de reizoma son Dalapon, M5MA y Gli-
fosato, mencionando que la aplicacidn y manejo de estos productos, debe hacer-
se con cuidado, y tomar precauciones ya que pueden causar toxicidad a la vid
(2, 5y 9). -

En nuestro pais, se ha confirmado la accitn de algunos de los productos ante-
riores, obteniéndose los resultados siguientes: En la Comarca Lagunera, se
menciona la mezcla de Dalapon + Nata como efectiva para zacates perennes (1).
Rojas (B) del {TESHM dice gue los principales productos para johnson segiin sus
evaluaciones han sido Datapon, Dalapon + Nata, MSHA, Glifosate y Fluazifop-
Butil. En la Costa de Hermosillo se sugiere Gllfosate en porcemajes de 1.8

a 2.0% para zacate johnson, bermuda y correhuela {6).

MATERIALES Y METODOS

La evaluacién se llevé a cabo en el Campo Agricola 'La Lasita', ubicado en el
kilometro 4 de la Calle 12 Sur en la Costa de Hermosilio, Sonora, durante el
ciclo Primavera-VYerano de 1982. El 3rea experimental se encuentra infestada con
zacate johnson de-rizoma, y en ella fueron aplicados los tratamientos que apa-
recen en el Cuadro 1.

El disefio estadistico fue parcelas divididas con tres repeticiones, siendo la
parcela grande las &pocas de apliacidén (hileras de vid a 60m}, localizando den
tro de elias los tratamientos con herbicidas {parcelas chicas de 10m de largo
por 2m de ancho). Se tomd como parcela (til dos plantas de vid de la parte cen-
tral de cada parcela chica. E]l cultivar establecido en el terreno es CARIGNANE,
con una edad de 5.5 afios, siendo en el presente afio su tercera cosecha.

Fueron dadas al vifiedo todas las labores agrondmicas {fertilizacidn, riegos,
plagas, etc.), se-acuerdo al calendario que sigue el agricultor, a excepcién

. del control de zacate. johnson. La aplicacién de los herbicidas fue de acuerdo al
Cuadro 1, sieade ta primera aspersion (zacate 30 cm) el dia lo. de junio de 1982,
y la segunda.época (zacate 50cm) Fue hecha el dia 16 de junio de 1982. Las apli-
caciones fueron hechas con maquina aspersora Rebin RS03, equipada con dos boqui-
11as 800k, que aplicaron un gisto de 4801t de agua/ha. En el caso particular

del herbicida Glifosato, se utilizd para su aplicacidén un bastén de cuerdas nylon.




Las variables medidas fueron: 4 conteos sobre la poblacidn, altura rebrote y
estado de los rizomas del zacate johnson, en cada una de las épocas de,apli-
cacién. Estas mediciones fueron hechas con cuadrados de madera de 0.25m™ y las
fechas de coneo fueron a los 15, 30, 60 y 90 dTas despiles de la aplicacidn,
realizando en estas mismas fechas el deshierbe a los testigos limpios y ano-
tando cualquier efecto tdxico visible en las plantas de vid. La cosecha de vid
se realizd en Agosto del presente afio y fue analizado estadisticamente el ren-
dimiento de uva (ton/ha), grados Brix y el rendimietto de aziicar {(ton/ha).

RESULTADOS Y DISCUSION

Las medidas y observaciones nos presentan los sguientes resultados. Para la pri-
mera época de aplicacién (zacate 30 cm) en el Cuadro 2 y Figura 1 se anotan los
efectos de los tratamientos aplicados; en cuanto al control del zacate johnson,
todos los herbicidas al primer conteo (30 dfas despu&s de aplicacidn) tienen bue
nos resultados, ya que bajan considerablemente la poblacién de la maleza con res
pecto al testigo sin aplicacién. Sin embargo, conforme avanzan los conteos, (a
los 45, 75 y 105 dias de aplicacidn) se define mejor a los tratamientos mis efec
tivos, siendo para esta fecha de aplicacidn DOWCO 453, Fluazifop-Butil y Glifosa
to, los que ademis de disminuir la poblacién de zacate, tuvieron una poblacidn
menor de rebrote, esto puede constatarse en la Figura 1, donde se marca la po-
blacidn total existente en cada conteo, y la cantidad de esa pobalcidn que era
de rebrote, Es {mportante recalcar que parte de la poblacién de zacate johnson
que se anota en los conteos no estaba presente al momento de la aplicacidn, y que
una vez controlado el que existia en la parte aérea, empezaron a emerger plantas
nuevas (aproximadamente 15 dias después de la apliacién); de aqui que los porcen-
tajes de control (Cuadro 2) no se mantengan constantes.

En ia Figura 1, para el caso del tratamiento con Glifosato, puede notarse como to
da la poblacidn que existia en el primer coneo era de rebrote, esto se debid a una
falta de cobertura en el follaje al momento del tratamiento, ya que comc se mencio
né antes, este producto se aplicd con bastdn de cuerdas de nylon; se puede consi~
derar en general que los rebrotes fueron bajos, y que las ;poblaciones de zacate -
Johnson bajaron considerablemente en todos los tratamientos en comparacidn con las
poblaciones presentes en el testigo enhierbado. Por lo que respecta a la altura del
zacate en el Cuadro 2 puede observarse como fueron muy semejantes en los tratamien-
tos con herbicida, diferencidndose significativamente del testigo sin aplicacidn,

Debe mencionarse que para el caso de zacate johnson este tiene su ciclo de mayor
actividad de marzo a septiembrg; de ahi el porqué en el conteo del 15 de septiem-
bre (105 dias después de aplicacidn), algunos tratamientos ya no tengan aumentos
en el tamafio de la maleza.

Para la segunda epoca de aplicacién (zacate 50cm) en el Cuadro 3 y Figura 2, ise
muestran resultados para cada uno de los tratamientos; obsérvese como en el Cua-
dro 3 los porcentajes de control son menores en todos los tratamientos, compardn-
dolos m@nlos controles obtenidos con Ja primera epoca de aplicacién (Cuadro 2),
alcanzando los mejores porcentajes de control en esta epoca Fluazifop-Butil y Gli-
fosato, los cuales en l1a Figura 2 presentan poblaciones de maleza mas bajas para
la fecha del Gitimo conteo (15 de septiembre, 90 dias después de aplicacién), ade
mis estos tratamientos tuvieron la menor poblacidn de rebrote, esto contado has-
ta los b0 dias después de apliecacidn. En esta fecha de aplicacién se observd tam-
bién, que una vez controlado el zacate existente en la parte aérea, empezaron a
emerger nuevas poblaciones de zacate johnson de rizoma, los cuales no estabzn pre
sentes al momento de aplicacidn, lo que influyd para que los porcentajes de control
no fueran constantes a través de los conteos.

Estas nuevas pobalciones del zacate se anotan en la poblacidn total de cada tra-
tamiento en la Figura 2. Por otra parte la altura del zacate a través de los con-
teos en esta segunda época, no tiene diferencias marcadas entre los tratamientos
con herbicida y si es significativamente diferente al comparar Jos tratamientos

con herbicida y el testigo enhierbado. En forma general para esta segunda época

de aplicacién (zacate 50cm) puede decirse que las poblaciones del zacate fueron me-
nores, y que solo Fluazifop-Butil y Glifosato logran tener buenos controles y man-
tisnen bajos porcentajes de rebrote.
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Al analizar estadisticamente el rendimiento de uva (Caudro 4), no se encontrd
diferencia significativa para &pocas de aplicacidn (altura zacate Johnson a
30 y 50 e¢m), y la diferencia fue significativa entre tratamientos.

Como podrdobservarse en el mismo Cuadro 4 los tratamientos con herbicida son
similares entre ellos, y en las dos &pocas de aplicacién solo el testigo en
hierbado tuvo bajas en rendimiento. $i se obtiene la media de rendimiento de
los tratamientos con herbicidas y se compara con el testigo enhierbado, se en-
cuentra que: en la primera época de aplicacién el testigo sin aplicacifn bajé
su rendimiento en un 42% , este mismo tratamiento baja su rendimiento en un -
16% para la seqgunda aplicacidn, y en promedio la baja en rendimiento del tes-
tigo enhierbado comparado con la media de los tratamientos en las dos é&pocas
de aplicacién fue de un 29%.

La razdén del porque en la primera &poca baja mas el rendimiento de uva, puede
explicarse en parte porque de acuerdo a la fecha de aplicacidn de los herbici-
das la maleza posee mayor tiempo para reponerse, esto puede observarse en la
Figura 1 v 2, donde se muestra gue las poblaciones de zacate johnson fueron
mayores en todos los tratamientos de la primera época, comparados con los de la
segunda fecha de aplicacién.

En lo que respecta al anilisis estadistico de grados brix (Cuadro 5), este no
detectd ninguna diferencia para los dos factores época de aplicacidén y trata-
mientos siendo iguales todos los valores obtenidos.

Los rendimientos de azlcar por ha. (Cuadro 6), que se obtienen de multiplicar
el rendimiento de uva por los grados brix, se analizaron estadisticamente y su
comportamiento fue igqual al de 1os rendimientos de uva: no existid diferencia
estadlstica entre 8poca de aplicacién, y la diferencia fue significativa ente,
tratamientos, en donde el testigo enhierbado estuvo con rendimiento de azicar
menores que los tratamientos con hebicidas, siendo también los porcentajes de
disminucién semejantes a los expuestos en el rendimiento de vid.

OBSERVACIONES .
1. Los gramicidas evaluados DOWCO 453, Fluazifop-Butil y Sethoxydima, poseen

una alta selectividad para la vid, y Tos controles obtenidos para zacate john
son (de rizoma) son buenos y aceptables con todos los productos; pero sobresa-
len para la primera época (zacate 30 cm) DOWCO 453, Fluazifop-Butil, Sethoxy-

dima y Glifosato; en la sejunda época (zacate 50 cm), se observaron controles

menores por twos los productos, siendo mejores para esta época Fluazifop-Butil
y Sethoxydima.

2. Los dafios ocasionados por el zacate johnson én vid, son por el sofocamiento
~a la altura de los racimos, a Tos que no les permite su libre desarrollo les
impide e} paso del aire ¥ de la luz, ademds de la posible competencia por agua
para que en este &perimento se tuvieran bajas de rendimiento en promedio del-
29% en e! testigo sin aplicacién.

3. Conviene explorar aplicaciones en otras etapas de desarrollo del zacate John
son, ya que se observd que cuando se controlaba a menor altura (30 cm), este se
reponia (poblacidn de rebrote) o bien emergian nuevas poblaciones, las cuales
llegaron a ocasionar bajas en rendimiento.
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CUADRO 1. EPOCA DE APLICACION TRATAMIENTOS Y DOSIS DE HERBICIDA EN VID PA
. - RA CONTROL DE ZACATE JOHNSON (RIZOMAS) CAECH CIANO 1982-82.

EPOCA DE APLICACION

"TRATAMIENTOS " "DOSIS LT DE M.C./HA

DOWCO 453 - 3 + 0.25% SURFACTANTE
:  FLUAZIFOP-BUTIL 4+ 0.10% SURFACTANTE
ZACATE JOHNSON . - 'SETHOXYDIMA. 4 + 4 1t ACEITE INVERNAL
A 30 CM DE ALTURA - .- GLIFOSATE = PROPORCION 1:2

- ZACATE JOHNSON

A 50 CM DE ALTURA

. TESTIGO LIMPIO
o _TESTIGO ENHIERBADO

DOWCO 453+ 4 + 0.25% SURFACTANTE
CFUSILADE 25~ 6 + 0.10% SURFACTANTE

©POAST 20. . 6 +4 1t ACEITE INVERNAL
CFAENA 4-E  PROPORCION 2:1

. TESTIGO LIMPIO
' TESTIGO ENHIERBADO
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CUADRO 2 PORCENTAJE DE CONTROL Y ALTURA DEL- ZACATE JOHNSON EN LA PRIMERA
EPOCA DE APLICACION DE 4 HERBICIDﬂS CAECH CIANQ. 1982-82.

% CONTROL DE ZACATE JOHNSON™

TRATAMIENTOS‘; - 284N 1500 1580 15 SEPT
1.- DOWCO 453 BT 87 65 50
2.~ FLUAZIFOP-BUTIL B .81 62 s
3.~ SETHOXYDIMA , : 90 65 . - 38 o N 10

4.- GLIFOSATE 97 n 56 . | 46
5.~ TESTIGO LIMPIO - 100 100 100 L 100
6.- TESTIGbEﬁHtERBAuo o o - o R

ALTURA ZACATE JOHNSON (CH)* '

_TRATAMIENTOS _3uN 15w 150 15 sERT
- DOWCO 453 6.3 ..30.0_s" {7§f31 '_';5' 50.4.
2.-_FLUA2|F0P-BOT|L . 15.0 | 23;3: o a2 i féid‘_.'
3.~ SETHOXYD(MA 26.9 -35;4.. 'T'A-ea;gf_‘_' 65,5
4.7 GLIFOSATE : : 15;0. '  | 25.2;' ',_45.3. | o '\:SS.Q o
5.~ TESTIGO LINPIO o . o | 0'__-.-,-.i = D-
6.- TESTIGOENHIERBADO - 96.0 _' 80.9 .1 az.§7“, L 81.9 .___'

* Aplicacidn: 1lro. de Juniq'de 1982,



54

CUADRO 3. PORCENTAJE DE CONTROL Y ALTURA DEL ZACATE JOHNSON, EN LA SEGUNDA
EPOCA DE APLICACION DE 4 HERBICIDAS. CAECH-CIANO. 1982-82,

| S % CONTROL DE ZACATE JOHNSON*
TRATAMIENTOS 28 JUN 15 JuL 15 AGO 15 SEPT

1.- DOWCO 453 88 51 18 26
Z2.- FLUAZIFOP-BUTIL 93 70 66 42
3.~ SETHORYDIMA 79 34 43 26
4.- GLIFOSATE 95 79 50 53
5.- TESTIGO LIMPIO 100 © 100 100 100
6.- TESTIGO ENHIERBADO o 0 o 0
ALTURA DE ZACATE JOHNSON*
TRATAMIENTOS 28 JUN 15 JuL 15 AGO 15 SEPT
1.- DOWCO 453 18.9 28.6 67.3 64.7
2.- FLUAZIFOP-BUTIL 26,5 - 38.0 57.9 53.0
3.~ SETHOXYDIMA 21.9 30.0 74.1 8.0
4.- GLIFOSATE ' 18.8 - 16.5 30.4 - 51.7
5.~ TESTIGO LIMPIO 0 0 0 0
6.- TESTIGO ENHIERBADO 118.4 89.1 88.4 ©65.7

* Aplicacion: 16 de Junio de 1982.




CUADRO 4. RENDIMIENTO DE UVA POR HA, AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN DOS EPOCAS
PARA EL CONTROL DE ZACATE JOHNSON EN VID, CAECH-CIANO. 1982-82.

RENDIMIENTO UVA (TON/HA)

TRATAMIENTOS ZACATE 30 CM ZACATE 50 CH X
1.- DOWCO 453 23.35 20.41 21.88 a***
2.- FLUAZIFCP-BUTIL 19.40 22 .50 20.91 a
3.- SETHOXYDIMA 22.46 ' 24.15 23,30 a
4,- GLIFOSATE 23.15 22.91 23.03 a
5.- TESTIGO LIMPIO 21.35 22.43 21.89 a
6.~ TESTIGD ENHIERRADO 12.63 18.95 15.79 b

X = 20.39 a*** 21.89 a X = 21.14

* ira. Epoca Aplicacidn: lro.Junio de 1982. C.V.Epoca Aplicacidn = 45%
** 2da. Epoca Aplicacion: 16 Junio de 1982. C.V.Tratamientos = 16%
*** Separacion de Medias por Duncan 5% _

CUADRO 5. GRADOS BRIX, AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN DOS EPOCAS PARA EL CON-
TROL DE ZACATE JOHNSON EN VID. CAECH-CIANO. 1982-82.

“GRADOS BRIX

TRATAMIENTOS ZACATE 30 CM ZACATE 50 CM X
1.- DONCO 453 16.7 15.4 16.05 a *
2.- FLUAZIFQP-BUTIL 15.8 16.0 15.90 a
3.~ SETHOXYDIMA 16.4 15.7 16.05 a
4.~ GLIFOSATE 16.1 16.5 16.30 a
5.~ TESTIGD LIMPIO 16.0 16.1 16.05 a
6.- TESTIGO ENHIERBAPO 16.3 - 16.0 16.15 a

X = 16.22 a* 15.95 a X = 16.08

* Separacion de Medias por Duncan 5% poca Aplicacion = 11%

C.V.E
C.V.Tratamientos = 3% .
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CUADRO 6. RENDIMIENTO DE AZUCAR POR HA, AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN DOS EPO-

CAS PARA EL CONTROL DE ZACATE JOHNSON EN VID. CAECH-CIANO.1982-82.

RENDIMIENTO DE AZUCAR (TON/HA)

TRATAMIENTOS TE 3 E
DOWCO 453 3.655 2.977 3.316 ;:
FLUAZIFOP-BUTIL 3.072 3.614 3.343 a
SETHOXYD{HA 3.682 3.798 3.740 a
6L I FOSATE 3.722 3.788 3.755 a
TESTIGO LIMPIO 3.324 3.621 3.473 a
TESTIGO ENHIERBADO 2.063 2.696 2.380 b
X = 3.253a* 3.416 a  X=3.335

* Separacion de Medias por Duncan 5%

C.V. Epoca Aplicacibon = 51%
C.V. Tratamientos

16%




APLICAC]ON CONSECUTIVA DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE
CORREHUELA (Convolvulus arvensis L.) EN VID,

* Jaime A. Bernal Veldzquez

RESUMEN

De los frutales que se explotan en la Costa de Hermosillo, la vid ocupa la ma-
yor area plantada, este cultivo es afectado por las malas hierbas y dentro de
ellas la correhuela estd presente en mas del 75% de los vifedos de la regién.

Al pretender combatir esta hierba, se encontrard sdlo a clertos herbicidas que
la controlan parcialmente, por 1o que se plantea en este estudio que con el -
uso consecutivo de estos prductos, podemos reducir y eliminar las poblacidnes
de correhuela. La evaluacidn se estid llevando a cabo en el vnﬁedo del campo -
Agricola '"La Casita'" de la Costa de Hermosillo, Sonora.

Se inicié en eneru de 1981 con los tratamientos: 2,4-D Amina & (1.25 1t/ha), -
Dicamba (1.25 1t/ha), Glifosato (10 tt/ha), Butirac 200 (1.25 1t/ha), Krenite
4-eC (15 1t/ha) y los testigos limpio y enhierbado, distribufdos en un diseRo
completamente al azar con tres repeticiones. Hasta septiembre de 1982 han sido
necesarias 5 aplicaciones de herbicidas, pero solo ta primera y cuarta aplica-
cién fue en el orden descrito anteriormente aunque en Ta cuarta aplicacidn se
elimind Dicamba (por toxicidad) y se colocé Oxadiazon (2 1t/ha) en su lugar,
la segunda, tercera y quinta aplicacién fueron solo con Glifosato {10 1t/ha)
para todos los tratamientos.

Se trabaja en el terreno de 5 plantas y se tomasn 3 como parcela atil, Las va-
riables que se miden son conteos a la correhuela a los 15 dfas después de la -
aplicacién y posteriormente conteos cada 30 dias, continuindose hasta que la ~
maleza rebrota o aumenta su poblacién en cantidad necesaria para una siguiente
aplicacién.

El andlisis estadistico, se aplica a rendimiento de uva (ton/ha), grados Brix
y a rendimiento de aziicar (ton/ha.). Después de 20 meses de iniciado el traba-

jo vy haber realizado § aplicaciones y 2 cosechas, 1os resultados nos indican; que

de donde se ha aplicado dos veces 2,4-D Amina 6 + 3 Glifosato y donde se ha =~
aplicado 5 veces Glifosato, se ha eliminado un 72% de Ta poblacidn de correhue
la, para ser los mejores tratamientos. Los andlisis a rendimientoc de uva, gra-
dos Brix vy rendimiento de azicar no han detectado diferencia significativa en
los dos ciclos, aunque los testigos enhierbados han tenido los mayores porcen-
tajes de pudricidn de racimos. Por otra parte se han tenido los costos/ha para
cada uno de los tratamientos evaluados, obteniéndose una mayor utilidad en don-
de no se ha realizado aplicacidn; sin embargo, es de esperarse que los efectos
de eliminar la maleza en el vifiedo sean vistos en los prdximos aflos; ya que en
el presente los rendimientos son significativamente iguales.

INTRODUCC ION

De los frutales explotados en la Costa de Hermosillo, la vid es uno de los que

otorga la mayor utilidad econdmica, sin embargo, los vifedos de esta regidn se

ven atacados por una serie de factores que provocan bajas en la calidad y rendi
miento anual de la fruta, adem3s de una disminucidn en la vida dtil de la plan
ta. Dentro de estos factores, las malas hierbas ocupan un lugar importante, ya

que m3s de un B0% de los vifiedos tienen infestaciones que son de consideracidn

como para aplicar un método de control, esto considerando los (ltimos reconoci-
mientos hechos con los productores.

CAECH - CIANO - INIA - SARH
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Parte de dichos levantamientos nos indican que de las malas hierbas presentes

en vid, Correhuela Convolvulus arvensis infesta un 71% de los vifdedos, si bien
es cierto en mayor o menor grado de infestacidn dentro de cada campo, lo impor
tante es que estd presente y dadas sus caracteristicas de crecimiento, desarro
11o, propagacidn y duracidn la convierten en una de las malezas problemdticas,

y¥a que su control cuando llega a hacerse es muy diffcil. De los métodos para

control de correhuela, el control quimico (uso de herbicidas) es el que hasta
ahora ofrece los mejores resultados; sin embargo, estos combates solo eliminan
paracial y temporalmente a !a malteza. Por lo que, en este estudio por sequndo
afio consecutivo, se evalua la efectividad de abunos herbicidas sobre correhue-
la, realizando aplicaciones periddicas para de ser posible, obtener una erradi
cacidn por ha., y la utilidad posible.

ANALISIS DE LITERATURA

En California al hablar de control mecdnico de correhuela mencbnan que: con pa-
s0s de rastra continuos por las calles del videdo puede mantenerse bajo con-
trol la maleza y facilitar las labores; para las hileras de plantacién la ma-
leza puede ser asperjada con ''weed oil' puede causar dafos en vifiedos jévenes. (&)

Para el control quimico de esta maleza, se han realizado y se realizan actual-
mente gran cantidad de pruebas; resultados de alguneos de ellos son los siguien-
tes: varios autores mencionan que un métodos de controlar correhueia en vife-
dos, es con Amina 2, 4D o bien MCPA, generalmente 2,4-D es permitido para usar
se en los vifiedos de Estados Unidos por ta Administracian Federal de Alimentos
y Drogas, mientras que el MCPA, solo tiene pendiente de registro.

Tamhién indican que debe tenerse precaucidn de no mojar el follaje para evitar
malformaciones en hoja y racimos, y debe usarse cuando la vid se encuentre en

descanso, pudiendo hacerse uso de equipos especiales {bajo volumen) para apli-
cacidén dirigida al follaje de la maleza (4, 6),

Aplicaciones realizadas en vifiedos chilenos de 12 afios de edad con varbs herbi-
cidas (2,4-D, Aminotriazole, Krenite y Round-up) para el control de correhuela,
indican que después de un aflo de aplicacién, Krenite a dosis 20 1t/ha y mayores
poseen un control efectivo sobre rebrotes de la correhuela (5). Una secuencia
de 4 afos de pruebas en ltalia, resume el Round-up da controles excelentes de
malezas perennes en dosis de 10-12 1t/ha {(2).

MATERIALES Y METODOS

E} experimento se estd llevando a cabo desde enmero de 1981, con un agricultor
cooperante en el Campo Agricoia '"La Casita' ubicado en el Km. 4 en la Calle 12
Sur de la Costs de Hermesillo, Son.

Los tratamientos aplicados durante el primer afioc de estudio (1981) se muestran
en el Cuadro No. 1.

Para el segundo afio de estudio (1982} hubo necesidad de cambiar el tratamiento

~dos (Dicamba) por haber ocasionado dafos téxicos al cultivo, quedando de la ma-

nera siguiente los~tratamientos y aplicaciones.

El disefio estadistico es un completamente al azar con 3 repeticiones. Las par-
celas constan de 5 plantas, tomando como -parcela atil 3 plantas de cada repeti-
cidn, las cuales estin separadas 2.5m entre plantas v & m entre calles. Se tra-
bajé sobre el cultivar Carignane y la plantacién es de 5 afos de edad.

La conduccidn de labores comunes al vifedo {riegos, fertilizacidn, plagas, etc.)
esti siendo de acuerdo a como las realiza el productor: a excepcidn del control
de correhuela. Las aplicaciones para el control y erradicacion de esta maleza
se realizan conforme a lo descrito en los Cuadros 1 y 2, siendo con mochila de
motor manual Robn RS03, equipada con 2 boquillas 8004, gue han aplicado un gas-
to variable de agua que va desde los 40O a 60O 1t/ha. La aspersidn se realiza

a un metro de cada lado de la hilera de plantacién y , hasta el momento han si-
do necesarfas 5 aplicaciones (hechas e} 20 de febrero, 26 de mayo y 26 de julio
de 1981 y en 1982 se aplicd el 17 de marzo y 15 de junio, de las cuales se mues
tran resultados.



Variables que estdn siendo medidas son: conteos sobre la poblacidn de guias
de ocrrehuela y su tamafio (cm) por ha. Estos conteos se realizan por el, -
centro de la hilera de plantacién, con marcos de madera que miden 0.25 mz;
los resultados de estas mediciones estdn sirviendo para detectar el momento
de la siguiente aplicacidn, pudiendo determinar asi el perfodo de efectivi-
dad del herbicida usado, observando a 1a vez cualquier efecto téxico sobre
el cultivo. E) andlisis estadistico se ha aplicado durante los dos afios: de
?ia;uafién a: Rendimiento de uva {ton/ha), "Brix ¥ a Rendimiento de azicar
g/ha).

RESULTADOS Y DISCUSION

Después de dos afios de haber iniciado el estudio, se presenta en forma conden
sada los resultados mids importantes:

La poblacidn de correhuela se ha ido disminuyendo en forma notable después de
cada aplicacién (3 aplicaciones en 1981 y 2 en 1982), esto puede comprobarse
en la Figura 1, en donde se han acumulado las poblacicnes de correhuela encon
trada a través de los 19 conteos, sobresalindo como mejores combinaciones pa-
ra la erradicacién de esta maleza, donde se ha aplicado 2 veces, 2,4-D Amina 6
+ 3 veces Glifosatc y donde se ha tratado 5 veces con Glifosato. Los anterio-
res tratmientos si se comparan con su poblacidén final acumulada y la del testi
go enhierbado, se obtiene que se ha logrado erradicar un 72% de la poblacidn
de correhuela en el terreno experimental.

Por otra parte, el crecimiento observado en las guias de la ma!eza, se anota
en la Figura 2, marcando con flechas la &poca de las 5 aplicacxones, la_ten-
dencia que se marca es que las gufas de la maleza crecen m3s en el testigo en-
hierbado y menos en donde los controles han sido mejores, sin embargo, debe ha
cerse notar que aun cuando no exista aplicacidon de herbicida_pafa correhuela,
(testigo enhierbado) en los meses calientes del afo (junio, julio y agosto),
esta maleza crece y desarrolla en menor grado porque el clima no le es favora-
ble. Esto se comprueba en la misma figura 2 en la linea que fepresenta a! tes-
tigo sin aplicacién; obsérvese como en los dos afios de estudio, ha ocurrido el
mismo fendmeno en la dinamica de crecimiento, el cual fue mas marcado en el
ciclo 1982.

De acuerdo a 1o expuesto en el parrafo anterior, puede decirse que el efecto -
de los herbicidas sobre la maleza ha sidc positivo, sin embargo, no es el ni-
co pardmetro de evaluacidn; por lo que en el Cuadro 3, se presentan los rendi-
mientos de uva, grados brix y rendimiento de azilcar obtenido en el primer ci-
clo de estudio (1981). Los rendimientos de uva son estadisticamente iguales en
el testigo sin aplicacidn, 3 veces Glifosato, Krenite + 2 veces Glifosato y el
testigo limpio, Esto se pensd que ocurrfa, porque era el primer afo de evalua-
cién y el vifiedo habia estado infestado por la maleza al menos por 4 afos (edad
del vifedo), en este mismo cuadro nétese como los productos fendxicos utiiiza-
dos (Dicamba, Butirac y 2,4~D Amina 6) muestran los rendimientos menores y son
significativamente iguales entre sT.

De los anteriores, solo el producto Dicamba, fué el que mostrd dafos téxicos -

visibles. En cuanto al contenido de grados Brix medidos al momento de la cose-

cha, no existid diferencia significativa, aunque hubo cierta fendencia una ma-

yor madurez y contenido de azlcar en aquellos tratamientos que estuvieron libre
de la maleza, esto quizas a que estaban mis expuestos a la luz y al aire, caso

contrario en el testigo sin aplicacién en el cuai la maleza cubre como enreda-

dera a la plantacidn, lo que disminuye aereacién y luminosidad y por otra par-

te aumenta el porcentaje de pudricidn.

Ya que el cultivar estabiecido es Carignane, el cual produce uva para uso .in-
dustrial, de los rendimientos de uva y el contenido de grados brix se obtuvo el
rendimiento de azicar para cada uno delos tratamientos y en ellos se puede apre
ciar como los tratamientos con mejor rendimiento de uva, fueron los que tuvie-
ron los mayores rendimientos de aziicar, a excepcién del testigo enhierbado en
donde si existid una alta produccién, pero esta, tenia grado de aziicar mas bajo
Y un mayor porcentaje de pudricidn.

La cosecha obtenida el presente ciclo (1982) se presenta en el Cuadro 4. Para -
ninguno de los paridmetros se detectd di“erencia estadistica significativa, sin
embargo, el rendimiento de uva podemos observar tiene diferencias de mas de 7.5

ton/ha entre el tratamiento que di el mayor rendimiento (Krenite + Glifosato)
v el de menor rendimiente (Butirac + Glifosato).
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Ademis, debemos hacer notar que por segundo afio consecutivo, es nula la in-
fluencia en rendimiento por el hecho de eliminar la correhuela del terreno,
ya que el testigo enhierbado produjo solo 1.0 ton/ha menos que los trata-
mientos de mejor control (Glifosato y 2,4-D Amina + Glifosato). En la colum-
na siguiente del mismo cuadro, se anotan los grados brix, los cuales fueron
mas uniformes y solo en el tratamiento de mayor rendimiento (Krenite + Gli-
fosato) se observd una baja en el valor de grados brix. Como ya se anotd, el
punto de mayor importancia en la produccidn de uva para industria es la can-
tidad de azicar/ha que se produzca, ya que con base en ello se hard el pago
al viticultor, en esta variable tampoco existid diferencia significativa, pe
ro los rendimientos de azlcar fueron ligermante mayorec< al! testigo enhierba-
do en los tratamientos de Krenite + Glifosato, Glifosato + Glifosato y 2,4-D
Amina + Glifosato.

Por Gltimo en el Cudro 5, se hace una consideracion de 1os costos que ocasia-
naria a la fecha de noviembre 13982 el control de correhuela, con cada uno de
los tratamientos que se evaluan. Estos costos son tomando en cuenta todos los
gastos en las ¢inco aplicaciones, y se anota en dicho cuadro el costo del her
bicida/ha, la mano de obra/ha, el costo total por controlar correhuela/ha, el
valor de la produccién enlos dos ciclos de estudio y al fina!, la utilidad po
sible descontando solo el control de correhuela/ha. Come puede observarse el
valor de la produccidn en los tratamientos de mejor control y rendimiento -
{2,4-D Amina + Glifosato + Glifosato y Krenite + Glifosato) son mayores o igua
les que el testigo enhierbado; sin embargo, como en este tlimo tratamiento no
se hizo ninguna inversidn, la utilidad que se obtiene es mas alta, y es 32 mil
peso/ha menos en el caso de 2,4-D Amina + Glifosato, 27 mil pesos/ha menos en
Glifosato y 7 mil pesos menos/ha en la combinacion Krenite + Glifosato, todo
lo anterior comparado con el testigo sin tratamiento.

El anterior es un punto de mucha importancia ya que si bien ahora se observa -
que el vifiedo no sufre por la invasidn de corrhuela, no sabemos hasta que afio
de produccién podrd mantenerse asl. Es de esperarse que en un futuro los ren-
dimientos de la vid enhierbada bajen, lo que repercutird en la vida Gtil del
vifiedo, mientras que donde los controles han sido aceptables y se ha erradica-
do parte de la poblacidén de la maleza los rendimientos a esperar son mayores o
al menos se mantendrad lta produccidn de acuerdo a la edad de la planta.

Por otra parte, una situacidn a favor del uso de herbicidas es que los costos
presentados son realizando aplicaciones totales por ha, y ccmo al iniciar con
aplicaciones consecutivas de herbicidas, el &rea a tratar cada vez seri menor,
por lo que los costos por ha. también ser3n menores.

CONCLUS IONES

1. Se han obtenido controles aceptables en los tratamientos donde se ha apli-
cado 2 veces 2,4-D + 3 veces Glifosato, 5 veces Glifosato y 2 veces Krenite +
3 veces Glifosato, lograndose eliminara un 72% de la poblacidn de correhuela.

2. Los crecimientos longitudinales de las guias, han sido menores en los tra-
tamientos de mejot control y mayores en el testigo sin aplicacién.

3. Después de dos aitos de obtener cosecha y analizarla estadisticamente, el -
rendimiento de uva (ton/ha), no ha mostrado diferencia estadistica significa-
tiva yel comportamiento de grados brix y rendimiento de aziicar ha sido similar.
Sin embargo, fuera de 1a significancia estadTstica, puede observarse ligera -
tendencia de mayor produccién en los tratamientos de mejor control de maleza.

L. Los andlisis de costos realizados en los dos ciclos han dejado constancia del
alto vlaor que representa el controlar correhuela por medios quimicos, sin em-
bargo, estos costos por control quimico quedan muy inferiores si la eliminacion
de la maleza se efectua en forma manual.




5. Dado que hasta el momento los rendimientos de uva han sido semejantes don-
de se controla o ne se controla la correhuela, es 146gico pensar que la utili-
dad es mayor donde no se ha aplicado ningiin tratamiento, pero es importante
aclarar que las produccicnes que ahora se cbtienen, en un futuro (3 o 4 afios)
tiendan a bajar en los tratamientos enhierbados, mientras que en. los tratamien

tos libres de correhuela, los rendimientos es de esperar se aumenten o al menos

se sostengan afic con afio.
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CUADRO 1. PRODUCTO, DOSIS Y EPOCA DE APLICACION DE HERBICIDAS EN VID PARA

EL CONTROL DE CORREHUELA. CAECH-CIANO.

1981-81.

TRATAMIENTOS/APLICACIONES

DOSIS 1t M.C./HA

7. TESTIGO ENHIERBADO

1ra (20 FEB) 2da (26 MAY) 3ra (26 JUL) lra 2da y 3ra

1. 2, 4-D Amina 6 GLIFOSATO GLIFOSATO 1.25 10.0
2. DICAMBA GLIFOSATD GLIFOSATO 1.25 "

3. GLIFOSATO GLIFOSATO GL1FGSATO 10.0 "

4. BUTIRAC 200 GLIFGSATO GLIROSATO 1.25 "

5. KRENITE 4-EC GLIFOSATO SGLIFOSATC 15.0 "

6. TESTIGO LIMPIO

CUADRO 2. PRODUCTO, DOSIS Y EPOCA DE APLICACION DE HERBICIDAS EN YID PARA
EL CONTROL DE CORREHUELA. CAECH-CIANQ 1982-82.

TRATAMIENTOS /PLANTACIONES

DOSIS Lt M.C./HA

4ta (17 MAR) S5ta (15 JUN) 4ta 5ta
1.- 2, 4-D Amina 6 GLLFOSATO 1.25 10.0
2.- OXADIAZOK GLIFOSATA 2.0 "
3.- GLIFOSATC GLIFOSATO 10.0 "
4.- BUTIRAC 200 GLIFOSATD 1.25 "
5.- KRENTIE 4-EC GLIFOSATO 15.0 "
6.~ TESTIGO LIMPIO
7.- TESTIGO ENHIERBADO




CUADRO 3. RENDIMIENTO, GRADOS °BRIX Y AZUCAR/HA, AL REALIZAR APLICACIONES CONSECUTIVAS PARA EL CONTROL
DE CORREHUELA. CAECH-CIANO. 1981-82

TRATAMIENTOS/APLICACIONES 'RENDIMIENTO RENDIMIENTO AZUCAR
1ra(20 FEB) 2da(26 MAY) 3ra(26 JUL)  KG UVA/HA GRADOS °BRIX KG/HA
1 TESTIGO ENHIERBADO 14.306 a* 17.09 a* 2.053 a b c*
? GLlFOSATO GLIFOSATO GLIFOSATO 14,029 a 17,53 a 2.458 a b
3 KRENITE  GLIFOSATO GLIFOSATO 13.921 a 17.19 a 2.549 a
4 TESTIGO LIMPIO 13.850 a 17.73 a 2.438 a b
5 BANVEL DICAMBA  GLIFOSATO 10.756 a b 17.26 a 1.452 ¢
6 BUTIRAC GLIFOSATO  GLIFOSATO 9.871 b 17.13 a 1.690 b ¢
7 2, 8-DA6 GLIFOSATO  GLIFOSATO 9.754 b 17.66 a 1.725 a b ¢
C.v. = 15% C.Y. = 4% C,V. = 21%

* Separacién de Medias por Duncan 5%



CUADRO 4. RENDIMIENTO, GRADOS °BRIX Y AZUCAR/HA EN VID, AL REALIZAR APLICACIONES CONSECUTIVAS PARA EL
CONTROL DE CORREHUELA, CAECH-CIANO. 1982-82.

TRATAMIENTOS/APLICACIONES RENDIMIENTO RENDIMIENTO AZUCAR

4TA (17 MAR) 5ta (15 JUN) KG UVA/HA GRADOS* °BRIX KG/HA

1. KRENITE - GL FFOSATO 26,580 a* 15.5 a* 4,166 a*
2. GLIFOSATO GLIFOSATO 22,900 a 16.3 a 3,716 a

3. 2, 4-D Amina 6 GL I FOSATO 22,100 a 16.8 a 3,699 a

4, TESTIGO ENHIERBADO ' 21,910 a 16.1 a 3,524 a

5. oxaDiAzow GLIFOSATY 21,500 a 16.1 a 3,478 a
6. TESTIGO LIMPIO 20,710 a 16.6 a 3,442 a

7. BUTIRAC GL IFOSATO 19,030 a 16.0 a 3,021 a

C.V. = 21.6 % C.v.=5.0% C.V. = 21,5%

* Separacion de Medias por Duncan 5%.
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CUADRO 5. COSTO DE APLICACION Y UTILIDAD EN EL CONTROL DE CORREHUELA EN VID DURANTE DOS ANOS. NOVIEM-

BRE 1982.

€OSTO
APLICACION/TRATAMIENTQ COSTO HERBICIDA MANO DE OBRA CONTROL CORREHUELA

VALOR PRODUCCION UTILIDAD

lra y 4ta <2da,3ra y Sta MILES $/HR MILES $/HA  MILES $/HA APLICADA MILES $/HA MILES $/HA
1. 2,4-DA G GLIFOSATO 27,427 1.8 29,227 210,600 181,373
2. BANVEL,RONSTAR GLIFOSATO 28,735 1.8 30,535 192,564 162,029
3. GLIFOSATQ GLIFQSATO 2;;;0'46.450 1.8 48,250 234,756 186,506
4. BUTIRAC BLIFOSATO 28,424 1.8 30,224 180,980 150,756
5. KRENITE GLIFOSATO 45,925 1.8 47,725 254,468 206,743
6. TESTIGO LIMPIO (22 DESHIERBES) - 88,0 88,000 222,616 134,616
7. TESTIGO ENHIERBADO - - - 213,696 213,696
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FIG. 1.- POBLACIONES DE CORREHUELA ACUMULADA EN LOS TRATAMIENTOS DESPUES DE DOS ANOS. CAECH-CIANO,
1981-82.




CRECIMIENTO LONGITUDINAL DE GUIAS

(cM)
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F1G. 2.- DINAMICA DEL CRECIMIENTO LONGITUDINAL DE LAS GUIAS DE CORREHUELA EN TESTIGO SIN APLICA
CION Y LOS TRES MEJORES TRATAMIENTOS. CAECH-CIANQ. 1981-82.
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LA TECNOLOGIA DE TRiGD EN SURCOS CULTIVADOS PARA
EL CONTROL DE MALEZAS ANUALES.

* Bernal V.J.A.

RESUMEN

Uno de los avances mis notorios de tos Gltimos afios obtenidos por el CIANO,
para mejorar la tecnologia de produccién de trigo, es el cambio en el patrdn
convencional de siembra del cultivo. Ya que el establecimiento de los siste-
mas de siembra en surcos para trigo, da facilidades para un mejor control in-
tegral de las malezas, factor prioritario y limitante en la produccidén de ce-
real; ademas de que se le presenta al productor varias ventajas en comparacidn
conel sistema convencional como es: ahorro en la cantidad de semilla de siem-
bra utilizada por ha., menor problema de acame, menor contaminacién ambiental
por el uso feducido de agroquimicos y una disminucidén en los costos globales
de produccién. Se presentan diferentes referencias sobre los estudios realiza-
dos por varios investigadores del CIANO y el autor,en los sistemas de siembra
de trigo en surcos y sus variantes.

Los principales resultados de dichos estudios y comparaciones pueden resumirse
de la siquiente manera: a)lLos mejores sistemas de siembra en surco son: surcos
a 60 cm. con una hilera de siembra, Camas a 90 cm. con doble hilera de siembra
a 30 cm. b) Las mejores densidades de siembra para el trigo en surcos son: 40
kg. de semilla/ha. para trigo en surcos a 60 c¢cm y 60 kg de semilla/ha para tri-
go sembrado en Cama¢ a 90 em. ¢) Las fechas Sptimas para el cultivo o escarda
(Control Mecinico) es a los 30 dTas despuds de la emergencia del cultivo. d)EIl
Control Quimico para las hierbas se realiza en post-emergencia y con aplicacio=
nes en banda por el lomo del surco. 6) En comparacién de los sistemas convencio-
nal y surcos se les ha tomado tallos por planta. espigas por metro cuadrado, ta
mafio de espigas y altura de planta, mostrindose solo diferencia a favor del sis
tema de surcos en tallos por planta y tamafio de espigas. f) La mayorfa de las
evaluaciones conducidas para la comparacién de los sistemas de siembre {conven-
cional y surcos) y la competencia entre malezas confirman que los rendimientos
de grano (kg/ha) y peso hectolftrico son estadisticamente iguales; sin embargo,
cuando el trigo se siembra en surcos posee una mejor competencia contra las ma-
lezas. g) Las principales desventajas que se han observado para los métodos de
siembra en survos son: bajas en rendimiento si no se presentan temperaturas fa-
vorables para el amacollamiento, problemas con pijaros durante la emergencia -
los que bajan la poblacién de plantas y por consecuencia el rendimiento, se re-
quiere de mayor precisién a la siembra y durante las primeras etapas de desarro-
1lo del cultivo.

{NTRODUCCION

En México, la mayor superficie de siembra con trigo, se localiza en el estado
de Sonora al noroeste del pafs, el cual en el Gitimo ciclo 1981-82, produjo al-
rededor de 1'700,000 tons de grano en una superficie aproximada de 350 mil has.
mant?n;éndose como principal productor al aportar un 45% de la produccién nacio
nal (1).

De acuerdo con lo anterior, el agricultor de la regién , tradicionalmente ha sem
brado trigo, empleando para ello una tecnologia avanzada de produccién, que sé
caracteriza por altos insumos, lo que eleva los costos de produccién, gue se ca-
racteriza por altos insumos, lo que eleva los costos de produccidn, razén por la
cual se reducen las ganancias ya que se debe de considerar que el trigo no es de
los cultivos mas redituables, de los que se explotan en el area.

Los resultados de investigacién del CIANO en los (ltimos afios, han propuesto a la
siembra de trigo en surcos como una alternativa de solucidn a los diferentes pro-
blemas que presenta la tecnologia de produccién de trigo. Realizando en este tra-
bajo un resumen de algunos de estos estudios, hechos por varios investigadores del
CIANO, a los que se agradece su colaboracién por }a informacién proporcionada.

* CAECH - CIANO
(1 Fuente: SARH.
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PROBLEMATICA

No obstante las magnificas cualidades de 1a zona para cultivar el cereal, di-
versas causas afio con afio afectan los rendimientos del cultivo; dentro de ellas
el problema sanitario de }as malas hierbas ocupa un lugar preponderante, ya que
el sistema convencional de siembra ha dispersado y generalizado las especies de
maleza. Dentro de ellas las que alcanzan mayor distribucidn y daiio son la Avena
silvestre (Avena fatua) y el Alpistillo (Phalaris minor) que se encuentran pre-
sentes en mas del 60% del irea de siembra en el norceste de México; ademis de -
esto, la mayoria de los campos tienen diferentes niveles de infestacidn de male-
za de hoja ancha.

El productor de la regién elimina estas malas hierbas de una o varias maneras:
aumentando la densidad de semilla/ha, propiciando aumento en costos y en ocacio-
nes acame del cultivo; sembrado en himedo, para con el paso de rastra anterior

a la siembra controlar la primera '"tanda' de maleza; usa también herbicidas de
tipo hormonal con el fin de que retrasen el crecimiento de las hierbas y el tri-
go por competencia las supere. Estas aplicaciones son hechas generalmente con
avidn, resultan costosas y en ocasiones no resultan totalmente efectivas, obser-
vandose como todos los ciclos se escapan ''tandas'' o generaciones de hierbas, lo
que ha incrementado su irea deinfestacidén, adem3s de que logran sobresalir a la
altura del cultivo al final del ciclo, dificultando con ello la cosecha y ocasio
nando pérdidas por la mezcla del grano de trigo con la semilia de maleza.

PRIMERAS {INVEST|GAC IONES

Los estudios preliminares sembrando trigo en forma diferente al sistema tradicio
nal .fueron realizados en 1961 por el Dr. Laird y el Ing. Aguilar, ellos efectua-
ron en el Valle del Yaque, una evaluacidn en las que las hileras de trigo se se-
pararon a 17.5, 35.0, 52.5 y 70.0 e¢m. Su conclusidn fue que el trigo rinde igual
a estas diferentes distancias.

Afios después, en 1968, el Dr. Morenc (CIANO), y el Dr. Laird {CIMMYT}, realizaron
un experimento con las mismas separaciones anteriores perc agregaron combinaciones
de tres dosis de nitrdgeno (0, 100 y 200 kg/ha). La informacién resultante, no mar
c6 diferencia en rendimiento para las separaciones entre hileras y las diferentes
dosis de nitrdgeno. Sin embargo, y de acuerdo a como se manejé el trabajo, se ob-
servd que bajando a una cuarta parte Ja densidad de siembra (hileras a 70 cm.}, el
trio compensaba 1a falta de semilla con un mayor amacollamiento, sin tener bajas

en rendimiento. En el curso de los.siguientes afios se realizaron algunos trabajos,
sin lograr tener resultados sobresalientes, posteriormente trabajos del Dr. Moreno
en 1974, donde evaluaba dosis de nitrdgeno y fésforo en dos sistemas de siembra;
arrojaron mas resultados de los comparados, ya que si bien los rendimientos de
trigo disminuyeron entre un 5 y 7% En Jlos sistemas de surcos a 70 cm., se observd
que la cantidad de malas hierbas en la siembra en surcos fueron mucho menores que
en el sistema tradicional. La respuesta a nitrdgeno tuvo menos efecto en el siste-
ma surco, lo que daba a pensar que el trigo en surcos se necesita de menor cantidad
de nitrdgeno para obtener el mismoe rendimiento (1).

INVESTIGACION DIRIGIDA

A partir de 1978 se inicié en CIANO, la investigacidn en productividad en trigo, su
finalidad especifica es la de generar tecnologia de produccién para el métocdo de
siembra en surcos. De aquel entonces a la fecha se han realizado diversos traba-~
jos de investigacion que abarcan ramas diversas de la produccidon como: mejoradores
y fertilidad de suelos, respuesta a riegos, densidades de siembra, poblacién de -
plantas, separacién de hileras, efectos en fecha de siembra, adaptacién de genoti-
pos a los sistemas de surcos, emergencia de las plantutas, fechas de cultivo, con-
trol gquimico de maleza en aplicaciones en banda y totales. Buscando con todo lo an-
terior, el integrar un paquete tecnoldgico para la produccién de trigo en surcos.

Los resultados de todos los estudios, han sido en su mayoria satisfactorios, sin em-
bargo, el objetivo del presente trabajo es dar a conocer lo mids relevante de dichos
estudios en lo que se refiere al control de malezas, materia por la cual se justifi-~
ca el establecimiento del método de trigo en surcos.
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CULMINACION Y DESCRIPCION DE LOS METODOS

Un aspecto {mportante y bisico antes de sembrar el trigo en surcos, es el de
saber que pasa en el sistema convencional al disminuir la densidad de siem-
bra. Por lo que el Dr. Salazar (CIANO) et. al. en el ciclo 1979-80 evalué di
ferentes densidades de siembra con la variedad CIANO T-79, vy los resultados
gque se obtuvieron se presentan en el Cuadro No. 1.

Esta informacidén indica que con la variedad empleada, CIANC T 79,.la produc-
cidn de trigo no se modifica por el cambio de la densidad de siembra en los
limites estudiados. Esto nos da como conclusidn que cuando las densidades de
siembra son menores, las plantas de trigo compensan la falta de semilla con un
mayor niimero de hijuelos, siempre y cuando el clima lo favorezcca y la varie-
dad utilizada tenga alta capacidad de amacollamiento.

Confirmando lo anterior estd la comparacidn de genotipos y sistemas de siembra
del Cuadro No. 2, la cual se obtuvo en trabajos del Dr. Salazar y colaborado-
res.

Como puede observarse en este Cuadro, no todos los genotipos rinden adecuada-
mente en el sistema de surcos, ya que los rendimfentos de Pavon F 76 y Torim

F 73 se redujeron considerablemente. Por lo que la sugerencia es sembrarlas ba-
jo el método convencional.

Las demas variedades prosperan igual en ambos métodos, sin embargo, el factor
que determina el amacollamiento y por lo tanto el niimero de espigas por metro
cuadrado, es la temperatura, la cual estd directamente ligada a la fecha de -
siembra. Por lo que las mismas variedades anteriores fueron probadas en dife-
rentes fechas de siembra, marcdndose la interaccién de los factores estudiados
en el Cuadro No. 3.

Con 1o mencionado en éste Cuadro, se confirma que todas las variedades que pue-
den adaptarse a 1a siembra en surcos rinden mas que el sistema convencional, =~
cuando se siembran temprano {antes del 15 de diciembre) ya que siembras de enero
bajan drasticamente el rendimiento del trigo en surcos a excepcidn del triticale
Var. CANANEA Tcl 79, que mostrd producciones mayores en el método de surcos en
las tres fechas de siembra.

Ahora bien, con los estudios anteriores, ya podemos definir que el trigo puede
sembrarse en surcos, con menos cantidad de semilla por ha, utilizando variedades
que posean buena capacidad de amacollamiento y haciendo las siembras temprano.
Quedandonos por describir cuales son los métodos de surcos que mejores resulta-
dos han mostrado.

Se han propuesto para su explotacidn dos variantes para la siembra en surcos:

a) Surcos a 60 cm. con una hilera de siembra: Utilizando una densidad de 35-45 kg

de semilla por ha, el establecimiento de este método se efectiia de la siguiente
manera: después de preparar en forma normal el terreno {subsoleo, barbecho;” ras-
treo, nivelacidn) se marca el terreno con surcos a 60 cm. y se siembra sobre el
tomo de los surcos, utilizando la sembradora de sorgo.

b) Surcos anchos a 90-92 cm. con dos hileras de siembra separados a 30 cm. utili-

zando una densidad de 50-60 kg. de semilla por ha. Para su establecimiento una
vez terminada la preparacidn del terreno hasta nivelacidn, se realiza el surcado a
90-92 cm., sembrando después dos hileras sobre el lomo del surco, separada cada una
de ellas 30 cm. La sembradora mds apropiada, es la triguera chica de tres punto,
pudiendo utilizarse cualquier otra sembradora haciendo las modificaciones necesa-
rias para tener una precisidn adecuada,.

La definicidn de los nuevos métodos de siembra, viene a dar una opcidén para el pro-
ductor regional, sobre todo para aquel en los que los problemas con maleza anual son
graves y determinantes para los rendimientos de este cereal. Por lo que a continua-
cidén se presentan resultados de estudios hechos sobre sistemas de siembra en surco
y convencional, en donde se evaluaron tanto el control quimico come el mecdnico.




El Cuadro No. 4 de Resultados, fue obtenido por el Ing. Fierros (CAEMAY-C1ANO)
en el ciclo 1979-80. En los andlisis estadisticos, los valores del cuadro no
tienen significancia estadfstica entre métodos de siembra, lo cual indica que
el trigo rindid igual en los sistemas convencional, como en surcos. Si se ob-
servan las medias, puede notarse que a pesar de la nula significancia, los sis
temas de surcos (1 y 2 hileras} superan en rendimiento a los metodos convencio
nales, tanto cuando existid control de la maleza, como cuando esta no se con-
trold, Esto deJa en claro que el trigo en surcos, posee ventajas de competen-
cia contra la maleza cuando &sta no se combate y los dafios que le causa al tri-
go, son menores que cuando el trigo es sembrado en forma convencional. Cabe -
mencinar del referido cuadro, que el control quimico fue hecho con tres herbi-
cidas (MATAVEN, CARBYNE E ILOXAN) en paracelas separadas, por lo que la media
que se presnta es del promedio de los tratamientos con herbicidas, ya gue no se
prsentd interaccidn herbicida-método de siembra,

No obstante de que la Avena silvestre y Alpistillo son las malezas anuales mas
comunes y distribuidas en el Area triguera, también no dejan de ser importantes
las infestaciones de malezas anuales de hoja ancha, las cuales en una gran di-
versidad de especies se presentan afic con afo, resintiendo de la misma manera

el trigo dafios y bajas en su rendimiento. £s por ello que parte de estudios he-
chos por el autor de este trabaJo, en los sistemas de siembra en surcos, ha sido
el de establecer los herbicidas {control qufmico) a aplicar en banda para el con
trol de malezas anuales de hoja ancha, y la fecha de cultivo {control mecadnico)
dptima, para eliminar a dichas hierbas del fondo de los surcos; en el Cuadro No.5
se presentan y discuten sus resultados.

Los promedios de control obtenidos indican que Brominal y Estamine, dan los me-
jores controles y controles moderados pero aceptables con Bentazone y Metribuzina,
sin embargo, lo mis importante estd en los testigos de comparacién {(fechas de cul
tivo), en donde el cultivar temprano (20-30 dTas de emergencia del trigo), logrd
eliminar malezas pequefias que crecian sobre el lomo del surco, esto no sucedié -
cuando el cultivo fue a los 40 dTas va que para esa fecha la altura de las male-
zas es mayor y no logra arroparse con el movimiento de tierra hecho por la culti-
vadora. Esto nos mostrd que aln sin aplicar herbicida en la banda de siembra, con
solo cultivar el fondo del surco tiene efectos de control sobre parte de la pobla-
cidon que crece por la hilera de siembra. Sin embaro, los resulttados del control
mecinico (fechas de cultivo) de este trabajo, fueron evaluados solo en el fondo
de! surco, obteniéndose lo que aparece en el Cuadro No. 6.

La media de los valores obtenidos al aplicar las diferentes fechas de cultivo, in-
dica que no existe diferencia en el control de las malezas si se cultiva a los 20,
30 o b0 dfas, sin embargo, se marca la diferencia al no existir cultivo, el cual
alcanza un 74%, pero se debe considerar que la aplicacion de los herbicidas por el
lomo del surco, bien pudo tener un pequeiic efecto de control, ademas de la misma
competencia interespecifica entre la pobiacién de malezas y el testigo.

Al obtener de esta evaluacion su rendimiento de grano y analizarlo estadisticamente
se encontrd el acomodo del Cuadro No. 7.

Estos rendimientos no mostraron diferencia estadistica significativa, para los fac-
tores comparados, control guimico (efecto de herbicidas) y cortrol mecinico (fecha
de cultivo), sin embargo, si observamos las medias de rendimiento en fechas de cul
tivo, se marca una diferencia de casi 450 kg de grano/ha entre los tratamientos -
cultivados vy los no cultivados, atribuyéndose este aumento al hecho de eliminar ta
hierba del fondo del surco.

COMPARACION DE METODOS

La descripcion de las referencias consultadas nos permiten establecer las ventajas
vy desventajas de los métodos de siembra en surcos y convencionales, tomando como
condicidn base gue el rendimiento de grano (kg/ha) es igual en los dos sistemas de
siembra. .
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a) VENTAJAS DE SIEMBRA EN SURCO.

1. Control mecdnico vy efrradicacidn de parte de las poblaciones de malezas
anuales mediante cultivos (escardas}.

2. Ahorro considerable {15-20%) en los costrs de produccidn por conceptos
de semilla y control de maleza.

3. Uso de agroquimicos mediante aplicaciones terrestres, reduciendo daiio
a cultivos vecinos y en general una menor contaminacidén ambiental.

4. Un manejo y distribucidn mds eficiente del agua de riego.

b) DESVENTAJAS DE SIEMBRA EN SURCO.

1. Requiere de precisidon y cuidado para su siembra.
2. Riesgo de bajas en rendimientos si no se presentan temperaturas favora-
fles para el amacollamiento.

¢) ---VENTAJAS DEL $ISTEMA CONVENC JONAL.

1. Conocimientoe amplic del productos regional.

2. Poblacién de plantas en demasia, por lo que el riesgo de falta de frio
Se compensa.

3. Aplicaciones de agroquimicos en ofrma aérea, lo que da rapidez y poder
hacerlo aunque el suelo esté hdmedo.

d)' DESVENTAJAS DEL SISTEMA CONVENCIONAL.

1. Altos costos de produccidn/ha.

2., Existe una mayor competencia con maleza.

3. A} controlar la hierba, no se le erradica, por lo que el problema de di-
seminacidn continua y persiste afio con aio.

COSTQS DE PRODUCCION

Por la importancia que presenta el ahorro en los costos de produccién de trigo,
al utitizar los sistemas de siembra en surcos, se anota el Cuadro No. 8.

Esta informacidn nos permite indicar los conceptos en los cuales el ahorro y bene-
ficio para el productor al sembrar en surcos; siendo estos los gastos en semilla -
para siembra y el referente al control de maleza. Si se hace una comparacidn de -
los costos globales de produccidn, se obtendria cerca del 20% de disminucién en -~
los sistemas de surcos.

Todo lo anteriormente expuesto, nos da idea de la bondad de estos nuevos métodos -
de siembra para trigo, en el Noroeste de México, en donde por cierto ya empiezan

a difundirse y extenderse, logriandose sembrar el ciclo anterior 1981-1982 cerca de
16,000 has. en el Valle del Yaqui, lo que representd un 15% de la superficie total
de siembra.
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CUADRO 1. RESPUESTA DEL TRIGO A LA DENSIDAD DE POBLACION

KG DE SEMILLA

RENDIMIENTO (KG/HA)

POR HA PAJA GRANO _
10 7158 4772
20 7433 4955
30 7890 5394
40 7559 4839

50 7579 4986

MEDIA 7524 4789

CUADRD 2. COMPARACION D
SIEMBRA. '

E.DIFERENTES VARIEDADES DE TRIGO EN DOS METODOS DE

METODO
VARIEDAD MELGAS SURCOS
NACOZARI M 76 682 4,769 +
PAVON F 76 4,661 3,945 -
TORIM F 73 4,524 ' 3,920 -
YAVAROS € 79 5,299 - 5,599 +
CIANO T 79 5,028 4,927 -
TESTIA F 79 4,376 4,636 +

'CABORCA T <1 79 4,883 5,140 +
CANANEA T c1 79 5,023 5,468 +

Fgsd
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CUADRO 3. INTERACCION FECHA DE SIEMBRA Y METODO DE SIEMBRA EN VARIOS GENOTI
POS DE TRIGO.

‘ -lrﬂYNov 1ro Dic 1ro Ene
VARIEDATD MELGAS SURCOS MELGAS SURCOS MELGAS  SURCOS

NACOZARI M 76 4,052 4,183 5,097 5,519 4,896 4,606
PAVON F 76 4,809 4,294 4,35 4,367 4,809 3,173
TORIM F 73 3,472 3,527 4,740 4,485 5,361 3,749
YAVAROS C 79 4,482 5,238 5,708 6,158 5,708 5,401
CIANO T 79 4,254 4,356 5,573 5,486 5,257 4,978
TESIA F 79 3,500 4,141 4,872 5,127 4,757 4,640

CABORCA T ¢1 79 4,722 5,283 5,194 5,478 4,733 4,658
CANANEA T ¢1 79 - 4,691 5,314 5,394 5,794 4,983 5,297

CUADRO 4.- RENDIMIENTO DE TRIGO AL CONTROLAR AVENA Y ALPISTE SILVESTRE EN
DIFERENTES SISTEMAS DE SIEMBRA.

SIST.SURCOS* SIST. CONVENCIONAL*
1 HILERA 2 HILERAS CORRUGACIONES MELGAS
CON CONTROL 4,906 4,913 4,431 4,263
SIN CONTROL 4,701 4,371 4,058 3,849

*Control Quimico: En Banda.
Control Mecdnico: 2 Cultivos.

**Control Quimico: Total.

CUADRO 5.- PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZA AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN BANDA
SOBRE TRIGO EN SURCOS A 60 cm.

FECHA DE % CONTROL*
CULTIVO ESTAMINE — BROMINAI BEHTAiUﬁE"ggxgrﬁﬁ?"Tthrnﬁ
SIN CULTIVO 83 92 76 72 0
CULTIVQ 20 DIAS 92 94 81 92 72
CULTIVO 30 DIAS 87 97 82 57 71l
CULTIVQ 40 DIAS 86 96 78 85 47

X _ B7 95 79 17 63

* Promedio 3 lecturas.




CUADRO 6.- PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZA AL APLICAR DIFERENTE FECHA DE
CULTIVO SOBRE TRIGO EN SURCOS A 60 cm.

. % CONTROL*
FECHA DE CULTIVO f§TIﬁTﬂF""E§UMTNKE‘"ﬁfﬁTﬁiﬁﬁEﬁgETEW‘ TESTIGO X
UZINA
SIN CONTROL 68 82 81 64 0 74
CULTIVO 20 DIAS 96 99 94 76 83 90
CULTIVO 30 DIAS 95 98 95 79 86 91
CULTIVO 40 DIAS 97 95 90 86 83 90

* Promedio 3 Lecturas,

CUADRO 7.- RENDIMIENTO PROMEDIO AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN BANDA DE 30 CM
Y DIFERENTE FECHA DE CULTIVO, SOBRE TRIGO SEMBRADO EN SURCOS A

30 CM.

FECHA DE RENDIMIENTO (KG/HA) _
CULTIVO ESTAMINE  BROMINAL BENTAZONE GEIgiBu- TESTIGO X
SIN CULTIVO 6,910 5,969 6,544 6,633 6,304 6,472
CULTIVO 20 DIAS 6,571 6,829 6,833 6,968 6,953 6,831
CULTIVO 30 DIAS 6,845 6,875 6,490 7,076 6,583 6,771
CULTIVO 40 DIAS 7,053 6,922 6,822 6,598 7,200 ° 6.919
X 6,845 6,649 6,672 6,819  6.760
. CUADRO 8. COSTOS DE PRODUCCION DE TRIGO POR HECTAREA EN LA COSTA DE HERMOSI

LLO, SON**
SURCOS 1 SURCOS 2
MELGAS CORRUGACIONES  HILERAS HILERAS
*COSTOS FIJOS 7
BARBECHO 1,000 1,000 1,000 1,000
RASTREO 700 700 700 700
NIVELACION 300 300 300 300
FERTILIZACION 1,900 1,900 1,900 1,900
RIEGOS {Incluyendo :
bordos y canales) 5,765 5,765 5,765 5,765
CONTROL DE PLAGAS 780 780 780 780
COSECHA 1,600 1,600 1,600 1,600
TRANSPORTE 1,500 1,500 1,500 1,500
TOTAL COSTOS FIJOS 13,545 13,545 13,545 13,545
*C0STOS VARIABLES
SEMILLA 2,400 2,400 640 960
SURCADO - 350 350 350
ESCARDAS - - 810 810
CONTROL DE MALEZA:
QUIMICO 4,250 4,250 - -
MANUAL - - 1,000 1,000
- TOTAL COSTOS VARIABLES 6,650 7,000 2,800 3,120
*COSTO POR HECTAREA 20,195 20,545 16,345 16,665

**FUENTE: BANRURAL Y SEMILLAS DEL PACIFICO, S.A.
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* Son. ¥y de rizomas colectados an General Teran, N.L.

ESTUDIO DE ALGUNOS ASPECTOS BIOLOGICCS DE LA CORREHUELA ’
PEREMNE (Convolvulus arvensis L. ¥ o

* Enrique Contreras y M. Rojas Garciduefas

INTRODUCC | ON

La cdrrthela perenne {Convolvulus arvensis L.} es una planta herbicea que posee
un sistema radical extensivo y profundo llegando a med:r més de 10 mts ¢ se repro
duce por "semilla y rizomas (1}..

En Hexlco se encuentra reportada como ma!eza en 13 Estados y aidn continua dlspersan
dose como es el caso de General Terdn, N.L. lugar a donde fue introducida reciente-
mente. . : :

La 1mportanCIa de esta especie se debe a la faCIlldad de adaptacidn a diversos ha-
bitats {3) y la prolongada vialidad de sus semillas en e)l suelo (7)., asi como la
habilidad de los fragmentos de raices para formar nuevas plantas bajo ciertas con-
diciones (6). Tomando en cuenta gue en esta especie se han reportado ecotipos (2)
lo cuaies se manifiestan en caracterfsticas de reproduccidn dnferente.'

En-base a lo anterior se considerd estudlar-iOS'suguaentes objetivos:
Estudiar algunos aspectos bjoldgicos de la correhuela dada la posible relacién entre
su reproduccién y dificultad que presente su combate. - Asi como. determinar su poten-

C|al alelopétlco sobre el trigo, cartamo, ajonJoll y tomatero.

HATERIALES Y HETODOS

"La presente investigaC|on se realizd en el Invernadern y Iaboratorlos del instituto

Tecnblogico de Estudlos Superiores de Monterrey.

TodOs los espertmentos se efectuaron con semilla colectada en la Costa de Hermossllo,

.

En el primer ensayo se evaluo el Ietargo de semillas a través del tiempo para ello se

contd con semilta de reci{ente ‘maduracidn con Ia cual se estab!ecieron pruebas de -
germ:naclon cada 15 dfas durante 4 meses .

- El segundo estudlo consistid en determinar la viabllidad de -las sem:llas segin afio de

colecta y régimen.de luz; las semillas se colectaron en los afos 1977; 1979 y 1980 y
fueron puestas a germinar bajo 3 diferentes reglmenes de luz; (contlnua, obscuradad
continua ¥ alternando luz y osbscurndad)

En el tercer experimento se eVaJué la germinacidn de rizomas con 10 yemas vegetativas
kque fueron colectados de las siguientes profundidades (0-10; 10-20; 20-30), y cuan-.

" do se plantaban a 5 cm. de‘profundidad en el suelo,

El cuarto experimento se evalud la germinacién ‘de rizomas con diferente niimero de ye-

-mas (1, 3, 6y 9) vegetatlvas las que se sembraron a Scm. de profundidad,

En el qunnto experimento. se determuno el porcentaje de emergencia de plantas de co-
rrehuela proveniente de semilla cuando estas eran sembradas a distintas profundida-
des {0, 5, 10, 15, y 20 cm. )

En el sexto estudio se evalud la habilidad de rizomas con 10 yemas vegetativas para
formar planta cuando eran plantadas a diferentes profundidades 5, 10, 15,20 y 25
centimetros del suelo.

En el séptimo experimento se estudid el potencial inhibidor de extractos acuosos de
follaje y rizomas, (5) asi como de dilusién de rizomas {4} todos a una concentra-
cidon del 10%. E1 efecto de estos y desde luego un testigo que consistid en agua
destilada se probaron en la germinacion y desarrollo de plantula de los siguientes
cultivos: trigo, cdrtamo, ajonjoli y tomate.

Alumno Graduado y Profesor Titular del |.T.E.5.M.




RESULTADOS Y DISCUSIDN

Los resultados de! primer ensayo indican gue esta especie tiene una baja germina-
cién (27%) un mes despuds de ser colectada lo cual se debe principalmente a la im-
permeabilidad de la testa. Sin embargo, a los 5 meses después presentd un 642 pu-
diendo decir que su periodo de letargo es corto.

En el segundo experimento se encontrd que no hay interseccién entre el afio de co-
lecta de semillas y régimen de luz a que fue sometida la germinacion de la semi-
1la, de esta manera las semillas colectadas en 1977 germinan igual que las de 1980
ya que al salir estas del letargo, mantienen su wiabilidad por un gran periodo co-
mo lo sefala Timmona (1949) y su germinacidn profundo fue de 76%.

Los resultados con la capacidad de germinacidn de rizomas extraidos de diferentes
produndiades nos indican que germinan mds aquellas que se encuentran en el estra-
to de 0-10 con un 45% de emergencia mientras que aquellas del estrato 20-30 cm.
presenta un 14% de emergencia. '

En el estudio de rizomas con diferente nimero de yemas se observd, que entre mayor
sea este, mayor es el porcentaje de germinacidn ya que las secciones con 9 yemas ve-
getativas presentan 58% de emergencia mientras que con 1 yema solo presenta el 6%

de emergencia. : ' : : :

Por 1o que respecta a la emergencia de plantas provenientes de semillas se determi-
né que la mejor profundidad es de 5 c¢m. en donde emerge un 74% y la mixima profun-
didad fue de 15 cm, en donde emergid un 6%.

En la prueba para determinar la emergencia de plantas provenientes de rizomas se en-
contrd que la mejor fue de 5 cm. en donde presenta un 55% de emergencia, y la maxi-
ma profundidad a que emergieron tas plantas fue a 10 cm. en donde hubo un 30% de
plantas. :

En el estudio referente a alelopatfa se corrobord la presencia de inhibidores en el
follaje y rizomas de la correhuela perenne y los cuales afectan la germinacion y de-
sarrollo inicial de tas especies de los cultivos siguientes; trige, ajonjoli, carta-
mo y tomatero (Fig. 1y 2). - ‘ '
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POSIBLE EFECTO HERBICIDA DE EXTRACTOS ACUQSOS DE ALGUNAS PLANTAS
SILVESTRES DEL NORESTE DE MEXICO.

* Ma. Luisa Convarrubias Avila
* Magadalena Rovalo Merino.

INTRODUCCION

A través del tiempo, los métodos de combate de organismos plaga han tenido inno-

vaciones significativas, 1as cuales son motivadas prinicipalmente por la crecien

te demanda de alimentos y por el impetu que ha puesto ta sociedad en evitar la
contaminacidn del medio ambiente. Actualmente, dentro de los productos herbici-

das, aquellos derivados de las plantas ofrecen caracteristicas que satisfacen las
exigencias de la sociedad, es decir, son efectivos y no contaminantes. La diver-
sidad y abundancia de la flora sflvestre mexfcana, presenta una fuente potencial

de productos fitotdxicos, que pueden ser utilizados para el combate de las plan

tas indeseables o malezas que invaden las areas de culitvo. N
Objetivo.- EIl objetivo del presente estudio es demostrar el efecto fitotdxico de
extractos acuosos de Helietta parvifolia, Heimia salicifolia vy Lantarecamara so-

bre la correhuela loca Convolvulus arvensis.

Distribucidon y morfologTa de las especies estudiadas.- Helietta parvifolia (Gray)
Benth. n. comin Barreta, perteneciente al matorral submontano (Rzedowski, 1981)
se encuentra en la familia de las Rutaceas, es un arbusto sin espinas de 2 a L m.
de alto, hojas opuestas, trifoliadas de 35 a 50 mm. de largo, en su mayoria gla-
bras. Hojas sésiles gemeraimente oblongadas u ovaladas redondeadas en el dpice;
flores en apniculas termimles, pequefias y perfectas, frutos con 3 a 4 carpelos,
indehiscentes de tipo samara, que se separan en la madurez, alados en la parte
dorsal, de 10.a 15 mm. de largo, con 2 6vulos en cada cavidad. Se distribuye en
el extremo sur de Texas, USA; Hidalgo. San Luis Potosi, Tamaulipas y Nuevo Ledn
en México,

Heimia salicifolia (H.B.K.} Link & Ctto. n. comiin Hachinal, pertenece segin Rze-

dowski (1981) a la comunidad vegeta! conocida como bosques de galeria que se ca-
racterizan por desarrollarse a lo largo de corrientes de agua mds o menos perma-
nentes. Se encuentra en la familia Lythraceae, es un matorral de 3 m. de altura

glabro, con hojas opuestas y sésiles, con peciolos cortos, lineales de cerca de

5 cm. de largo y 1 de ancho, agudo en el 3pice; flores solitarias con pedinculos
cortas, inodoros, con pétalos que van de 5 a 7, de color naranja o amarillo. Se
distribuye en el sur de Texas, México, Centro y Sudamérica.

Lantana camara L. n. comidn Alfombrilla hedionda. Perteneciente al bosque tropi-~

cal perennifolio (Rzedowski, 1981). Se encuentra en la familia Verbenaceae Se
caracteriza por ser un matorral de 2 m. de altura, tallos y hojas usualmente -
inermes, las partes jovenes con pubescencia corta a subglabra; peciolos de 5 a

20 mm. de largo, hojas ovales u oblongas de 5 a 11 cm. de largo por 2.5 a 7 cm.
de ancho dentada, con dientes estrechamente agudos & abruptamente redondeados;
inflorescencia sobrepasando las hojas, cabezas hemisféricas de 2 a 3 cm. de ancho
densamente floreada, con pedinculos de 2 a 8 cm. de largo, corola amarilla a na-
ranja o roja, el tubo de 10 mm de largo, los frutos son tipo drupa de color ne-
gro. -Se encuentra ampliamente distribuida en el centro y sur de Texas, Bermudas,
Florida, Centro y Sudamérica.

Fitotoxicidad de productos derivados de las plantas.- La utilizacién de produc-
tos fitotéxicos derivados de las plantas, como un medio para el control de male-
zas, posiblemente se origind con el descubrimiento de la Alelopatia, fenémeno que
es interpretado por Fay y Duke {1977) como el efecto nocivo directo o indirecto -
de una planta sobre otra a través de la produccidén de compuestos quimicos que li-
bera dentro de su medio ambiente. Cuando la competencia por luz, agua y nutrien-
tes no explica la inhibicién del crecimiento de ciertas especies, la posibilidad
de efectos alelopdticos ha sido investigada, como por ejemplo, Stachon y Zimdahl
{1980) observaron que en las areas donde el cardo de Canadd Cirsium arvense {L}
Scop. se desarrollaba en altas poblacicones, era acompafado por una baja diversi-
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dad de especies, de las cuales ninguna era una planta anual; en pruebas de in-
vernadero, residuos secos de la rafz y el follaje del cardo de Canadd reduje-

ron el crecimiento de Amaranthus retroflexus L. y de Setaria viridis (L} Beauv
cuando se les adicioné al suelo.

Igualmente Peters y Zan (19B1) observaron que Digitaria sanguinalis (L) Scop.,
crecia acompaﬂada de algunos genotipos; estudios subsecuentes mostraron que la
variacion en infestaciones se debia a diferencias de efectos alelopadticos en-
tre los genotipos de F. arundinacea y no por competencia. Alin mds Bieber y Hove
land {1968), citan que el establecimiento de Coronilla varia L., usada para la
conservacién y control de la erosidn, frecuentemente estd relacionado con la -
presencia de otras especies, tal como lo demuestran los extractos acucsos de las
rafces de Lepidium virginicum L., Oenothera biennis L. y Digitaria sanguinalis
{L) Scop., que causaron reduccién de su germinacion o inhibicion de Ta elonga-
cién de su radicula. En Taiwan, Chou y Chung (1974) atribuyen a la alelopatia,
Ta ausencia de otras plantas en aquellas 3reas donde la distribucidn del zacate
Miscanthus floridulus es amplia, ya que extractos acagsos de sus hojas y del -
suelo, inhibieron significativamente el crecimiento de la lechuga.

Otras investigacbnes han hecho evidente e! efecto inhibitorfo de extractos acuo-
sos de las sustancias solubles en agua de hojas, flores, tallos y rafces, asi -
como Mantilla et al (1975}, gque mostraron que extractos acuosos de diversos or-
ganos vegetativos de Calluna vulgaris inhibieron significativamente la germina-
cién y crecimiento de plantulas de Trifolium pratense y Phleum pratense. Asi -
mismo, Ohman y Kommedahl (1960} encentraron que extractos de agua caliente de -
raices, rizomas y hojas de plantas jovenes y maduras de Agropyron repens (L)
Beauv. redujeron de un 65 a B0O% ta longitud de las plantulas de alfalfa y hasta
un 30-50% de su germinacidn, sobre todo con los extractos de las hojas.

Por su parte Mattson et al (1973) evaluando los extractos acuosos de plantas sil-
vestres de Dakota del HNorte sobre la germinacidén de Avena fatua, descubrieron gque
los extractos de Asclepias s retrasaron § dfas la germinacidn normal. En -Méxi-
co, Graue y Rovalo 119525 encontraron que la dominancia de Helietta parvifolia
{Gray) Benth en el matorral submontano de Villa de Santiago, Muevo Ledn se debe

a la produccidn de sustancias alelopaticas.

Bajo condiciones naturales, se cree que estos compuestos téxicos son principal-
mente lixiviados de las hojas por la lluvia y por vapor de agua (Tinnin y Muller
1972; Chou y Chung, 1974; Graue y Rovalo, 1982).

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacidn, se inicid en noviembre de 1381 y culmind en noviembre

de 1982; se llevaron a cabo experimentos de laboratorios inwernadero y campo. -

Los estudios de laboratorio se realizaron en el Laboratorio de Fisiologia y Pato-
log7a Vegetal del Edificio de Graduados en Agricultura del ITESM y la investiga-

cién de invernadero en el mismo edificio. Las pruebas de campo, en el Campo Agri-
cola Experimental de la misma institucidn, localizado en Apodaca, Nuevo Ledn,

El material fitotdoxico, se obtuvo de las hojas de las siguientes especies vegeta-
les: Helietta parvifolia (Gray) Benth., Heimia salicifolia (H.B.K.) Link & Otto
y Lantana camara L. La especie sobre la cual se aplicd el material fltOtOXECO,
fue la correhuela loca Convolvulus arvensis L.

Preparacién de los extractos acuosos fitotdxicos.- Se designd como extracto acuo-
so a las sustancias solubles en agua extrafdas de las hojas de las plantas estu-
diadas. Los procedimientos utilizados en el laboratorio para obtener los extrac-
tos acuosos fueron dos: a) 5 grms. de las hojas de Tas plantas estudiadas se deja
ron reposar por 24 horas en 100 ml. de agua destilada, periodo tras el cual se
filtré. Al resultado de tal procedimiento se le 1lamd extracto acuoso frio (EAF);
b) 5 grms. de las hojas de la planta estudiada se pusieron en 100 ml. de agua des
tilada y se hirvieron por cinco minutos tras los cuales se filtrd. Al resultado
se le 11amd extracto acuoso hervide (EAH).
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En las investigaciones de invernadero y campe solo se utilizaron las hojas de

H. parvifolia para preparar los extractos acuosos, ademis se probd el agua de
arrastre por vapor mediante el método modificado de Dominguez (1979). Los -
procedimientos fueron los siguientes: a) 150 grms. de hojas molidas de H. -
parvifolia se dejaron reposar en 1500 ml. de agua destilada por 24 hrs., a tal
extracto se le llamd extracto acuoso frio de hojas molidas (EAFM); b} 150 grms.
de hojas molidas de H, parvifolia se pusieron en 1500 ml. de agua destilada y
se hiervieron por. 5 minutos, al resultado de tal procedimiento se le designd
como extracto acuoso hervido de hojas molidas (EAHM); c) el procedimiento de-
signado como agua de arrastre (AA)} consistid en poner 0O grms. de hojas de -

H. parvifolia en un recipiente cerrado y sobre una rejilla para evitar el ‘con-
tacto directo con el agua que se encontraba en su interior; ‘el recipiente men-
cionado, se comunicaba al exterior con un condensador de donde se obtenia el
agua de arrastre cuando al recipiente se le sometia a temperatura de ebullicidn.

Experimento en el Laboratorio.- Semillas de la correhueta loca Convolvulus
arvensis procedentes de Hermosillo, Sconora fueron sometidas a los extractos -
acuosos frios y hervidos de H. parvifolia, H. salicifolia y L. camara. La meto-
dologTa para realizar estas pruebas fué: a cajas petri con discos de papel fil-
tro, se les colocd en el interior 15 semillas de la correhuela loca a cada una.
A cada caja se le suministrd 5 mi. de los extractos acuosos frios y hervidos de
las plantas estudiadas, y el testigo con 5 ml. de agua destilada. Se utilizd
un disefio experimental completamente al azar con 5 repeticiones. Después de 8
dfas de que las semillas de la correhuela sometidas a los tratamientos permane-
cieron a temperatura de laboratorioc y bajo luz roja, se tomaron datos de longi-
tud de radicula. ' '

Experimentos en el invernadero,- Se realizaron 3 tipos de pruebas. a) En la
primera se utilizaron macetas de un didmetro de 30 cm. y una profundidad de

10 cm., 2 las cuales se les puso un suvelo de jardineria con alto contenido de
materia orgdnica, donde se sembraron 15 semillas de la correhuela loca C. arven-
sis por maceta y se trataron con agua de arrastre (AA) de H. parvifolia, el tes
tigo consistid en agua de la llave, Se utilizd un disefio experimental con 5
repeticiones. Cada maceta se regd con 200 ml. del tratamiento cada tercer dfa

a partir del momento en qué las plantas tuvieron 4 hojas (2 semanas), hasta que
las plantas alcanzaron 12 hojas en su desarrollo {30 dfas después de la siembra).
Se realizaron evaluacones visuales del dafio. b) En el segundo experimento se -
utilizaron macetas de 10x10x20 cm. con suelo de jardineria donde se sembraron 5
semillas de (. arvensis por maceta, se aplicd extracto acuoso frio de hojas mo-
lidas (EAFM) de H. parvifolia; el testigo fue agua de la Ilave, bajo un disefio
completamente al azar con 5 repeticiones. Los tratamientos se aplicaron una sola
vez al momento de la siembra; las evaluaciones visuales se realizaron cuando las
plantas desarrollaron la sexta hoja (18 dfas después de la siembre). ¢} En el -
tercer experimento se utilizaron macetas con un litro de capacidad con suelo de
jardineria, en las que se sembraron 5 semillas de C. arvensis. Se utilizaron 3-
tratamientos con las hojas de H. parvifolia; a) agua de arrastre (AA), b) extrac-
to acuoso frfo de hojas molidas IEAFHj, c) extracto acucso hervido de hojas meli-
das (EAHM) y un testigo con agua de la llave, distribuidos completamente al azar
con 4 repeticiones. Los tratamientos se aplicaron cada cuatro dias a partir del
momento de la siembra hasta los 18 dias de edad. Se realizaron evaluaciones visua-
les y se tomd la altura de las plantas.

Experimento de campo.- Este experimento se realizé en el Campo Agricola Experi-
mental del ITESM en Apodoca, N.L.; se delimitaron parcelas de un metro cuadrado,
en las cuales se sembrd la correhuela. Los tratamientos utilizados fueron: agua
de arrastre {AA), extracto acuoso frio de hojas molidas (EAFM), extracto acuoso
hervido de hojas molidas (EAHM), y un testigo con agua, todos obtenidos de las -
hojas de H. parvifolia, se distribuyeron completamente al azar y se hicieron 3
aplicaciones cuando las plantas estaban en floracidn; la segunda a los cinco dias
después de la primera, y la tercera a los 4 dias después de la segunda. La evalua-
cién visual se hizo a los 12 dfas después de la primera aplicacion.

Todas las evaluaciones se hicieron bajo Ta escala EWRC (European Weed Research
Council) para evaluaciones visuales de control de malezas y dafios al cultivo.
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TABLA 1. ESCALA EWRC PARA EVALUACIONES VISUALES DE CONTROL DE MALEZAS
Y DAROS AL CULTIVO. FUENTE: BARBERA, 1976.

VALOR _ EFECTO SOBRE MALEZAS EFECTO SOBRE EL CULTIVO
e muerte complefa ‘'sin efecto
2 muy buen control o sTﬁtomas muy ligeros
3 buen control . sintomas ligeros
L suficiente en la prictica sintomas que no se refle-
" jan en el rendimiento.
5 -medio medio .
b regular ! ' dafios bastante elevados
7 pobre . : dafios muy elevados
8 muy pobre . muerte completa
9 sin efecto ) muerte completa

RESULTADOS Y DISCUS!ION

Experimento de laboratorio:

La grafica T y el cuadro T, contienen los resultados de la Iongltud de la radicula
de plantulas de C. arvensis en cada uno de los extractos acuosos hervidos y frios
bajo los cuales se desarrollaron. Como se puede observar el extracto acuoso her-
vido (EAH) de H. parvifolia causd la reduccifn més grande de la longitud de la ra-
dicuta con un 50% con respecto al testigo, mientras que el extracto acuoso frio
(EAF) de H. parvifolia solo redujo un 12.5% de la longitud de la radicula de las
plantulas de C. arvensis. Es digno de tomarse en cuenta los efectos que causaron
los extractos acuosos frios y hervidos de L. camara que lograron una reduccidn de
la radicula de 20 y 33% respectivamente con relacién al testigo. Aunque los extrac
tos acuosos de H. salicifolia también causaron un efecto negativo en el desarroilo
de las plantulas de C. arvensis, estadisticamente fueron similares al testigo (o(
=0,05 usando el andlisis de varianza de una clasi{ficacién no paramétrico por ran-
gos de Kruskal-Wallis). De tales resultados, se desprende la idea de que los ex-
tractos acuosos hervidos extraen mas cantidad de la sustancia o sustancias fito-
tébxicas. Los resultados obtenidos concuerdan con los de Graue y Rovalo‘(1982) en
cuanto a _que evidencian la presencia de sustancias alelopdticas en H. parvifolia

y en consecuenc ia apoyan la teoria de la alelopatia que no siempre es bien acepta-
da (Stachon y Zimdahl, 1980). :

Experimento da invernadero:
A continuacion se presentan los resultados de las pruebas de invernadero, donde se

utilizaron extractos acuosos de H. parvifolia.
a) Efecto fitotéxico del agua de arrastre iAA) de H. EarV|folla sobre plantulas de

C. Arvensis:
Los resultados obtenidos por estimacidn visual del efecto fitotdxico del agua de -
arrastre [AA) con 300 ppm de aceite esencial, indican que bajo la escala EWRC, las
platulas de correhuela loca no sufren dafio (valor de 9 en la escala). La razbén de
este resultado se debid sin lugar a dudas a fa baja concentracién del aceite esen-
cial.
b) Efecto fitotoxico del extracto acuoso frio de hojas molidas H. parvifolia so-
bre plantulas de C. arvensis:
La .estimacidén visual bajo la escala EWRC mostrd un valor de 7, es decir, un efecto
pobre caracterizado por una ligera clorosis de las hojas de las plantulas de C. Ar-
vensis. La presente prueba muestra que mediante el triturado de las hnjas de H. Par-
vifolia se liberan con mayor facilidad las sustancias fitotdxicas.
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c¢) Efecto fitotéxico de agua de arrastre {AA), extracto acuoso frio y hervido
de hojas molidas de H. parvifolia sobre pldntulas de C. arvensis:
La grafica 2 y el cuadro 2, muestran los resultados de la altura de las plantu-
las de C. arvensis sometidas a las sustancias extraidas de H. parvifolia por 3
diferentes métodos. Como se puede observar los tratamientos probados ejercen un
efecto detrimental en las plantulas de correhuela, hecho que se traduce en una
disminucién de su altura acompafiada por sintomas cloréticos. El tratamiento de
agua de arrastre redujo en un 54.7% la altura de la plantula con respecto al -
testiga y fue diferente estadisticamente (“<=0.05 usando el andlisis de varian-
za de una clasificacién no paramétrica por rangos de Kruskal-Wallis) ademis ta-
les plantulas mostraron clorosis y pequefias zonas necrdticas (valor de 6 en la
escala de EWRC que corresponde a un dafic regular). Aunque el extracto acuoso -
frio de hojas molidas fue estadisticamente diferente al testigo, no presentd -
manchas necrdticas, pero si clorosis. Por su parte el extracto acuoso hervido
de hojas molidas fue estadisticamente igual al testigo, sin embargo, se presen-
taron amarillamientos en ]Jas hojas de las plantulas tratadas con dicho extracto.

Estos resultados concuerdan con los que se obtuvieron a nivel de laboratorio, es
decir, se manifiesta el poder herbicida de H. parvifolia sobre C. arvensis. Ca-
be mencionar que el efecto fitotéxico del agua de arrastre se debid al alto con-
tenido de aceite esencial (3000 ppm}. Resultados similares obtuvieron Graue y
Rovalo {1982) , utilizando el aceite esencial de H, parvifolia sobre semillas de
Phasealus vulgaris, asi misma concuerdan con los obtenidos de Ohman y Kommedahl
(1960}, quienes encontraron que extractos acuosos calientes de diferentes orga-
nos vegetativos de Agropyron repens redujeron la longitud de las plantulas de -
alfalfa de un 65 a un 80%.

Experimento de campo:

Los resultados a nivel de campo, mostraron que el agua de arrastre y los extrac-
tos acuosos frios y hervidos de hojas molidas de H. parvifolia originaron dafios
foiiares sobre plantas en floracién de C. arvensis los cuales se caracterizaron
por una clorosis y marchitamiento de las hojas terminales que se manifestaron con
més claridad en las plantas tratadas con agua de arrastre. Como en la prueba de
invernaderc, el dafio se puede estimar en un valor de 6 (seis) en la escala de -
EWRC equivalente a un dafic regular. En qgeneral, los resultados de campo concuer-
dan con los cobtenidos en el invernadero asi como con aquellos dados a conccer por
los diferentes investigadores citados anteriormente, que han demostrado que las
sustancias fitotéxicas de las plantas ocasionan que ciertas especies aliminen qui
micamente a otras que se establecen en su medioambiente.

CONCLUSJONES

De las pruebas de laboratoria:

€] extracto acucso hervido de Helietta parvifolia y los extractos acuosos frios y
hervidos de Lantana camara causaron la mayor reduccidn de la longitud de la radi-
cula de 1a correhuela loca Convalvulus arvensis, hecho que se manifestd mas clara-
mente con la primera especie.

De las pruebas de invernadero y de campo:

El aceite esencial de H. parvifolia en el agua de arrastre no dafd a las plantu-
las de C. arvensis a concentraciones de 300 ppm o menos; sin embargo, a 3000 ppm
de aceite esencial redujo un 54%.7% la altura de tas plintulas y causd clorosis vy
manchas necrdticas en las mismas, mientras que en plantas en floracidn causd clo-
rosis y marchitamiento de la partes apicales,

Los extractos acuosos frios y hervidos de hojas molidas de H. parvifolia causaron
efectos detrimentales en plantulas y plantas en floracion de C. arvensis consisten-
tes en clorosis de las hojas terminales.
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CUADRO 1, Longitud de la radicula en centimetros de pléntulas de Conuatuulua ar-
vensis tratadas con extractos acuosos frios y hervidos al 5% (P/V) de

Heimia salicifolia, Helietta parvifolia y Lantana camara.

Tratamiento Longitud de radicula *
' (centimetros)
Testigo 4.8

Heimia salicigolia hervido 4.4

Heimia salicifolia frio 4.2

Helielta parvifolia frio 4.2
- lantana camara  frio 3.8
Lantana camara hervido 3.2 **

2.4 **

Helietta parvifelia hervido

~ * promedio de diez repeticiones.

2% Djferente estadisticamente,

¢x = 0,05, usando el anflisis de varianza de una -

clasificacién no paramétrico por rangos de Kruskal-Wallis.

CUADRO 2. Altura en centimetros de plﬁntulas de- COnuoﬂuutuA arvensis de 18 dlas de
edad tratadas con varios extractos de’ He£¢etta panu&ﬁot&a

Tratamiento Altura de 1a'p1£ntu1a *
{ -centimetros)

Testigo | 1.5

Extracto_écuoso hervido de hojas molidas 8.9

‘Extracto acwso frio de hojas molidas | 7.6 #

fgua de arrastre 5.2 #*

* Promedio de cuatro repeticiones.

** Diferente estadisticamente,=xX

= 0,05, usando el anidlisis de varianza de wa - -

clasificacion no paramétrica por rangos de Kruskal-Wallis.
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GRAFICA 2. ALTURA EN CENTIMETROS DE' PLANTULAS DE (onvolvulus arvensis TRATADAS CON
VARIOS EXTRACTOS DE. Helietta parvifolia A LOS 18 DIAS.DE EDAD.
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LONGITUD EN CENTIMETROS

GRAFICA 1. LONGITUD DE RADICULA DE PLANTULAS DE CORREHUELA, Comnvolvulus arvensis

TRATADAS CON EXTRACTOS ACUOSOS PRIOS Y HERVIDOS AL 5% (P/V), OCHO - -
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CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN MAIZ (Zea mays L.) SEMBRADO CON LABRAN
ZA CERO SOBRE UN ALFALFAR. Luna D. De L.T, Medina P.J.L.2, Orrantia

0.M.%, Tasistro 5.A.2

RESUMEN.

En una parcela del ejido San Pablito, Chiconcuac, Edo. de México, se probaron en un -
mafz hfbrido 'H-30' sembrado con el sistema de labranza cero, y en condiciones de tem
poral, sobre un alfalfar de 6 afos de edad,varias mezclas de herbicidas para el con--
trol de malezas: atrazina 1.0 kg/ha + glifosato 0.9 kg/ha; atrazina 1.0 kg/ha + glifo
sato 1.08 kg/ha; atrazina 1.0 kg/ha + glifosato 1,26 kg/ha; atrazina 1.0 kg/ha + gli-
fosato 1.44 kg/ha, y un testigo sin herbicida. E! nivel de control de malezas se re-
gistré mediante observaciones visuales a los 23 y 66 DDA. Todos los tratamientos mos
traron buen control de malezas: e! promedioc de control por tratamiento fue el siguien
te: atrazina 1.0 kg/ha + glifosato 1.26 kg/ha con 97.8%; atrazina 1.0 kg/ha + glifosa
to 1.44 kg/ha con 97.5%; atrazina 1.0 kg/ha + glifosato 1.08 kg/ha con 96.7% y atrazi
na 1.0 kg/ha + glifosato 0.9 kg/ha con 94%. Se evaluaron parametros como altura de
plantas a la floracidn y peso seco del follaje en los cuales solo existid diferencia
significativa con el testigo. En la produccisn de grano existid una diferencia alta-
mente significativa entre el tratamiento atrazina 1.0 kg/ha + glifosato 1.08 kg/ha y
los demds, no existiendo diferencia estadfstica entre los otros 3 tratamientos de her
bicidas pero si una diferencia en kg/ha, siendo mejor atrazina 1.0 kg/ha + glifosato
1.26 kg/ha. En el testigo sin herbicida no existid produccidn.

INTRODUCCION,

Dada ta superficie cosechada en el pals que es de 6955201 has (1980), se cornrende la
importancia de este cultivo a nivel nacional. A nivel estatal se cultivaron en 1978,
573389 has. de las que 480959 fueron de temporal, de las cuales la mayorfa son alta--
mente susceptibles a la erosién hidrica y eSlica. Estos se producen bajo una tecnolo
gfa donde se utiliza bastante el arado (ya sea en forma mecdnica o de traccién animal)
el cual ocasiona que el suelo guede mids expuesto a !a erosién. Otro método opcional -
Yy que se ha visto un tanto mds justificado es el control quimico.

En base a estas consideraciones se establecid un trabajo para evaluar & diferentes d§
sis de glifosato combinados con una sola dosis de atrazina, en maiz sembrado con la--
branza cero en un alfalfar de 6 afos de edad , planteandose los siguientes objetivos:

a). Determinar cuil es el mejor tratamiento.

b). Obtener en base al control de malezas y al rendimiento, si alglin tratamiento de -
los utilizados resulta mds econdmico que cuando se prepard convencionalmente el _
terreno y se controlan las malezas mecinicamente.

MATERIALES Y METODOS.

El 28 de mayo de 1982 se establecid un ensayo en una parcela de San Pablito, Chicon--
cuac, Edo. de México, el cual tenia un alfalfar de & afos de edad. Se sembrd el hi--
brido H~30, se depositaron 3 semillas por mata, la distancia entre matas fue de 0.5 m
y la distancia entre surcos fué de 0.8 m., el tamafio de la parcela fué de 3.2 x 8.0 m
con 4 surcos por parcela. Se utilizaron para la siempra palas (con las cuales se ha-
cia un hoyo para depositar las semillas) y marcos a las cuales previamente se les ha_
bfan marcado tanto el tamafio de la parcela como la distancia entre surcos y matas. La
fecha de emergencia fue el 4 de junio. Para fertilizar se utilizé la férmula 5O-45-0,
aplicahdose al voleo.

Los iratamicntos que se usaron fueron: atrazina lbkg/ha + glifosato 0.9 Kq/ha; atrazi
na 1.0 kg/ha + glifosato 1.08 kq/ha, atrazina 1.0 kg/ha + qlifosato 1.26 Kg/ha ; atra
zina 1.0 kg/ha + glifosato 1.4k Kg/ha, y un testigo sin herbicida. Lo herbieidas se
aplicaron con una aspersora experimental, boguillas abanico pianoc §002, a una presion

13 S

Alumno en tesis de Licenciatura. U.A.CH, Thaningo Hex,
2)

Profesores-investigadores del Depto. de Parasitoloyfa de ba Universidad Auténoma
Chapingo.
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. de 30 1b ¥y 277 1t/ha, todos los tratamientos se aplicaron en PRE al cultivo y POST a
las malezas el 31 de mayo. El disefio experimental fué de bloques al azar con 3 repe-
ticiones. Se realizaron evaluaciones de control de malezas 23 y 66 dias después de -
" las aplicaciones. La altura del maiz al momento de la floracidn se realizé el 18 de
agosto y la cosecha se realizo el 29 de septiembre.

Las caracteristicas del suelo donde se realizo el trabajo se muestran en el cuadro --
-]
n. 1.

RESULTADOS Y DISCUSION. -

El cuadro n? 2 muestra una clara diferencia significativa entre el testigo y los de--
mas tratamlentos, lo cual no existid en los demds tratamientos., En el peso de folla-
je {cuadro n? 3} tampoco existié diferencia entre ias combinaciones de herbicidas, la
diferencia significativa se presentd en el peso de grano (cuadro n? 5}, siendo los me
jores tratamientos: atrazina 1.0 kg/ha + gtifosato 1.26 ky/ha, atrazina 1.0 kg/ha +
glifosato 1.4%4 kg/ha , atrazina 1.0 kg/ha + glifosato 0.9 ¥g/ha. Estos resultados --
concuerdan con los anteriores parametros mencionados y con las evaluaciones de con---
trol de malezas {cuadro n 4). A pesar de la intensa sequia que se presentd en la épo
ca de fructificacidn se logré obtener 722.7 kg/ha {cuadro n? 4), siendo este mayor --
que el promedio deé la regién obtenido ese afio (500 kg/ha). El tratamiento mis caro -
es de aproximadamente $ 4,000,00 y el precio de las labores mecinicas de aproximada--
mente $ 6,500.00/ha (para el establecimiento del cultivo en ambos casos).

CONCLUS | ONES.

En base a los resultados obtenidos en el presente trabajo se puede concluir lo si----
guiente:

1.~ ST se puede establecer un cultivo de mafz en un terreno sin previa labranza obte
niendose buenos resu)l tados.

2.- Fue mds econdmico controlar las malezas con herbicidas que con labranza mecénica.
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CUADRD N° 1.- Caracterfisticas del suelo en e} cual se llevé a cabo el ensayo (san Pa-

btito, Chiconcuac) 1982.

Arcilla

pH M.C. Arena Limo Clasiflcaclén
: 3 4 3 4
7.1 2.35 68.04 13.28 18.68 Franco arenoso

CUADRO N7 2.- Efecto de las diferentes dosis y combinaciones de herbicidas en la altu

ra de la planta. 1982.

Tratamiento Altura
atrazina 1.0 + glifosato 1.26 * 130.5 a#*
atrazina 1.0 + glifosato 1.08 129.4 a
atrazina 1.0 + glifosato 1.44 129.1 a
atrazina 1.0 + glifosato 0.9 108.2 a
testigo 18.9 b

CUADRO N? 3.- Efecto de las diferentes

so de! follaje. 1982.

dosis y combinaciones de

herbicidas en el pe-

Tratamiento kg / ha

atrazina 1.0 + glifosato 1.26 3829.5 a
atrazina 1.0 + gl ifosato 1.08 3356.5 a
atrazina 1.0 +.glifosato 1.44 3195.2 a
atrazina 1.0 + glifosato 0.9 3102.4 a
testigo 0.0 b

CUADRO N° &.- Evaluacidn visual de control de malezas 23 y 66 DDA. 1982.

. Maleza
Tratamiento ERAG  CYNO  BROM SPOR  GRAMA  ALFALFA
atrazina 1.0 + glifosato 0.9 100 95 100 86 95 88
atrazina 1.0 + glifosato 1.08 100 96 100 97 98 89
atrazina 1.0 + glifosato 1.26 100 98 100 9k 98 97
atrazina 1.0 + glifosato 1.44 100 99 100 93 98 96
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CUADRD N? 5.- Efecto de las diferentes dosis y combinaciones de herbicidas en la pro-
duccidn de grano. 1982.

Tratamiento “ kg / bha

atrazina 1.0 + glifosato 1.26 ’ 722.7 a

atrazina 1.0 + glifosato 1.44 649.9 ab

atrazina 1.0 + glifosato 0.9 k71.7 ab

atrazina 1.0 + glifosato 1.08 294.3 b

testigo 0.0 c
* kg i.a/ha

** valores con la misma letra no difieren signiflicativamente.




EVALUACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL POST-EMERGENTE
DE MALEZAS EN FR1JOL (Phaseolus vulgaris L.) DE RIEGO.

* Ing. René E. Macouzet del M.
%* ing. Alfredo Arevalo V.

'NTRODUCC ION:

En el Campo Agricola Experimental Bajfo {INIA), durante el ciclo agricola la pri-
mavera 1981 se 1levd a cabo un ensayo experimental consistente en la evaluacidn de
cuatro herbicidas post-emergentes para.el control de malezas en frijol {Phaseclus

vulgaris L.} de riego.
MATER{IAL Y METODOS

Los herbicidas evaluados fueron Fluazifop-butil, Diclofop, Amitrole y Béntazon. El
cuadro, muestra los tratamientos dosis y momento de aplicacidn.

La variedad de frijol empleada fue "Flor de Mayo' resistente al mosaico comidn, uti-
lizando una densidad de siembra de 164,000 plantas/ha, y el disefio experimental em-
pleado fue el de bloques al azar con cuatro repeticiones y 19 tratamientos.

Los herbicidas se aplicaron a los 12 dias de la emergencia del frijol y se encontra
ban como especies dominantes pegarropa, Setaria verticillata L.; chotol, Thithonia
tubaeformis Jacq.; quelite, Amaranthus hybridus L., verdolaga, Portulaca olerécea

L. y quebraplato, lpomea purpurea Jacq., las cuales representaban el 95.6% de la po-
blacidén total. E?! cuadro No. 2 nos muestra la dominancia, altura y nimeroc de hojas
de 1a maleza presente.

La evaluacidn de dafio al cultivo y control de malezas fue realizada en forma visual
a los 15 dfas de 1a aplicacidén de los herbicidas, empleando una escala de 0 a 100,
en donde 0 significd ningdn efecto aparente y 100 todas las plantas muertas. Para -
realizar tos an3lisis de varianza en donde los datos fuerdn obtenidos en por ciento
se empled la transformacién de arco seno\Y .

A los 18 dias de la aplicacidn del herbicida se realizd un deshierbe manual en todos
los tratamientos excepto en el siempre enhierbado (trat. 19), con la finalidad de e-
vitar la competencia del frijol con las malezas no controladas y que de esta manera
todas las diferencias en rendimiento fueran debidas a la toxicidad de los herbicidas
hacia el cultivo.

RESULTADOS

Los resultados indican que los herbicidas y dosis m3s adecuadas para el control de
malezas de hoja ancha fuerdn Basagran a d&sis de 2.5 1t/ha y Amitrole a las dosis de
0.5-2 1t/ha ver figura lio. 1, y para el control de hoja angosta Diclofop a las dbsis
de 4-5 It/ha, y Fluazifop-butil a las dosis de 2-3 1t/ha, ver figura No. 2. El Ami-
trole en rodas las dosis ocasiond dafio al frijol pero sélo a partir de la désis de

2 1t/ha afectd significativamente el rendimiento. Los demds tratamientos no represen-
taron fitoxicidad. .

Salvo el Diclofop peroc no afecto el rendimiento, las figuras No. 3 y &4 presentan los
resul tados.

DISCUS 10N

Debido a que en el presente trabajo se deseaba conocer principalmente los efectos ad-
versos que pudieran ocasionar los herbicidas sobre el cultivo y posteriormente sobre
el rendimiento total, fue necesario evitar el factor competencia, por o que después
de hacer la evaluacidn visual del control de malezas se realizd un deshierbe manual -
de todos los tratamientos excepto del testigo enhierbado. Asi todas las diferencias

significativas en el rendimiento son debidas al efecto del herbicida sobre el cultivo.

E1 Basagran empleado a los d6sis de 1.5y 2.5 It/ha, no mostré fitotoxicidad alguna
sobre el cultivo, reafirmiandose asi lo que citan Terry, Stalder y Baraer et al. Ade-
mds mostrd una buena selectividad como Jo mencionan en experimentos anteriores Tasma-
nian Department of Agriculture, Vulsteke y Himme, Jensen, Wisdom et al, Formigoni vy
Hirono, Hess, Martinez y Soto, Dobrzanski et al, Wetala et al vy Talbert et al. E1 men

cionado herbicida mostré asimismo un amplic espectro de control de malezas de hoja -
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ancha de acuerdo a Roberts et al y el Centro Internacional de Agrlcultura Tropical.

A pesar de haber mostrado una buena selectividad en ambas désis, se notd una lige-
ra reduccidn del rendimiento a la sdsis de 2.5 l1t/ha como hace notar Stevenson,
aunque ésta no fue significativa estadisticamente. El Basagran como ya lo menciond
el Centro Internacional de Agricultura Trépical, sélo ofrecid control sobre malezas
de hoja ancha. El control sobre malezas de hoja ancha fue estadisticamente diferen-
te, siendo la ddsis de 2.5 1t/ha la que mejor control proporciono y por lo tanto

la mi3s recomendable. Fue notado ademis, gque como mencionan Mahoney y Penner y Ha-
mmerton, el herbicida fue bién metabolizado en el estadio de las primeras hojas
trifoliadas, haciendo mencidn también de ello Orr y Carter.

Con las diferentes ddsis de Diclofop no se pudo observar ninguna diferencia en el
rendimiento del cultivo, aunque se observé un dafio superior a las dosis de 4y 5 1t/
ha; podemos entonces suponer gue el dafio a pesar de ser superior en las mayores dé-
sis no fue lo suficientemente severo para ocasionar reducciones en el rendimiento.Ha
sido citado por Braunschweig que con la désis de 3 }t/ha se obtiene un buen control
de malezas de hoja angosta, aungue el mejor control observado en el ensayo realizado
fue observado con las désis de 4 y § 1t/ha. Por el contrario de lo que cita Jensen,
fue hallado que las désis de 0.7 y 1 kg/ha son insuficientes para proporcionar un
buen control de malezas de hoja angosta. Como es mencionado por Braunschweig, Jensen
y Arévato, el herbicida debe ser empleado en post-emergencia y es selectivo para el
contro! de malezas de hoja angosta; carcteristica aue fue encontrada en nuestro, ya
que el control de malezas de hoja ancha fue nulo. Es recomendable pues, el uso de -
las dbésis superiores (4 y § 1t/ha).

E1 hercibida Fluazifop-butil mostré una alta selectividad para hoja ancha como ya lo
mencionaban Rosales y Gaciduefias, y Finney y Sutton, ya que no fue observado ningln
dafio incluso a la désis superior de 3 tt/ha. El rendimiento fue el mismo para todas
las désis. La désis de 1.5 kg/ha mencionada por Rosales y Garciduefias, sdlo propor-
ciond un control de malezas del 74% mientras gue el control proporcionado por la dé
sis de 3 1t/ha fue superior al 95% (es bastante recomendable esta ddsis a su alta
selectividad y buen control sobre malezas de hoja angosta).

E1 herbicida denominado Amitrole fue errdneamente empleado en este ensayo ya que la
lTiteratura existente no lo cita recomendable para su uso sobre cultivos agricolas,
sin embargo los resultados obtenidos con dicho producto fueron bastante interesantes
y prometedores. Debemos considerar gue su uso es muy peligroso a désis superiores a
los 2 It/ha, ya que a esa ddsis se observé un dafio sobre el cuitivo del 45%, el cual
podria ser superior en condiciones ambientales diferentes. El Amitrole, incluso a

la désis inferior proporciond un control bastante satisfactorio, tanto de malezas de
hoja ancha como de angosta (radicando ahi su gran importancia). E) tratamiento de !
1t/ha mostré un rendimiento tan alto como el testigo siempre limpio, ademds un con-
trol aproximado de} 91% sobre malezas de hoja ancha y del 90% de hoja angosta. El -
dafio observado a esta désis fue del 18% pero la recuperacién deb cultive fue exce-
lente. Con las désis superiores (2 3 y L4 1t/ha) ya fueron observadas disminuciones
significativas en el rendimiento por lo cual podemos recomendar como altamente efec-
tiva v segura la désis de 1 1t/ha y posiblemente la de 1.5 lt/ha. Los dafios observa-
dos a désis superiores y que posiblemente interfirieron con et rendimiento fueron -
disminuciones en la cobertura, en la altura de plantas y en el ndmero de plantas por
parcela. Es posible afirmar lo antedicho en base al elevado coeficiente de correla-
cidn existente entre el rendimiento y los mencionados factores (altura y cobertura
de plantas, asi como nimero de plantas, asi como nimero de plantas por parcela y nl-
mero de vainas por planta). €1 dafio ocasionado al cultivo trae consigo una disminu-
cidn del vigor de las plantas 1o que a su vez ocasiona una disminucidn en las dimen-
siones de la pianta, una menor area fotosintetizadora y como consecuencia final una
reduccién en el nimero de vainas por planta con la consecuente disminucidn del ren-
dimiento. En algunos casos el dafio fue tan severo que ocasiond la muerte de varias
plantas lo que consecuentemente ocasiond una merma en el rendimiento por parcela y
Tuego por tratamiento.

Los resultados obtenidos con la mezcla de Basagran con Fluazifop-butil fueron satis-
factorios, aunque la dosis de 1 + 2 it/ha respectivamente, mostré un mayor control
de malezas de hoja angosta que la de 2 + 1 1t/ha. El control de malezas de hoja an-
cha fue el mismo para ambas dosificaciones. La mezcla de los dos herbicidas no pro-
dujo efectos adversos hacia el cultivo en ningupa de las dosificaciones. Respecto

al rendimiento, cabe sefialar que no hubo diferencia significativa entre ambos. A un
nivel general (considerando lo 19 tratamientos) ambos tratamientos mostraron un con-
trol de malezas relativamente bajo en comparacidn con otros tratamientos, pero el -
rendimiento obtenido fue de los superiores, demostrando asi la inocuidad de los pes-
ticidas hacia el cultivo.




CONCLUS IONES

1.

De esta seleccidn preliminar de herbicidas post-emergentes para el contro! de
malezas de hoja ancha y angosta en frfjol de riedo, se concluye que es nece-
sario evaluar otro ciclo mas los herbicidas que mostraron ser scbresalientes
para la recomendacién de désis mis exactas.

Con Bentazon a la dosis de 2.5 1t/ha se obtuvo el mejor control de malezas de
hoja ancha sin causar ningin efecto adverso aparente sobre el cultivo.

El herbicida Amitrole mostrdé la magnifica cualidad de dominar tanto la maleza
de hoJa ancha como la de hoja angosta y aunque mostrd fitotoxicidad sobre el
cultivo a todas las désis se considera que la de | 1t/ha es bastante segura,
va que el rendimiento de este tratamiento fue de los mis altos debido a que -
la recuperacion del cultive fue excelente.

El herbicida Diclofop fue bastante efectivo en e! control de malezas de hoja -
angosta en las d&sis de & vy 5 1t/ha, aunque mostré clierto grado de toxicidad
que era incrementado a medida que la ddsis era superior. E1 mayor dafo (cau-
sado a la d6sis de 5 1t/ha) no afectd significativamente el rendimiento, sien-
do éste muy satisfactorio.

Con Fluazifop-butil fue observada una muy buena selectividad hacia el cultive
ya que fue con el que se obtuvo el mejor control de hoja andosta sin dafar el
cultivo. El mejor control fue obtenido con la désis de 3 1t/ha. Este herbicida
ne mostrd ningln efecto sobre las malezas de hoja ancha.

La mezcla de Fluazifop-butil + Bentazon aparentemente no mostré ningin efecto
adverso sobre el cultivo segiin muestra el rendimiento, pero el control de ma-
lezas, tanto de hoja ancha como de hoja angosta dej6 bastante que desear por
lo que se considera que nuevas combinaciones con dbsis superiores deberan ser
evaluadas. .
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CUADRO 21, TRATAMIENTOS Y DOSYS UTYLIZADAS EN LA SELECCION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES
EN FRIJOL DE RIEGO. CAEB. 198l.
) . _ Deshierbes despuds de
Dosis* Aplicacion del herbicids la emergencia del friiol.
No. Tratamiento 1t mc/ha, Epoca cobertura 1 2
1 Fluazifop-butil 0.5 Postemer.12 d{as. Total. 30 dies
2 " L) 1 ». . )
3 1 tr 2 - - ne
4 " LA 3 - Y as
5 Diclofop 2 - .
6 " 3 . b (1Y
7 e Z;. - [ 1] -
8 1 5 - an -
9 Bentazon 1.5 = . -
10 1t 2-5 - - -
11 Amitrole 0.5 - - -
12 " 1 - - -
13 " 2 - . as
14 " 3 htd .. an
1 5 't 4 e as P
16 DBentazon + Fluazip 2 +1 " . -
.I7 " " 1 + 2 (1] as -
18 Testigo siempre limnio 10 diae 30 dias
19 Testigo siempre enhierbado

Fluazifop-butil = PP009, Fusilade. * Litros de material comercial por hectirea.

Diclofop = Tloxan 360.
Bentazon = Basagran 50%.
Amitrole u Amitrol T.




Cuadro 2. Estad{o de desarrollo del frijol y malezas dominantes &1 momentc de la apli-

cacidén de los herbicidas. CAEB. 1981.

NOMBRE DPominancia Altura Numero de hojas

No. Comin : Cient{fico (%) (cm)

0 Frijol Phaseolus vulgaris - 7 5

1 Pegarropa Setaria verticillata L. 64.4 1.5 4

2 Chotol Thitonia tubaeformis Jacq. 11.2 2.5 7

3 Quelite bledo Amaranthusg hybridus L, - 9.6 1.4 7

4 Verdolaga Portulaca oleracea L, 6 0.2 25

5 Quebraplato Ipomoesa purpurea Jacq. 2.4 A 3

Total 85.6
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DIVERSIDAD Y FLUCTUACION DE LAS POBLACIONES DE ARTROPODOS
DE LA VEGETACION ADYACEMTE A LOS CULTIVOS DE MAIZ (Zea -
Mays L) y HABA (Vicia fava L.) EN HUAMANTLA, TLAX.

L
3

Martinez G.

La divisidn de parcelas de cultivo en melgas con vegetacion silvestre
o domesticada, es una practica generalizada en el Estado ‘de Tlaxcala. Esta vege-
tacién es un componente de los agroecosistemas en donde diversas especies animales
encuentran refugio y alimento. Conocer si aumentos en la diversidad vegetal o si
especies de plantas definidas contribuyen a elevar la variedad de artrépodos indu-
ciendo estabilidad en el agroecosistema es una necesidad en el planteamiento de
Manejo Integrado de Plagas.

Altieri (1), menciona que la manipulacidn de la diversidad y abundan-
cia de la vegetaci6n dentro y alrededor de los campos de cultivo podria ser un mé-
todo importante que puede mejorar la estabilidad de los sistemas de cultivo.

Herrera (2) recomienda realizar estudios de las relaciones planta -
insecto para determinar el grado de limpieza que serfa Gtil realizar en el cultivo.

MATERIALES Y METODOS

E1 10 de julio de 1982, fueron seleccionados en cinco sitios {(cuadro 1)
sobre la carretera Huamantla-Terrenate, Tlax., en un tramo aproximado de 5 kms. mar-
cdndose con una cinta de polietileno 50 plantas en cada uno de ellos. La primera -
planta fue elegida al azar entre el conjunto de especies presentadas al inicio de una
parcela y de ahi cada metro se marcaba 1a planta siguiente. Se hicieron tres obser-
vaciones semanales a partir del 10 de julio y revisiones quincenalmente durante los
meses de agosto y septiembre sobre las plantas silvestres marcadas y en 30 matas de
cultivo distanciadas 2m. de los bordes, anotfindose los grupos y niimero de artrdpodos
asociados a ellas. En 4 sitios, el cultivo fue maTz y en uno haba.

RESULTADOS Y DISCUSION

Comparando la figura 1 con la figura 2, se aprecia que en las parcelas
la variacién de 1as poblaciones de coccinélidos fue superior a la de los bordes. Es
posible que esto se haya debido al crecimiento diferencial de las poblaciones de -
dfidos en los dos lugares muestreados. Una diversidad vegetal superior en los hordes
a la de las parcelas de cuitivo disminuye los hospederos preferidos.-por los pulgones,
admis de propiciar que mds variabilidad de enemigos naturales se presenten,

En la parcela V {Fig. 1), el incremento de los afidos, ocurrid mis tem-
prano sucediendo también el incremento de los coccinélidos antes. En esta misma par-
cela, el nimero de ardcnidos fue e! menor de todas las de Mafz. En la parcela 1 (Fig.
3), el nimero de aricnidos fue el mis alto al principio y el de coccinélidos el mas
bajo pero al final sucedié un répido incremento cuando e! Aumero de ardcnidos habfa
disminuido (Fig. 1). En lasparcelas Il y IV (Fig. 3) el nidmero de ardcnidos fue in-
termedioo al principio vy los coccinélidos se incrementaron a mediados de la estacién
(Fig. 1). En e} haba, coccinélidos y ardcnidos se presentaron en bajas cantidades,
(Fig. 1 y 2). Hippodamia convergens, tuvo una abundancia relativa de 29.6% mayor que
Coccinela nugatoria en las parcelas, pero en los bordes las dos especies presentaron
abundancias equivalentes. Es posible que los coccinélidos tengan una mayor habilidad
competitiva que los ardcnidos por dfidos y que a eso se haya debido el desplazamiento
que sufren los ardcnidos a través de la estacidn.

Sub-programa de Sanidad Vegetal, Tlaxcala.




En el borde de la parcela |1, al inicio se observé un nimero alto
de ardcnidos {principalmente de la familia Thomisidae) pero después declina la
poblacidén (Fig. 4). Esta reduccidn estuvo asociada a la disminucién de 1a flo-
racién de la especie dominante, el adrnica (Heteroteca inuloides Cass) gque en
solo 15 dfas disminuyd en 90%. Las flores son fuente atimenticia de melfiridos,
phalacridos, miridos, lageidos, etc. que son presas de las arafas.

En el borde de ta parcela |, en cambio, la poblacién de ardcnidos
declina lentamente y se mantiene mds alta que en- los otros bordes, lo que hace
pensar que la especle vegetal principal Senecio bracteatus Kiatt propicid dicha
estabilidad al ser perenne y no haber cambiado de estado fenclégico.

En los bordes de las parcelas IV y ¥, el nimero de miridos fue més
alto que el observado en los bordes de las parcelas |, Il y Il}. Estos insectos
estuvieron asociados con Aster exilis E11. y Heteroteca inuloides Cass. (Fig. 5}
hierbas que fueron dominantes en los bordes de la paracela IV y V.

En los zacates Muhtembergia spp. y epicampes spp., se observaron gran
cantidad de microhimenopteros de la super familia chalcidoidea. Debido a la difi-
cultad de evaluar yvisualmente estos insectos, se redearon lugares con una especie
vegetal dominante (Cuadro 2} encontriandose efectivamente una proporcién alta de -
estos insectos. Aungue para el haba y mdiz esto tendrfa poco significado, es posi-
bie que en el frijol, el uso de estos zacates a niveles que no rebasen el umbral -
econdmico, serfa factible para incrementar las poblaciones de parasitoides de Apion
spp v Epilachna varivestis Muls,

Se obtuvieron fndices de diversidad Shannon Weaver para la vegetacién
de los bordes y para los insectos asociados (Cuadro 3}, encontrindose que una alta
diversidad de plantas no implica necesarjamente un elevado nimero de artrdpodos,
aungue se presentd mayor estabilidad de las poblaciones gue en el cultivo.

CONCLUS1ONES

La diversidad de artrdpodos para los bordes, no fue funcién directa de
la diversidad vegetal por lo que es indispensable pensar en plantas especificas como
diversificadoras y estabilizadoras de los agroecosistemas.

En los bordes se encontraron coccinélidos, ardcnidos y microhimenopteros
como los mas importantes insectos benéficos. Lla utilizacidn planificada de los bordes
podria ser Gtil para incrementar sus poblaciones.

LITERATURA REVISADA
1. Altieri M.A. 1980. Bases agroecoldgicas para el manejo de plagas en sis-
temas de clultivos. Universidad de California Berkelyey, U.S.A. pp 21 (En prensa}.
2. Herrera A.J. 1981. Pricticas agronémicas y su influencia sobre las plagas
¥y sus dafios en : Control Integrado de Plagas y Enfermedades Agricelas. Tomo 2. Consor-

cio para la Proteccidn Internacional de Cultivos. Universidad Nacional Agraria La -
Molina, Lima, Perd pp 1-9.
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CUARDRO 1. CULTIVO ¥ PLANTAS DOMINANTES EN LDOS BORDES
DE LAS5 5 PARCELAS SELECCIONADAS.

SITIO CULTIVO ESPECIES VEGETALES

1 MATI?Z SENEFCIO BRACTEATUS KLATT
¥ MUHLEMBERGIA SPP.

2 MAIZ HETEROTECA INULOIDES CASS

3 HABA BROMUS SPP.

4 MAIZ HETEROTECA INULOIDES CASS
¥ ASTER EXILIS ELL.

5 MAT?Z ASTER EXILIS ELL ¥

HETEROTECA INULQIDES CAS%
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Cuadro 2.~ Inscctos capturados en 100 redazos sobre 6 especics

vegetales en Huomantla, Tlax,

Especie

————

ARTROPODOS

e
Planta

Muhlembergia spp

Cucrcus

Microphylla

Bidens
pilosa
Lupinus
qeophylius
Raphanus

raphanistrum

Eragrastis sp

— ———

Chalcidoidea Coccinelidae Aricnidos Chrysomclidae

183 3 3 2

4 1 0 4

Cuadro 3.- Indices de diversidad Shannon-~-Weaver para los bordes

vegetacionales observados en Huamantla, Tlax.

Borde

Indices de diversidad

Vegetacidn Artrépodos
2.3361 1.6882
1,9152 2,1278
2.02 1.52
2.3246 1.6003
1.7855 1.7666




SISTEMAS DE CONTROL EL MALEZAS EN MAIZ (Zea mays L.): EFECTO DE ME-
TODOS DE CONTROL, DENSIDAD Y DISTRIBUCION DEL CULTIVO.

* G. Martinez, J. Medina, A. Tasistro y A, Fischer.

INTRODUCC{ON

E1 desarrollo de mejores técnicas para el control de malezas en los cultivos, de-
be tender a integrar sistemdticamente todos aquellos factores de mane]o que pue-

dan contribuir a disminuir 1a incidencia de las malezas (Ennis 1977) en donde in-
tervengan métodos culturales mejorados de control como ejemplo, fecha de siembra,
distribucidn de plantas y manejo de fertilizantes (Chisaka, 1977}.

Las recomendaciones actuales sobre métodos y densidad de siembra para el cultivo
de maiz en el Valle de México, bajo condiciones de temporal, consisten en obtener
una poblacién de 45,000 plantas/ha., depositando tres semillas cada 50cm., en sur
cos distanciados a 85cm. vy aclarando a dos plantas por mata después de la primera
escarda (INIA, 1981). Sin embargo, existe informacidn nacional e internacional -
que indica que distribuciones equidistantes generalmente mayores rendimientos de
mafz, v que bajo ciertas condiciones, puede existir un aumento en rendimientos con
aumentos en las poblaciones de maiz. (Figueroa 1972) trabajd con mafz sembrado a 61
¥ 92 ¢m. entre hileras, vy encontrd que para una misma poblacidn, la distribucién
equidistante {hileras a 61 cm) rendia mis por planta y por hectdrea que Ta otra dis-
tribucién. Este efecto fué atribuido a una mejor utilizacidén de la luz.

Acosta y Castro (1973), comparando distancias de 60, 75 y 92cm. entre hileras, para
una poblacidn de 45,000 pl/ha, encontraron que las dos menores distancias promedia-
ban un rendimiento 70% mayor que el obtenido a 92cm. Hoff y Mederske (1960), repor-
taron que distribuciones equidistantes produjeron mas mazorcas, el rendimiento au-
mentd en relacidn al obtenido con 100cm. entre hileras, lo cual fue atribuido a un
mayor sombreado del suelo, conservacion de la humedad del suelo y mejor utilizacién
de la energfa solar. Estos (itimos efectos, fueron confirmados por Yac y Shaw (196k4a
1964b), quienes compararon la eficiencia del uso del agua y la distribucion de ener
gia radiante de dos poblaciones de mafz (35 y 70,000 pl/ha) con distancias varia-
bles entre hileras {53 y 107 cm.) y entre plantas en la hilera (53, 35 y 27cm.). -
Con una distribucién equidistante (53 x 53cm.) se obtuvo una mayor eficiencia en el
uso del agua y una mayor intercepcidon de la energia radiante.

Knafe (1972), ha planteado que la habilidad competitiva del maiz se puede aumentar,
también elevando el nimero de plantas/ha. Sin embargo la respuesta del mafz al au-
mento en la densidad de plantas no ha sido tan consistente como la obtenida con el
cambio en las distribuciones (Alvarado, 1975; Sotomayor, 1980, Borges y Ferreira

1974} .

La mejor utilizacién de los factores ambientales por el maiz le brinda, por consi-
guiente, una mayor capacidad competitiva frente a las malezas. Keelye y Thullen
(1978) han demostrado ademds que el maiz es una de las especies que desarrollan mis
ripidamente su parte aérea.

En base a esta informacion, se instald un ensayo para evaluar el efecto conjunto de
dos densidades, dos distribuciones y siete métodos de control! de malezas en maiz,
con el objetivo de ver cuales practicas pueden ser integradas y desarrollar asi un
sistema de control de malezas en este cultivo.

Departamento de Parasitologia, Universidad Auténoma de Chapingo, Chapingo, México.
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MATERIALES Y METODOS

Este ensayo se instald durante el ciclo de temporal de 1981 en el lote San
Martin de] Campo Experimental de la Universidad Autdnoma Chapingo, sobre
‘un suelo con las siguientes caracterfisitcas: textura franca (31.5% arena,
40.9% lino, 27.6% arcilla), pH 6.9 y 1,71% M.0. La precipitacién media -~
anual es de 550 mm., de los cuales 79% caen entre mayo y septiembre. La
altitud media es de 2250 msnm. Se utilizd un disefo de blogues al azar con
parcelas sub-divididas, donde las parcelas mayores correspondieron a las
densidades, las sub-parcelas a las distribuciones y las sub-sub-parcelas a
los métodos de control de malezas. Se efectuaron tres repeticiones., Los
tratamientos evaluados se muestran en la Tabla 1. El tratamiento siempre -
desmalezado + dos escardas {realizadas simultdneamente con el tratamiento
dos escardas) fué incluido para observar la posible existencia de efectos
adicionales de las escardas, ademis de controlar malezas.

£1 terreno fue preparado segin las recomendaciones de INIA (1981), no efec-
tuindose surcado debido a las altas precipitaciones pluviales que se regis-
trarcn en ese periocdo. Entre mayo y septiembre llovid 37% m3s que el pro-
medio de 1951-198B0. Se sembré maiz H30 el 21/¥1/B1, depcsitando las semi-
1las en hoyos de 10-15 cms. de profundidad abiertos con una pala. Se coloca-
ron dos, cuatro y cinco semillas por hoyo, para las distribuciones equidis-
tantes, normal-densidad baja y normal-densidad alta, respectivamente. A la
emergencia 9 dias después de la siembra, se raled dejando las poblaciones
indicadas en la Tabla I.

Se aplticaron 150 kg. de N (como urea) y 45 kg. de P.0, (com superfosfato -
triple); 100 kg, de N y todo el P2 0, se distribuyeroh a la siembra, y los -
sobrantes 50 kg. de N fueron ap]icadgs en bandas al momento de la segunda -
escarda. -

Ambas escardas se realizaron manualmente, utilizando un azadbn y simuiando el
paso de un arado de vertedera. La primera se efectud 21 dias y. la segunda 44
dias después de la emergencia del cultivo. Para los testigos siempre desmale-
zados se realizaron escardas superficiales, sin remocion de tierra, o mediante
arranque manual de hierbas.

Los herbicidas se aplicaron en pre-emergencia del 22-V¥4-81, utilizando una as-
persoga experimental de aire comprimido, boquillas de abanico plano 8002, 2.8
kg/cm” y 200 1/ha de agua.

Un serio ataque de hurcones (Spermophilus spilosoma y Rodentia siaridaely pro-
biemas derivados de la abundante lluvia registrada después de la siembra, de-
terminarcn que se resembrara parte del ensayo el dfa 5/V11/81. Como consecuen-
cia de un atague severo de roya (Puccinia sorghi Sahw), se aplicé Oxicloruro de
cobre 1.5 kg./ha el dia 3/vii1/82. M3s tarde en el ciclo del cultivo se presen-
taron tizon (Helminthosporium turcicum Pass) y virus rayado fino, cuya inciden-
cia fué evaluada conjuntamente con las infecciones tardias de roya.

Se realizaron tres evaluvaciones de! control de malezas; 156, 40 y 140 dias después
de la emergencia. €n las dos primeras se efectuaron evaluaciones visuales, emple-
ando la escala European Weed Research Council (EWRC) (Tabla 2} y conteos, utili-

zando un marco de 0.5 x 0.5 m, el cual fué arrojado al azar cuatro veces en la -

parcela 0til. E€n la Gltima evaluacidn se determind el presecado al aire de las
malezas cosechadas en 1€ tiradas por parcela Gtil de un marco de 0.25 x 0.25 m.
Las parcelas {tiles tuvieron un drea de 1.8 x 4.5, 1.92 x 4,2 y 1.95 x 4,15 m, -

para la distribucidn equidistante-densidad baja y distribucidon, equidistante-den-
sidad alta, respectivamente.

La evaluacidn del rayado fino, se realizd mediante el conteo de las plantas infec-
tadas a los 60,80 y 103 dias después de la emergencia. Las plantas atacadas se
identificaron en un plano, para observar adicionalmente caracteristicas de la di-
seminacidn de la enfermedad. La infeccidén de roya y Tizdn se estimd en base al -
drea afectada por ambas enfermedades, en relacion al drea tatal muestreada. La
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evaluacién se efectud 110 dfas después de la emergencia del cultivo y se consi-
derd una hoja, elegida al azar, que se encontrara por encima de la mazorca, en
12 plantas, también elegidas al azar, por parcela. :

Al momento de la cosecha 5/X!11/81, se midié la altura de 12 plantas, elegidas

al azar, por parcela; se considerd desde el nivel del suelo hasta el nudo donde
se inserta la pancja. También se determinaron el nimerc de mazorcas cosechadas,
el peso de olote, la produccién de grano {13% de humedad) y el peso de 100 semi-
Tlas.

RESULTADOS Y DISCUSION

A. Control de malezas.

La Tabla 3, muestra el efecto de los tratamientos evaluados sobre el nimero de
malezas de hoja ancha, gramineas y el total de ambos tipos, en ambas evaluacio-
nes. Una poblacién 50% mayor a la recomendada no tuvo efectos significativos so-
bre el niimero de malezas. Aunque Knoke (1972) sugirid que el aumento en las po-
blaciones de midiz podria yudar a minimizar el crecimiento de Setaria Faberi Herrm.
el aumento en el porcentaje de sobreado al pasar de 46 a 56,300 plantas/ha fue de
96.2 a 97.3%, respectivamente, para ambas densidades; la diferencia en la magni-
tud del efecto de sombreado no releja el cambio en el nimero de plantas/ha. Asi-
mismo, se observd en nuestro ensayo, que las plantas de maiz en la densidad menor
producTan mas maco!lo que a la densidad alta, y aunque no se evaludé su niamero, es~
ta respuesta puede estar determinada, en parte , la no respuesta a un aumento en
la densidad.

La distribucidn equidistante, en cambio, se redujo significativamente (P 0.05) la
poblacién de malezas dicotileddneas, y en la medida que estas eran las dominantes
se afectd similarmente el total de malezas de ambos tipos. Sin embargo, no hubo
diferencias con la distribucién normal en el control de gramineas. Esto confirma
las observaciones de Acosta y Castro (1973}, y Yao (1964a y 1964b), en el sentido
de que el mafz con distribuciones equidistantes hace una mejor utilizacidn de la
luz y del agua, con lo cual limita la disponibilidad de estos factores para el cre
cimiento de las malezas,

Entre los métodos de control, todos los tratamientos de desmalezado fueron estadis
ticamente superiores al testigo siempre enmalezado. En la primera evaluacidn, no
hubo diferencia significatva entre las dos mezclas de herbicidas y el testigo siem
pre desmalezado. A los 40O dTas después de la emergencia, no hubo diferencia esta-
distica entre los métodos de desmalezado en lo rderente al control de gramineas,
pero el control de especies dicotileddneas y del total de ambos tipos, fue esta-
disticamente superior para los dos tratamientos quimicos en relacidn al control me-
canico. Mo se detectd diferencia estadistica entre las mezclas de herbicidas, aun-
que cianazina + alaclor tendid a tener un menor efecto sobre las malezas. En la -
Oltima evaluacidén se observd que el mejor tratamiento, incluyendo el testigo siem-
pre limpio, fue 'a mezcla atrazina + alaclor, aunque no difirié estadisticamente de
las dos escardas, ni de la mezcla cianazina + ataclor. El control de esta Gltima,
tampoco difirid del botenido con una sola escarda, y esto puede deberse a la menor
residualidad de la cianazina a la atrazina (Rahman y Matthews 1979) y/o a la alta
cantidad de agqua en el perfil, consecuencia de las intensas lluvias que se registra
ron en 198%. -

Las evaluaciones finales coinciden con las estimaciones cuantitativas recién reali-
zadas (Tabla 4). No se detectan diferencias significativas entre densidades, en tan
to que el control observado con la distribucién equidistante, es significativamente
mejor al de la distribucidn normal. Tampoco fue observable una diferencia entre los
métodos quimicos en la primera evaluacidn, pero la mezcla cianazina + alaclor, fue
estadisticamente inferior al testigo desmalezadoc manualmente, mientras que no hubo
diferencia entre éste y la mezcla atrazina + alaclor. En otro experimento [Tasis-
tro et al, 1982) también se observ$é un control comparablemente bajo cuando se usd
cianazina-a la misma dosis gue se empled en 'a mezcla incluida en este trabajo. En
la segunda evaluacién tampoco se observd diferencia entre el control en ambas den-
sidades, en tanto que la distribucidn equidistante fue nuevamente mejor que la nor-
mal. La mezcla atrazina + alaclor no difiric del testigo siempre limpio, pero el
tratamiento cianazina + alaclor fue estadisticamente inferior a atrazima + alaclor

y superior a la escarda.
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El porcentaje de control de las cuatro especies de hoja ancha en la primera y
segunda evaluacidn no fue muy diferente entre las densidades y distribuciones
evaluados; la mezcla atrazina + alaclor tuvo muy buen control de todas las es-
pecies, en tanto que el tratamiento cianazima + alaclor no controld muy bien
el quelite. Similarmente el control de quelite con la escarda fue pobre, in-
ferior incluso al de cianazina + alaclor {Tabla 5}.

INCIDENCIA DE ENFERMEDADES

No se detectd diferencia significativa entre las densidades probadas, para la
incidencia del virus del rayado fino (Tabla &). Se debe recordar, sin embargo,
que los resultados estdn expresados como porcentaje de plantas atacadas, © sea
que en la densidad mayor se detectaron mas plantas con sintomas, peso en térmi
nos porcentuales no hubo diferencia estadfstica con la densidad menor. La dis
tribucién equidistante, tuvo un porcentaje estadisticamente superior de plantas
enfermas, al de la distribucidn normal. Las especies trasmisoras del virus,
{(Dalvulus elimatus Ball, Baldulus Tripsaci Kramer e Whitcomb y Graminella mig-
gritroms Forbes), tienen mayor facilidad para dispersarse cuando las plantas es
t3n equidistantes distribuidas, debido a la proximidad entre estas, Otros fac-
tores que pueden aumentar la incidencia del virus con distribucidén equidistante,
son el mayor desarrollo vegetativo observado con tal distribucidn, lo cual pue-
de aumentar su apetecibilidad, y la ausencia de maiezas, lo gue va a determinar
una menor interferencia en la dispersign de los vectores. Similarmente, todos
los tratamientos de control de malezas tuvieron mayor incidencia del virus, en
relacién al testigo siempre enmalezado. Esta respuesta puede estar determinada
por las mismas razones manjeadas al analizar el efecto de la distribucién equi-
distante.

En el caso de las enfermedades fungosas, Ja respuesta fue similar a la observada
con el virus rayado fino. No se detectd diferencia significativa entre las den-
sidades evaluadas. Aungue cabria esperar una mayor incidencia de roya y tizdn

al aumentar el nimero de individuos por ha., el resultado obtenido concuerda con
el tipo dé respuesta que otros investigadores hanm encontrado al estudiar ia varii
cién en la incidencia de enfermedades con cambios en la poblacidn. Wilcoxeny -
Corvery (1960), trabajaron con hileras de matas a 100 cm. y variaron el nimero de
plantas por mata de una a cuatro, encontrando que la incidencia de carbén (Ustila
go maydis D.C.) Cda.) disminufa ai aumentar la densidad de plantas de maiz (Rut~
gers y Risius (1966), en cambio encontraron que la infeccidn promedio de carbén
aumentaba cuando la poblacién aumentaba de 51,000 a 72,000 plantas/ha. Sin embar-
go estos autores indican que existe una interaccidn significativa entre la respues
ta de los hibridos y las poblaciones. La existencia de esta interaccién fue, en
cierto modo, confirmada por Sotomayor et al., (1980), quienes encontraron que solo
uno de doce cultivares de maiz aumentd la incidencia de roya, al ser sembrados en
densidades altas. La respuesta a incrementos en poblacién en términos de inciden-
cia de enfermedades, variaria segin el genotipo que se emplee.

La incidencia de roya comin y tizén foliar por Turcicum, fue mayor con la distri-
bucidn equidistante. Estos puede deberse quizd a efectos microclimaticos, ya que
en el suelo mis ripidamente, el sombreado es mayor credndose asi condiciones de

mayor humedad que pueden favorecer el desarrollo de patdgenos. El tratamiento -
siempre desmalezado tuvo una incidencia significativamente menor de ambas enferme
dades, no detectindose diferencias entre los métodos quimicos y mecdnicos. Es pa
sible que las malezas constituyan una barrera a la disceminacién de indculo, aun

gue no se le tiene una explicacidn clara 2 esta respuesta,

DESARROLLO DEL CULTIVO

El desarrollo vegetativo, medido a través de la altura promedio de las plantas a
la cosecha (Tabla 7), no difirid entre las densidades ni entre las distribuciones,
El tratamiento siempre enmalezado tuvo plantas significativamente mis pequefias gue
los tratamientos con desmalezado. Los tratamientos de control no difirieron esta-
disticamente entre sf, aunque el tratamiento de dos escardas tuvo la mepor altu-
ra, lo cual puede deberse a que la segunda escarda se realizd cuando las plantas
ya estaban bastante desarrolladas {aproximadamente un metro de altura), y quizds
fueron dafiadas en su sistema radicular. Este hecho, aunado a la falta de control




de las malezas en la hilera del cultivo, determind adem3s que la altura del
tratamiento con dos escardas difiriera estadisticamente del tratamiento -
siempre desmalezado + dos escardas.

E1l numero de mazorcas por ha., no difirid para las dos densidades; en camblo
con la distribucidn equidistante, los valores fueron menores que con la dis-
tribucidn normal. Esta Gltima respuesta discrepa con la respuesta por Hoff

y Mederski (1960), quienes encontraron que las distribuciones equidistantes
producian mas mazorcas. El testigo siempre enmalezado tuvo un nimero de ma-
zorcas/ha estadisticamente inferior a todos los otro métodos de contrel, no
detectandose diferencias entre estos (Tabla G).

El tamafo de las mazorcas, medido a través del peso de olote, {Tabla 5) no -
difirid entre las densidades ni entre las distribuciones. Esto concuerda -
con lo encontrado por Hoff vy Mederski (1960) en lo referente al efecto de -
distribuciones, pero no concuerda en cuanto al efecto de las densidades, vya
que estos autores reportan un menor peso de mazorcas al aumentar las densida
des. E] testigo siempre enmalezado fue el que tuvo menor peso de olotes, en
tanto que el tratamiento cianazina + alaclor tuvo un valor intermedio, el cual
no difirid estadisticamente de la mezcla atrazina + alaclor, una y dos escar-
das. Sin embargo, estos GTtimos tres tratamientos no difieren significativa-
mente de los tratamientos siempre desmalezado y siempre desmalezado + dos es-
cardas, los cuales tuvieron los olotes mis pesados. Es poshile que el resul-
tado del tratamiento cianazina + alaclor se debe a su control relativamente
menor de malezas.

El rendimiento en grano no difirid entre las dos desnsidades (Tabla 7). E1 hi-
brido utilizado, de porte alto y con abundantes hojas, y de ciclo largo, no per
tenece al tipo de cultivares donde es posible encontrar respuesta positiva en -
rendimiento al aumentar las densidades (Stoskpof, 1981). No se detectd dife-
rencia estadistica en rendimiento, para las dos distribuciones aungue hubo una
tendencia a mayor rendimientos con la distribucién equidistante. Esto (tlimo

no concuerda con }as observaciones de Figuerca (1972), Acosto y Castro (1973)

y Hoff y Mederski (1960), gquienes encontraron que se incrementan los rendimien-
tos con distribuciones equidistantes, debido a la mejor utilizacidn de Ta luz

y la humedad. Un factor que puede haber influido en la respuesta observada en
nuestro ensayo, es la mayor incidencia de las enferemedades virales y fungosas
que se observd con la distribucidn equidistante 1o que pudo haberse traducido en
un nimero - significativamente menor de mazorcas por hectirea para la distribu-
cion equidistante. EI tratamiento siempre enmalezado tuvo el rendimiento mas
bajo de todos los métodos de control, siendo 77% menor el tratamiento siempre -
desmalezado. No se detectd diferencia entre los métodos de desmalezado. La mez
cla clanazina + alaclor fue intermedia en su valor, pero no difirié de los trata
mientos atrazina + alactor, una escarda, dos escardas y testigo siempre desmale-
zado. ET hecho que el tratamiento siempre desmalezado + dos escardas haya tenido
un rendimiento solo 5% mayor, estadisticamente no siqnificativo al tratamiento -
siempre desmalezado, indica que el mayor efecto de las dos escardas es eliminar -
malezas, y que si estos son controlados de otra manera, la realizacion de las es-
cardas no aporta ningin beneficio adicional.

Debe tenerse en cuenta que las escardas fueron realizadas manualmente, por lo que

si se plantara comercialmente con distribuciones equidistantes, estos resultados
serian validos para ese metode. En caso de que el deshierbe se prefiera practicar
con mdquinas e implementos a las menores distancias entre hileras. Por esta razdn
seria casi imprescindible recurrir al control quimico como método mias eficiente. -
Los resultados de este experimento indican que la mezcla atrazina+ alaclor es la

mis recomendable que la cianazina + alaclor. Los resultados indican, ademds que una
segunda escarda no repercutird en un aumento significativo en el rendimiento, compa-
rado con una (nica escarda, !'a segunda escarda, realizada a los 44 dias, elimind ma-
lezas que ya no estaban afectando el rendimiento del mdiz. E1 peso de 100 semillas
no difirid para las densidades ni para las distribuciones. En el caso de los méto-
dos de contro!, sé1lo el tratamiento siempre enmalezado tuvo un valor significativao
mencr a los demds tratamientos.

CONCLUSIONES

El aumento de 1a denisdad de siembra no se reflejd en el control de malezas, inci-
dencia de enfermedades, crecimiento vegetativo y reproduccién del cultive. La dis-
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tribucién equidistante aparejé un mejor control de malezas, en relacidn & la
distribucién normal, pero la incidencia de enfermedades fue mayor, lo que qui-
23 pudo haber determinado la-ausencia de diferencias en crecimiento vegetativo
un menor nimero de mazorca‘ha y consecuentemente la ausencia de respuesta en -
rendimiento de grano. De los tratamientos quimicos, atrazina + alaclor tuvo

un comportamiento superior a cianazina + alaclor, em control de malezas, aunque
solo fue detectable estadisticamente en las evaluacfones visuales. No hubo di-
ferencia entre ambos en su efecto sobre el cultivo, ni en la incidencia de en-
fermedades, aunque el rendimiento de cianazina + alaclor fue ligeramente infe-
rior. Los métodos quimicos fueron superiores a los mecdnicos en control de ma-
lezas, pero no difirieron en la incidencia de enfermedades ni en los parametros
de desarrollo del cultivo. La realizacién de una escarda adicional no mejora
significativamente el control de maltezas, ni afectan tampoco la incidencia de
enfermedades, ni el desarrollo del cultivo, por lo cual resulta innecesaria.

Las escardas tienen como principal efecto eliminar la interferencia presentada
por las malezas, y si &stas son eliminadas de otra manera (p.ej., quimicamente),
la realizacién de aquellas no apareja beneficios significativos,

Se cosecharon 42,680 y 62,992 para las poblaciones originales de 44,400 y .66,600

pl/ha respectivamente, lo cual representa una disminucibén normal para ambas den-
sidades.
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TABLA 1. Tratamientos evaluados en el ensavo de sistemas de control

de malezas en maiz.

1. Densidades: a) 44,400
(pl/ha) a) 66,600
2. Distribuciones: a)normal: 50 cm entre matas y 90 cm entre hilg;
ras.
baja 2 pl/mata

Para densidad
alta 3 pl/mata

b) Equidistante. |
Para densidad baja: 47 cm entre plantas v 48 -

cm entre hileras (parcela-
3.84 X 6.0 m).

Para densidad alta: 38.5 cm entre plantas y 39
cm entre hileras (parcela-
3.51 X 6.0 m).

3. Métodos de control de malezas:

Cianazina + alaclor (1,2 + 1.92 ke/ha)
Atrazina + alacleor (1.2 + 1.44 kg/ha).
Una escarda

Dos escardas

Testigo siempre desmalezado

Testigo siempre desmalezado + dos escardas

Testigo siempres enmalezado.
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TABLA 3., Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas y métodos

de control de malezas en maiz,

sobre las poblaciones de malezas anuales,

_ Dicotiledéneas 2 Gramineas Total
Tratamientos No./m
15 dde * 40 dde 15 dde 40 dde 15 dde 40 dde 140 dde
| A. Densidades (P1/ha)
44,400 74.4a 25.1a 26,6 a 7.5 a 101,0 a 32,4 a 249,11 a
66,600 77.5 a 25.0 a 32,2 a 5.9 a 109,7 a 30.6 a 210,1 a
B. Distribucidn
Normal 90.2 a 31.1 a 37.0 a 7.3 a 127,2 a 38.1 a 373,8 a
Equidistante 61.7 a 18.9 b 21.8 a .0 a 83,5 b 24.9 b 193,2 b
C. Métodos de control
Cianazina + alaclor 11.7 a 10.7 cd 3.9 b 2.3 b 15.6 b 13.0 ¢ 186.1 be
Atrazina + alaclor 0.3 b 0.4 d 6.4'b 5.8 b 6.8 b 6.2 ¢ 93.8 cd
Una escarda - 34.5 b - 7.7 b - 42,2 b 270,3 b
Dos escardas - - - - - - 137.3 bed
Siempre desmalezado 0b 0d 0Ob 0b 0b 0c Oe
Siempre emmalezado 173.3 a 95.1 a 65.2 a 23.0 a 238.5 a 118.0 a 1269.2 a

Il Los valores en la misma columna para cada tratamiento seguidos por la misma letra, no di

fieren estadisticamente entre si el nivel del 5% segiin la prueba de rango miltiple de -

Duncan.

* Después del deshierbe.
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TABLA 4. Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas, y méto

dos de control de malezas en maiz, Estimacién visual de control EWRC (1-9),

Control de malezas anuales, o
Tratamientos 15 dde 40 dde .
A. Densidades (pl/ha)
44,400 b4 al 3.0 a
66,600 4,1 a 2.9 a
B, Distribucidn
Normal 4,7 a 3,3 a
Equidistante 3.8 1 2,5 h
C. Método de control
Cianazina + alaclor 2.4 b 2,4 ¢
Atrazina + alaclor 1.4 the 1,5 d
Una escarda 3,3 b
Siempre desmalezado 1.0 ¢ d
Siempre enmalezado 9.0 a 9,0 a
+

1 Los valores en cada columna, para cada tratamiento, seguidos por la misma letra, no
difieren estadisticamente entre si, al nivel del 5%, segiin la pruebha de fango multi

ple de Duncan.
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TABLA 5, Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas y métodos de

control de malezas en maiz. Control de las principales especies dicotileddneas,

Amaranthus spp. Lopezdia mexicana Jacq, Galinsoga parviffor Cav, Encelia mexicana Marnt.
Tratamientos (quelite) {perlilla) (rosilla chica) (acahual)
15 dde 40 dde 15 dde 40dde 15 dde 40 dde 15 dde 40 dde
% de control

A. Densidades(pl/ha)

44,400 82.1 81.0 99.7 93.2 100.0 93.3 100.0 96,0
66,600 93.3 76.3 100.0 94.3 100.0 89.7 100.0 88.5
B. Distribucidn

Normal 85.1 74.1 100.0 92.2 100.0 91,0 100.0 93,7
Equidistante 90.4 83.2 99.7 95.3 100,0 92.0 100,0 90.8

C. Método de control
Cianazina + alaclor 76.3 73.3 99.7 99.5 100.0 99.3 100.0 100.0
Atrazina + alaclor 99.2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 92,0
Una escarda - 62.6 - 81.6 - 75.3 - 84.8
Siempre desmalezadol00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Siempre enmalezado 0 0 0 0 0 0 0




TABLA 6. Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas, y métodos de
control de malezas sobre la incidencia de virus del rayado fino, tizdn foliar por Turci -

cum y roya comiin en maiz.

Tratamientos Virus del rayado fino Tizbn Eoliar por Turcicum roya comin
(% de plantas atacadas (Z de area foliar afectada 110 dde)
103 dde).
A. Densidades (pl/ha)
44,400 29.3 a ! . 29.6 a
66,600 29.1 a 31.4 a
B. Distribucidn
Normal 29.6 b 28.8 b
Equidistante 35.3 a 32.3 a
C. Método de Control
Cianazina + alaclor 36.0 a 31.8 a
Atrazina + alaclor 36.0 a 30.3 a
Una escarda : 32.6 a 31.3 a
Dos escardas 31.6 a 32.6 a
Siempre desmalezado 35.7 30,9 a
§iempre desmalezado + dos
escardas 35.7 a 33.5 a
Siempre enmalezado 19.0 b 22.8b .

1 Los valores en cada columna, para cada tratamiento, seguidos por la misma letra, no difieren estadisticamentg

entre sI, al nivel del 5% la prueba de tango multiple de Duncan,
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TABLA 7. Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas y métodos de control de
malezas, sobre la altura de plantas, No. de mazorcas/ha, peso de olotes, rendimiento de grano y pe-

so de 100 semillas de maiz al momento de la cosecha,

: Altura No. de ma Peso de olo Rendimiento de Pego de 10Q0

i Tratamientos (cm) zorcas/ha___ tes(kg/ha) grano (kg/ha) semillas (g)
A. Densidades {(pl/ha)
44,400 (42680) 149.4 al 24,808 a 313,9 a 1,054,9 a 16,2 a
66,600 (62992) 158.3 a 30,629 a 345,0 a 1,269.6 a 18.0 a
B. Distribucidn
Normal 148.2 a 30,922 a 312,1 a 1,049.9 a 16.4 a
Equidistante 159.5 a 24,514 b 347.8 a 1,274,5 a 17,8 a
C. Método de Control
Cianazina + alaclor 162.5 ab 25,189 a 303.9 b 1,071.0 b 17.9 a
Atrazina + alaclor 162.8 ab 30,246 a 367.8 ab 1,201,0 ab 17,6 a
Una escarda 154.9 ab 29,629 a 341.9 ab 1,266,0 ab 18.2 a
Dos escardas 148.2 b 31,687 a 375,8 ab 1,414,0 ab 18,2 a
Siempre desmalezado 162.7 ab 31,584 a 404.7 a 1,391,0 ab 17,8 a
Siempre desmalezado + 2 esc. 165.8 a 32,201 a 408.,6 a 1,467.0 a 18,3 a
Siempre enmalezado 119.9 ¢ 10,&93 b 104.7 ¢ 321,0 ¢ 11,7 &

1 Los valores en cada columna, para cada tratamiento, seguidos por la misma letra, no difieren estadisticamqg

te entre si, al nivel del 5%, segiin la prueba de rango miltiple de Duncan,
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EVALUACION DE HERBIEIDAS EN MAIZ (Zea mays L.) SEMBRADO. CON LABRANZA HENI
MA, Martinez R, R. , Medina P.J.L. 2, Qcrrantia 0.M. 2, Tasistro S5.A. .

RESUMEN

Con el fin de evaluar el control de malezas de algunos herbicidas en mezcla
en el cultivo de mafz 'H~-3Q' sembrado bajo el sistema de labranza mInima, -
se instald yn ensayo en Sn, Pablito Chiconcuac, Edo. de MExico se probaron
5> mezclas de herbicidas y un testigo sin herbicida, y que fueron: testigo -
sin herbicida:; 2,4-D+ ‘atrazina (0.96 + 1.0 Kg/ha) PRE; 2,4-D + 2,4-D (0.96
+ 0,96 Kg/ha) PRE-POST; 2,4-D+ atrazina + metelaclor (0.96 + 1.25 + 1.25 -~
Kg/ha)} PRE; 2,4-D+ c¢ianazina (0.96 + 1.5 Kg/ha) PRE; 2,4-D + Linuron (0.96
+1.0 Kg/ha) PRE, E]l nivel de control de malezas se registro mediante obser-
vaciones yisuales a los 23 y 66 DDA para los PRE y 16 y 43 DDA para los POST
el control fue muy bueno en todos lo tratamientos. Se evaluaron parEmetros
come N® plantas por ha y N® de mazorcas por ha., en los cuales solo existio’
diferencia significativa en el N? de mazorcas por ha. entre el testigo sin
herbicida y los tratamientos con herbicida. En la produccidn de gramo= los
mejores tratamientos fueron 2,4-D + 2,4~D (0.96 + 0.96 Kg/ha) PRE-POST, 2,
4+D + cianazina (0.96 + 1.5 Kg/ha) PRE y 2,4-D + atrazina + metalaclor ( -
0.96+ 1.25 + 1.25 Kg/ha) PRE. En los tratamientos de 2,4-D + atrazina -~-
(Q.96 + 1.0 Kg/ha) PRE y 2,4-D + Linuron {(0.96 + 1.0 Kg/ha) PRE a pesar de
haber existido un buen control no se obtuvo buen rendimiento de grano debi-
do a la presenciadeyna franja de zacate grama dounde se localizaban estos
tratamientos de la cual se desconocia su existencia. En el testigo sin her
bicida no existid producecién.

INTRODUCC1ON.

Tradicionalmente el laboreo para nuestro cultive de maiz, que crece bajo
condiciones de temporal, consiste de; una arada, dos rastreadas, una labor
de surcado para formar camellones y dos o tres escardas durante el ciclo -
del ¢cultive. Estas labores de acuerdo a lo que se ha observado se cree que
se utilizan fundamentalmente para controlar a las malezas y liberar al cul
tivo de esta competencia. -

Los edafdlogos coinciden en que el laboreo, desde el punto de vista de la -
conservacidon del suelo es un mal necesarioc (l1}. pero habra de preguntarse,

que tan necesario es, Segun Phillips y Young, S.F, (2) un sueloc compactado
con una superficie y excesivamente afinada por las intensas labores, sera -
objeto de serias pé&rdidas por erosidm y todos estos problemas determinan --
nuevamente la necesidad de labrar estos suelos para mejorar, en el corto =~
plazo, las malas condiciones fisicas del suelo. Asi es como se entra en un
circulo vicioso donde la iinica forma de romperlo es interrumpir la labranza
o reducirla al minimo y dar oportunidad a que los residuos vegetales (male-
zas y restos de cultivos) regeneren poco a poco la estructura deteriorada e
Mata (3) y Fischer et al (4) encontraron que la produccién de maiz era se
mejante cuando se prepare el terreno y se realizaron escardas que cuando se
redujeron total o parcialmente estas labores, controlandose mejor 1as male-
zas cuando se usaron herbicidas que cuando se realizaron labores mecanicas.

El objetivo de este trabajo fue determinar los tratamientos mis eficientes
para el control de malezas en maiz sembrado con labranza minima.

1)
2)

Alumno en Tesic de Licenciatura U.A.CH. Chapingo, Méx.

Profesor-Investigador, Depto. de Parasitologia Agricola, Usawersidad - 123
Auténoma Chapingo, Chapingo, México, 56 230,




MATERIALES ¥ METQDOS .

El 28 de mayo de 1982, se establecid un ensayo en Sn Pablito Chiconcuac, -
Edo. de México, sobre un suelo de las caracteristicas analfticas que se de
tallan en el cuadro 1, El ensayo fue dispueste bajJo un disefio de bloques
al azar con 3 repeticiiones. Se sembro maTz '"H~30%, 3 semillas por mata a
0.5 p. entre mata y 0.8 m entre surco, la parcela consistio’ de 5 surcas de
0.8 m &fe ancho por 7 de larg ara cada surco. Antes de la siembra se dio”
un paso de cincel de 5-7 cm, de profundidad. La emergencia del cultivo --
fue el 5 de junio. La fertilizacidn fue a razfn de 80-45-0 aplicado al vo-
leo todo a la siembra (en bandas de 10 cm.) Las aplicaciones de herbicidas
Ee realizaron con una aspersora experimental de aire comprimido, se ysaron
boquillas de abanico plane 8002, una presidn de trabajo de 2.1 Kgfem vy un
gasto de 277 lt/ha. Los tratamienteos se detallan en el cuadro N2 2, Se -
realizaron evaluaciones visuales del control de las malezas 23 y 66 DDA pa
ra los PRE y 16 y 43 DDA para los POST. 8e tomaron en cuenta parimetros —
como el N® de plantas/ha., N2 de mazorcas/ha y produccién de grano, La co
secha se realizo el 29 de septiembre, -

RESULTADOS Y DISCUSIQN,

Analizando los resultados obtenidos en las diferentes evaluaciones del con-
trol de malezas gse observa claranente que el contrel fue muy bueno en todas
los tratamientos de herbicidas lo cual demueatran que fueron efectivos. El
n® de plantas/ha se,tomo” en cuenta para saber si existio” una densidad ade-
cuada fla recomendada en la zonma es de 40,000 plantas/ha), ¥ en base a es-
ta tambien comprobar cuanta#L plantas. fructificaron; esto se reflizd debido
a la intensa sequia sufrida, para comprobar si se podia tomar en cuenta la
produccidn de grano como pardmetro a evaluar (de acuerdo al N®° de mazor-
cas/ha existentg). La mayorTa de las plantas fructificaron (frutos muy -
raquitices), y no existio diferencia significativa entre el N°de mazorcas
ni entre el N® de plantas en®os diferentes tratamientos. En el rendimien
to de gfano resultaron como mejores tratamientos:; 2,4~D + 2,4-D (0.96 +
0.96 Kg/ha) PRE-POST_ 2,4-D + atrazina + metalaclor (0.96 + 1.25 + 1.25 Kg
/ha) PRE, 2,4-D + cianazina (0.96 + 1.5 Kg/Ha) PRE. Esta produccifn estu-
¥o arriba de la media de la zona que fue de 500 Kg/ha. Los otros dos tra-
tamientds de herbicidas a pesar de que controlaron las malezas en igual --
forma a 1é% demds tratamientos no lograron igualarlos en produccidn de gra
no, esto se dehio’ a que estos tratamientos quedaron establecidos sobre una
franja de zacate grama (Paspalum spp.), del cual se desconocfa su existen
cia en ege terreno por lo cual no se incluyeron tratamientos herbicidas --
que controlaran este tipo de maleza.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados @btenidos en el ensayo y el andlisis de los --
mismos se llegaron a las siguientes conclusiones.

1.~ Los herbicidas utilizados fueron eficientes en el control de las male
zas por lo que pueden ser utilizados en este cultivo bajo las condicio

nes imperantes en este ensayo.
C
2.- Se puede producir maiz sin la necesidad de realizar varias labores me-

canicas, lo que hace posible que las labores se reduzcan , ¥ esto ori
gine una mayor conservacién del suelo, se reduzcan los costos de pro-
duccidn y mayor tiempo disponible de los agricultores para realizar
otro tipo de actividades.
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Cuadro N® 1.~ Caracteristicas analiticas del syelo en el cual se estable~

¢id el ensayo., San Pablito Chiconguac, Méx. 1982

- M.Q Arena Lino Arcilla Clasificacidn
P A z & % textual
7.2 2.08 72.04 11.28 16.68 Franco arenoso

. < . x -
Cuadro Nf 2.~ Tratamientos empleados en el ensayo de evaluacidn de herbici

das en maiz sembrado con labranza minima San Pablito Chicon-
cuac, Méx, 1982 '

T v atamdient o Dosis E P O C A Dosis Epoca
Kg/ha Kg/ha

1. Testigo sin herbicida _

2. 2,4~D 0.96 PRE y + Atrazina 1.0 FPRE

3. 2,4-D 0.96 PRE + 2Z,4-D 0.96 PQOST

4. 2,4-D 0.96 PRE + atrazina 1.25 PRE
metalaclor 1.25 PRE

5. 2,4-D 0.96 PRE + cianazina 1.5 PRE

6. 2,4-D 0.96 PRE + linuron 1.0 PRE

1) PRE al cultivo y POST a la maleza

Cuadro 3.- Evaluacidn visual de control de malezas. 23 y 16 DDA para PhE

y POST, respectivamente. San Pablito Chiconcuac, M&x. 1982.

Tratamiento

(= BV, I S V5 R K]

AMAR IPOM ENCE TiTH GALI RAPH BLDE CHEN
—~0
(%« de control)
99 100 100 100 100 100 100 100
80 100 96 100 100 100 100 100
g5 100 100 100 100 100 100 100
96 100 100 100 100 100 100 100
91 100 100 100 100 100 100 100
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Cuadro 4.- Evaluacidon visual de control de malezas 43, 66 DDA para POST y -

PRE, respectivamente. San Pablitoc Chicomcuac, Mé&x, 1982
Tratamlento AMAR IPOM ENCE TITH RAPH BIDE CHEN
(% de control)

2 100 100 100 100 100 100 100

3 g0 100 99 100 100 95 loo

4 89 100 100 100 100 100 100

5 90 96 99 100 98 100 100

6 95 99 98 100 97 98 100
Cuadro 5.- Poblacidn de plantas ¥y n° de mazorcas/ha de maiz sembradec bajo

el sistema de labranza

minima. San Pablito Chiconcuac, M&x. 1982

Tratamiento?®

Plantas/ha

n®de mazorcas/ha,

= RV I L

38
39
41
44
43
41

888.9
682.6
369.0
4ah . 4
254.0
269.8

ak 0.00 c
a 27 579.4 ab
a 32 539.7 a
a 31 746.0 a
a 32 738.1 a
a 23 015.¢ b

* Los valores con la misma letra no difieren estadisticamente, de acuerdo a
la prueba de rango miltiple de Duncan (p=0.05).

Cuadro N® 6.- Produccidn de grano (Kg/ha) de maiz sembrado bajo el siste-
ma de labranza minima. San Pablite Chiconcuac, Méx. 1982

Tratamdiento

Kg/ha

[« W L P S e

0.00 b*
124.00 b
809.20 a
641,63 a
745.53 a
262.50 b

* Los valores con la misma letra no difieren estadisticamente, de acuerdo
a la prueba de rango multiple de Duncan (p=0.05).
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EVALUACION DE MEZCLAS DE HERBICIDAS EN MAIZ (Zga mays L.F
SEMBRADO CON EL SISTEMA DF LABRANZA CERO. J, Medina1, M.

Orrantial, A. Tasistrol.

RESUMEN.

En el campo experimental de la Universidad Auténoma Chapingo, se pro
baron en maiz 'criollo' sembrado con el sistema de labranza cero, Y
en condiciones de temporal, el comportamiento de nueve mezclas de --
herbicidas para el control de malezas: 2,4-D (0.96 kg/ha) en mezcla
con diuron, atrazina, atrazina + alaclor (1.6, 1.0, 1.0 + 1.4k kg/ha)
respectivamente; paraquat (0.48 kg/ha) en mezcla con diuron, atrazi-
na, atrazina + alaclor (1.6, 1.0, 1.0 + 1.44); glifosato + sulfato -
de amonio (1.08 kg/ha + 1% p/v) en mezclia con diurcon, atrazina, atra
zina + alaclor (1.6, 1,0, 1,0 + 1.44 kg/ha) respectivamente, aplica-
dos en preemergencia al cultivo y postemergente a las malezas. EI
nivel de control de malezas se registron mediante observaciones vi--
suales a los 35 dias de aplicacidédn y 70 dfas posteriormente. Se ob-
servd que en general todas las mezclas probadas, tuvieron un acepta-
ble control de malezas, sin embargo las mezclas con glifosato fueron
mejores con un promedio de 95% de control, sequida de las mezclas --
del 2,4-D con 92.5% y finalmente las mezclas de paraquat con un 80.3%
Este comportamiento s& mantuvo para la segunda evaluacién.

Se evaluaron par3metros como nimerc de plantas de mafz por hectdrea
y peso seco de forraje, en este se detectaron diferencias altamente
significativas resultando el testigo sin herbicida y paraquat + atra
zina como tratamientos de menor valor. El nimero de plantas por heg
tirea se vi6 disminuido significativamente por la presencia de male-
zas en el testigo sin herbicida solamente.

INTRODUCCION

Cultivar sin realizar laboreo es Incomprensible para agquellos que no
han aprendido a cultivar }ta tierra sin arar, a pesar de qgue dar vuel
ta a la capa del suelo antes de cada cultivo representa una epcrme -
inversién de equipos, trabajo y combustile. "No es necesario ni acon
sejable eliminar totalmente el arado ni cualguier otro implemento.
Sin embargo, parece irrefutable la necesidad de controlar el movi---
miento y remocién indiscriminada de tan importante recurso natural,
y a la vez peligroso agente potencial de contaminacidn, como es el -
suelo .

Seria posible crear recomendaciones de laboreo que abarcaran desde -
el método convencional de laboreo, hasta el no-laboreo, con el fin -
de obtener los midximos beneficios, y obtener la mdxima proteccidn pa
ra cada tipo de suelo, cultivo, pendiente y clima. Tarea ardua pero
cuya importancia se verd reflejada en un futurc cercano'.

Los objetivos de este trabajo es evaluar productos herbicidas en mez
cla en el cultivo de mafz sembrado con el sistema de labranza cero,
para determinar la mezcla 6 mezclas mds efectivas en el control de -
malezas. ’

i
)Profesores Iinvestigadores de la Cdtedra de Control de Malezas,
Depto. de Parasitologia Agricola, Universidad Autédnoma Chapingo.

2)Este trabajo forma parte del proyecto PROAF-CONACYT, N PCAFNAL-800533.
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MATERIALES Y METODQS.

El 2 de julio de 1982 se instald un ensayo en el Campo Experimental
de la Universidad AutSnoma de Chapingo, Méxlco. Se empleo una varie
dad criolla de la regi6n, sembrandose de 3 a 4 semillas por mata la
cual se raleo a razén de 2 plantas por mata las cuales se espaciaron
a 0.5m entre matas y 0.8 m entre hileras. La siembra se realizé so--
bre un terreno sin ningdn tipo de preparacién previa, depositando la
semilla en un pequefo orificio hecho con una pala recta manual. Se -
fertilizé con la formula B0-40-0 aplicada al voleo y fraccionando el
nitrégeno 40 kg a la siembra y 40 a los 60 dias de emergido el cult]
vo. E1 experimento se dispuso segin un disefo de bloques al azar --
con tres repeticiones. La unidad experimental fué una parcela con -
4.0 x 4.0 m. Las caracterfsticas analfticas del suelo y la lista de
tratamientos se muestran en los cuadros 1 y 2 respectivamente.

Las aplicaciones de herbicidas fueron hechas el 7/V11/82 en todos --
los casos a razdn de 305 litros de liquido por hectdrea usando Boqui
l1las en abanico tipo 8002 a una presién de trabajo de 2,1 kg/cm“, vy
cuando las malezas tenian de 4-7 cm de altura y el cultivo no habTa
emergido. Se hicieron evaluaciones visuales de control de malezas Y
fitotoxicidad al cultivo a los 35 dfas de aplicacién y 70 dfas des--
pués de la primera evaluacién. E] cutivo se cosechd el 19/X(/82. La
parcela itil de cosecha fu& de 2.4 x 3 m (7.2 m2), Se determinaron
el peso seco de forraje y nimero de plantas por hect&rea de mafz, no
se evalud rendimiento en grano debido a la pobre precipitacidn pre--
sentada en la rotacién del cultivo y la presencia de heladas tempra-
nas.

RESULTADOS Y DISCUSION,

- Control de malezas y fitotoxicidad al cultivo.

El Cuadro 3 muestra la presencia promedio de malezas en el experimen
to durante las dos evaluaciones de control de malezas. Fué predomi--
nante la presencia de malezas dicotileddneas. Aparecid Cyperus escy-

lentus en el ensayo lo que explicard la diferencia de efectividad --

del paraquat comparada con glifosato para el control de esa maleza.
En el cuadro 4 se muestran los valores porcentuales para el control
de cada especie de maleza para las dos evaluaciones realizadas.

Observando el cuadro 4 podemos detectar que todos los tratamientos -
se comportaron eficientemente para controlar las malezas de dicotile
déneas que como ya se vid representaron un alto porcentaje del total
de malezas existentes en el ensayo, el poder residual de los trata--
mientos fué bastante notorio ya que como se indican en los valores -
de la segunda evaluacidén estos permanecen altos. EI promedio de con -
trol de los herbicidas paraguat, glifosato y 2,4-D en sus respecti--
vas mezclas representaron 78.6%, 92.5% y 86.7%, respectivamente es--
tas diferencias estuvieron dadas principalmente por el efecto que tu
vieron sobre el coquillo y los zacates principalmente, siendo glifo-
sato un herbicida total no selectivo y de amplia movilidad logro me-
jores controles de coquillo y zacates que el paraquat que es un her-
bicida de contacto, no selectivo. Los tratamientos que tuvieron ala

clor se puede observar que mejoraron su control de coquillo esto po-
dria explicarse por la similitud que este tiene con el metolaclor y
que se ha reportado gque controla a esta maleza. Resulta interesante

el comportamiento de la mezcla diuron + paraquat por el efecto sobre
gramineas el cual se observa es bueno,

En general se podria decir que el comportamiento de control de male-
2as de todos los tratamientos probados serian prometedores para este
sistema de cultivo aunado a que ninguno de ellos presentd algin sin-
toma de fitotoxicidad aparente al mafz.




- Pesc seco de forraje.

El andlisis de varianza (prueba de F) muestra que existen diferen---
clas altamente significativas entre los tratamientos de herbicidas -
ensayados (cuadro 5). Quiz§ estas diferencias se deban a el compor-
tamiento diferencial gue presentaron con respecto a los zacates y ¢o
quillo principalmente.

En el cuadro 6 se muestra el ordenamiento de las medias de rendimien
to en forraje (kg/ha) obtenidas para los distintos tratamientos. Una
]Tnea separa a aquellos tratamientos que registraron valores que no
difieren significativamente segiin la prueba de rango miltiple de Dun
can al 0.05% de probabilidad. Se observa, como solamente el trata--
miento de paraquat + atrazina junto con el testigo sin herbicida tig
nen valores menores a los demas probablemente el comportamiento de -
esta mezcla con respecto al control de coquillo y sobre todo de gra-
mineas sea la explicacidn de dichos resultados.

- Nimero de plantas de maiz por hectdrea.

El anidlisis de los valores de ndmero de plantas de maiz registra di-
ferencias significativas entre tratamientos herbicidas para este pa-
ridmetro lo que indica que la presencia de malezas incide sobre el ~--
stand del cultivo basicamente por la competencia que estos ejercen -
y que pueden afectar la densidad de un cultfivo,

En el cuadro 8 se muestra el ordenamiento de las medias de tratamien
tos de herbicidas, obtenidas para dicho pardmetro. Se puede obser--
var que todos los tratamientos herbicidas no difieren estadisticamen
te para este parametro evaluado, siendo el testigo sin herbicida el
inico que diflere de los demas, esto reafirma que la presencia de ma
lezas por una total ausencia de control, puede disminuir Slgnlflcatl
vamente la densidad de poblacién del cultlvo de maiz,

CONCLUSIONES

En base a los resuitados presentados y prestando atencién a los da-
tos de control de malezas se puede concluir:

a). Los tratamientos de herbicidas probados mostraron un buen compor

tamiento de control de malezas en las condiciones en que se realizd
el experimento.

b). Los tratamientos que se mezclaron con glifosato tendrian una ven
taja en comparacidn con las mezclas de paraquat y las mezclas de --
2,4-D, en virtud a su mejor comportamiento respecto al coquillo.

c¢l. Los paridmetros evaluados (peso de forraje y N? de plantas)}, en -
general no se vieron afectados por los herbicidas probades.

d). En situaciones de un buen control de malezas el sistema de labran
za cero en maiz puede ser un método de cultive con muy buenas pers--
pectivas econfémicas y ecoldgicas.
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Cuadro 1. Caracteristicas analiticas del suelo sob;g e! cual se ins-
tald el experimento (Campo Experimental *El Ranchito", lo-
te San Martin 13).

pH Materia Arena Limo Arcilla Tipificacién
orgdnica (%) (%) (%) (%)
7.1 1.54 70.04 13.28 16.68 franco arenoso

Cuadro 2. Lista de tratamientos de mezclas de herbicidas probados en
maiz sembrado con el sistema de fFabranza cero., 1982.

‘ DOS 1 S EPOCA DE

TRATAMNIENTOS (kg 7.a7/hal®  p.c. kg 8. T/ha™ APLICAC}ON
Paraquat {Gramoxone) + 0.48 + 2.0 + PRE-POS T %
Diuron (Karmex) 1.6 2.0

Paraquat (Gramoxone) + 0.48 + 2.0 + PRE - POST
Atrazina (Gesaprim) 1.0 2.0
Paraquat (Gramoxone) + 0.48 + 2.0 + PRE - POST
Atrazina + Alaclor (Gesaprim+lLasso} 1.0 +1.44 2,0+3.0
2,4-D (Hierbamina) + 0.96 + 2.0 + PRE - POST
Diuron (Karmex) 1.6 2.0
2,4-b (MHierbamina) + 0.96 + 2.0 + PRE - POST
Atrazina {(Gesaprim) 1.0 2.0
2,4-0 (Hierbamina) + 0.96 + 2.0 + PRE - POST
Atrazina + Alaclor (Gesaprim+lLasso) 1.0+ 1.44 2.0+ 3.0
Glifosato (Faena} + 1.08 + 3.0 + PRE - POST
Diuron (Karmex) 1.6 2.0
Glifosato (Faena) + 1.08 + 3.0 + PRE - POST
Atrazina (Gesaprim) 1.08 2.0
Glifosato {Faena) + 1.08 + 3.0 + PRE - POST
Atrazina + Alaclor (Gesaprim+lLasso) 1.0 + 1,44 2.0+ 3.0

kilogramos de ingrediente activo por hectarea

kilos &6 litros de producto comercial por hectéarca
nombre comercial

preemergente al cultivo y postemergcnte a la malceza

whe
s
Yokt
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Cuadro 3.- Malezas presentes a lo largo del experimento y su contribucién porcentual en la

en tas dos evaluaciones de control de malezas,

poblacién total,

Contribucion % dentro % de % de

Especie del grupo de dicotilé dicotilédoneas gramineas coquillo
{Dicotilédoneas) doneas . anuales
la. Ev. Za, Ev. : la. Ev.- 2a. Ev. la. Ev.- 2a. Ev. la. Ev.- 2a. Ev.

Simsia amplexicaulis 51 53.3
Amaranthus hibridus 25 33.3
Otras:
Cruciferas 8.16 89.9 11.6 10.0 6.6 0
Taraxacum officinalis
Bidens pilosa

5.6 3.3

I pomoea sp

Lopezia racemosa

iel



Cuadro 4.- Evaluacidn visual de control de malezas (%) promedio de control de tres repeticiones, en dos evaluacio

nes.
Tratamiento Simsia Amaranthus Zacates Otras Cyperus
1a. Ev. - 2a. Ev.  la. Ev. - 2a., Ev.  la, Ev. - 2a. Ev.  la. Ev. - 2a. Ev.  la. Ev. - Za. Ev.
Paraquat + Diuron 97.7 - 93.6 91.6 - 90.0 98.3 - 81.6 4o.0 - 30 49.3
Paraquat + Atrazina 95.0 - 91.6 90.0 - 85.0 45.0 - 4.6 91.6 - 65 70.0
Paraquat + Atrazina + Alaclor 98.6 - 93.3 95.0 - 82.6 66.0 - 61.6 86.6 - 71.6 95.3
2,4-D + Diuron 99.3 - 94.3 99.3 - 91.0 93.3 - 81.6 91.6 - 53.3 78.3
2,4-D + Atrazina 99.3 - 95,0 96,6 - 96.0 82,6 - 77.3 97.0 - 66.6 84.3
2,4-D + Atrazina + Alaclor 99.3 - §5.3 96.6 -~ 96.0 83.3 - 68.3 97.0 - 46.6 91.6
Glifosato + Diuron 98.6 - 92.6 9%.3 - 93.3 100.0 - 77.0 9.16 - 75.0 88.3
Glifosato + Atrazina 99.3 - 98.6 95.0 - 94.3 100.0 - 92.6 95.3 - 85.0 96.0
Glifosato + Atrazina + Alaclor 98.3 - 96.6 99.3 - 88.3 100.0 - 68.6 96.6 - 64.3 97.0
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Cuadro 5. Andlisis de varianza para el parametro peso seco de fo--
rraje de mafz,

Fueqte.Qe Gfados de Cuadfado F Pr > F
variacion libertad medio

1
Tratamientos 9 11363626.522 5.29 0.001%%
Bloques 2 12611073,733 5.87 0.0103*2
Error 18 2148508.288
Total 29

Coeficiente de variacidn: 30%
Media: 4793.4 kg/ha

1}
2)

Diferencias altamente significativas entre tratamientos para un a = Q.01

Diferencias significativas entre blogues con un a = 0,05

Cuadro 6. Comparacién de medias de tratamientos para el parimetro
peso seco de forraje (kg/ha) {(Segdn prueba de Duncany.

T ratamiento Med i a
Glifosato + Atrazina + Alaclor €501.3 a
Glifosato + Diuron 6439.0 a
Glifosato + Atrazina 6215.0 a
2,4-D + Atrazina £916.3 ab
Paraquat + Atrazina + Alaclor 5619.0 ab
Paraquat + Diuron 5253,3 ab
2,4-D + Diuron L317.0 ab
2,4-D + Atrazina + Alaclor ’ 4235.3 ab
Paraquat + Atrazina 3276.0 b
Testigo sin herbicida 162.0 c

Los valores segquidos con la misma letra no difieren significativa--
mente segln la prueba de Duncan al 0.05 de probabaiidad.

Cuadro 7. Andlisis de varianza de ndmero de plantas de mafz por hec
tdrea del experimento herbicidas en maifz sembrado con la
branza cero.

Fuente de Grados de Cuadrado

variacién libertad medio F Pro> F

Tratamientos 9 10891060.817 2.48 0.04"3*l

Bloques 2 13374485.596 0.30 0.7hln52
Error 18 43BB1458.619

Total: 29

Coeficiente de variacidén: 14.9%
Media: 44259 plantas/ha

1)

Diferencias significativas entre tratamientos para un a = 0.05

ns no hay diferencias signficativas entre blogues con un o = 0.05
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Cuadro 8. Comparacidn de medias de tratamientos para el parlmetro
niimero de plantas por hectdrea (Segln prueba de Duncan).

Tratamiento Med i a
Glifosato + Atrazina 50926 a
Paraquat + Diuren L7685 a
Glifosato + Atrazina + Alaclor 47222 a
Paraquat + Atrazina 462396 a
2,4b-D + Atrazina 46296 a
Glifosato + Diuron : 46296 a
2,4-D + Atrazina + Alaclor 45370 a
Paraquat + Atrazina + Alaclor LhLhhh 3
2,4-D + Diuron 38426 ab
Testigo sin herbicida 29630 b

Los valores seguidos con la misma letra no difieren significativa--
mente segdin la prueba de Duncan al 0.05 de probabilidad.




PROYECTO DE APROVECHAMIENTO DEL LIRIO ACUATICO
PARA LA FABRICACION DE PULPA Y PAPEL.

% 1.Q.1. Martha S. Meyén R.

INTRODUCCION

La industria de la celulosa y papel es una de las cuatro industrias mas im-
portantes del pais (incluyendo la del azicar, petrdleo y textil), desde di-
ferentes putnos de vista como son: capacidad y valor de produccién, demanda
y consumo de agua, demanda de productos, generacidn de residuos, etc.

Actualmente esta industria pasa por problemas en el suminsitro de materias
primas debido a la tala inmoderada en los bosques; por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos la industria papelera produce, pricticamente, la totalicad de 1a
celutosa a partir de diferentes clases de madera {hasta cincuenta varieda-
des), pero lo cierto es que esta industria gracis al desarrollo de nuevas -
tencologias aplicables en materias primas, como lo son las plantas anuales,
ha resuelto su problema de abastecimiento.

Para la produccién de papel existen diferents tipos de materia prima, ademas
de 1a madera, que a la fecha es la fibra de mayor utilizacidén; entre otras
se encuentran el bagazo de cafia, la paia de trigo, la borra de algodén, el -
trapo y el papel de desperdicio y, como alternativa a futuro, las maiezas -~
acudticas que cuenten con caracteristicas generales apropiadas para producir
celulosa y papel.

ANTECEDENTES

La demanda de celulosa y papel en el futuro es importante, debido a la cre-
ciente necesidad de estos productos. El crecimiento urbano e industrial explo-
sivo ha ocasionado la invasidn de grandes zonas boscosas y agricolas provocan-
do Ta desforestacidn, lo que representa una menor cantidad de arboles aprove-
chables como materia celuldsica. 5in embargo, algunas plantas acuaticas ofre-
cen cualidades adecuadas para la elaboracidn de productos de papel con cali-
dad aceptable.

El lirio acudtico (Eichhornis crassipes), el papiro (Cyperus papyrus),el jun-
co (Phragmites communis) y 1lanamente, la salvinia (Salvinia rotundifolia), -
se ha probado, recientemente, como ingradientes celuldsico en Ta produccidn
de papel, cartdn y material de construccidn.

En 1981, A.H. Hazarika y P.C. Tamuly, del Laboratorio de Investigacién Regio-
nal (Consejo de Investigacidn Cientifica e Industrial, Jorhat, India), obtu-
vieron un papel de alta calidad fabricado con pulpa de lirio acuatico; como -
muestra sus arficulos estdn empastados con este producto. La tendencia de sus
investigaciones, se enfocd al desarrollo de industrial de papel, a pequefia es-
cala, particularmente en 3reas rurales donde el lirio acudtico es abundante vy
la desforestacidn es severa.

Otros investigadores creen que la pulpa con lirio acudtico puede ser inacepta-
ble en produccidn a gran escala, debido a que uno de los principales problemas
en la fabricacidn de papel con lirio acuitico es la baja cantidad de pulpa ob-

tenida en praporcidn a la fraccidn de pulpa arrastrada por el agua en su proce-
50.

El reporte de Hazarika y Tamuly establece que: ''se pueden obtener dos tipos de
pulpa con lirio acuatico; una, poco hidratada y otra muy hidratada. La primera
tiene caracteristicas de suavidad y fragilidad considerable; en este caso, el
tiempo de mezclado es muy bajo y requiere de mucho cuidado, logrdndose una pe-
quefia hidratacidn, lo que puede dificultar el uso de migquinas modernas con al-
ta velocidad, implicando asi un menor consumo de esta pulpa en la industria pa-
pelera; en cambio la segunda por el alto mezclado, se hidrata demasiado, obte-

* Direccion General de Usos del Agua y Prevencidn de la Contaminacidén. SARH
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niéndose un producto de buena calidad, que puede utilizarse en la fabricacién
de papel encerado, dentro de la industria empacadora'.

En 1974, W.J. Nolan y D.W. Kirmse establecieron: ''la baja calidad en las ca-
racterfsticas de la pulpa, obtenida en pruebas experimentales con lirio acud-
tico, hizo imposible considerar a ésta como un producto aceptable en dicha in-
dustris, debido particularmente, a los bajos rendimientos de fibra en las pru-
ebas''. Nolan y Kirmse concluyeron: '"los resultados de la investigacidn mues-
tran que no es aceptable comercialmente'': sin embargo, no se obtuvieron datos
concluyentes ya que se requerfia un programa de investigacidn expansivo en el
desarrollo de procedimientos para el uso de plantas de lirio como un material
crudo en la industria papelera. :

M.A. Azam, en 1941, elabors pulpa de lirio acudtico y escribid: "obtuve una her
mosa hoja blanca translicida, con una alta suavidad y un remarcado poder de re-
sistencia al agua". Azam, fabricé a gran escala, papel encerado, que podria -
usarse como papel de envoltura y como papel para posters; también, hizo cartdn
con lirio ante el cual dijo: "reconstrui los articulos modernos de Masonite que,
actualmente, se utilizan en gran cantidad para algunas parates de interiores de
casas y que sostienen un mercado considerable'; &l pensd que los productos de -
papel, manufacturados con lirio acudtico, podrian ayudar a resolver diversos pro
blemas como son aprovechamiento y control de malezas acuaticas, desepleo y abas-
tecimiento de materia prima en esta industria.

La patente australiana 138-42€, publicada en un artfculo del R.P. Cloor en 1950,
describe un método para fabricar pulpa de papel a partir de lirfo, su sistema
incluye una maquina cosechadora que se encontraba cerca de la planta procesadora.

Se han estudiado otras plantas en relacidn con sus caracteristicas de pulpeo, en
tre ellas se tiene a la Salvinia que es una maleza acudtica existente en muchas
partes del mundo, y que Bhanbie y Bhardway wutilizaron para elaborar papel, en
1979.

Con la Salvinia se obtuvieron hojas suaves, las cuales fueron sujetas a pruebas
de resitencia, roturas, doblaje, rasgo y claridad, con resultados satisfactorios.
Entre los usos esperados para la Salvinia procesada, estdn: material de empaque,
papel decorativo y otros''.

En conclusidn hay posibilidades de utilizar la Salvinia y otras plantas acudticas

como material celulédsico para fabricar papel: sin embargo, es necesario el imple-

mentar y expandir esta tipo de programas de investigacidn que conduzcan a la bas-

queda de materiales renovables que puedan sustituir a la madera como materia prima
para la fabricacién de papel.

OBJETIVO

Determinar la factibilidad técnico-econdmica del empleo de lirio acudtico, median
te pruebas piloto, aplicando los dikrentes procesos que se utilizan para obtener
material crudo y producir papel.

PROCESOS PRODUCTIVOS DE CELULOSA Y PAPEL

La produccidn de papel, como producto terminado, puede dividirse en Lres procesos
elaborables carcteristicas, los cuales son: Transformacidn de la materia prima en
pulpa. Banqueo de la pulpa y transformacidén de la pulpa en papel.

Para la produccidn de papel existen diferentes tipo de materia prima, ademis de la
madera, cualquiera aue sea ésta es transformada en una masa fibrosa mediante la se
paracion de los ligamentos gue mantienen las fibras originalmente unidas.

La pulpa puede ser considerada como un producto intermedio en la fabricacidn de pa
pel; existen industrias que exclusivamente la fabrican para surtir a otras dedica-
das a la transformacidn de ésta en papel. La pulpa cruda, es decir, sin incluir el
proceso de blanqueado, se puede obtener ya sea siguiendo un procedimiento puramen-
te mecanico o mediante procedimientos quimicos. Existen, también las 1lamadas pul-
pas semiquimicas que son una combinacién de los dos procedimientos anteriores.




E1 blanqueado de la pulpa consiste esencialmente en Ta adicidn de compuestos
de cloro para disclver, mediante lavados, los materiales que le dan una colo
racidén café. La pulpa alcanza su grado méximo de dilucidn precisamente a la
entrada de la seccidon de formacién o mesa de formacidn, que consiste en una
malla fina que lava a manera de transportador Tlevando sobre s7 umna pelicula
relativamente delgada de fibra que se retiene sobre dicha malla, dejando pa-
sar un contenido regular del agua de dilucidn; posteriormente, esta pelicula
se pasa a través de prensas en donde se le extrae agua mediante vaclo y seca
dores de vapor, obtenfendose asi la pasta blanqueada y seca para enviarla a
las fabricas productoras de papel.

Dependiendo de la manera de obtencién de la pulpa y si ésta es blanqueada o
no, se producen diferentes calidades de papel que van desde papel para pe-
riddico y envoltura hasta papeles para escritura y libros finos, los procesos’
son:

1. Pulpa Mecdnica. Existen dos métodos mecdnicos para su obtencidn:

a. Con tecnologfa antigua y
b. Con tecnologia moderna.

Con el primer sistema el aprovechamiento de la fibra de la madera deja mu-
cho que desear, ya que el 50% de la fibra se desperdicia, y ademids el papel
que se obtiene con una pulpa de esta naturaleza es de baja resistencia.

Con la segunda técnica, el desperdicio puede ser menor y la calidad del pa-
pel que se obtiene es baja. Este método tiene gran apliccidn cuando se usan
como materia prima las astillas que provienen de aserraderos.

2. Pulpa Quimica. La gran mayoria de las industrias establecidas utilizan los
procedimientos quimicos para l1a obtencién de la pulpa; los tres principa-
les son:

a. Pulpa a la soda
b. Pulpa al sulfito
c. Pulpa al sulfato (proceso Kraft}.

La diferencia entre los procesos radica en la utilizacion de distintos agen-
tes quimicos de ataque.

3. Pulpa Semiquimica. Se le ha llamado pulpa semiquimica a la que se obtiene me-
diante la combinacidn de los procesos usados en la pulpa quimica yren la pul-
pa mecanica. Este proceso puede ser usado en el tratamiento de cualquier ti-
po de madera.

Aunque cualquiera de los procesos descritos anteriormente puede ser factible
de utilizar para tratar cualquier fibra, en este caso el lirio acudtico, lo im-
portante es considerar que el papel se fabrica con combinaciones de celulosa ¥y
que quizads la pasta obtenida a base de lirio, sea parte de &stas.

A continuacidn, se preenta un diagrama general del proceso de produccién de papel

CARACTERISTICAS DEL LIRIO ACUATICO

El lirio acudtico (Eichhornia crassipes) es la maleza predominante en los cuer-
pos de agua del pafs, ya que cubre 40,262.6 ha*: es una planta acuitica, flotan-
te o arraigada en el fango; generalmente, mide de 15 a 25 cm de altura, a veces
mis; tiene hojas arrosetadas y los pecfolos globosos que sirven a la planta de
flotadores; en las plantas arraigadas en el lodo, los peciolos pierden su forma
globosa, alargindose; el limbo es transversalmente elfptico, con elipice ligera-
mente escotado. Produce flores grandes de color azul violiceas o blancas, agru-
padas en espigas; la pieza superior del perianto mide 4-5 ¢m y presenta en el -
centro una mancha cuadrangular de color amariltlo.
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Las caracteristicas fisico-quimicas del lirio son variables, dependiendo de
la catidad del agua y de las condiciones climatddgicas, principalmente. A -
continuacién se presenta un cuadro que muestra la composicidn proximal de
distintas muestra de firio acudtico. Tabla 5.1.

En estudios sobre el lirio acudtico, se ha detectado que los principales
parametros quimicos del agua son sumamente variables; el pH, por ejemplo,
tarfa entre 4 y B, o sea que la planta prospera tanto en aguas francamente
dcidas como alcalinas; el calcio varfa de 10 a 15 mg/1; magnesio de 10 a 13
mg/1; sodio, de 8 a 24 mg/1; potasio, de 8 a 10 mg/1; litio, de 0.2 a 0.5
mg/1; fésforo, de 0.1 a 0.8 mg/1 y boro de 1 a 2 mg/1.

Se han realizado un gran niimero de trabajos sobre aprovechamiento de lirio
acudtico en virtud de sus altos contenidos de nutrientes, sin embargo, gran
porcentaje de la planta es auga, de tal manera, que de un 100% de materia -
fresca, aproximadamente el 4.8% es materia seca. Por hectdrea, en un lugar
invadido de lirio acudtico,puede obtenerse hasta 104 tons. de maerias fres-
ca, de las cuales 99.008 tons. son agua y el resto, 4,992 tons, son materia
seca.

Por otra parte, de un 1002 de materia seca, las paredes celulares de la plan-
ta (que contiene celulosa, lignina y ceniza) representan el 67.5% o sea, -
3.37 ton/ha, mientras que el contenido celular representa inicamente el 32.5%
del cual 5.7% es proteina y 20.4% se refiere a sustancias no identificadas.

De las caracterfsticas propias de las plantas, las mas importantes son: peso
himedo y nimeroc de plantas.

El peso de la planta, en grms, se obtiene dejando la planta escurrir por un
lapso de 5 minutos para posteriormente, pesarla en una balanza. Nimero de plan
tas se determina empleando el métode de recuento numérico.

PLAN DE DESARROLLO

El plan de desarrollo o de actividades consta de las siguientes etapas.

a. Recopilacién de informacién bibliogréfica. Se recopilard informacidn sobre
los aspectos generales en la fabricacidn de celulosa y papel; de estudios he
chos con lirio acudtico v respecto a pruebas realizadas con plantas anuales.

b. Extraccidn y secado del lirio. La extraccién del lirio se efectuard en for-
ma manual, en la Presa "Endhé'', comprendiendo tres movimientos: el primero,
consistira en acercar 1o m3s posible a la orilla, las colonias del lirio, auxi-
lidndose con una cuerda que sostiene un gancho en el extremo de manera que, al
lazarla, engancharad una colonia de lirio. el segundo movimiento, comprendera
la extraccién del lirio con e! empleo de bieldos, amontondndolo en forma de pa-
cas a lo largo de la orilla del! 3rea de extraccidn. E} tercer movimiento, simi-
lar al anterior, consistird en llevar el lirio hacia una zona mis seca o direc~-
tamente a los patios de secado, en donde con ayuda de peones, se pasard perid-
dicamente con e! objeto de medir la pérdida de agua y asi empacarlo para su
transporte.

TRANSPORTE

Para el transporte de las pacas de lirio al terreno experimental, se empleara
una camioneta. El costo de traslado depmderd, en cada caso, de la distancia que
se deba recorrer del area de extraccidn a la de produccién.

PREPARACION DEL LIRIO

Ya trasladado y seco se removerd la corteza y tiera. La manera de efectuar Ia
remocion sera, geneFalmente, por medios mecdnicos; la fibra se introduce en tam
bores rotatorios en donde por la accidn de unos anillos dentados colocados den-
tro del tambor, se libera la corteza.

* "fnventario Nacional de Malezas Acuiticas y su Distribucion'. CIECCA. Departa-
tamento de Control y Aprovechamiento de Malezas Acudticas. DGUAPC-SARH. Méxi-
co, 1977 v 1981,




ELABORACION DE PULPA Y PAPEL

Se introducen las astillas en yn cocedor donde por medio de cualquier agente
quimico o procedimiento mecdnico se obtiene la pulpa cruda, que serd pasada

a un cribado para tener pulpa fina, &sta se lavard para purificarla, y luego
se espesard; hasta este punto se obtiene la pulpa sin blanquear.

La pulpa cruda, es decir, tal como queda después de los procesos descritos
anteriormente, tiene un color café obscuro, para blanquearla se tratar3 usan-
do dioxido de cloro o gas de gloro como agente blanqueador sequido por la -
aplicacién de hirdroxido de sodio para la remocién de materiales solubiliza-
dos que son compuestos de cloro y productos de la oxidacién. Los pasos de -
aplicacion de cloro y sosa cdustica son seqguidos por procesos de lavado para
remover [mpurezas. Dependiendo del tipo de pulpa que se utilice serd el nime-
ro de veces que se deba aplicar el proceso de blanqueado; si es pulpa al sul-
fito se requiere un minimo de tres repeticiones, en cambio, en pulpa Kraft -
completamente blanqueado, son necesarias de cinco a seis repeticiones,

La produccidn de papel se inicia si la pulpa estd blanqueada o no, o una com-
binacién de varios tipos de ella, ya que mediante combinaciones es posible ob
tener diversas calidades de papel en cuanto a resistencia y acabado.

La pulpa a procesar serd suspendida de nuevo en agua y se fe afadiran productos
formadores, tintas, encolantes y productos para llenar los poros que pudiesen
quedar entre las fibras, con la finalidad de dar una mejor presentacidn al pro
ducto terminado.

Posteriormente, la mezcla de pulpa pasard a un proceso de refinamiento en don-
de, la fibra se corta al tamafio final deseado; después se ajusta a la consis-
tencia deseada, pasiandola, por Giltimo, a través de mallas para remover impure-
zas.

En el paso sigulente la pulpa se distribuird sobre una malla fina, a manera de
banda transportadora, en donde una pequefia cantidad del agua que lleva la pul-
pa escurrird a través de la malla quedando sobre &sta un tejido formado por las
fibras mas largas de la pulpa. Después de esto la celulosa pasari a través de
una serie de rodillos en donde se le succicnard mis agua, se prensa y finalmen-
te se le da el acabado.

PRUEBAS DE CALIDAD GEL PRODUCTO OBTENIDO

Sera conveniente realizar puebas de calidad, tales como: resistencia suavidad,
rotura, gramaje, textura, claridad, porosidad, doblaje y rasgado.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

- Es necesario que al lirio acudtico se le remueva la mdxima cantidad de humedad
con el objeto de reducir los costos de transporte de la zona de extraccidn a la
de produccidn, para ello es recomendable un secado previo al sol, en patios de
secado, o mediante el empleo de métodos mecanicos para eliminacidn de humedad.

- Como etapa preliminar, es conveniente el realizar anilisis fisico-quimicos de
las diversas malezas acudticas para determinar cuales ofrecen mayores benficios
desde el punto de vista analitico, para la obtencién de celulosa.

- Se requiere el desarrollo de programas de investigacidn y experimentacidn, pa-
ra determinar si el lirio acudtico se puede usar directamente como materia pri-
ma o simplemente como complemento.

- De cuerdo con los resultados que se obtengan, ser3 necesario realizar programas

masivos de produccidn para substituir materiales, como ta madera, por plantas que,
hasta ahora, son consideradas como nocivas.
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En conclusidn, en Ta industria de la celulosa y el papel, el abastacimiento
de maerias primas se hace, generalmente, por medic de importaciones; consi-
derando que éstas van en aumento y que er este momento resultan muy costo-
sas al pais, es necesario tratar de obtener los mayores beneficios de nues-
tros recursos naturales y desarrollar e implementar tecnologias nacionales,
tratando de obtener celulosa por medio del lirio acudtico, para asi producir
papel sin detrimento de la calidad.

Como muestra, a continuacidén se presenta un cuadro con datos de importacion
a nivel nacional. Tabla 7.1.
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DIAGRAMA GENERAL DE PROCESOS, MATERIA PRIMA Y
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“Uso det Aguo oh lo industria o la Celuioso y Papal”. SANM, Mexico,
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Tabla 7.1.. :
IMPORTACION DE CELULOSAS PASTAS ¥ FIBRAS SECUNDARIAS
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71 17 64O 28 349 _ 25 202 13 263 Bu L54
20.9 33.6 29.8 15.7 100.0
72% | 25 260 45 628 5 196 7 258 1412 BL 750
25.8 53.8 6.1 7 8.6 1.7 100.0
73 25 214 a3 792 3T 270 41 357 31 030 212 6a3
11,9 39.4 0.7 19.4 4.6 100.0
g 37 290 101 L14 22 403 3z 127 150 428 343 662
10.8 29.5 6.5 9.4 43,8 100.0
75 14 577 LO 322 11 6k 26 399 L2 182 135 121
10.8 29.9 8.6 19.5 31.2 100.0
76 B4 876 2 231 19 416 55 LL4b 155 419
41.7 1.4 12.5 35.7 100.0
Jrw 49 266 B4t 13 098 102 806 32 760 203 218
24.2 0.4 6.5 50.6 16.1 100.0
78 75 720 8 116 18 860 155 093 63 392 334 941
22.6 2.h 5.6 Lg.3 18.9 100.0
79 112 607 12 154 22 128 185 LBL 47 798 409 714
27.5 3.0 5.4 47,7 11,7 100.0
80+« 151 200 22 320 30 000 396 600 89 B8A0 716 520
21.1 3.1 L.2 55.b4 12.5 100.0

* A pertir de 1972, las estadisticas oficiales permitieron obtener un mayor
desglose en las importaciones de Celulosa al Sulfato.
** En 1977 las estsdisticas permitieron obtener los datos del periddico para
destirtar, destinado 8 la fabricacitn de papel perifdico.
*** Datos anumlizedos con base en las importaciores reales periodo ENERO-OCTUBRE.

Unidad: Toneladas métricas. FUENTE: Secretaria de Comercio y Secretaria de Pro-
gramacifn y Presupuesto.
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Tabla 5.1 .
COMPOSICION PROXIMAL DE DISTINTAS MUESTRAS DE LIRIO ACWATICO

Procedencia Protefns Grasa Fibra Cenizas E.L.N.*
% % . % % %
San Luis Xochimilcao 2}.12 _1.D1 15.27 - 22.78 37.82
Dcotléan, Jal.(Bulbos y hojas) 23.12 1.29 19.88 16.94 38.77
La Pledad (bulbos y hojes)  20.3% 130 13.75  34.66 29,95
Presa Calzoncin (bulboe y --
hojas) 20.31 1.52 15.17 20.85 L2,15
Brisefin, Jal.(bulbos y ho-- '
jas) 19.13 1.18 18.87 25.09 35.73
Patzcuaro, Mich. (bulbos y- | :
hoJjas) 17.43 0.78 25.91 19.00 36.08
La Luz Jacona, Mich. (rafz) 16.87 0.35 264.12 22.40 26.26
Tabasaco 16.75 2.32 11.33 25.54 44.06
Valsequillo, Pue. 11.80 1.00 20.80 14 .80 51.60
San Gregarino, Atlapulco 11.15 1.76  24L.67 22.87 39.56
Los Belenes, Jal. 9.00 2.26 19,17 21.36 L48.21
Presa Solis, Gto. ‘ 9.12 1.04L 15.43 16. 16 58.25
Presa Oranding, Mich. 8.56 0.47 20.74 33.40 33,83
Presa Endhb, Hgo. 7.50 0.64 6.18 ~ 25.92 49.76
Buenaviata, Jal. (bulbos y-
hoJjas) 6.18 0.66 20,12 14,82 £8.22

Nota: Estos datos estén proporcionados en base seca.
* E.L.N,~ Erergis Libereda Neta.

Fuente :Alimentacifin de Animales con Lirlo Acuftico.
Médico Rubén Rodriguez Gutiérrez. Tesis. ME&xico, 1580.
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EQUIPOS ESPECIALES

* Eduardo Meza R.

INTRODUCC ION

En estos tiempos de crisis, devaluaciones, control de cambios y recesién -
combinada con una de las inflaciones mis altas de nuestra historia, que por
supuesto no es el tema de esta plitica, adquiere singular y determinante im
portancia el factor costo de apliacién de un plaguicida; es decir, la rela-
cidn coto-beneficio nue todo agricultor debe buscar en esta época tan apre-
miante en aspectos econdmicos.

En otras palabras, la tendencia actual y futura serd buscar la forma de te-
ner ahorros no sélo en costos de aplicacidn, sino también en el producto uti-
tizado para controlar problemas de plagas, enfermedades y malezas.

Tomando en cuenta los conceptos anteriores, durante esta presentacion habla-
remos de métodos modernos que confirman los puntos que antes mencionamos.

Los herbicidas utilizados en los diversos cultivos econdmicos han venido ad-
quiriendo mucha importancia y en algunos paises el uso de estos compuestos ha
desplazado en consumo a los insecticidas que normalmente han sido los plagui-
cidas mas utilizados.

El control de malezas entonces es uno de los factores de productividad mis im-
portantes y el método convencional de apliacién ha sido a través de los diver-
sos equipos tanto manuales como mecanicos, en los cuales la aspersidn del her-
bicida se hace por medio de las boquillas que, como dijimos anteriormente, son
montadas sobre la barra de un tractor o también en bombas de mochila.

Hablando de caracteristicas de herbicidas existen algunos que no son selectivos,
es decir dafian tanto a la maleza como al cultivo, si no se aplican con cuidado,
trayendo por consecuencia que el control de malezas post-emergentes al cultivo
se dificulte.

Sin embargo, al descubrimiento de productos como Glifosato, el control de ma-
lezas dentro de los cultivos anuales o perennes se facilita, pues la caracte-
ristica principal del mismo es la translocacién o transporte por tuda la male-
za, controlando tanto los &rganos aéreos como subterraneos, destruyendo, en el
caso de aigunas malezas perennes como los zacates Johnson y Bermuda, tanto ri-
zomas como estolones y raices.

Aprovechando la gran efectividad de glifosato para transportarse dentro de la
maleza, se han disehado una serie de equipos 1lamados especializados o selecti-
vos para la aplicacidn de este tipo de herbicidas sistémicos en forma post-emer-
gente y estos equipos han tomado gran auge con el advenimiente comercial de gli
fosato acumuldndose muchas experiencias en todo el mundo. -

El desarrollo de estos equipos, ha sido debido a los trabajos 1levados a cabo por
campos experimentales, técnicos de gobierno, fabricantes de los mismos asi como

los agricultores. Existe una gran variedad equipos siendo el primero la asperso-

ra recirculadora, y aunque su desarrollo fue previo al descubrimiento del glifo-
sato, no fue sino hasta entonces cuando tomo auge. La aplicacién es sobre el cul-
tivo para controlar malezas que sobresalen siendo la misma dirigida y el caldo de
aspersidn que no toca la maleza se recoge y se recircula, Este equipo ha perdido
popularidad y casi no se usa porque su precio inicial vy mantenimiento son mMuy cCaros.

En opinién personal, el equipo que ha proliferado mis entre los agricultores, es
el aplicador a base de cuerdas en tubo o ''rope wick! en inglés, que fue diseilado
en el campo experimental de Stonevile Missouri en Estados Unidos como’ una de las
alternativas mis simples y econdmicas.
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Las cuerdas montadas sobre el tubo de PVC peinan, por asi decirio, las malezas
“'untindolas' con el herbicida; nuestra compafifa, los fabricantes de equipos y
algunos agricultores han probado cuerdas de diferente longitud montadas en di-
ferenkes formas y Monsanto, después de muchos estudios, ha desarrollado una se-
rie de normas para la construccidn de estos equipos y aqul podemos ver las dis
tancias y colocacidn de los orificios en e! tubo de PVC. Las cuerdas entran en
estos orificios a través de ajustadores de hule con cubrimiento de tapones de
PVC con rosca pudfendose apreciar una vista lateral de un tubo de PVC de 3 pul-
gadas de didmetro.

Siendo parte importante de este sistema la economla, es decir el costo del pro-
ducto, nuestra compafla también investigd los diversos efectos en el flujo del
producto de acuerdo al tipo de cuerda y se encontré-ique el flujo variaba mucho
y aunque al principio se usd una cuerda a base de nylon, ahora la cuerda que re-
comendamos como mis efectiva es a base de poliester sobre acrilico.

Estos equipos se utilizan generalmente para controlar problemas como es el zacate
Johnson en cultivo de algoddn en donde el control es posible porque 1a maleza so-
bresale del cultivo y la diferencia en altura permite peinar o contactar el fo-
Ila]Je del zacate Johnson sin tocar el cuitivo, siendo e) resultado sumamente efec
tivo. Estos aplicadores de tubo pueden fabricarse con 3 mts. de extensidn o mas
largos y el ingenio humano ha hecho que algunas personas monten el tubo en dife-
rentes formas y para el caso de extensiones relativamente pequefas la aplicacién
se puede hacer en forma mapual. Otro uso de este equipo es para el control de es
pecies indeseables en potreros, obteni&ndose magnificos resultados.

Otro ejemplo, es para el control selectivo de malezas en cultivo de cebolla con un
efecto notable a los 30 dfas después de haberse aplicado el producto.

Buscando mejoras en el sistema de aplicacidn, se desarroild otro tipo aumentando el
nimero de cuerdas como las de este aplicador '"Bobar'' de cuerdas miltiples y el ob-
jetivo del mismo es aumentar la superficie de contacto de las cuerdas sobre la ma-
leza, siendo esta la forma en que va montado en el tractor.

Otro tipo , es el llamado de cufa que utiliza la cuerda montada en la barra del trac
tor en forma triangular, el cual se ajusta atrds o adelante del tractor segin la -

disponibilidad del ajuste hidriulico. La cuerda en este equipo de cufa triangular, -

generalmente es de nylon y estd colocada en la forma que ustedes pueden ver: sobre

la barra, manteniéndose la presién del Ifquido a aplicar sobre la cuerda con una bom-
ba eléctrica de presidn con switch automético el cual a su ver es regulado por un -

manSmetro, obteniendo también muy buen contacto de las cuerdas sobre la maleza a -

tratar como es el tratamiento de una infestacién de Sporobulus indicus que es una ma-
leza propia de 1a zona det Golfo de México que Infesta los potreros trayendo como re-
sultado a través de la aplicacién con este equipo un magnffico control.

No siempre se utilizan las cuerdas como las que hemos venido mencionado para hacer
este tipo de trabajos, existiendo variaciones como este equipo a base de esponja o
“gsideswipe’ en el cual los aplicadores son de ese material pudiendo ser montados -
tambi&n sobre una barra.

La esponja proporciona mayor capacidad de absorcidn del producto y el mojado de la
malera asi como el gasto del producto es mayor, siendo su aplicacidn selectiva. Es
ta aplicacién se hace peinando las hojas de la maleza; el aplicador también puede
ser manual,

Para los agricultores que no queren o no pueden por razones topograficas usar trac-

tor en su terreno, existe una serie de equipos manuales basados en el mismo princi-

pio como es el araddn quimico o "'Chemi-hoe' el cual se utiliza en cultivos como ca-

fé en donde el aspecto selectividad es muy importante pues no se desea daflar al cul-
tivo y es muy adaptable para hacer aplicaciones en este tipo de cultivos y especial-
mente (til para terrencos donde reduce los riesgos de erosidn.

El equipo de esponja manual es otro ejemplo que cuenta, en este caso, con una vdlvu-

la para el control de flujo pudiéndose aplicar el herbicida perfectamente peinando
el follaje de la maleza con magnificos resultados e igualmente efectivo para otro
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tipo de malezas y el control conseguido 43 dTas después de.la aplicacién. Este
equipo es versdtil y puede.aplicarse para control de malezas en platano ponién
dole, algunas veces, una cubjerta protectora para evitar dafar un cultivo como
café, " -

Otro equipo manual es el 1lamado en inglés '"Quick Draw' que estd formado por un

depdsito en el que estd el herbicida y.una barra de plastico forrada con un ma-

terial muy semejante al de las alfombras que es igualmente efectivo para contro

lar malezas. Puede ser dotado de una extensidn con objeto de tener un mejor con
tro} y las aplicaciones con este tipo de equipos son también impresionantes.

Existe otro llamado aplicador de escobas el que también esta formado por partes
de plastico forradas con pedazos de alfombra en el cual el resultado que se per~
sigue es el-mismo, o sea, el control efectivo de las maiezas.

Esto que parece una nave espacial es también un aplicador de cuerdas el cual tie-
ne dos zapatas protectoras para los entresurcos y un tubo de cuerdas para male-.
zas sobre el surco. :

Como se ha venido mencionando existe una diversidad de equipos como los que aqui
observamos manifestando por Gltimo que el ingenio del Mexicano tambi&n ha sido
utilizado para e} control de malezas en cultivo de soya usando un guante de plas-.
tico que va impregnado con el herbicida logréndose muy buenos resultados..

La parte mds importante de la utilizacion de todos los equipos que aparecen en es-
ta presentacion, es como mencionamos al principio de nuestra plitica, la relacion
costo/beneficio que permite utilizar 1/3 de la désis normal de productos tales co-
mo glifosato, para el control de malezas perennes y anuales y estamos seguros que
el uso de estos equipos, al igual que en otras partes del mundo, tomard un verda-
dero auge ya que ofrece aspectos de control efectivo de malezas unido al factor eco
némico.




"EVALUACION DE HERBICIDAS EN PRE-EMERGENCIA PARA EL
CONTROL DE MALEZA EN EL CULTIVO DE CACAHUATE. EN -
LA REGION DE DELICi1AS, CHIH. CAEDEL-CIAN-INIA-5ARH,

* Arturo J. Obando Rodriguez

INTRODUCC 10N

El cultivo de cacahuate, Junto con los de trigo, algoddn y soya, es unc de los
mis importantes en la regidn de Delicias, Chih., en donde se siembran alrede-
dor de & mil hectidreas anualmente con rendimiento promedio de dos toneladas por
hectarea.

Debido a su importancia a nivel regional, se cree necesario ampliar y emprender
estudios tendientes a resolver los probiemas que afectan la productividad al cul
tivo de cacahuate, entre los gue se encuentran las fuertes infestaciones de ma-
leza, las cuales, si no se controlan oportunamente compiten por agua, nutrimen=-
tos, luz, espacio y biéxido de carbono, lo cual se agudiza cuando las 1luvias no
permiten el cultivo mecdnico, sobre todc durante los primeros 60 dias después de
su emergencia, los cuales son criticos para el cacahuate. (7).

Esta oleaginosa en la regién se siembra en dos &pocas: en primavera como Unico -

cultivo y en verano, después del trigo. Las siembras de verano se ven presiona-

das por-el tiempo, va que el trigo se cosecha en "ocasiones hasta la segunda -

guincena de junio, lo que ocasiona un retraso en la siembra, con lo que se abaten
los rendimientos y puede ubicar a este cultivo en una etapa fisioldgica suscepti-
ble de dafo por helada.

Las siembras en seco pueden soclucionar en parte el retraso de las siembras de ve-
rano; sin embargo, con este método de siembra, las malas hierbas emergen junto
con el cultivo. Para que los controles mecdnico y manual sean eficientes em la
eliminacién de 1a maleza que emerge sobre la lineq de siembra, se requiere el uso
de gran cantidad de mano de obra., Se considera que @} método quimico serd el mas
idéneo si se logra encontrar un herbicida que tenga uff amplioc espectro de control
de diversas malas hierbas y que no presente fitotoxicidad al cultivo.

GBJETAVO

En base a lo anterior, en el verano de 1981 se establecié un experimento con el
objeto de determinar la efectividad de diferentes herbicidas aplicados en pre-

emergencia para controlar el complejo de maleza en el cultivo de cacahuate, de-
terminar su toxicidad al cultivo y su redituabilidad al agricultor.

REVISION DE LITERATURA

En 1970, Luna (4) en la regidén de Delicias, Chih., evalud cinco herbicidas para
controlar maleza en cacahuate; se encontrd gque los productos utilizados no rea-
lizaron un control aceptable.

En la misma regidn, en 1975, Salinas y Gonzidlez (5) llevaron a cabo un trabajo en
cacahuate -sembrado en himedo, -incorporando los herbicidas con Lillystone. Encon-
traron que los productos C.G.A. 17020 y Metribuzin tuvieron excelente control has-
ta cosecha.

Posteriormente (6), con el fin de probar susceptibilidad al cultivo y control de
maleza, realizaron otro trabajo mediante la aplicacién de los herbicidas en el
auga de riego. Se encontrd gue ningin producto mostrd dafio al cultivo y el control
de maleza fue {rregular, probablemente por su aplicacién tardfa.

Investigador del Programa de Combate de Maleza del Campo Agricola Experimental.
Deticias, Chih. SARH-INIA-C}AN.
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Banks, et al (1), se encontraron que el herbicida Butyrac (2,4-D-B) es efectivo
para el control de.la especie Solanum carolinense L., ya que aplicado antes de
su floracidn, inhibié de un B0 a un 90% Ta formaci6n del fruto, sin causar da-
fos al cacahuate. También evaluaron el Trifluralin a 1.12 y 4. 4,8 1t/ha para

el combate de correhuela {Convolvulus arvensis L.) y observaron que este produc-
to controld a la maleza en un 98% 80 dias después de su aplicacién.

La divisién de extensién del Instituto Politécnico de Virginia (2), en su gufa
de produccién de cacahuate, recomienda los siguientes herbicidas: Vernam, Diphe-
namid, Balan y Alanap en tres diferentes dosis de acuerdo al tipo de suelo,

Hanser E. W. y Parham 5. A., en 1969 (3), llevaron a cabo un trabajo donde compa-
raron nimero de cultivos y tratamientos de herbicidas, combinando los cultivos con
los productos. Encontraron un Sptimo nimero de cultivos, locual tiene como conse-
cuencia abatir poblaciones de maleza; cuando se aplicé un ndmero minimo de culti-
vos conjuntamente con los herbicidas, los rendimientos aumettaron.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se efectud en terrenos de un agricultor cooperante, localizado a dos
kildmetros al norte de la subestacién Cirdenas, del Campo Agricoia Experimental
"Delicias''.

Se utilizd el disefio experimental de bloques al azar con cuatrozrepeticiones y 1
tratamientos (Cuadro 1). La parcela experimental fue de 22.% m“ y la Gtil de 8m®.

La siembra se realizd en seco el dia 23 de junio de 1981 con la variedad Georgia
119-20, en un suelo migajén arcillo-arenoso. El1 riego de establecimiento, se efec-
tud el 24 de junio; el cultivo emergié el 3 de julio y la cosecha se realizd el

13 de noviembre. .

La aplicaci6én de herbicidas se realizd inmediatamente antes dg la siembra con una
aspersora Robin Strayer, a una presidn constante-de 2.5 kg/cm”, con una boquilla
8003 E. Los tratamientos con Trifluralin y Nitralina a 10 c¢cm. con un paso de cul-
tivadora.

Se realizaron conteos de malas hierbas en un cuadro de 0.25 m2 por repeticidn a los
12 y 54 dfas después de la emergencia de! cacahuate. Despu&s de cada conteo, se rea
lizaron evaluaciones visuales de control de maleza y fitotoxicidad al cultivo. Tam
bién se tomaron datos de altura de planta el 15 de octubre y el 13 de noviembre y
se midié el rendimiento.

En todos los tratamientos se realizaron dos cultivos: el primero a los 20 dias y
el segundo a los 4B dTas despuds de su emergencia. Ademds se efectud una limpia con
azaddn a los 54 dias después de las emergencias. Aunque se presentaron !luvias du-
rante el ciclo, éstas no interfirieron para realizar dichas labores.

RESULTADDS Y DISCUSION

Las malas hierbas que predominaron en el terreno donde se establecié el experimento
fueorn: Quelite (Amaranthus spp), Cadillo (Xanthium strumarium) y Rosetilla (Cenchrus
incertus). Ademds, se encontraron otras en baja poblacion, como son: Coquillo -
{Cyperus rotundus), Hediondilla (Verbesina encelioides), Mata Mujer {(Solanum ros- -
tratum}, Retama (Flaveria trinervia), Gordolobo (Helianthus annus) y Tomatillo -

{Physalis ixocarpa).

En el Cuadro 2, se muestra el nimero de plantas por especie presente en las dos fe-
chas de conteo. El Cuadro 3 presenta la altura de la cosecha y en el Cuadro 4 se in-
dica el grado de control de maleza, fitotoxicidad de los herbicidas y el rendimien-
to obtenido con cada uno de los tratamientos estudiados.

A continuacidn se discute el comportamiento de los diferentes herbicidas probados en
el control de las diferentes especies de maleza y su toxicidad al cultive.




Trifluraltin. En sus dosis de 1, 2 y 3 iitros por hectdrea, este herbicida tuve
un control eficiente hasta la cosecha, sobre todo en maleza anual como: queli-
te, rosetilla, retama y gordolobo. Sin embargo, tuvo muy poco control de ca-
dillo. Unicamente la dosis alta causd dafios tdxicos a la planta con malforma-
ciones en las hojas: ademis, detuvo un poco su crecimiento, lo cual repercutid
negativamente en el rendimiento. El tratamiento de un litro de material comer-
cial por hectdrea, produjo alrededor de una tonelada de cacahuate mds que las
otras dosis.

Nitralin. Este herbicida, en las dos dosis probadas, tuvo buen control de male-
za anual. El producto no provocd toxicidad a la planta de cacahuate, aungue en
la dosis alta se observd una reduccién en el rendimiento de una tonelada.

Prometrina. Este tratamiento en las dosis en estudio, controld eficientemente la
maleza anual presente, con exceptcidn de la rosetilla., El1 herbicida no provocéd

dafios tdxicos a la planta de cacahuate. En lo referente al rendimiento, la do-

sis baja obtuvo B0O kg. mds que la dosis alta.

Linuron. Este producto controld eficientemente la mala hiciba anual presente en
el experimento, con excepcidn de la rosetilla. El herbicida no provocd dafios to-
xicos a la planta del cacahuate, tampoco afectd la altura de la planta ni su ren
dimiento.

Ningdn tratamiento tuvo dificultad al momento de la cosecha, excepto el testigo
enhierbado.

CONCLUS IONES

1. La maleza domiante fue: Quelite (Amaranthus spp), rosetilla {Cenchrus incertus),
y Cadillo (Xanthium strmarium).

.

2. En relacidn a la efectividad en control de maleza, ios mejores tratamientos fue
ron: Nitralin 1 kg/ha. Trifluralin 1.0 1t/ha. Prometrina 2.0 kg/ha y Linuron 1.5
kg/ha controlaron toda la mateza anual de hoja ancha, pero no controclaron la rose-
tilia.

3. No se presentd dificultad en la cosecha en ningln tratamiento.
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CUADRO 1.  TRATAMIENTOS ESTUDIADOS EN LA EVALUACION DE HER-
BICIDAS, PARA EL CONTROL DE MALEZA EN CACAHUATE.
SARH-INIA~CIAN-CAEDEL~1981

TRATAMIENTOS DOSIS*
TRIFLURAL IN 1.0
TREFLURAL IN ' 2.0
TRIFLURALIN 3.0
NITRALIN 1.0
NITRAL{N 2.0
PROMETR § NA 2.0
PROMETR INA 3.0
L{NURON 1.5
LINURdN 2.5

TEST{GO (ENHIERBADO)

TESTIGO {LIMPIO)

* kg 8 1t de material comercial/ha
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CUADRO 2. CONTEO DE MALEZA POR METRO CUADRADO EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS EN ESTUDIO EN
EL DISTRITO DE RIEGO 005. 1981. INIA - CIAN - CAEDEL.

TRATAMIENTO DOSIS PRIMER CONTEO MALEZAS/m* SEGUNDO OONTEO MALEZAS/m*
(*} *15 DE JULIO (12 DIAS) 26 DE AGOSTO (54 DIAS)
DESPUES DE LA EMERGENCIA DESPUES DE LA EMERGENCIA
2 - I 1 2 3 4 __5 __
Trifluralin 1.0 "—E_HHZH--I—-_I 11 1 3 1 1 1
Trifluralin 2.0 8 14 0 o0 9 0 4 0 0 2
Trifiuralin 3.0 0 6 5 0 19 o 5 1 0 2
Nitralin 1.0 1 21 1L 2 27 0o € 0 1 1
Nitralin 2,0 1 4 2 1 29 0 3 0 4 3
Prometrina 2.0 0 0 2 2 13 0 0 2 4 2
Prometrina 3.0 2 0 0 13 5 60 0 0 11 O
Linuron 1.5 0 18 2 12 29 1 4 o0 0 5
Linuron 2.5 0 3 0 3263 1 3 0 17 3
Testigo enhierbado - 56 8 3 7 21 23 5 1 6 5

Testigo timpio

* kg 6 1t de material comercial por hectérea
1 Quelite (hoja ancha) 2 chfa (hoja ancha) 3 Cadillo (hoja ancha)

4 Rosetilla (hoja angosta) 5 Otras
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CUADRO 3, ALTURA DE LA PLANTA DE CACAHUATE EN DIFERENTES ETAPAS DE SU DESARROLIO
INIA - CIAN -~ CAEDEL - 1981

TRATAMIENTO DOSIS (*) ALTURA EN CENTIMETROS

OCTUBRE 13 NOVIEMBRE
(104 DIAS) (COSECHA 133 DIAS
Trifluralin 1.0 32,7 34.7
Trifluralin 2,0 35.2 37.6
Trifluralin 3.0 30.9 34.9
Nitraiin 1.0 28.3 34,7
Nitralin © 2.0 32.8 41.1
Prometrina 2.0 32.3 34.1
Prometrina 3.0 31.6 34.1
Linuron 1.5 - 34.3 37.3
Linuron 2.5 32.5 33.3
Testigo (enhierbado) - 35.0 40.0
Testigo (limpio) - 33.5 34.1
D.M.S. | 4.4 3.
C.V. (%) 9.1 8.4

* kg 6 1t de material comercial por hectfrea
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CUADRO 4. CONTROL DE MALEZA, FITOTIXICIDAD ¥ RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO.
CAEDEL = CIAN ~ INIA - 1981

TRATAMIENTOS DOSIS  PORCIENTO DE CONTROL A ® DE FITO RENDTO. DUNCAN 0.05
(*) LOS 12 DIAS DESPUES DE TOXLCIDAD kg/ha
LA EMERGENCIA.
HOJA ANCHA HOJA ANGOSTA
Trifluralin 1.0 90 98 0 2,063 a
Trifturalin 2.0 97 98 Q 1,414 cde
Triffuratin 3.0 95 98 10 1,744 abcde
Nitratin 1.0 85 90 0 1,766 abed
Nitralin 2.0 90 90 0 1,118 e
Prometrina 2.0 87 30 0 2,180 a
Prometrina 3.0 98 30 0 1,274 e
Linuron 1.5 85 30 0 1,829 abe
Linuron 1.5 98 30 0 1,485 bede
Testigo enhierbado - - - - 476 i
Testigo limpio - - - - 1,969 ab.
c.v. 29.8%

* kg 8 1t de material comercial por hectérea
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USC DE HERBICIDAS NO HORMONALES EN EL CULTIVO DE TRIGO
PARA EL CONTROL DE MOSTACILLA (Brassica nigra), EN LA
REGION DE DELICIAS, CHIH.

% Arturo Javier Obando R.
INTRODUCC 10N

En la regién de Delicias, Chih., en 1981, la superficie total sembrada fue de
alrededor de 100 mi) has., de las cuales el 30% se dedic6 a la siembra de tri
go, que con un rendimiento promedio de 4.3 toneladas por ha., arrojé una pro-~
duccién total de 135 mil tons. Este cereal, por sembrarse en invierno, permi-
te realizar un segundo cultivo durante el afio, con lo que se logra hacer un
uso mis eficiente del recurso suelo.

Por lo anterior, es necesario realizar estudios para reducir los problemas que
limitan su productividad, en la que influyen varios factores; uno de ellos es
el de las malas hierbas, ya que pueden reducir 1a produccién hasta un 50% de-
pendiento del grado de infestacidn.

Dentro de las malas hierbas que invaden a este cereal en la regidn de Delicias,
Chih., se encuentra la mostacilla o nabo silvestre (Brassica nigra), la cual se
encuentra distribuida en un 30% del drea cultivada con trigo en diferentes gra-
dos de infestacidn, que van desde 10 mil hasta un mil1i6n de plantas por hectarea.

Hasta el momento, los estudios en la regidn se han enfocado hacia el control qul
mico de esta maleza, mediante el uso de herbicidas hormonales (2,4-D Amina) den
tro de los que se encuentran Hierbamina, Estamine y Decamine. Sin embargo, con
el uso de estos herbicidas, existe el riesgo de causar dafos a cultivos suscep-~
tibles a estos productos quimicos, como son alfalfa, hortalizas y frutales. Una
desventaja mis de estos productos es su corto periodo de aplicacién para obtener
resultados satisfactorios.

OBJETIVO

Por 1o antes mencionado, se vié la necesidad de realizar estudios con la finali-
dad de evaluar la efectividad de herbicidas no hormonales, especificos en el con-
trol de la mostacilla (Brassica nigra) en dnsis que no causen efectos téxicos al
cultivo, ni a siembras aledanas.

REVISION DE LA LITERATURA

A partir de 1942, con e) descubrimiento del 2,4-D como producto herbicida, la cien-
cia dié un avance significativo en lo referente a control de malezas (8); desde en-
tonces, el 2,4-D ha sido el herbicida mias ampliamente utilizade a nivel mundial -
(2, 9y 11).

En estudios realizados en diversas zonas trigueras con el 2,4-D se han observado los
siguientes problemas:

1. Dafo a cultivos aledafos, como alfalfa, hortalizas, frutales y algodonero (8) vy
2. Deformaciones en la espiga del trigo, lo cual disminuye la caiidad y rendimien-
to del gultivo (2).

El efecto del 2,4~D estd en funcidn de la dosis y etapa fisiolégica del trigo al mo
mento de la aplicacion, tal y como 1o reportan Alvarado y Ruiz (2) y Alvarado y Al-
cald (3), quienes encontraron que dosis altas (31ts/ha) en aplicaciones a los 15 -
dias, produjeron deformaciones en la espiga.

Debide a lo anterior, en los Gltimos afios se han realizado estudios para encontrar
herbicidas no hormonales para el control! de malezas de hoja ancha en trigo, entre

los cuales han destacado el Bentazona y el Brominal.

En estudios realizados en Suecia (1) y en Estados Unidos (10) se determiné que el

Bentazona en dosis de 1 a 3.4 It/ha proporciond un excelente control de malezas de
hoja ancha, sin afectar al cultive de trigo.

Con resrecto al Brominal, probado por Chutrou (6}, se encontré un eficiente control

* M.C. Investigador del Programa de Combate de Malezas. CAEDEL-CIAN-INIA-SARH.




en dosis de 1 a 1.5 1t/ha, concluyendo que tuvo un mejor control que el 2,4-D.

En México, el uso del Brominal ha tenido un buen control para malezas de hoja
ancha en dosis de 1 y 2 1t/ha (3 vy 7) con los mejores resultados al aplicar-
los entre los 14 y 18 dias despuds de Ta emergencia.

Para el control de Mostacilla, en el Valle del Yague se encontrd que dosis de

1 1t/ha del! mismo producto se requieren para aplicaciones a Jos 25 dfas después
de la emergencia {4Y. Sin embargo, el CIMMYT reporta que aplicaciones despues
de tres semanas de emergencia, la maleza es dafiada pero no muerta (7).

En el ciclo 1979-1980 en el Campo Agrfcola Experimental del Valie del Yaqui, se
realizé un trabajo con la finalidad de estudiar el efecto téxico sobre las prin
cipales variedades de trlgo de herbicidas no hormonales especTficos para el con
trol de hoja ancha; los productos estudiados fueron Brominal, Bentazona y Fane-
rén, los cuales produjeron algunos dafios téxicos en las varledades en estudio,
pero sin afectar el rendimiento en forma significativa {(3).

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de investigacidn se realizd en el Distrito de Riego 005 que
“comprende la regién de Delicias, Chih.,, en terrenos de un agricultor cooperante.
La siembra se realizd el 12 de febrero en plane y en seco, con la variedad Deli-
cias $-73, a una densidad de 190 kg/ha. Se levantaron corrugaciones inmediatamen-
te después de la siembra y se aplicd un riego.

Se fertilizad con la férmula 162-69-00; aplicando la mitad del nitrégeno y todo
el fgsforo al momento de la siembra y el resto del nltroqeno en el prlmer rie-

go de auxilio.

Los riegos se aplicaron en las sigufentes fechas:

Riego de siembra 12 de febrero
Sobre-riego . 26 de febrero
ler. riego de auxilieo 26 de marzo
20. riego de auxilio 10 de abril
3 er. riego de auxilio 22 de abril
bo. riege de auxilio 18 de mayo

Aln cuando se reporta que los mejores controles de mostacilla con los herbicidas
Bentazona y Brominal se logra con aplicaciones de los 15 a los 25 dfas de emer-
gido el trigo, en este estudio se efectud a los 30 dias (20 de marzo)}, debido a
gue en la regidn la maxima poblacidén de ests maleza se presenta en esta época.

Para la aplicacfén, se utilizd una aspersora motorizada de mochila con un agui-
16n de cuatro boguillas 8003 E. Los tratamientos estudiados se presentan en el
Cuadro 1.

El experimento se establecid con los tratamientos en franjas de 50m de Ergo por
4.5 m de ancho, muestredndose cinco repeticiones con parcela Gitil de 2 m".

Los parémetros evaluados fueran:
1. El nimero de malezas existentes antes de la aplicacién y 5, 12, 26 y 41 dfas
después de la aplicacian.

2. Altura de la maleza y del trigo antes y después de la aplicacidn_de herbicidas
durante el transcurso del experimento.

El nimero de espigas de trigo por m2
La longitud y grosor de las espigas.

E! nimero de granos por espiga.

(=L TV, R < A vy

Rendimiento en kg/ha.
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CUADRO NO. 1. TRATAMIENTOS ESTUDIADQS EN LA EVALUACION DE HERBICIDAS PARA
EL CONTROL DE MOSTACILLA EN TRIGO. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982

PRODUCTOS DOSIS LT/HA *

i.  BROMINAL 1.0
2. BROMINAL 2.0
3. BROMINAL 3.0
L. BENTAZONA 1.5
5.  BENTAZONA ' 3.0
6. TESTIGO ENH1ERBADO

7.  HIERBAMINA 1.5
B.  DECAMINE 1.5
9.  ESTAMINE 1.5

* Material Comercial

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 2, se puede observar que los porcientos de control a los 5, 12 vy 26
dfas posteriores a la aplicacién variaron segin el tratamiento; los herbicidas
Brominal a 1.0 y 2.0 1t/ha, Bentazona en ambas dosis y Hierbamina, necesitaron
12 dfas para eliminar completamente la mostacilla, mientras que los herbicidas
Decamine, Estamine y Brominal a dosis de 3.0 It/ha, en la evaluacidn realizada

a los cinco dias, mostraron un control casi total de la maleza.

En todos los tratamientos, en la evaluacidn realizada a los 26 dias posteriores
a la aplicacién, el control fue total; s6lo que en los orimeros cinco tratamien-
tos germinaron puevas plantas de mostacilla, las cuales no prosperaron debido,
principalmente, a la competencia y sombreo, este efecto se observd claramente en
ta evaluacidn efectuada el 30 de abril.

En el Cuadro 3, se puede observar el efecto de los herbicidas en la altura de la
mostacilla; en la primera evaluacidn existid variacion de 7 a 12 ¢cm en la altura,
esto se debidé a la diferencia en la fecha de germinacién que mostré la maleza.

La diferencia altamente significativa en la altura de las plantas de mostacilla de
los diferantes tratamientos mostrados en la evaluacidn efectuada cinco dias (25 de
marzo) despuds de la aplicacién de herbicidas, es causada por el efecto de los pro
ductos quimicos.

El tratamiento que mostrd una mayor altura en las plantas de mostacilla fue el tes-
tigo sin aplicar, le siguid el Brominal a dosis de 2.0 tt/ha, con la misma igualdad
estadistica que el testigo.

En general, todos los herbicidas detuvieron el crecimiento de las plantas de mosta-
cilla hasta en 5 ¢m a los cinco dias después de la aplicacién. Esto corrobora lo
dicho por varios autores (B y 9) quienes afirman que estos herbicidas afectan el
crecimiento de las plantas de esta maleza.




CUADRO 2. NUMERO DE PLANTAS DE MOSTACILLA POR METRO CUADRADO EN LOS DIFERENTES TRATAMIEN

TOS DE HERBICIDA. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982.

TRATAMIENTO DOSIS EVALUACIONES EFECTUADAS
1t/ha 18 Mzo. 25 Mzo. 1o. Abr. 15 Abr. 30 Abr.
(-2)* (5)* (1z)* (26)* (41)*
1 BROMINAL 1.0 104 (100)** 112 (112) 12 (10) 48 (48) 0 (0)
2 BROMINAL 2.0 180 (100) 124 ( 70) 4 { 2) 32 (O7) 0 (0)
3 BROMINAL 3.0 92 (100) 0o( O 0 (0 0 (0) 0 (0)
4 BENTAZONA 1.5 152 (100) 128 ( 90) 0 (0 32 (26) 0 (0)
5 HENTAZONA 3.0 200 (100) 136 ( 68) 0 (0 48 (24) 0 (@
& TESTIGO SIN 164 (100) 108 ( 85) 108 (85) 80 (50) 80 (50)
APLICAR
7 HIERBAMINA 1. 268 (100) 84 (31 0 (0) 4 (2) 0 (O
B DECAMINE 1. 132 (100) 4 ( 3) . 010} 0(0) 0 (0)
9 ESTAMINE 1. 104 (100) 8 ( 8) 0(0) 0 (D) 0(0)

# Dias después de la aplicacibn.
** Porciento de plantas existentes con respecto al 18 de marzo.

CUADRO 3. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS DE LOS DIFERENTES HERBICIDAS SOBRE LA ALTURA DE PLAN-

TAS DE MOSTACILIA (Brassica nigra) SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982.

TRATAMIENTOQ ALTURA DE 1A MOSTACILLA EN QM

Y DOSIS/HA 18 Mzo, 25 Mzo, lo. fbr. 15 Abr.
(-2)* (5)* (12)* (26)*

1 BROMINAL 1.0 9,36 ab 9.8 bc 14.5 1

Z BRCMINAL 2.0 8.94 ab 13.8 ab 14.9 1

3 BROMINAL 3.0 7.78 b 5.5 ¢ - --

4 BENTAZONA 1.5 10,78 a 12.4 b 19 1

5 BENTAZONA 3.0 10.66 a 12,7 b 19 1

6 TESTIGO SIN 9.38 ab 17.9 a 29.1 35.8

APLICAR

7 HIERBAMINA 1.5 9,72 ab 12.7 b -- 1

8 DECAMINE 1.5 11.46 a** 7.3 c** -- --

9 ESTAMINE 1.5 7.94 b 12.7 b -~ --

* Dias después de la aplicacién.

*% |os tratamientos que aparecen con la misma letra, son estadisticamente iguales en

probabilidades del 5% de Duncan.
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A los 12 dfas de la aplicacién (lo. de abril), cuando se realizé la tercera -
evaluacién, los herbicidas hormonales controlaron la totalidad de las plantas
de mostacilla y solo en los tratamientos con Brominal y Bentazona, se mante-
nian vivas algunas plantas, pero con una altura menor que en el testigo.

En la cuarta evaluacidn, efectuada 26 dias después de la aplicacidn (15 de -
abril), todas las malezas estaban totalmente controladas por los herbicidas.

La altura de las plantas de trigo en todes los conteos fue similar, a excepcidn
de las evaluaciones realizadas dos dias antes y 12 dfas después de la aplica-
cién de herbicida, 18 de marzo y lo. de abril, respectivamente, en donde el anad
lisis de variacién mostrd una diferencia altamente significativa para ambas eva
luaciones {Cuadro 4). Estas diferencias se pueden atribuir a la fecha de germi
nacidn, la que puede variar por efecto de humedad, condiciones del suelo y pro-
fundidad de siembra.

Las diferencias en altura del 18 de marzo y lo. de abril se uniformizaron en las
evaluaciones efectuadas el 15 de abril y el 13 de mayo, en donde todos los trar
tamientos fueron estadisticamente iguales.

Para determinar los efectos negativos que pudieran tener los herbicidas sobre el
cultivo durante todo el ciclo vegetativo se hicieron constantes observaciones, y
se pudo detectar que no hubo dafios tdxicos visibles en e! cultivo,

En lo que respecta a otros paradmetros evaluados en la planta de trigo, como son
grosor, longitud y niimero de espigas y peso y nlmero de granos por espiga, no -
existid diferemcia significativa entre los tratamientos. (Cuadro 5)

Como se observa en el Cuadro 6, todos los herbicidas se comportaron de una forma
similar en lo referente al pardmetro de rendimiento; sin embargo, el mejor tra-
tamiento fue el de Estamine a dosis de 1.5 1t/ha, el cual superd a los demds en
rendimiento en alrededor de 380 kg, pero al testigo sim aplicar lo superd amplia
mente con una diferencia de alrededor de 1,500 kg.

Los demis tratamientos fueron similares entre s7, ya que el andlisis de variacion
los determiné estadisticamente iguales. El testigo sin aplicar fue superado con
una diferencia de alrededor de 1,000 kqg.

Los datos obtenidos por medic de este parametro, indican que tanto los herbicidas
hormonales (Estamine, Decamine, Hierbamina), como los no hormonales {Bentazona y
Brominal), se comportaron de una forma similar en lo que respecta a control de ma
lezas, y permitieron al cultivo desarrollar su potencial de rendimiento; sin em-
bargo, los herbicidas Brominal y Bentazona, tienen una gran ventaja sobre los her
bicidas hormonales al superar las iimitantes de aplicacidn que tienen &stos como
son las de poder aplicarlos al cultivo de trigo aunque los lotes aledafios estén
sembrados de alfalfa, hortalizas, furtales y algoddp. Ademis, tienen un rango de
aplicacién en tiempo mas amplio. {h)

CONCLUS I ONES

De acuerdo al control quimico de la mostacilla, todos los herbicidas se comportaron
en forma similar, con la ventaja que los herbicidas no hormonales Brominal y Benta-
zona, pueden ser aplicados a pesar de que los lotes aledafios estdn sembrados con
alfalfa, hortalizas, frutales y algoddn.

Probablemente la causa de la igualdad estadistica en los parametros anteriores es
que se utilizaron muestras pequefas (0.25 m”), por lo cual se sugiere utilizar mues
tras grandes para trabajos posteriores de esta naturaleza.




CUADRO 4. EFECTO DE. LOS TRATAMIENTOS DE HERBICIDAS SOBRE LA ALTURA DE 1AS PLAN-
TAS DE TRIGO. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982.

ALTURA DEL TRIGO EN M

TRATAMIENTO

Y MC/HA 18 Mzo. To. Abr.. .. 15 Abr. 13 Mayo
1 BROMINAL 1.0 17.9 ¢ 31.8 ¢ 53.3 93.0
2 BRAMINAL 2.0 18.6 ¢ 30.4 c 55.8 85.0
3 BRCMINAL 3.0 19.0 ¢ 33.6 abc 52.9 81.8
4 BENTAZONA 1.5 20.5 abc 35.6 ab 57.0 88.8
5 BENTAZONA 3.0 22.2 a* 31.9 ¢ 57.5 89.7
6 TESTIGO SIN 19.4 bc 3.8 a 58.6 84.0

APLICAR

7 HIERBAMINA 1.5 20.3 abc 36.2 ab 57.3 84.6
8 DECAMINE 1.5 Zz1.9 ab 32.6 bc 56.6 84.5
9 ESTAMINE 1.5 18.1 «¢ 33.0 bc 56.4 86.4
SIGNIFICANCIA L & N.S. N.S.
o (%) 9,79 7.75 7.07 6.64

* Jps tratamientos que aparecen con la misma letra son estadisticamente iguales,

en probabilidades del 5% de Duncan.

CUADRO 5. PARAMETROS EVALUADOS EN LA PLANTA DE TRIGO EN LOS DIFERENTES TRATAMIEN-

TOS EN ESTUDIO, SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982:

PRODUCTO  DOSIS

BEPTtAS

GRANOS POR

LONG. DE  No. ESPIGAS - PESO DE .

1t/ha (cm) E§g%gﬁ_* POR M  GRANOS™ ESPIGA
1 BROMINAL 1.0 0.89 7.84 386 10.6 29.8
2 BROMINAL 2.0 0.89 7.75 394 9.4 28.1
3 BROMINAL 3.0 0.9n 7.48 366 10.5 29.7
4 BENTAZONA 1.5 0.95 7.55 363 1.3 27.6
S BENTAZONA 3.0 0.87 7.40 315 8.98 27.2
6 TESTIGO SIN 0.90 7.54 354 © 9,60 29.2

APLICAR

7 HIERBAMINA 1.5 0.85 7.81 364 10.0 28.3
8 DECAMINE 1.5 0.90 7.51 347 9.98 30.9
9 ESTAMINE 1.5 0.89 7.59 401 10.70 30,7
SIGNIFICANCIA DUNCAN N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
C.V. (%) 7.28 5.61 19,33 13.85 6.64

* Promedio de 10 Espigas.
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CUADRO 6. COMPARACION ENTRE PROMEDTOS DE-RENDIMIENTO DE TRIGO OBTENIDOS
PARA LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS DE HERBICYIDAS PARA EL CONTROL
DE MOSTACILLA (Brassica nigra). SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982.

TRATAMIENTOS DOSIS LT/HA RENDIMIENTO KG/HA

1. BROMINAL. 1.0 2834 ab *
2. BROMINAL 2.0 _ 2358 b
3. BROMINAL 3.0 2685 ab
4. BENTAZONA | 1.5 2524 ab
5. BENTAZONA 3.0 2750 ab
6. TESTIGO SIN APLICAR -—- 1638
7. HIERBAMINA 1.5 _ 2750 ab
8. DECAMINE 1.5 ‘ 2708 ab
9. ESTAMINE 1.5 3047 a

C. v. =-1744 %

* Los tratamientos que aparecen con igual letra son estadisticamente iguales
en rendimiento, en probabilidades al nivel del! 5% de Duncan.
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LA MALEZA ¥ SU CONTROL EN EL CULTIVO DE ALGODONERO EN LA
REGION DE DEL!ICiAS, CHIH.

C* Arturo J. Obando Rodriguez

INTRODUCCION

El cultivo de algoddn se ve invadido por malas hierbas que evitan que presente
su maximo potencial de produccidn, debido a la competencia que la maleza ejer-
ce por luz y por.nutrientes, asi como las demandas de agua que ocasiona y el
espacio que ocupa. Por otra parte, las malas hierbas son hospederas de plagas
vy enfermedades, y algunas especies, por sus hdbitos y caracteristicas morfolé-
gicas, cuasan problemas al momento de la cosecha, tal es el caso de la Corre-
huela (lpomcea purpurea}, el Cadillo (Xanthium strumarium) y otras, que ademds
de dificultar las operaciones agricolas, aumentan el trabajo, costos y disminu
yen el rendimiento.

OBJETIVOS ‘DE LA INVESTIGAC |ON

En el presente trabajo, se muestran los resultados de 6 afios de estudio. Los ob

jetios del Programa de Combate de Malezas de 1972 a 1977 fueron:

1. Determinar las malas hierbas que invaden al cultivo de algoddn, asi como su
distribucidn y grado de infestacién,

2, Estimar el dafio ocasionado por la maleza al algoddn y el perfodo critico de
competencia.

3. Determinar el nimero y &poca de cultivos y deshierbes para el control de ma-
leza en el algodonero.

4, Evaluar dosis y época de aplicacién de herbicidas por aspersidn y herbigacién.

REVISION DE LA LITERATURA

Levantamiento ecoldgico. El estudio de levantamiento ecoldgico permite detectar
las arvenses problema en una regidén determinada, asi como los factores que de una
u otra forma contribuyen a la invasidn de &stas en el cultivo.

En varias regiones agrfcolas se han llevado a cabo estudios de levantamietno ~co-
16gico., Alemdn et al (2) de 1973 a 1975 en la Lomarca Laugnera, realizaron estu-
dios con el objeto de determinar las malas hierbas que se encontraban en la re-
gién, su dominancia y distribucién.

En la regidn de Sonora, J. Alvarado e |. Rulz (3) en 1977, realizaron un levanta-
miento ecoldgico similar al naterior en donde se encontraron 27 especies de maleza.

Periodo critico de competencia. En varias regiones agricolas se han llevado a ca
bo, estudios con la finalidad de conocer el periodo de desarrollo del cultivo del
algodonero en el cual la competencia de la maleza influye mis en el rendimlento,
con el fin de maximizar el potencial de produccién de la planta y evitar gastos
innecesarios en escardas, asi como determinar el tipo de hebicida y el poder resi-
dual de estos productos.

En 1973 y 1974, en la Comarca Lagunera (5 y 12) se observs que la mayor competen-
cia ocurre durante los primeros 65 dias de desarrollo y dentro de este periodo es-
tab!ecen la etapa crltica de competenc!a entre los 30 y 65 dfas.

Por otra parte, se ha determinado que el perfodo critico de competencia, varfa con-
forme a la regidn, en Apatzingan, Mich., (B) se sugiere mantener limpio el cultivo

del algodonerc durante los primeros 45 dias de emergido, mientras que en Mexicali,

8.C.N. (7) y Hermosillo Son. (9) se recomienda mantener 1implo los primeros 70 a

80 dias después de la emergencia, en la regién de Rio Bravo, Tamps. (10) el periodo
critico de competencia abarca los primeros 65 dias del cultivo.

Ing, M. C. Investigador del Programa de Combate de Maleza del Campo Agricola Expe-
rimental, Delicias. SARH-~INIA-CIAN.
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Control mecdnico. Los métodos tradicionales de control de maleza desde los
inicios de la agricultura, han sido por medios mecdnicos y manuales (11),.
considera que e] uso adecuado y oportunc de estas pricticas ofrece resultados
satisfactorios (1), pero en clertas regiones agricolas, los agricultores rea-
lizan un nimero de cultivos y deshierbes muy variables y se presentan situa-
ciones tanto de exceso como de deficiencia, ademds de no existir un criterio
en cuanto a la época de realizarlos. .

En el Valle del Yaqui, Son. (4) se realiz5 un estudio para uniformizar crite-
rios respecto al uso eficiente de los medios mecinicos y manuales en la eli-
minacién de la maleza en el algodonero, los resultados mostraron que los me-
Jores rendimientos se obtuvieron cuando se dieron tres cultivos y deshierbes
antes o después del primero, segundo y tercer riego de auxilio.

Control guimico. El uso de herbicidas en los (t!imos affos, ha tenido gran- -
aceptacion debiod a que tiene algunas ventajas sobre el control mecinico, den
tro de las que destacan la proteccidn al cultivo cuando mis lo necesita, pue-
de usarse aunque el suelo esté himedo y facilita el deshierbe entre plantas.

Por tal motivo, en varias regiones agricolas, asi comc la Comarca Lagunera (§)
Hermosillo, Son. (9) y Apatzingan (8), se tiene informacién para el control -
quTmico de las malas hierbas que invaden al algodonero, que no tengan efectos
téxicos al cultivo y resulten redituables al agricultor; dentro de los que des-~
tacan, Fluometuron, Triflurolin, FPrometrina y Karmex.

RESULTADOS Y DISCUSION

Levahtamiento Ecolog_po. En 1975, para la realizacién de este estudio, la re-
gion se dividio en varias rutas con base a los principales caminos de esta zona
donde se realizd un nilmero variable de muestreos.

Se hicieron un total de 40 mu-streos, donde se obtuvo la siguiente informacnon.
nombre de cada maleza presente, evaluacidn visual en porciento de las especies

presentes, hibitos de desarrollo ¥, donde era posible, se consegufa. informaci&n
sobre el manejo que los agriculturos dan al algodonero.

En la regidn del Distrito de Riego 005, se encontraron 21 especies de maleza pre-
sentes en el cultivo de algodoén, de las cuales 13 son de hoja ancha y ocho son
de hoja angosta; de &stas, B son de ciclo anual y solamente tres tipo perenne,
ellas son: Zacate Johnson, Trompillo y Coquillo (Cuadro 1).

Las malas hierbas que aparecieron con mayor frecuencia y grado de infestacifn ma-
yor, fueron: Quelite, Z. Aceitoso, Gordolobo, Verdolaga, Retana, Tomatillo, Corre-
huela, Quesito, Cadillo y Z. Johnson.

Los agriucltores de la regién emplean un exceso de fertilizante, asi como un nime-
ro de riegos mayor que el Gptimo encontrado en las investigaciones de} CAEDEL, es-
to puede ocasionar un estimulo para las malezas tanto en desarrollo como su proli-
feracidn.

E} tipo de siembra que se realiza en esta zona, es la conocida como "siembra cie-
ga'" o en himedo. Con este tipo de siembra se elimina gran parte de malezas emer-
gidas y es una prictica bastante aceptada por los agricultores.

Se pudo ver que los métodos tradicionales para el control de malezas no son adecua-
dos, sobre todo en &pocas de lluvias, puesto que en sitios donde los mantos freSti-
cos son elevados, tardan para dar cportunidad al uso de maquinaria, esto generarfa
una epoca de competenC|a que bajaria los rendimientos considerablemente; ademss pue
de ocasionar micro-climas Gptimos para el desarrcllo de plagas y enfermedades, por
lo tanto en base a esta deteccidn se pueden generar metodologias eficaces para su
control. :




Perfodo critico de Competencia. Este estudio se realizd durante los afios 1975
y 1976 en el area de la Colonia ''Ldzaro Cardenas'". Los tratamientos usados se
muestran en el Cuadro 2.

Se utilizd un disefio de bloques al azar con cinco repeticiones. La parcela expe-
rimental fue de cuatro surcos de b6m de longitud vy la parcela itil fueron dos -
surcos centrales de 4m de longitud.

Los datos que se tomaron dueron los siguientes:
1. Contecs de maleza previos al cultivo que correspondia a los tratamientos.

2. Rendimientos de cada uno de los tratamientos en estudio.

En este estudio se pudo observar que los tratamientos enhierbados, reducen sus
rendimientos desde los 30 dias de la emergencia del cultivo y que de no ser con-
trolada oportunamente, puede reducir el rendimiento hasta en un 70%. Por otra par
te en la Figura 1, se observa que es suficiente mantener el cuitivo libre de ma-
las hierbas durante los primeros 75 dias después de su emergencia, para que el -
cultivo presente su potencial de produccidn,

Contro mecadnico. En lo que respecta al problema de control mecadnico, tos agricul-

tores de esta regidn eliminan las arvenses mediante escardas y deshierbes con aza-
dén o manuales, los cuales son muye variables, ya que no existe un criterio defi-

nido en cuanto al nimero y época de realizarse por parte de los productores.

Este estudio se establecion en 1975 y 1976 en la Subestacidn L3zaro Cirdenas. Los
tratamientos utilizados, se muestran en el Cuadro No. 3, los cuales estuvieron ba-
jo un disefic de parcelas apareadas.

El dato principal gue se evalud en este estudio fue el rendimiento de cada trata-
miento.

En el presente estudio, se determind que el mejor tratamiento fue el de cultivo y
deshierbe antes o después del primero, segundo y tercer riego de auxilio, con el
cual se observd una produccién de 2261 kg. de algodén en hueso por hectirea con lo
cual superd en aproximadamente un 10% al resto de los tratamientos (Figura 2}.

Control quimico. Evaluacidn de herbicidas. Se establecieron experimentos desde

1972 a 1978 en varias regiones del Distrito de Riego 05.

Los datos gue se tomarcn durante el desarrollo de los experimentos fueron:
1. Conteos de malas hierbas,
2. Efectividad de los productos en control de maleza.
3. Grado de toxicidad al cultive.
4. Rendimiento.

Durante 1972, se estudiaron cuatro herbicidas pre-emergentes, Trifluralin, Fluo-
meturon, Diuron, Prometrina. Ademis se utilizaron mezclas de los herbicidas con
Dalapdn con la finalidad de controlar una gama mas amplia de maleza. Los mejores
productos y dosis resultaron Trifluralin de 2 a 3 1t/ha; Fluometuron 2 kg/ha, Diu
ron, 2.0 kg/ha vy Prometrina 2.0 kg/ha, aplicindolos de unc a cinco dias antes del
primer riego de auxilio, en pre-emergencia a la maleza. En lo referente a las mez-
clas, las que mejor controlaron la maleza y no causaron dafio al cultivo fueron las
de Diuron y Fluometuron con el producto Dalapén, de uno atres kg/ha, respectivamente.

En e! afic de 1975, debido a gue algunos agricultores carecian de maguinaria para la
aplicacién de los herbicidas antes mencionados, se inicid un estudio para conocer

la efectividad en control de maleza de los herbicidas en forma granultar, para asi
facilitar su aplicacidn; sin embargo, se observd que eran poco efectivos para el
control de maleza, debido en parte a-la distribucidén heterogénea de éstos en el suelo

En afios posteriores, se estudiaron estos mismos herbicidas comparando el método tra
dicional de aplicacién con un nuevo método )lamado Herbigacién, que se define como
la aplicacidén del herbicida en el agua de riego, el cual aumenté la efectividad en
el control de la maleza de los herbicidas Fiuometuron, Diuron y Prometrina aplica-
dos en el primer riego. Sin embargo, tienen el inconveniente que el método se debe
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utilizar en terreno plano y con entrada de agua constante al terrenc, condicio-
nes que se presentan en una pequeda porcidn del Distrito de Riego 005.

CONCLUS | ONES

1. Se determinaron las malas hierbas que invaden al cultivo del algoddn, asi
como su distribucidn y grado de infestacidn en la regidn.

2. Las malas hierbas que mis problema ofrecen al algodonero son: Quelite, Zacate
Aceitoso, Gordologo, Verdolaga, Retama, Tomatillo, Correhuela, Quesito, Cadi-
1lo y Zacate Johnson.

3. La maleza empieza a ejercer competencia desde los 30 dias de su emergencia del
algoddn hasta los 75 dfas, por lo cual se recomienda mantener limpio en este
periodo para evitar bajas en la produccién.

4, En cuanto a control mecdnico, se determind el nimero de cultivos y deshierbes
necesarios para eliminar la maleza durante el periodo critico de competencia,
Se observd que son necesarios tres cultivos y tres deshierbes para mantener el
cultivo libre de malas hierbas.

5. Los mejores controles de maleza a base de productos quimicos, se lograron con
herbicidas Fluometuron, Prometrina y Diuron, todos aplicados antes o con el -
primer riego de auxilio.

6. E1 herbicida Trifluralin solo resultd efectivo al aplicarse por aspersidn antes
del primer riego de auxilio.
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CUADRO 1, MALEZAS PRESENTES EN EL QULTIVO DE ALGODON EN EL DISTRITO DE RIEGO 005 Y ALGUNAS DE SUS CARACTE-

RISTICAS, CAEDEL - CIAN - INIA - SARH. 1975,

NOMBRE COMUN NOMBRE TEQNICO TIPO HQJA HABITO CICLO
1. Quelite Amaranthus sp. ancha erecto anual
2. Zacate Aceitoso Leptocliloa filiformis angosta erecto anual
3. Gordolobo Helianthus annus ancha erecto anual
4, Verdolaga Portulaca oleracea ancha erecto anual
5, Retama Flaveria trinervia ancha erecto anual
6. Tomatillo Physalis ixocarpa ancha erecto anual
7. Correhuela Ipomoea purpurea ancha rastrera anual
8. Quesito Anoda cristata ancha erecto anual
9. Cadillo Xanthium strumarium ancha erecto anual
10. Zacate Johnson Sorghun halepense angosta erecto peremne
11. Zacate de Agua Echinochloa colonum angosta erecto anual
12. Rosetilla Cenchrus incertus angosta erecto anual
13, Coquillo Cyperus rotundus angosta erecto perenne
14, Girasol Helianthus sp. ancha erecto anual
15. Zacate Escobilla Chloris virgata angosta erecto aral
16. Zacate Pata de Gallo Eriochloa gracilis angosta erecto anual
17. Mala Mujer Solanum rostratum angosta erecto anual
18. Trompillo Solamm eleagnifolium ancha erecto perenne
19. Golondrina Euphorbia sp. ancha rastrera anual
20. Hediondilla Verbesina encelioides ancha erecto anual
21. Torito ancha erecto anual

Tribulus terrestris




166

QUADRO 2.

TRATAMIENTOS EMPLEADOS PARA LA DETERMINACION DEL PERICDO CRITICO
DE COMPETENCIA EN ALGODONERO. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL. 1975-76.

10.
11.
12.
13.
14,
15.

16,

. Limpio los primeros 15 dfas:

. Limpio los ﬁrimeros 30 dias;

Limpio los primeros 45 dfas;

. Limpio los primeros 60 dias;
._Limpib los primeros 75 dias;

. Limpio'los primeros 90 diaé;

. Limpio los primeros 105 dias;

. Limpio todo el ciclo

. Enhierbado los primeros 15 dfas;

Enhierbado los primeros 30 dias;

Enhierbado los primeros 45 dias;

Enhierbado los primeros 60 dias;
Enhierbado los primeros 75 dias;
Enhierbado 105 primeros 90 dias;

Enhierbado los primeros 105 dias;

Enhierbado todeo el ciclo

enhierbado hasta
enhierbado hasta

enhierbado hasta

enhierbado hasta

enhierbado hasta
enhierbado hasta
enhierbado hasta

cosecha -
cosécha
cdsecha
éosecha

cosecha

cosecha

cosecha

limpio hasta cosecha

limpio hasta cosecha

limpio hasta cosecha

limpio hasta cosecha

limpio hasta cosecha

 limpio hasta cosecha

limpio hasta cosecha




CUADRO 3.

DESCRIPCION DE LOS CULTIVOS Y DESHIERBES REALIZADOS EN EL DESA

RROLLO DEL ALGODON. SARH-INIA-CIAN. CAEDEL 1977,

TRAT . RIEGOS
: lo. 20. 3o, 4o,
1. Cultivo y Cultivo y Cultivo y Cultivo y
Deshierbe Deshierbe Deshierbe Deshierbe
2. Cultivo y Cultivo y Cultivo y
Deshierbe Deshierbe Deshierbe
3. Cultivo y Cultivo y Qultivo y
Deshierbe Deshierbe Deshierbe
4. Cultivo y Cultivo y Cultivo y
Deshierbe Deshierbe Deshierbe
5. Qultivo y Cultivo y
Deshierbe Deshierbe
6. Cultivo y Cultivo y
Deshierbe Deshierbe
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PERIODO CRITICO DE
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] LIMPIOS

1000 1
o
£
[=1.] 750.
1
Q
n
o
=
=]
5 -
3 TRATAMIENTOS
o ENHIERBADOS
X 500 4
=)
B
o
]
)
[~

15 30 45 60 75 90 105 todo el
dfias ciclo

FIGURA 1. RENDIMIENTO EN HUESO DE ALGODON COBTENIDO POR LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS UTILIZADOS EN LOS ESTUDIOS DE PERIODOS CRITICOS

DE COMPETENCIA., CAEDEL 1976,
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FIGURA 2, DETERMINACION DEL NUMERO REQUERIDO DE
CULTIVOS Y ESTIMACION DEL DANO DE MALE-
ZA EN EL RENDIMIENTO DE ALGODON EN HUESO
kg/ha. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1976.
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DETERMINACION DEL DARO OCASIONADO AL TRIGO POR DIFERENTES
POBLACIONES DE AVENA SILVESTRE (Avena fatua L.) EN EL DiS
TRIO DE RIEGOS

* Arturo J. Obando Rodriguez
INTRODUCC | ON

El cultivo de trigo en el Distrito de Riego 005 en Delicias, Chih., es conside-
rado como el mas importante, debido a que ocupa alrededor del 30% del &rea cul-
tivable. Adem3s, por sembrarse en invierno, permite la realizacién de un segun-
do cultivo durante el afio, con lo que se hace un usc mis. intensivo de] suelo.

Debido a la importancia de este cereal, se han reatizado diversos estudlos para .
reducir los problemas que limitan su productividad; dentro de los mis importan-

tes se encuentra el de las diferentes especies de maleza que invaden a este cul-
tivo durante su ciclo, las cuales si no se controlan oportunamente, pueden redu-
cir el rendimiento, dificultar la cosecha y recibir castigos por grano de trigo

contaminade por semilla de maleza al momento de su venta {8) .

Dentro de las malas hierbas que invaden a este cereal en esta regidn agricola,

se encuentra la avena silvestre (Avena fatua), la cual en evaluacidn realizada
en 1976, se presentd en alrededor del 0% del area cultivada con este cereal,

con poblaciones que van desde 40 mil a 4.5 millones de plantas por hectarea. (7).

Hasta el momento se han determinado los herbicidas, dosis y &poca de aplicacién
adecuada para el controlide la avena silvestre. (6 y 8) Sin embarge, existe la
necesidad de conocer el efecto que diferentes poblaciones de avena silvestre tie
nen sobre el desarrollo y poblacidn del cultivo; asi como, establecer la pobla-
cién minima de avena silvestre en que la reduccidon del rendimiento reditue con-
trol quimico.

QBJETIVO

Determinar el dafic ccasionado por un nimero de plantas de avena silvestre, en fun
cion de paraemtros de desarrollo y rendimiento en el cultivo del trigo.

HIPOTESIS

Existe una cantidad mfnima de plantas de avena silvestre, cuya competencia reper-
cute significativamente en el rendlmlento del trigo.

La competencia ocasiona una comunidad de maleza al cultivo, estd en funcidén de las
dens idades de poblacién que estd presente.

REVISION DE LITERATURA

En estudios de densidades de poblacidn en diferentes dreas trigueras del mundo,

se ha podido determinar el efecto que causa esta maleza en el rendimiento del tri-
go. Asi Bell (2), -en E.U., encontrd que densidades de 4, 70 y 160 plantas de ave-
na silvestre/m” redujeron el rendimiento en 3, 22y 39% respectivamente, En Aus-
tralia, se pudo observar que 120 y 240 avenas/m” redujeronen un 30 y 45% el rendi-
mientqg de trigo (5). En Inglaterra, se ha determinado que una densidad de 157 sve-
nas/m° pueden reducir el rendimiento de trige hasta en un 33% (1 y 3). '

En cambio, en el noroeste de México, se realizd un estudio para cuantificar el efec
to en rendimiento de trigo pgr diferentes poblaciones de avena silvestre y se encon
tré que 2, 8 y 64 plantas /m” redujeron el rendimiento en 5, 15 y 50% respectivamen

te ().

Ing. M. C. Investigador del Programa de Combate de Maleza del Campo Agricola Expe-
rimental '""Delicias'', SARH-INIA-CIAN




MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de investigacidn se establecid en terrenos del Campo Agri-
cola Experimental Delicias, en la subestacién Cardenas.

El disefio experimental utilizado fue bloques al azar con cuatro repeticiones y
ocho tratamientos (Cuadro 1). :

CUADRO NO. 1. POBLACION DE AVENA SILVESTRE EN LOS DISTINTQS TRATAMIENTOS ESTU-
DIADOS. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL. 1982.

NO. DE TRATAMIENTO NO. DE AVENAS/m2

0
50
120
140
200
350
£00
900

O~ v Bl N —

El experimEnto ocupd una, superficie Eotal de 24m x 23m, la parcela experimental
fue de 15m~ y parcela Gtil de 11.25m".

La siembra se realizd el 26_de enero, a una densidad de 150 kg/ha, con la varie-
dad Delicias 5-73. La infestacidn de avena silvestre se indujo mediante la siem
bra de semilla de esta maleza, un dia antes de realizar la de trigo.

Se aplicd la formula de fertilizacién de 100-60-0 al momento de la siembra y 60-0
0 al primer riego de auxilio. E] calendario de riegos fue el siguiente:

Riego de siembra 26 de enero
Sobrerriego L4 de febrero
ler. riego de auxilio 11 de marzo
20. riego de auxilio S de abril
3er. riego de auxilio 15 de abril
Lo, riego de auxilio 27 de abril
50. riego de auxilio 12 de mayo

La cosecha se realizd el 7 de junio de 1982,

Los datos que se tomaron en este estudd fueron:

Altura de la planta de trigo.

Peso seco de la planta de trigo.
Nimero de semillas por espiga y peso.
Longitud de espiga.

Nimero de espigas por metro cuadrado.
Peso de espiga.

Rendimiento.

RESULTADOS ¥ DISCUSION

En el Caudro 2, se muestra el efecto de distintas densidades de avena silvestre

en la dtura de plantas de trigo durante su desarrollo y se observa que no existe
diferencia significativa en la altura de las plantas de trigo, con excepcidn de la
evaluacidén que se realizé el 22 de marzo, donde la a!iura presentd diferencia es-
tadTstica entre los tratamientos de 0 a 350 plantas/m” y &00 a 900, pero éstas se
recuperaron rapidamente, ya que para el 12 de abri) esta diferencia estadfstica no
se presentd vy se mantuvc hasta la cosecha.
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En 1a Figura 1, se presenta el efecto de un nimero creciente de avenas sobre
el peso seco de la planta de trigo a los 93 dias de la nacencia. Se puede ob
servar que el peso seqo de la planta de trigo se va reduciendo a medida que
el niimero de avenas/m”~ se incrementa. Asi, cuando el cultivo se encuentra Ii
bre de avena, el peso seco de la planta de trigg es de 48gr. mientras que po
blaciones de 100, 300 y 900 avenas silvestres/m” redujeron el peso seco de la
planta de trigo a 46, 43 y 30 gr, respectivamente.

Al momento de la cosecha se tuvo la misma tendencia: a medida que se incre-
menté la densidad de avenas, el peso seco de tas plantas de trigo disminuyd
(Figura 2).

En cuanto al efecto sobre el niimero.,de granos por espiga, se observd que al
incrementarse el nimero de avenas/m”, el nimero de granos por espiga de tri-
go disminuyd. Cuando no se presentd la maleza, se obtuvieron 30 granos por
espiga y a medida que se va incrementando !a poblacién a 100, 300 y 900 plan
tas/m“, el nimero de granos por espiga se redujo a 28, 26 y 20 respect i vamen
te {Figura 3).

En la Figura 4, se muestra el efectoc de las diferenks densidades de avena sil
vestre sgbre el peso de grano por espiga. Se ve que al aumentar el nimero de
avenas/m , el peso del granoc por espiga disminuyé., Cuando se presentaron ce-
ro avenas el peso delzgrano por espiga resulté de 1.25 gramos. A medida que
el nimero de avenas/m” se incrementd a 100, 300 y 900, el peso del grano por
espiga disminuyé a 1.22, 1.11 y 0.75 gramos, respectivamente.

En cuanto al peso total de la espiga de trigo, ésta,fue de 1.75 grms. cuando
se tuvo avena y al aumentar la densidad de avenas/m~ a 100, 300 y 900, el pe-
50 por espiga de trigo se redujo a 390, 345 y 200, mspectivamente.

En lo referente a la longitud y grosor de 1a espiga, no se encontrd diferen-
cia significativa entre las diferentes poblaciones de avena silvestre en es-
tudio. La longitud promedio fue de 7.7 cm y el grosor promedio fue de 0.8 cm.

En cuanto al rendimiento, se observd que a medida que la densidad de avena si]
vestre se incrementd, el rendimiento disminuyé, de tal forma que con cero ave
nas se obtuvo.,un rendimiento de 3,871 kg/ha, y a medida que se va incrementan-
do la avena/m” de 100, 150, 300 y 900, el rendimiento se redujo a 3,600, 3440,
3000 y 1700 kg/ha, lo que corresponde a una reduccidn en rendimiento del 6, 10
20 y 45%, respectivamente. (Figura 7).

Los resultados obtenidos en este experimento no guardan similitud con los ob-
tenidos en otras regiones trigueras, tanto de México como de otros paises,de-
bido posiblemente a las diferencias ecolégicas de dichas zonas en relacidn al
Distrito de Riego 005, :

Como se dijo anteriormente, el Distrito de Riego 005, segin estudios realiza-
dos, el 60% de las has. sembradas por trigo se encuentran infestadas por ave-
na silvestre, cuya poblacién, varia de 4 a 450 malezas/m” siendo la poblacidn
mis frecuente de 14 avenas/m”. Si se relaciona con los resultados obtenidos

en este experimento, se tiene que la posible reduccién en rendimiento del tri-
go varia desde 1 a 23% (4 a 135 kg/ha), con una disminucién de rendimiento re
gional mis frecuente del orden del 10%, (500 kg/ha).

En el cuadro 3 se presenta el costo actual de la aplicacidén tanto aérea como
terrestre, de los herbicidas que se utilizan en la regién de Delicias para el
control de avena silvestre en trigo y su conversidn a kilogramos por ha., con
el fin de determinar la fraccidn necesaria para subsidiar la aplicacidén del
producto.

Al convertir el costo total de la apligacion a kilogramos de trigo, la Figura
7, permite determinar cuantas avenas/m son suficientes para costear la apli-
cacidn. Por ejemplo: el producto Finaven, en aplicacion aérea, tiene un costo
total de ¢ 2,134.00 por ha., 1o que equivale a 307 kg de trigo, que al restar-
lo del rendimiento obtenido con cero avenas (3,871 kg/ha), se obtiege la can-
tidad de 3,564 y con lo cual se concluye que 130 plantas de avena/m” o mis, se
hace redituable la utilizacidn de este producto.




CONCLUS IONES

1.

Los parametros evauados en la planta y espiga de trigo, como son, peso se-
co, nimero de granos por espiga, peso de espiga, nimero de espigas por me-
tro cuadrado y rendimiento, fueron afectados negativamente a medida que se
incrementaba la poblacién de avena silvestre por metro cuadrado,

. Los pardmetros de altura, longitud y grosor de espiga no se afectaron por

las diferentes densidades de avena en estudio.

. La reduccién en rendimiento de este cereal en la regidn, causada por la pre

sencia de avena puede variar de 1 1 23% con una cuenta de! orden del 10%.

. La aplicacién de los herbicidas Finaven y Mataven, utilizados en la regidn

para el control de avena silvestre, resulta redituable ai agricultor cuan=
do tiene en promedio en su parcela de 100 a 140 avenas/m .
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FIGURA 1. EFECTO DEL NUMERO DE PLANTAS DE AVENA POR M2

SOBRE EL PESO SECO DE 10 PLANTAS DE TRIGO
A LOS 93 DIAS DE EMERGENCIA (MAYO 6, 1982).
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EVALUACION PRELIMINAR DE HERBICIDAS EN HABA {(Vicia faba L.)
SEMBRADA CON LABRANZA MINIMA EN EL AREA DE CHAPINGO, MEX.,
1982. Orrantia, 0.M.!, Medina, P. J.V, Urzua, S.F.V.

RESUMEN.

En e) Lote X~1 del Campo Experimental de la Universidad Autdénoma Chapingo
se instald un ensayo de herbicidas aplicados en preemergencia en el culti
vo de haba sembrado con labranza minima, consistiendo esta en un barlWecho
a 30 cm de profundidad, seguido de un paso de rastra. El haba se sembrd

a B0 cm entre hileras y 50 cm entre matas las cuales se componian de das
semillas cada una. El disefio utilizado fue bloques al azar ron tres repe
ticiones y la parcela experimental formada por 3.2 m de ancho por 5.0 m

de largo. Los tratamientos herbicidas probados fueron: prometrina (1.0

kg i.a.) PRE, metribuzina {0.14 kg i.a.) PRE, metribuzina (0.21 kg i.a)
PRE, diuron (1.6 kg i.a.) PRE, linuron (1.0 Lg i.a.) PRE, metolaclor (2.4
kg i.a.) PRE, pendimetalina (0.99 kg i.a.) PRE, prometrina + metolaclor
(0.75 + 1.44% kg i.a.) PRE, metribuzina + pendimetalina (0.14% + 0.66 kg i.
a.)PRE, diuron + pendimentalina (1.2 + 0.66 kg i.a.) PRE, linuron + meto-
laclor (0.75 + t.44 kg-i.a.) PRE, deshierbe manual, testigo desmalezado y
testigo siempre enmaiezado. Para la aplicacién de los herbicidas se usd
una aspersora experimental de aire comprimido a una presidén de 2.1 kg/cm™,
boquiltas de abanico piano B002 y un gasto de 333 1/ha. Se realizaron --
evaluaciones visuvales de control de malezas y fitotoxicidad al cultivo a
los 30 y 90 dfas después de la aplicacidn, encontrandose un excelente com
portamiento de todos los herbicidas probados en cuanto al grado de control
de malezasgarriba del 90% en la primera evaluacidn y manteniéndose dicho
control en la segunda evaluacidn por los tratamientos de metribuzina, 87
y 94% para las dosis baja y alta respectivamente, diuron 97%, linuron 85%,
metribuzina + pendimetalina 89%, diuron + pendimetalina 90% y linuron +
metolaclor con un 95%. No se observaron efectos fitotéxicos al cultivo -
excepto en el tratamiento de metribuzina + pendimetalina (0.14 + 0.66 kg
i.a./ha); dnico que presento fitotoxicidad al cultivo. En general podria
mos afirmar que existen en base a los resuitados obtenidos, una amplia po
sibilidad de manejo de herbicidas eficientes y seguros para el control de
malezas en este cultivo.

INTRODUCCIQN.

EY haba es un cultivo importante en la alimentacidén de un considerable --
grupo de personas, debido a que es usual su consumo y a que posee un alto
contenido de proteinas (25%). Comin en los Valles Altos de México, es --
sembrado generalmente asociado con maiz y en menor escala como cultivo -
solo, siendo cultivado por agricultores de bajos recursos. Estas circuns
tancias permiten que el agricultor no adopte la tecnolodia apropiada para
las condiciones ecoldgicas de esa localidad, lo cual lleva a la obtencidn
de bajos rendimientos {900 kilos/ha) debido al mal manejo del mismo, uso
de semilla inadecuada y por el ataque de plagas, enfermedades y malezas.
El efecto de competencia que estas {ltimas producen al rendimiento del cul
tivo representan una problemdtica que no se le ha dado importancia en M&x]
co. En observaciones hechas por los autores de este trabajo en ciclos de
cultivo de haba anteriores en el area de Chapingo, se pudo observar la to
lerancia que presenta esta leguminosa a una amplia gama de herbicidas pa-
ra el control de malezas. Con el fin de determinar posibles herbicidas o
mezcla de estos que sean efegtivos en el control de malezas en el cultivo
de haba, y,ademids,seguros a este, es que se desarrolld el presente experi
mento.

1)

Profesor-investigador. Depto. de Parasitologfa Agricola. Universidad --
Autdénoma Chapingo. Chapingo, México. 56230.




MATERIALES Y METODOS.

E] ensayo se instald en el lote X-1 localizado dentro del Campo Experimen
tal de la U.A.CH. Se sembrd la variedad de haba 'Cridllo de Toluca' el 13
de julio de 19827 en la siembra se usd una pala recta con la cual se pro-
fundizaba en el suelo para colocar 2 semillas por golpe cada 50 cm. de --
distancia por mata y separadas a 80 cm. entre hileras. Se fertilizé al -
momento de la siembra al voleo con la férmula 40-40-0. La aplicacion de
los herbicidas a evaluar se realizaron dos dias después de la siembra en
preemergencia al cultivo y maleza utilizando un equipo experimental de --
aire comprimido y boquillas Tee-jet 8002 de abanico plano a una presidn -
de 2.1 kg/cm% utilizando un gasto de agua de333 1/ha. En el Cuadro 1 se
muestran los tratamientos herbicidas probados. El disefio usado fué de --
bloques al azar con trés repeticiones y la unidad experimental consistid
de cuatro surcos de 80 ¢m cada uno y 5 metros de largo (16.0 m“). Se rea
lizaron evaluaciones visuales de control de malezas y fitotoxicidad al --
cultivo 30 y 90 dTas después de la aplicacion de los herbicidas. No se -
evaluaron paridmetros de rendimiento debido al deficiente temporal regis--
trado.

RESULTADOS Y DISCUSION.

- Control de Malezas,.

De los resultados obtenidos en las evaluaciones visuales a los 30 y 90 --
dias después de la aplicacidn, los cuales se muestran en los Cuadros 3 vy
b respectivamente, podemos observar que ¢l efecto de los diferentes trata
mientos herbicidas sobre el control de las diferentes especies a los 30
dda tuvieron un porcentaje muy alto de control, haciendo notar solo el he
cho de que pendimetalina tuvo un control sobre Acalipha sp del 75%, por--
centaje bajo en comparacidén con los obtenidos por los otros tratamientos
herbicidas, aunque aceptable en términos précticos. No se observan enton
ces diferencias en el comportamiento de los herbicidas siendo todos ellos
prometedores en su uso.

En el caso del control de malezas realizado por estos tratamientos 90 dda
(Cuadro 4} podemos observar que ya su comportamiento es diferente en cada
uno de ellos para las diferentes especies de malezas presentes en el tes-
tigo. Asi pues resalta el hecho de que los controles bajan su eficiencia
sobre todo para Simsia amplexicaulis para todos los tratamientos probados.

Ademds a pendimetalina se le siguen escapando Acalipha sp. y Lopezia race-
mosa.

En el Cuadro 5 se muestran los valores de control de malezas promedio to-
tal para las dos evaluaciones, dichos valores en forma general nos confir
ma que todos los tratamientos probados en el experimento fueron efectivos
para las malezas que se presentaron.

Este comportamiento general de los herbicidas se puede explicar principal
mente por el movimiento que estos tuvieron en el suelo, que permiten con-
trolar las semillas y plantulas en emergencia de las malezas en los prime
ros centimetros de la superficie (q}, aunado a el tamafo de Ta semilla del
haba que permitid se sembrara a una profundidad de 7-10 cm, vy, por ditimo,
el temporal raquitico permitidé que se generara una selectividad de posi--
cidn, en la cual las rafces del cultivo quedaron fisicamente fuera de con
tacto con la zona tratada con herbicidas. B

La fitotoxicidad al cultivo no se pudo observar ya que no se prescntd nin
gin sintoma anormal en las plantas del cultivo, paora ningdn tratamiecnto -
excepto para la mezcla de metribuzina + pendimetalina la cual presentd |
gera clorosis y detencion del crecimiento.

CONCLUS I ONES.

En base a las condiciones del experimento y con las malezas presentes po-
demos concluir:

- Que todos los productos probados fueron eficientes en el control de ma-
lezas.

181.




- Que los tratamientos herbicidas probados tienen la ventaja de controlar
malezas en etapas tempranas, manteniendo su eficiencia alin en etapas -
ya avanzadas del cultivo y con un margén de seguridad hacia el cultivo
confiable,debido a la selectividad de posicidn que se genera por la -~
forma de aplicar el herbicida (Preemergencia)}, y al tamafio de la semi-
lla que permite sembrarla a una relativa profundidad, lo cual garanti-
Za esa selectividad sefialada
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CUADRO 1. Tratamientos de herbicidas empleados en el ensayo de haba.
Chapingo, 1982,

NOMB RE L - . DOsisS : EPOCA DE

(kg i.a/ha}* APLICACION
1. prometrina 1.0 _ _ ) PRE**
2. metribuzina | 0.14 PRE
3. metribuzina 0,21 PBE
4. diuron ' .],6 PRE
5. linuron . 1,0 : PRE
6. metolaclof N ' ' 1,544 PRE
7. pendimetalina 0.939 PRE
8. metribuzina + metoléctér Q.75 + 1.44 " PRE =
9. metribuzina + pendimetalina 0.14 + 0,66 PRE
0. diuron + pendimetaljna 1.2 + 0.66 PRE
1. linuron + metolaclor 0.75 + 1.44 PRE

2. deshierbe manual
3. testigo siempre limpio (desmalezado)

L, testigo siempre enmalezado

POREN

* kilogramos de ingrediente activo por hectdrea.
PRE = Preemergente

CUADRO 2. Principales malezas presentes y % de infestacién de la poblacidn
total en el testigo enmalezado. Ensayo de herbicidas en haba.
Chapingo, M&xico 1982,

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN ;g'dE:AL' ggiﬁjﬁL'
1. Simsia amplexicaulis (Cav.) Blakc. ACAHUAL 20% 30 %
Encelia mexicana Mart.)
2. Acalipha sp. HIERBA DEL PASTOR 43% 25 %
3. Lopezia racemosa Cav. FPERLILLA 6% 5 2
4. Galinsoga parviflora Cav. ESTRELLITA 17% 3%
5. Amaranthus spp. QUELITE 5% 7 %
6. Otras 9% .30 %
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CUADRO 3. la. Evaluacidn visual sobre % de control de malezas (30 dda). Herbicidas en haba. Chapingo, México. 1982.

z DE CONTROL

TRATAMIENTO DOSIS ENCE ACAL LOP PORT GALI AMAR OTRAS
1. prometrina (1.0 kg i.a/ha) 93 99 85 100 100 100 96
2. metribuzina {0.14 kg i.a/ha) 97 99 100 99 100 99 98
3. metribuzina (0.21 kg i.a/ha) 99 100 100 100 100 100 99
4. diuron ' (1,6 kg i.a/ha) 99 100 100 100 100 100 99
5. linuron (1.0 kg i.a/ha} 99 99 99 100 100 100 97
6. metolaclor (2.4 kg i.a/ha) 8s 97 100 99 100 100 98
7. pendimetalina (099 kg i.a/ha) 85 75 91 100 96 100 94
8. prometrina + metolaclor (0,75+1,44 kg i.a/ha) 93 99 98 100 100 100 98
9. metribuzina + pendimetalina (0.14+0.66 kg i.a/ha) 98 100 99 100 100 100 98
10, diuron + pendimetalina {1,240.66 kg i.a/ha) 98 100 100 99 100 100 99
11. linuron + metolaclor (0.75+1.44 kg t.a/ha) 99 100 100 100 100 100 98
12, deshierbe manual 70.0 75 100 . 100 100 100 95
13. Testigo siempre timpio 100 100 100 100 100 100 100
14. Testigo siempre enmalezado 0 0 0 0 0 0 0




CUADRO 4. 2a. Evaluacidén visual sobre % de control de malezas (30 dda). Herbicidas en haba. Chapingo, México. 1982.

S8l

% DE___CONTROL
TRATAMIENTO DOSIS ENCE ACAL LOP~ ANOD GER  AMAR  ERAG
1. prometrina (1.0 kg i.a/ha) 43 90 12 go 62 100 77
2. metribuzina {0.14 kg i.a/ha) 70 86 100 80 9z 97 95
3. metribuzina {0.21 kg i.a/ha 9k 99 100 77 95 90 100
4. diuron (1.6 kg i.a/ha) 81 99 100 100 100 100 99
5. linuron (1.0 kg i.a/ha) 40 97 100 47 97 82 100
6. metolaclor (2.4 kg i.a/ﬁa) Lo 97 100 L7 97 82 100
7. pendimetalina (0.99 kg i.a/ha) 10 30 20 100 73 97 82
8. prometrina + metolaclor (.75 + 1.44 kg i.a/ha) 33 90 79 83 93 99 95
9. metribuzina + pendimetalina {0.14 + 0,66 kg i.a/ha) 80 97 100 75 82 100 88
10. diuron. + pendimetalina (1.2 + 0.66 kg i.a/ha) 75 93 100 B85 80 97 100
11. linuron + metolaclor (0.75 + 1.44 kg i.a/ha) 73 98 100 92 100 100 100
12, deshierbe manual 80 75 100 80 60 90 50
13. testigo siempre limpio 100 100 100 100 100 100 100
14. testigo siempre enmalezado 0 o 0 0 0 0 0
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CUADRO 5. Evaluacidn visual promedfo sobre & de control de malezas.

Herbicidas en haba. Chapingo, México., 1982

TRATAMIENTO DOSIS “3’6 YL gg'd::AL’
1. prometrina (1.0 kg I.a/ha) 96 66
2. metribuzina {0.14 kg i.a/ha) 58 87
3. metribuzina (0.21 kg I.a/ha) 100 94
L. dluron (1.6 kg i.a/ha) 100 97
5. linuron - (1.0 kg i.asha) 99 .1
6. metolaclor (2.4 kg i.afha) 97 80
7. pendimetalina (0.99 kg i.a/ha) 92 60
8. prometrina + metolaclor (0.75+1. 44 kg 7.a/ha) 96 82
9. metribuzina + pendimetalina {0.14+40.66 kg i.afha) 99 89
10. diuron + pendimetalina (1.2 + 0,66 kg i.a/ha) 99 90
11. linuron + metolaclor (0.75+1.44 kg i.a/ha) 100 95
12. deshierbe manual 91 76
13. testigo siempre )impio 100 100
14. testigo siempre enmalezado 0 0




PROGRAMA DEL CURSO PRACTICO DE LA CATEDRA DE CONTRGL DE MA
LEZAS EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA, CHAP{NGO, CHAPINGO, MEXT -
€O0. Orrantia 0.M.', Medina P.J.!, Tasistro 5.A.]

RESUMEN,

El cuerpo de profesores de tlempo completo que integran Ja Citedra de ~--
Control de Malezas en los Deptos. de Parasitologia Agricola y Fitotecnia
de la Universidad Autdnoma Chapingo, plenamente concientes de la enorme

importancia que reviste el implementar y désarrollar un ‘adecuado y efi--
ciente curso practico de esta Cdtedra, el cual capacite y demuest en -
forma objetiva 1a necesidad de reconocer la importancia agroecondmica de
tas malezas y sus diferentes alternativas de control, Togre despertar el
interés en el estudio e investigacidén de su problemdtica y, que ademas,

sirva y brinde su total y completo apoyo al curso tefrico de la misma, -
cada semestre del ciclo escolar se preocupan y esfuerzan por mejorar la
calidad y enfoque de este curso practico, de manera que se garantice el

cumpl imiento de los objetivos previamente fijjados,

Es asf como, fundamentdndose en lo anteriormente expuesto, se desarro--
Ilan practicas a nivel de campo e invernadero. A nivel de invernadero,
se manejan aspectos sobre lavado, movimiento en el suelo, translocacidn,
volatilidad e incorporacidén de herbicidas. A nivel de campo se estable-
cen ensayos para observar, analizar y discutir aspectos sobre: la metodo
fogia para el establecimiento de ensayos de campo en control de malezas;
reconocimiento e identificacién de malezas de importancia agricola; com=-
petencia maleza-cultivo; calibracién de equipos de aplicacién; dosifica-
cidén, métodos de aplicacidén, incorporacidn, modo y mecanismos de accidn,
interaccidn con las plantas y suelo, espectro de control de malezas, re-
sidualidad y selecticidad de diversos herbicidas; métodos fisicos {(manua
les y mecdnicos) de control de malezas y técnicas de evaluacidn para en-
sayos sobre control de malezas. Se aprovecha el momento para indicar la
necesidad que impera de implementar un enfogque de sistemas de control de
malezas por cultivo y, a futuro, un programa de proteccién vegetal inte-
gral por cultivo,

Ademas de lo inicialmente expuesto, el curso prictico tiene como objeti-
vo primordial, que el alumno confirme de una manera cobjetiva los diferen
tes criterios, principios y técnicas y, a la vez, que al recibir este en
trenamiento practico, participe como un ente pensante y critico.

INTRODUCCIGH.

Las précticas de la C3itedra de Control de Malezas son desarrolladas a ni
vel de campo e invernadero.

Para la realizacidn de cada préctica, al alumno se le proporciona una --
guia informativa e instructiva sobre la misma, la cual contiene la si---
guiente informacidon: Titulo o nombre de la prictica, introduccidn, obje_
tivos de la practica, materiales y métodos, tratamientos empleados, pro-
cedimiento en las actividades a desarroltar, evaluaciones a realizar, ac
tividades extrapractica y bibliografia. : -

Los objetivos generales que se persiguen en la realizacidn de las précti
cas, son los siguientes:

a). Se apoye al curso tedrico.

b)., Que el alumno confirme de una manera objetiva lc expuesto en teoria.

1)

Profesores-Investigadores, Citedra de Control de Malezas, Deptc. Para-
sitologia Agricola, Universidad Autdnoma Chapingo. Chapingo, México.
56230. )
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¢}. Que el alumno reconozca y constate la importancia agroeconbmica de -
las malezas, )

d). Lograr despertar en el alumnado el interés en el estudio e {nvestiga
cién de la problemdtica general de las malezas.

e). Que el alumno, al recibir este entrenamiento préctico, participe co-
mo un ente pensante, analftico y critico,

A continuacién se indica de una manera general, las prActicas que se de-
sarrolan a nivel de invernadero y campo.

l.- PRACTICAS A NIVEL DE INVERNADEROD,

Los objetivos generales de las précticas de invernadero de ta Citedra de
Control de Malezas son:

a). Que el alumno constate en forma objetiva los principios que intervie
nen en la efectividad de aplicacidn de herbicidas, los cuales fueron
expuestos en teorfa.

b). Que a! final el alumno obtenga la habilidad de manejar todos estos
principios en diferentes situaciones particulares. -

¢). Que el alumno sea un ente participativo en el desarrollo del curso -
prictico.

PRACTICA NS 1.- LAVADO DE HERBICIDAS,

Objetivos.

a). Que el alumno comprenda la importancia de conocer los efectos de la
lluvia en la efectividad de una aplicacién de herbicidas.

b). Que el alumno observe el comportamiento de herbicidas diferentes a -
la adicidén de agua,

c). Que el alumno observe la sintomatologia presentada por las plantas -
tratadas con los diferentes .herbicidas.

Cuadro 1, Lista de tratamientos del ensayo lavado de herbicidas.

Trat. Herbicida kg i.a/ha]) p.c/haz) Momento de aplicacidn

Dosis 1tuvia horas después
apltic.
1 Glifosato 1.44 4.0 1t 0
2 Glifosato 1.44 b.0 1t 1
3 Glifosato 1. 44 4.0 It 4
4 Paraquat 0.40 2.0 1t 0
5 Paraquat 0.40 2.0 1t 1
6 Paraquat 0.40 2.0 it 4
7 Testigo sin herbicida

1) kg de ingrediente activo sobre ha.
2) kg o litros de producto comercial,

Evaluaciones

Se hardn 3 evaluaciones en el transcurso de la primera semana despuées de
aplicado herbicida y lluvia.

A.- Se realizaran evaluaciones visuales anotando la sintomatologia obser
vada después de las aplicaciones para cada tratamiento. Dichas evaluacio
nes visuales consistiran en la asignacién de valores de una escala -
(EWRC) que dard el grado de fitotoxicidad para cada tratamiento.

B.- Se realizaran evaluaciones cueantitativas, determinando peso seco del
material. Se cortardn plantas después de una semana de la aplicacidn y
se determinara peso seco.




PRACTICA N° 2.- MOVIMIENTO DE LOS HERBICIDAS EN EL SUELO.

Objetivos

a). Que e! alumno observe y comprenda la importancia del cono§imiento.de
las propiedades fisicas del herbicida {solubilidad) y su interaccidn
con las propiedades fisicas de los suelos (textura).

b). Que el alumno pueda manejar dicho conocimiento en situaciones concreg
tas que se le presenten, .

c). Que el alumno observe la sintomatologia que presentan los cultivos,
donde fueron aplicados los herbicidas.

Cuadro 1. Lista de tratamientos a ensayar en la pr&ctica de Movimiento -
de los Herbicidas en el Suelo.

Grupo © Nombre Nombre Concentra- Cantidad de Tipo * NS de )
Famiiia de Técnico Comercial «cidn expre producto co Suelo Tratamiento
Herbicidas sada en % mercial ex-

presado en
gr/100 ml de

HZO
Diurdn Karmex 4 4 A 1
4 I B 2
UREAS
Linurén  Lorox 4 4 A 3
4 4 B 4
Atrazina Gesaprim 4 : A 2
4 B
TRIAZINAS Atramex
Simazina Gesatop b 4 . A 7
L 4 B 8
* A, Suelo con textura Arenosa B. Suelo con textura Arcillosa.

Evatuaciones.

Se hara el reporte de la practica, registrando los sintomas obervados, vy
la posible explicacidn que opine usted sea, para el comportamiento de los
tratamientos observados, Por Gltimo se anotardn las conclusiones a las
que hayan llegado al finalizar esta préactica.

PRACTICA N7 3.- DIRECCION DE LA TRANSLOCACION DE LOS HERBICIDAS EN LA
PLANTA.

Objetivos.
a). Que el alumno conozca cuales son. las principales direcciones de trans

locacidon de los herbicidas,
b). Que el alumno conozca el principio de traslocacién y pueda obtener -

un criterio de su utilizacion practica.
c). Que el alumno conozca los sintomas fitotéxicos de los herbicidas em
pleados. -

Cuadro 1. Lista de tratamientos del ensayo de Direccidn de la Translocacidén de lps her

bicidas.
Tratamiento 2]) ml & gr. producto comercial /V0. H20 Epoca de Aplicaciénz)
Glifosato 2 b L7100 il POST
Paraquat 2 2/100 m!t POST
2, 4-p o2 2/100 ml POST
Diuron v 2 27100 ml PRE
1) 2)

Concentracidén expresada en porcentaje. Momento apiicacion herbicida.
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Evaluaciones.

Se registrardn o describirdn los sTntomas de cada tratamiento presentan
do después por escrito un reporte fundamentando Tas posibles causas que
expliquen los sintomas observados.

PRACTICA NT &, - INCORPORACION DE HERBICIDAS VOLATILES AL SUELO.

Objetivos.

a). Que el alumno comprueba la importancia de Incorporacidn al suelo de
herbicidas voldtiles. .

b). Que el alumno compruebe la importancia del momento de incorporacidn
de estos herbicidas.

c). Que el alumno observe la sintomatologia presentada por las plantas
en los distintos tratamientos.

Luadro 1. Tratamientos ensayados en la préctica Incorporacién de Herbi
cidas Volatiles al Suelo,

Herbicida y Dosis Horas después de aplicacién
It/ha prod. comer
cial.
Nombre comun Nombre comercial Incorporacidn Tiempo de Incorporacién
MECANICA 0
12
24 -
EPTC EPTAM
6 It POR RJEGO 0
12
24

Evaluaciones,

Se tomardn las anotaciones de los sintomas presentados, se analizardn y
discutiran, se concluird finalmente en base a las anotaciones y el andli
sis hecho.

PRACTICA N 5.- VOLATIL{DAD DE HERBICIDAS FENOXIS.

Objetivos.

a). Que el alumno comprenda la importancia de la vaporizacidon de los her
bicidas hormonales en su aplicacién agricola. -
b). Que el alumno conozca la importancia de las formulaciones de los pro
ductos herbicidas. -




Cuadro 1. Lista de tratahientos para el ensayo de volatilidad de herbi
cidas Fenoxis.

No. Herbicida : % Concen . *
Trat. HNombre comln Nombre comercial tracién Formulacién 100 mi HZD ml PC
1 2,4-p Hierbamina 22 Amina 2.0
2 2,4~D Hierbester 2% Ester 2.0

(Etilico)
3 2,4-D 22 Ester 2.0
{0ctilico)

* P.C, = Producto comercial,

Evaluacidn,
Se registraran los sintomas observados de los distintos tratamientos y

se entregard reporte incluyendo conclusiones a las que haya !legado des-
pués de finalizada la préctica.
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Il.- PRACTICAS A NIVEL DE CAMFO,.

Los objetivos generales que se persiguen al desarrollar las prScticas de
campo de la Citedra de Control de Malezas son les siguientes:

Se establecen ensayos de Campo para que el alumno:

1. Confirme en forma objetiva los principios y técnicas que se le expu-
sferon en teorfa.

2. Al recibir este entrenamiento préctico, participe como un ente analf-
tico y critico.

3. Reconozca (identifique) en el campo las malezas mas comunes de los --
cultivos de la zona de influencia de Chapingo,

4. Se familiarice con la metodologia general para la instalacidn de ensa
yos de campo en control de malezas.

5. Observe, conozca y maneje métodos fisicos de control de malezas.

6. Maneje conceptos de control quimico de malezas.

7. Calibre, dosifique, aplique e incorpore herbicidas.

8. Observe el modo de accidn de los diferentes grupos quimicos de herbi-
cidas y lo relacione con su mecanismo de accién.

3. Maneje conceptos de interaccidén de los herbicidas con el suelo y plan

tas y selectividad.
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10. Observe el espectro de control de malezas de los diferentes herbici-
5.
11. ::lacione los efectos residuales en funcidn de tas caracteristicas
de] Rerbicida, el suelo y factores climiticos, _ ) )
12. Ejercite el empleo de técnicas cuantitativas y cualltﬁt!vas (vusua-j
les}) en la evaluacidén de control de malezas y fitotoxicidad al culti
vo de los diferentes tratamientos empleados.

PRACTICA N? 1,- RECONOCIMI|ENTO DE MALEZAS EN EL AREA DE INFLUENCIA DE
CHAPINGO,

Al alumno se le proporciona una gufa de préctica con informacidn relacio
nada con las principalesmalezas que predominan en los cultivos de esta -
drea, se realiza un recorrido de campo para que é€stos las reconozcan e
identifiguen y, ademds, efectuen una colecta de las mismas.

PRACTICA N{ 2.- OBSERVACION DE METODOS FISICOS DE CONTROL DE MALEZAS EN
HABA Y GIRASOL.

Cuadro 1, Tratamientos fTsicos correspondientes a la priactica N? 2 de -
la CAtedra de Combate de Malezas.

Escardador (carpidor) comin = pata de ganso.
Escardador (carpidor) comiin = Lilliston,
Lanzallamas (fuego dirigido),

Azaddn manual,

Corte manual,

Laboreo con rotovador,

Testigo limpio,

Testigo siempre enmalezado,

« = a

*

OOl RN Il N -

Evaluacion.

Se realizaran evaluaciones cualitativas y cuantitativas del efecto de los
diferentes tratamientos sobre el cultivo y malezas,ejemplosdafio al culti-
vo, control de malezas, componentes del rendimiento, ‘etc.

Las evaluaciones se realizardn 15, 30 y 60 dias después de efectuados los
tratamientos.

PRACTICA N7 3,- OBSERVACION DE METODOS QUIMICOS DE CONTROL DE MALEZAS EN
FRIJOL.

Cuadro !. Tratamientos quimicos correspondientes a Ja prictica N? 3 de
la Citedra de Combate de Malezas.

Tratamiento kg i.a/ha 1t o kg de EPOCA INCORPORACION
p.c./ha
I. trifluralina 0.72 1.5 PS| Rastra de dis-
) cos sencilla,
2, trifluralina 0.72 1.5 PSi Rastra de dis-
cos cruzada
) (doble)
3. Linuron + metolaclor 0.5+1.44 1.0+3.0 PRE
4, Prometrina + alaclor 0.5+41. 44 1.0+43.0 PRE
C. Prometrina + alaclor(UBV) 0.5+1.44 1.043.0 PRE
&. Carbofluorfen (Acifluorfen) 0.448 2.0 POST
7. Carbofluorfen {Acifluorfen) (UBY) 0.448 2.0 POST
8. Paraguat 0.448 2,0 POST DIRIGIDA




Evaluacién.
Se tomar8n en cuenta los siguientes indicadores;

1. Evaluacidn cualitativa (Escala EWRC).
a). Dafio al cultivo
b). Control de malezas

2. Evaluacién cuantitativa
a). Stand del cultivo
b). Medicidon de 1a altura del cultivo
c). Componentes del rendimiento
d). Control de malezas

Las evaluaciones se realizardn 15, 30 y 60 dias despuEs de las aplicacio
nes,

PRACTYICA N7 4,- OBSERVACION DEL MODO DE ACCICN DE LOS DIFERENTES GRUPOS
QUIMICOS DE HERBICIDAS (ENSAYO DE SELECCION PRELIMINAR}.

Cuadro. 1. Tratamientos correspondientes a la practica de Seleccion Pre-
liminar de la Cadtedra de Combate de Malezas,

1. ESPECIES VEGETALES.

Letra Especie vegetal N? de Dist. entre Dist. entre
surcos  surcos {cm) plantas
(matas) (cm}
A Haba (Vicia faba L.} 2 60 30
B Girasol (Helianthus annus L.) 2 60 20
C Zanahoria (Daucus carota L.) 2 60 10
D Nabo silv. (Brassica campestris L.) 2 60 10
E Lenteja (Lens culinaris Medic) 5 15 chorrille
F Linaza (Linum usitatissimum L.) 5 15 .
] Avena (Avena sativa L.) 5 15 .
H Cebada (Hordeum vulgare L.) 5 15 "
[ Trigo (Triticum vuigare vill) .5 15 "
J Alpiste (Phalaris canariensis L.) 5 15 H
K Alfalfa (Medicago sativa L.) Banda de 50 cm de ancho al boleo.

11. TRATAMIENTOS 0 PRODUCTOS QUIMICOS.

TRATAMIENTO HERBICIDA DOSIS

N? Nombre comiin Nombre comercial kg i.a/ha {1) p.c./ha (1) EPOCA DE
— APLICACION(2)

! Dalapon Basfapon, Gramevin 6.8 B.0 kg POST

2 Glifosato Faena 2,16 6.0 1t POST

3 Metolaclor Dual 2.4 5.0 1t PRE

4 Dicamba Banvel 0.96 2.0 1t POST
5 2,4-D amina Hierbamina 0.96 2.0 1t POST

. 6 EPTC Eptam 4.32 6.0 1t PSt

7 Trifluralina Treflan 0.96 2.0 1t PSt

8 Paraquat Gramoxone 0.40 2.0 1t POST

9 Atrazina Gesaprim 1.0 2.0 kg PRE
10 Metribuzina Sencor 0.28 0.4 kg PRE
11 Diuron Karmex 1.6 2.0 kg PRE
12 Bromacil Hyvar X 1.6 2.0 kg POST
13 Bentazona Basagran 0.96 2.0 1t POST
14 Bromoxinilo Brominatl 0.95 4.0 1t PQST
15 Acifluorfen Blazer 0.448 2.0 It POST
16 Diesel Diesel 700 700 1t POST

17 Testigo sin herbicida (enmalezado)
18 Testigo siempre limpio {desmalezado)

1} Se adiciona un 25% mas para cubrir error experimental.
2) PS| = Presiembra incorporado; PRE = preemergéncia, POST = Postemergencia.
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‘Evaluacion.

Se realizarin evaluaciones cualitativas (escatla yisual de porcentaje) Yy
cuantitativas del efecto de los productos herbicidas sobre los diferen-
tes cultivos y malezas, ejem: control, poblacién {stand), vigor, altura
de las plantas, tamafio o longitud de rafces, ma!formaciones, tamafio de
hojas, clorosis y necrosis, etc.

Debe hacerse un minimo de dos lecturas para cada parcela o tratamiento.
Las evaluaciones se hardn a los 20 y 40 dfas posteriores a las aplica--
ciones PS| y PRE, en el caso de las POST se evaluar8d a los 10 y 30 dfas
posteriores a las aplicaciones,

PRACTICA N 5.- OBSERVACION DE POSIBLES EFECTOS RES!DUALES DE HERBICI--
DAS APLICADOS AL SUELO.

Cuadro !, Tratamientos herbicidas,

Posis (pro- Prod. comercial Epoca

Herbicida ducto comer por tratamiento de
nombre comin nombre comercial cial/ha), (48 m2) (1) Aplicacidon
atrazina GESAPRIM 50 2 kg/ha 0.012 kg PRE
atrazina GESAPRIM 50 1 kg/ha 0.006 kg PRE
atrazina GESAPRIM 50 6 kg/ha 0.036 kg PRE
alacior LASS0 k 1t/ha 0.024 1t PRE
alaclor LASSO 2 it/ha 0.012 1t PRE
alaclor LASS0 12 1t/ha 0.07 1t PRE
trifiuralina TREFLAN 2 tt/ha 0.012 1t PSI
trifluratina TREFLAN 1 1t/ha 0.006 1t Ps!
trifluralina TREFLAN 6 1t/ha 0.036 kg PS}
1)Se adiciona un 25% mis a la dosis para cubrir posible error experimental.
2)PRE = Preemergencia; PS| = Presiembra incorporado

Evaluacion.

Los cultiyos instalados y tratados con los herbicidas arriba mencionados
serdn evaluados a los 20 y 40 dfas posteriores a las aplicaciones de her
bicidas. Se evaluar§ control de malezas y fitotoxicidad al cultivo.

Para 1a 2a. y 3a. siembra se hard una evaluacién de control de malezas -
(visual y cualitativa) y de Fitotoxicidad al cultivo a los 15 dTas poste
riores a la emergencia del cultivo.

PRACTICA NY 6.- EVALUACION DE HERBICIDAS EN HABA SEMBRADA CON LABRANZA -
MINIMA Y CONVENCIONAL.

TRATAMIENTOS:
Dosis

EPOCA DE
i.a. (NOMBRE COMERCIAL) kg/ha p.c/ha APLICACION

1. prometrina {GESAGARD) 1.0 2.0 kg PRE

2. metribuzina (SENCOR) 0.14 0.2 kg PRE

3. metribuzina (SENCOR) 0.21 0.3 kg PRE

L. diuron (KARMEX) 1.6 2.0 kg PRE

5. Tlinuron (LINOROX, AFALON) 1.0 2.0 kg PRE

6. metojlaclor {DUAL) 2.4 5.0 1t PRE

7. pendimetalina (PROWL) 0.99 3.0 1t PRE

8. prometrina (GESAGARD) + metolaclor {DUAL) 0.75+1.44 1.5 kg + 3.0 't PRE

9. metribuzina (SENCOR} + pendimetalina {PROWL) 0.14+0.66 0.2 kg + 2.0 It PRE
10. diuron (KARMEX) + pendimetalina (PROWL) 1.2 +40.66 1.5 kg + 2.0 It PRE
1. linuron {LINOROX,AFALON) + metotaclor (DUAL) 0.75+1.44 1.5 kg + 3.0 1t PRE
12. Escarda manual
13. Testigo s:empre limpio (desmalezado)
14, Testigo siempre enmalezado.




Evaluaciones a realizar.

- Cualitativas
. Fitotoxicidad al cultivo
, Control de malezas

- Cuantitativas
. Fitotoxlcidad al cultivo
., Control de malezas

PRACTICA N° 7.- EVALUACION DE HERBICIDAS EN MAIZ SEMBRADO CON LABRANZA -

CERO,
TRATAMIENTOS:
DOS IS EPOCA DE
i.a. (NOMBRE COMERCIAL) kg/ha  p.c/ha APLICACION
.- PARCELA MAYOR
1.- 2,4-D (H|ERBAM[NA) 0,96 2,0 1t PRE-PQST
2.- paraquat (GRAMOXONE) 0.43 2,0 1t PRE-POST
3.- glif?sato (FAENA) (+ sulfato de amonio 1.08 3.0 1t PRE=POST
0%
1.~ PARCELA MENOR
1,- diuron (KARMEX} 1.6 2.0 kg PRE
2.~ atrazina (GESAPRIM) 1,0 2.0 kg PRE
3.- atrazina (GESAPRIM) + alaclor (LAZO) 1,0+ 2.0 kg+
1.44 3.0 1t

Evaluaciones a realizar.

- Cualitativas
. Fitotoxidad al cultivo
. Control de malezas.

- Cuantitativas
Fitotoxicidad al cultivo
Control de malezas

PRACTICA NS B.- EVALUACION DE HERBICIDAS EN ALFALFA SEMBRADA CON LABRAN-
ZA CONVENCIONAL.

TRATAMIENTOS:

DOS IS EPOCA DE
i.a. (NOMBRE COMERCIAL) kg/ha p.c/ha APLICAC{ON
1. EPTC (EPTAM) 3.6 5.0 1t PSi
2. benfluralina (BALAN} 1.41 8.0 1t PsSi
3. EPTC (EPTAM) + 2,4-DB (BUTYRAC) 2,88+0.72 4.0 1t+3.0 1t PSI+POST .
k. benfluralina (BALAH) + 2,4-DB (BUTYRAC) 1,05+0.72 6.0 1t+3.0 It PS{+POST
5. metolaclor {DUAL) 1.96 4.0 1t PRE
6. nitrofen (TOK) ' 3.5 14.0 1t PRE
7. fluorodifen (PREFORAN) 3.6 10.0 1t PRE
8. bromoxinilo (BROMINAL} 0.26 1.5 1t POST
9, 2,4-p8B (BUTYRAC) 0.96 .0 1t POST
10, Testigo siempre enmalezado

Evaluaciones a realizar.

- Cualitativas
. Fitotoxicidad al cultivo
. Control de malezas.

- Cuantitativas

. Fitotoxicidad a! cultive

. Control de malezas. 195



PRACTICA N° 9,- COMPARAC|ON DE EPOCAS DE APLICACION DE HERB|CIDAS HORMO
NALES EN CEREALES,

TRATAMIENTOS:

l.- PARCELA MENOR (EPOCAS DE APLICACION DE HERBICIDAS)

A.- Psi
B.- PRE
C.- POST, CEREALES A LA GERMINACION
D,- POST, CEREALES EN PREAMACOLLAMIENTO {2-3 hojas)
E.- POST, CEREALES EN AMACOLLAMIENTO
F.- POST, CEREALES EN ENCARAMIENTO
G.- POST, CEREALES EN FLORACION
H.- POST, CEREALES EN ESPIGAMIENTD
I{.-~ PARCELA MENOR (HERBICIDAS)
DOSIS EPOCA DE
kg/ha p.c/ha APLICACION
1.- 2,4-D amina (HIERBAMINA) .44 3.0 1t PS1 y PRE
2.,- 2,4-D ester (HIERBESTER) 1.2 3.0 1t PSI y PRE
3.-"picloram (TORDON 472 M) 0.067 3.0 1t PS1 y PRE
L,- dicamba (BANVEL) 1.44 3.0 1t PS! y PRE
5.- 2,4-D amina (HIERBAMINA) 0.96 2.0 1t POST
6,~ 2,4-D ester (HIERBESTER) 0.8 2,0 1t POST
7.- picloram (TORDON 472 M) 0.045% 2,0 1t POST
B.- dicamba (BANVEL) 0.96 2.0 1t POST

Evaluaciones a realizar.

- Cualitativas
Fitotoxicidad al cultivo
. Control de malezas

- Cuantitativas
. Fitotoxicidad al cultivo
. Control de malezas

PRACTICA N7 10.- EVALUACION DE TRATAMIENTOS HERBICIDAS POSTEMERGENTES EN

CEREALES,

) DOSIS EPOCA DE

i.a. (NOMBRE COMERCIAL) . kg/ha p.c/ha APLICAC!ON
1. dinoseb-acetato (ARETIT) 2.0 .
2. diuron (KARMEX) 1.6 g.g L; igg;
3. metabenztiazuron (TRIBUNIL) 1.4 2.0 kg POST
L. bromofenoxim (FANERON) i.0 2.0 kg POST
5. benzoilpropetil (SUFFIX) 1.0 5,0 1t POST
6. difenzoquat (FINAVEN) 1.0 .o 1t POST
7. flamprop-metil (MATAVEN) 0.8 4ot POST
8. bromoxinilo (BROMINAL) 0.96 4.0 1t POST
9. diclofop-metit (ILOXAN) 1.13 3.0 It POST
10. Testigo sin herbicida

Evaluaciones a realizar.

- fualitativas
. Fitotoxicidad al cultivo
. Control de malezas

- Cuantitativas
. Fitotoxicidad al .cultivo

196 . Control de malezas




JOL (Phaseoclus vul-
EVALUACION DE HERBICIDAS PARA HMA|Z (Zea mays) Y FR! i
garis) ASOCIADOS. ORRANTIA 0, MJ., MEDINA J.L.3, TASISTRQ Al,, NEGRE

TE H.M.AZ.
RESUMEN.

En San Andrés Chiautla, Edo. de México, se probaron en mafz 'H-30' y frijol 'Negro
150' asociados en condiciones de temporal, el comportamiento de varios herbicidas --
solos y mezclados, y un tratamiento de dos escardas. Los herbicidas utilizados fue--
ron: En PRE: 1inuron (0.75 kg/ha), tinuron (1.0 kg/ha}, clorobromuron (1.0 kg/ha), ala
clor {1.44 kg/ha), prometrina (0.75 kg/ha), metabenztiazuron (1.75 kg/ha), acifluor--
fen (0.56 kg/ha), linuron + alaclor (0.5 + 0.96 kg/ha), linuron + pendimetalina (0.5
+ 0.33 kg/ha), prometrina + alaclor {0.5 + 0.96 kg/ha), metabenztiazuron + alaclor --
(1.4 + 0.96 kg/ha}, clorobromuron + alaclor (0.75 + 0.96 kg/ha); En POST: acifluorfen
{0.336 kg/ha), bentazona (0.96 kg/ha), dinoseb-acetato (2.0 kg/ha), paraquat (9.2
kg/ha) y un testigo sin herbicidas. El nivel de control de malezas se registrd me---
diante observaciones visuales a los 23 y 64 DDA en PRE y a los 12 y 34 DDA en POST.
No todos los tratamientos obtuvieron buen control; los mejores fueron s acifluorfen
PO5T(0.56 kg/ha), bentazona POST (0.96 kg/ha), clorobromuron + alaclor PRE {0.75 +
0.96 kg/ha), linuron + alactor PRE {0.5 + 0.96 kg/ha), dinoseb-acetato POST (2.0
kg/ha}, acifluorfen PRE (0.56 kg/ha} y metabenztiazuron PRE (1.75 kg/ha). Sin embar-
go estos dos Gltimos tratamientos al realizar la evaluacién de fitotoxicidad obtuvie-
ron un alto grado {mds en frijol) y esto repercutié en la produccién de grano, la --
cual fue menor que los tratamientos mencionados primeramente. El tratamiento de dos
escardas estuvo un poco bajo en el control de algunas malezas y el rendimiento de --
kg/ha de gramo fue menor (mds en frijol) que varios herbicidas. Estonos da ha enten-
der que si se pueden sustituir las escardas por aplicacidn de herbicidas.

INTRODUCC ION

Los cultivos de maTz y frijol son la base de la alimentacién y cultu-
ra de México, sembrarios en asociacifn es una prictica tradicional que
realiza nuestro campesinado., Entre las ventajas de la asociacién se -
mencionan: La mayor rentabilidad de una superficie ocupada por un cul
tivo asociado VS los componentes sembrados solos; mejor aprovechamien-
to de los recursos ecoldgicos; mayor estabilidad de la produccidn; me-
jor conservacién del suelo, tambien se menciona que existe mas capaci~-
dad de competitividad contra las malezas. Entre sus desventajas se en
cuentra la dificultad de praEticar muchas de las operaciones Gue se em
plean en el monocultivo. Es asi como numerosas investigaciones se han
enfocado al estudio de formular practicas que no perjudiquen .a ambos -
cultivos y sean eficientes; una de ellass es e! uso de herbicidas, a la
cual nos abocamos en este caso.

Los objJetivos que se plantearon fueron el de comprobar la eficiencia -
del control de malezas con herbicidas VS dos escardas ¥ que tratamien-
to es el més eficiente.

MATERIALES Y METODOS.

E1 22 de mayo de 1982, se instald e) experimento en San Andrés Chiau-
tla, Edo. de México, sobre un suelo de las caracterfsticas analiticas
que se detallan en el cuadro N¥ 1. E1 experimento fue dispuesto bajo
un disefic de bloques al azar con 3 repeticiones. Se sembro " malz '‘H-
30" de 3-4 semillas x mata a 0.5 m entre matas, frijol "negro 150" de
7-12 semillas entre matas de maiz, distancia entre hileras de 0.8m, -
la emergencia del! cultivo fue entre el 29 de mayo y el 1% de junio., -
La fertilizacién fue a razén-de 60-60-0 al voleo todo a la siembra. -
Los Herbicidas PRE se aplicaron el 29 de mayo con mochila experimental,
con una boquilla abanico plano 8002, 2e1 kg/cm? de presién y 277 lt/ha.

! Profesores-Investigadores de la catedra de control de malezas del --
Departamento de Parasitologla AgrfTcola de la U.A.CH., Chapingo, Méx.

Z Estudiante en tesis de Licenciatura.u.A.CH. Chapingo Méx.
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Los POST se aplicaron el 24 de junio; mafz de 40-50 cm de altura, fri-
jol de 3-4 trifolios, bentazona con una boquilla 8004, 2.8 kg/cm? de -
presién y 433 1/ha; paraquat boquilla BOOLE, 2.1 kg/cm? de presidn y -
347 1/ha; dinoseb - acetato y acifluorfen con boquilla 8004, 2.1 kg/cm?
de presién y 383 I/ha. Los tratamientos se detallan en el cuadro N¥ 2.
Se realizaron evaluaciones visuales de fitotoxicidad 23 y 12 DDA para
PRE y POST respectivamente; evaluaciones visuales de control de malezas
PRE 23 y 64 DDA y en POST 12 y 34 DDA; tambien se realizaron evaluacio
nes de N? de plantas/ha y produccién de grano. La c6secha se realizo
el 29 de octubre.

RESULTADOS Y DISCUSION

Analizando los cuadros de resultados de los diferentes pardmetros eva-
luados, resaltan como mejores tratamientos los siguientes: acifluorfen,
bentazona, clorobremuron + alaclor, Limuron + alaclor y dinoseb-aceta-
to. En el control de malezas existieron otros tratamientos muy buenos
(ejemplo el metabenztiazuron y el acifiuorfen en PRE), pero debido a -
que resultareon fitotoxicos a los cultivos mermaron el N® de plantas/ha
y como consecuencia de esto la produccidn de grano. Segun se muestra
en los cuadros de resultados el acifluorfen en POST tambien ocasiono -
fitotoxicidad al cultivo (en menor grado que cuando se aplico”en PRE),
perc de este dafio se recupero la planta posteriormente dando una buena
produccidn de grano;clorobromuron + alaclor ocacionaron fitotoxicidad

al frijo! pero no afecto”"demasiado la produccién. Los tratamientos de
bentazona y linuron + alaclor no ocasionaron fitotoxicidad a los culti
vyos y fueron de los mejores en el control de malezas, Las escardas no
tuyieron un buen control de malezas, el cultivo que mads fué afectado -

fue el frijol! reflejandose esto en la produccién de granojen el maflz -
se obtuvo buen rendimiento.

coucLusrpNEs

En base a los resultados obtenidos y al anidlisis de los mismos se JTle-
gaton a fas siguientes conclusiones:

1.~ %i existen herbicidas mids eficientes para controlar nalezas, que -
el control por escardas en la asociacidn maTz-frijol.

2.- Existen varios tratamientos muy prometedores como el acifluorfen -
en PQST, bentazona enm PQST, clorobromuron + alaclor PRE, linuron -
+ alaclor PRE y dinoseb-acetato POST.
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Cuadro Nf® 1.- Caracterfsticas anallticas del suelo en el cual se lle-
vo acabo el experimento. San Andrés Chiautla, Edo. de

Méx .,
pH M.0O Arena Lino Arcilla Clasificacidn textural
F 4 3 3 z

7.8 1.41 68,04 15,28 16.68 Franco arenoso

Cuadro N2 2.- Tratamientas empleados en el experimento.

Tratamiento Rosis Epoca

Kg ic'a-/h.a-

1.~ Limuron 0.75 PRE

2. Linuren 1.0 PRE

3. Clorobromuron 1.0 PRE

L.~ Alaclor 1.4}4 PRE

5.= Prometrina 0.75 PRE

€.= Metahenztiazuran 1.75 PRE

7.= Acifluarfen 0,56 PRE

8.« Linuron + Alaclor 0.5 + 0.096 PRE

9.= Liouron + pendimetalina Q.5 + 0.33 PRE

10.= Prometrina + alatlor 0,5 + 0.96 PRE

11,- Metabenztiazuron + alaclor 1.4 + 0.96 PRE

12.- Clorobromuron + alaclor 0,75 + 0,96 PRE

13.- Acifluorfen 0.336 POST

14.- Bentazona 0,36 POST

15.- Dinoseb-acetato 2.0 POST

16.- Paraquat 0.2 POST diri-
gido.

17.- Dos escardas = = = = = = = = = » & = 2 = ¥ = % ¥ = = = = = = = =

18.~ Testigo sin herhicidas -~ - -~ = = = - - = = = = - = =« - - = - - -

— T

Cuadro N® 3.~ Evaluaciones yisuales del contral de malezas PRE 23 DDA
y POST 12 DDAx*

_PRE (3a)

Tratamiento ENCE LOPE BRAS AMAR PORT DATu BIDE ARGE
1 100 100 93 100 100 100 97 97
2 100 100 100 100 100 100 99 100
3 g2 100 77 98 100 100 78 95
4 100 99 B3 100 100 100 98 100
5 92 100 92 100 100 100 100 83
6 100 100 100 100 100 100 100 100
7 100 ica 98 100 100 100 160 100
8 99 100 98 100 1400 100 99 99
9 97 99. 92 10Q 100 100 B8 97
10 100 100 88 100 100 100 93 83
11 100 100 99 100 100 100 100 100
12 100 100 76 100 100 100 87 100

POST (1a)

13 100 95 100 95 100 100 96 96
14 97 100 100 83 100 99 100 99
15 99 99 100 99 100 100 99 99
16 17 Lh3_ 15 13 77 20 40 L2

*DDA= dTas después de la aplicacidn.



Cuadro N? 4.- Evaluaciones visuales del control de malezas, 34 y 64
DDA, POST y PRE respectivamente.

POST y PRE (2a evaluacién}

Tratamiento ENCE I1POM LOPE AMAR BIDE RAPH BRAS DATU SOLA

1 PRE 90 95 65 37 50 43 80 100 100
2 PRE 99 100 g8 98 86 77 100 98 100
3 PRE gl 1a0 87 96 77 64 99 83 100
4 PRE g2 100 88 100 80 Lo 58 100 100
5 PRE 64 50 67 67 66 53 50 67 67
6 PRE 99. 100 100 30 100 94 100 100 100
7 PRE g2 100 97 97 96 86 8s 98 100
8 PRE 96 g8 . 98 98 92 73 98 100 100
9 PRE 39 cda Ly 48 35 38 Lo 67 50
10 PRE 90 90 35 100 86 62 75 100 100
11 PRE 99 100 100 100 100 96 99 100 100
12 PRE 75 98 79 95 65 55 98 75 98
13 POST 100 100 90 100 82 100 100 100 100
14 posT 97 95 100 98 98 100 100 100 95
15 POST 99 100 98 98 35 100 100 100 100
16 POST 57 70 Lo 50 50 52 4o 100 77
17 Dos escar

das 87 100 78 78 68 75 100 100 100
Cuadro N2 5.- Evaluacion visual de fitotoxicidad de los herbicidas a

frijol y malTz asociados 23 y 12 DDA para PRE y POST res
pectiyamente, 1982,

Fitotoxicidad

Tratamientos

Frijol Maiz
S Observaciones S Observaciones
Linuron 0 0
Li nuron 10 Clorosis 0
Clorobromuron . 8 Clorosis 0
Alaclor 0 0
Prometrina 16 Clorosis, plan- 0
tas muertas
Metabenztiazuron 78 Clorosis, plan- 7 Achaparramiento
tas muertas
Acifluorfen 37 Achaparramiento 14 Clorosis hojas -
clorosis quemadas
Linuron + alaclor 0 0
Linuron + pendimeta-
lina 0 0
Prometrinma + alaclor 0 0
Metobenztiazuron +
alaclor 55 Clorosis, plan- 3 clorosis

tas muertas
Clorobromuron + ala-

clor 15 clorosis 0

acifluorfen 8 hojas encrespa- 33 hojas quemadas
das

Bentazona

Dinoseb-acetato 19 hojas encrespa- 12 hojas guemadas
das

Paraquat 0 0
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Cuadro N? 6.~ Efecto de los diferentes tratamientos de herbicidas so-

bre el rendimiento de grano,

poblacidn a

la cosecha.

FRIJOL MAIZ
Tratamiento Rendimtento Poblacidn Rendimiento Poblacién
: Kg/ha Pl/ha Kg/ha Pl/ha.

Li - 1} . 1) 1) i)

inuron 2486 cd 36305 abc 1801 abc 33333 ab
Linupron 214 cd 21429 cd 1775 abc 30952 ab
Clorobromuron 279 bed 27381 bed 2788 a 37500 a
Alaclor 294 Bed 30357 bed 1879 abc 34821 ab
Prometrina n.e.?’ n.e n.e n.e .
Metabenztiazuron 67 d 12798 d 1934 abc 33482 ab
Acifluopfen 215 ed 25893 cd 1047 be 38095 a
Limuron + ala-
clor kg1 abe 36607 abc 1997 abc 27083 b
Linuron + Pendime
talina 286 bed 35417 abe 1292 abc 32143 ab
Pronetrina +
alaclor 226 cd 30952 bed 1309 abc 32143 ab
Metahenztiazuron
+ alaclor 281 bed 27976 bcd 2190 abc 31250 ab
Clorcobromuron +
alaglor 393 abec 38839 abc 2472 ab 33036 ab
Acifluorfen 655 a 53571 a 2041 abe 31548 ab
Bentazona 574 ab 49107 ab 2225 ab 34524 ab
Dincseb-acetato 370 abed 35168 abc 1701 abe 29911 ab
Paragquat 150 cd 25000 cd 1124 be 35417 ab
Escarda 306 bed 32738 abed 2051 abc 34821 ab
Testigo 70 d 19345 ed 617 ¢ 32143 ab

1)

Los valores segqguidos por l'a misma

do, no difieren estadisticamente entre si

go miltiple de Dumcan (P=0.05)

2 .
) n.e., = no estudiado.

letra para cada pardametro

Y segun

la prueba

evalua-
de ran-
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COMPARACIQON DE TRATAMIENTOS HERBICIDAS PRE Y POSTRASPLANTE EN Pinus
montezumae Lamb. EN EL VIVERO FORESTAL DE CHAPINGO, HEXiCO. 1982,
M. 0rrantia1, J. AL Torresz, A. M. Fierros?, H. Ramirez®.

RESUMEN.

En el Vivero Experimental Forestal "El Ranchito', localizado dentro de los terrenos -
del Campo Experimental de la Universidad Auténoma Chapingo,se establec!d un ensayo de
control de malezas en pino (Pinus montezumae Lamb.}, probindose 4 herbicidas, dosis y
mezclas de algunos de ellos, dos epocas de aplicacidon (PRE Y POGSTRASPLANTE), asf como
3 testigos, consistiendo un tota! de 27 tratamientos a evaluar y que fueron: atrazina
(1.0 kg/ha) PRE*, atrazina (1.5 kg/ha) PRE, atrazina (2.0 kg/ha} PRE, prometrina (1.0
kg/ha) PRE, prometrina {1.5 kg/ha) PRE, prometrina (2.0 kg/ha) PRE, diuron (1.6 kg/ha)}
PRE, diuron (2.4 kg/ha) PRE, diuron (3.2 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor (1.25 +
1.25 kg/ha} PRE, atrazina + metolaclor (1.75 + 1.75 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor
(2,25 + 2.25 kg/ha) PRE, ademds, todos los tratamientos herbicidas anteriores en épo-
ca POSTRASPLANTE, testigo manual regional, testigo siempre enmalezado y testigo siem-
pre limpio. El disefio experimental empleado fué bloques al azar con tres repeticlio--
nes. E1 tamafio de la unidad experimental consistié en 25 envases (plantitas) de pino.
Analizando en forma integral los pardmetros evaluados sobre control de malezas, fito-
toxicidad al pino, altura de planta, didmetro a nivel del cuello, peso seco total, pe
so seco de la parte aérea, peso de la rafz y anilisis econdmico, sobresalieron los si
guientes tratamientos: prometrina (1.0 kg/ha) POST, prometrina (1.5 kg/ha) POST, pro-
metrina (2.0 kg/ha) POST, atrazina (1.0 kg/ha) POST, prometrina (2.0 kg/ha} PRE, pro-
metrina (1.5 kg/ha) PRE y prometrina (1.0 kg/ha) PRE. Para los mismo pardmetros eva-
luados, resulté mas eficiente la aplicacién de los tratamientos herbicidas en época -
postrasplante que en pretraspiante. En general, el mejor tratamiento consistid ser
prometrina (1.0 kg/ha} POST.

INTRODUCC I ON.

Una de las &reas que ha venido tomando una gran importancia, dentro de la actividad -
forestal enm México, es la de reforestacidn.

La produccidn de los viveros es utilizada en los programas de reforestacidn que tienen
el propdsito fundamental de restaurar dreas forestales, proteger cuencas hidrografi--

cas, conservar el suelo y el agua, establecer cortinas arboladas, formar macizos fores
tales y efectuar plantaciones en zonas urbanas. -

Las plantas producidas en los viveros forestales son la materia prima con gque trabajan
todas las instituciones que realizan labores de reforestacidén. De la forma en que --
se realicen cada una de las actividades del proceso de produccion de ellas, se tendran
plantas de menor o mejor condicidén para su uso.

Un aspecto que ha sido poco investigado en México es el control de malezas en el viv

ro forestal. Este aspecto reviste importancia ya que la maleza puede competir signi-
ficativamente con la planta de interés por agua, luz, nutrientes, etc., llegando la
maleza a cubrir a la especie forestal, reduciendo su ritmo de crecimiento y teniendo

como consecuencia la produccidn de plantas de bajo talle, raquiticas y, por lo tanto,
con mayor peligro de pérdida al momento de ser plantadas en las zonas a reforestar.

Tradicionalmente la medida mas general o comdn para solucionar el problema de compe--
tencia en los viveros forestales de México es el deshierbe manual; esta medida tiene

como principal necesidad contar con personal suficiente en el momento adecuado para -
su realizacién, risultando este método caro y complicado. Otro problema que se tiene
con el deshierbe manual es el peligro de dafar a la plantita de interés, cuando se ex
traen hierbas grandes del envase. -

“ PRE+- PRETRASPLANTE.

Profesor-Investigador, Citedra de Control de Malezas, Depto. de Parasitologia Agri-
cola, Universidad Autdnoma Chapingo, Chapingo, México. 56230.

Profesor-Investigader, Depto. de Bosques, Universidad Auténoma Chapingo, Chapingo,
México. 506230.




Los objetivos del presente ensayo fueron determinar la eficiencia de varios tratamien-
tos herbicidas en el control de malezas en camas de crecimiento de pino (Pinus . montezu-
mae Lamb.), planteado como una alternativa ante la prictica tradicional de deshierbe =~
manual en-los viveros forestales. : :

MATERIALES Y METODOS.

En mayo de 19B3 se instald un ensayo en el Vivero Experimental Forestal “'El "Ranchito"
localizado dentro de los terrenos del Campo Experimental de la Universidad Auténoma Cha
pingo, en pino (Pinus montezumae Lamb.)}, probidndose 4 productos herbicidas, dosis y mez
clas de algunos de ellos, dos épocas de aplicacién (PRE y POSTRASPLANTE), asf como 3 -~
testigos, consistiendo en total de 27 tratamientos a evaluar. El disefo experimental em
pleado fue bloques al azar con 3 repeticiones. El tamafio de la unidad experimental con
sistié en 25 envases (plantitas) de pino. Las caracteristicas fisico-quimicas del sus-
trato utilizado en los envases y la relacidén de tratamientos empleados se muestran en
los cuadros 1 y 2 respectivamente.

La aplicacién de herbicidas se realizd con un aspersor manual de pistola, con boquilla
de cono 1leno y un volumen de agua de 400 1/ha. Las aplicaciones de tratamientos herbl
cidas pretrasplante se realizaron el 19/V/82 y las de postrasplante el 25/V/82. En to-
dos los casos las aplicaciones de herbicidas fueron hechas en preemergencia a la malez§
y se aplicd un riego ligero después de cada aplicacién. El trasplante de pino se realli
z6 el 21/V/82, colocando una plantita de pino en cada envase de polietileno negro. EE
testigo regional se deshierbd manualmente cada mes. 3e realizaron evaluaciones cuanti-
tativas sobre: control de malezas 30, 90 y 150 dda; fitotoxicidad a pino 30, 90 y 150
dda; altura de planta 150 dda; didametro a nivel del cuello 150 dda; peso seco Eotal 150
dda; peso seco de la parte aérea 150 dda; peso seco de la rafz 150 dda y un analisis --
econdmico de los tratamientos empleados.

RESULTADOS Y DISCUSION.

En forma general, en los andlisis de varianza realizados se encontrd diferencia signifi
cativa por efecto de tratamientos en todas las variables analizadas. I{gualmente, en el
anilisis de varianza efectuado para detectar el efecto de los factores: herbicidas, do-
sis, época, y las diferentes interacciones entre ambos factores, se encontrd un efecto

significativo por concepto de dosis, herbicidas y época de aplicacidn para todas las va
riabies dependientes.

A continuacidn, se presenta una breve discusidn de los resultados obtenidos con tas di-
ferentes variables analizadas:

- Altura de planta.

En el anatisis de varianza general para los valores obtenidos de la variable altura al
final de experimento (5 meses) se encontrd que hay diferencia estadistica altamente sig
nificativa (1%) entre los tratamientos aplicados.

En el Cuadro 4 se presentan los resultados de la prueba de rangos miltiples de Duncan -
para esta variable, donde se puede observar que los tres testigos obtuvieron los prome-
dios mayores en altura, lo que nos indica que existid cierto efecto de los herbicidas -
empleados para reducir el crecimiento en esta variable. En el mismo cuadro se pueden -
observar que los tratamientos en base a prometrina aplicados postrasplante {POST) se --
agrupan en forma sensible dentro de los mejores tratamientos, destacando la dosis de -
1.0 kg/ha, inclufdo en el mismo grupo de los testigos. Se destaca también que los tra-
tamientos en base a atrazina en POST, siguen a los anteriores. Los tratamientos que -~
mas redujeron la altura fueron diuron 3.2 kg/ha en sus dos épocas de aplicacién (PRE y

POST). En general, se observa que los tratamientos aplicados postrasplante resultaron
me jores gue los pretrasplante.

- Didmetro a nivel del cuello.

En el andlisis de varianza general para esta variable se encontrd que hay diferencia --
estadistica altamente significativa entre los tratamientos probados.

En el Cuadro 5 se presentan los resultados de la prueba de rangos miltiples de Duncan -
para esta variable, donde se observa que los testigos también obtuvieron los mejores --
resultados, lo que también muestra gue los tratamientos herbicidas aplicados redujeran
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en general el crecimiento de las plantas en esta variable. También se puede obseyvar'
que el tratamiento prometrina 1.0 kg/ha POST tuvo buen comportamiento en §sta variable.
En forma general se puede observar que los tratamientos con base en atrazina en postras
plante obtuvieron buenos resultados, agrupindose en la parte superlor‘del cuadr?. De
igual manera, de nuevo se aprecia que sobresalen los tratamientos aplicados en época -
postrasplante,

- Peso seco total.

En el andlisis de varianza general para esta variable se encontrd una diferenclia esta-
distica altamente significativa entre los tratamientos empleados.

En la prueba de rango miltiples de Duncan para esta vartable mostrada en el Cuadro 6,
se detecta que el tratamiento prometrina 1.0 kg/ha POST obtuvo e!ﬁmayor valor en la me
dia de esta variable, superando a los testigos. Se observa también que se obtuvieron
mejores valores en la media de esta variable en casi todos los tratamientos aplicados
en la época de postrasplante.

- Peso seco de la parte aérea.

En el andlisis de varianza general para esta variable se encontrd una diferencia esta-
distica altamente significativa entre los tratamientos evaluados.

En el Cuadro 7, se muestran los resultados de la prueba de Duncan para esta variable,
donde se observa que de nuevo el tratamiento con mejor media es prometrina 1.0 kg/ha -

POST. fgualmente, de nuevo sobresalen los tratamientos aplicados en época postrasplan-
te como los mejores.

- Peso seco de la rafz.

En el andlisis de varianza general para esta variable se encontrd una diferencia esta-
distica altamente significativa entre los tratamientos empleados.

En el Cuadro 8 se muestran los resultados de las pruebas de Duncan para esta variable,
donde se observa que otra vez el tratamiento prometrina 1.0 kg/ha PDST presentd el ma-
yor peso seco de la rafz, seguido por el testigo siempre limpio y por atrazina 1.5 --
kg/ha PRE. lgualmente, se observa de nuevo que en general sobresalen los tratamientos

en época postrasplante, aunque con menor diferencia o notoriedad que en las variables
discutidas anteriormente.

Es necesario enfatizar la importancia que tiene el desarrollo de la raiz en el creci--
miento de Pinus montezumae Lamb; debido al estado cespitoso que presenta esta especie
durante sus primeras etapas de desarrollo.

- Control de malezas.

En el andlisis de varianza general de la variable control de malezas para el primero,
tercero y quinto mes de aplicados los tratamientos, se encontré que existe diferencia
significativa entre los tratamientos probados.

En e] Cuadro 9 se muestran los resultados de la prueba de Duncan para la variable con-
trol de malezas al quinto mes, donde se observa que nueve de los tratamientos quimicos
presentaron un 100% de control de malezas, sobresaliendo los tratamientos a base de --
diuron en época postrasplante, atrazina + metolaclor PRE y POST y prometrina 2.0 kg/ha
POST. Veinte de los tratamientos obtuvieron al final del ensayo un buen control de ma
lezas superior al §5%. Prometrina 1.0 kg/ha POST brindé un control de malezas del --
94%, el cual es aceptable, recordando que este tratamiento ha obtenido !'os mejores re-
sultados en las otras variables analizadas anteriormente.

En general, todos los tratamientos quimicos obtuvieron un control aceptable de malezas,
superior al 90%. Es interesante observar que los tratamientos quimicos que brindaron
un control del 100%, afectaron en un mayor grado el crecimiento de los pinos, como se
mostrd al discutir las variables relacionadas con é1.

Fitotoxicidad al pino.
= S————_— L
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tercero y quinto mes de aplicados los tratamientos, se encontré una diferencia altamen
te significativa entre los tratamientos empleados.

En el Cuadro 10 se muestran los resultados de 1a prueba de Duncan para la variable fi-
totoxicidad al pino evaluada al quinto mes, donde se observa que once tratamientos qui
micos presentaron una fitotoxicidad superior del 50%, sobresaliendo los tratamientos -
en base a diuron y la mezcla de atrazina + metolaclor en sus dos Epocas de aplicacién.
Solo cinco tratamientos herbicidas obtuvieron una fitotoxicidad baja (menor del 10%),
sobresaliendo los tratamientos: atrazina 1.0 kg/ha POST, prometrina 2.0 kg/ha y 1.0 -
kg/ha POST, los cuales resultaron ser los mejores tratamientos.

- Tratamientos sobresalientes.

En el Cuadro 11 se agrupan los tratamientos que presentaron resul tados satisfactorios
en todas las varlables analizadas, cumpliendo con los requisitos ce un buen herbicida
para controlar las malezas, baja o nula fitotoxicidad para el cultivo de interés, buen
control de malezas, no reducir la produccidn del cultivo (altura, diametro, peso seco,
etc,) y ser econdmica su aplicacidn. Por lo anterior, se presentan como las mejores -

alternativas para ser usadas en el control de malezas en las camas de crecimiento de
Pinus montezumae Lamb.

De los tratamientos quimicos seleccionados, prometrina 1.0 kg/ha POST presenta valores
en didmetro y altura que compiten con los testigos y en las varfables de peso seco su-
pera a los encontrados en los testigos, ademds tiene un control de malezas de 91%,94% v
95% al 1°, 3° y 5° mes de aplicado respectivamente y la fitotoxicidad que presenta es

de cero. Todas las caracteristicas anteriores (aunadas al anilisis econdmico)lb colocan

en primer lugar para decidir su uso.

- Apalisis econbmico.

En el Cuadro 12 se presentan los costos totales para cada tratamiento sobresaliente,
sefalado en el Cuadro 11. Cabe aclarar que estos costos totales se obtuvieron solo
para el perfodo que durd o se manejd el experimento (5 meses).

Es claro que los costos incurridos por el deshierbe manual son mucho mayores que los -
incurridos en el control quimico durante los cinco meses que se manejd el experimento,
porioc que se prefiere al empleo del control qufmico. De los tratamientos guimicos, -~
atrazina 1.0 kg/ha POST resultd ser el mas barato, no obstante, prometrina 1.0 kg/ha
POST que resultd ser poco mis carose prefiere recomendar este filtimo tratamiento ya

que los pinos presentan mejores caracteristicas de crecimiento en este 4ltimo tratamien
to que en el primero.

- Discusidn general.

En Pinus montezumae Lamb., los tratamientos quimicos afectaron el crecimiento en altu-
ra y didmetro, por lo que los tres testigos superaron a los tratamientos quimicos en -
estas dos variables. Esta relativa superacién podria conducirnos a afirmar que no es
conveniente la aplicacidn de los tratamientos quimicos probados en el control de male-
zas y preferir el control manual regional o simplemente no deshierbar,

Lo anterior se contraargumenta, al recordar por un lade que el comportamiento en el --
crecimiento de P. montezumae no se manifiesta, em sus primeras etapas, manteniéndose -
en un estado cespitoso, para posteriormente crecer en altura y didmetro.

Por otro lado es importante recordar que P. montezumae, en esa primera etapa de creci-
miento concentra su desarrollo a nivel de ralz por 1o que la competencia es a nivél de
rizosfera, por 1o gue se tendrd una mayor competencia en ese nivel al incrementar ia -
presencia de malezas, reflejandose lo anterior en una disminucién en el crecimiento de

la raiz, teniendo con ello una reduccién en el crecimiento en altura y didmetro en eta
pas posteriores.

La evaluacidn de peso seco de la rafz confirma lo anterior, recordando que en el caso
del testigo siempre sucio (enmalezado), a pesar de una superioridad en altura y diame-
tro sobre los tratamientos quimicos, al analizar peso seco de la raiz se observa, que
este testigo presenta peso seco menor a varios tratamientos quimicos.

Comparando los resultados obtenidos, con el testigo regional con los obtenidos en los
tratamientos quimicos que se presentan en el Cuadro 11 y teniendo como referencia los
costos en que se incurren en cada unoc de ellos, es preferible realizar el control qui-
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mico de malezas, ya que el realizarlo en forme manuai \regfona]) se incurre en un cos-
to demasiado elevado en comparacidn con el control quimico. :

CONCLUS | ONES.

1.

El desmalezado en las camas de crecimiento de pino es imprescindible, ya que si no
se realiza el ritmo de crecimiento de los arbolitos se ver3d disminuido, repercutien
do esto en el éxito o fracaso que se tenga en el lugar de plantacién definitiva.

2. El control manual de malezas resultd ser significativamente mas caro que el control
quimico, por lo que se recomienda "incrementar el uso de éste segundo método de con-
trol.

3. Analizando en forma integral los pardmetros evaluados sobre control de malezas, fi-
totoxicidad al pino, altura de planta, didmetro a nivel del cuello, peso seco total,
peso seco de la parte aérea, peso seco de la rafz y andiisis econdémico, sobresalie-
ron los siguientes tratamientos: prometrina (1.0 kg/ha) POST, prometrina (1.5 kg/ha)
POST, prometrina {2.0 kg/ha} POST, atrazina (1.0 kg/ha) POST, prometrina {2.0 kg/ha)
PRE, prometrina (1.5 kg/ha) PRE y prometrina (1.0 kg/ha) PRE.

&, Para los mismos pardmetros evaluados, resultd mas eficiente la aplicacién de tos --
tratamientos herbicidas en época postrasplante que en pretrasplante.

5. En general, el mejor tratamiento consisti® ser prometrina (1.0 kg/ha) POST.
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CUADRO 1t Caracteristicas fisico-quimicas del sustrato utilizado en los envases del expe-

rimento en el vivero forestal "El Ranchito''. Chapingo, México. 1982,
TEXTURA Arena 38.86
Limo 30.8
Arcilla 30.4
Clasificacidn Textural: Migajdn Arcilloso
pH 6.0
Conductividad eléctrica en Mhos/cm; relacidén 1.5 0.101
Materia Orgénica (%) 10.51
Capacidad de Intercambio Catidnico mg/100 gr 15.9
Sodio (ppm) 27. 4
Potasio (ppm) a4
Datos reportados por el laboratario de suelos del Colegio de Postgraduados. Chapingo,

Héxico. 1982,
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CUADRO 2. Relacifn de tratamientos de control de malezas evaluados en Pinus monte-
zumae Lamb., Vivero Experimental Forestal "El Ranchito". Universidad Au-
tonoma Chapingo. 1982.

i.a. (NOMBRE COMERCIAL) DOSIS EPOCA DE APLICACION
kg/ha p.c./ha PINO MALEZA
1. atrazina (GESAPRIM) 1.0 2.0 kg PREl PRE3
2. atrazina (GESAPRIM) 1.5 3.0 kg PRE PRE
3. atrazina (GESAPRIM) 2.0 4.0 kg FRE PRE
4, prometrina (GESAGARD} - 1,0 2.0 kg PRE PRE
5. prometrina (GESAGARD) 1.5 3.0 kg PRE PRE
6. prometrina (GESAGARD) 2.0 4,0 kg FPRE PRE
7. diuron (KARMEX) 1.6 2.0 kg PRE PRE
8. diuron (KARMEX) 2.4 3.0 kg FRE PRE
9, diuron (KARMEX) 3.2 4.0 kg PRE PRE
10. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.25 + 5.0 kg PRE PRE
metolaclor 1.25
11. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.75+ 7.0 kg PRE PRE
metolaclor 1.75
12, atrazina + (PRIMAGRAM) 2,25+ 9.0 kg PRE PRE
metolaclor 2,25
13, atrazina (GESAPRIM) 1.0 2.0 kg POST2 PRE
14. atrazina (GESAPRIM) 1.5 3.0 kg POST PRE
15. atrazina (GESAPRIM) 2.0 4.0 kg POST PRE
16, prometrina (GESAGARD) 1.0 2.0 kg FOST PRE
17. prometrina (GESAGARD) 1.5 3.0 kg POST PRE
18. prometrina (GESAGARD) _ 2.0 4.0 kg POST PRE
19, diurcn (KARMEX) 1.6 2,0 kg POST PBE
20, diuron (EKARMEX) 2.4 3.0 kg POST PRE
21. diuron (KAEMEX) 3.2 4,0 kg POST PRE
22. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.25+ 5.0 kg POST PRE
metolaclor 1,25
23, atrazina + (PRIMAGRAM) 1.7+ 7.0 kg POST PEE
metolaclor 1.75
24, atrazina + (PRIMAGRAM) 2.25+ 9.0 kg POST PRE
metolaclor 2,25

25. Testigp manugl regional
26, Testigo siempre limpic (desmalezado)

27, Testigo siempre enmalezado

1PRE.— PRETRASPLANTE 2POST.- POSTRASPLANTE 3PRE.- PREEMERGENC LA




CUADRO 3.

Principales malezas presentes en el ensayo de control de malezas en Pinus

montezumse Lamb. Vivero Experimental "El Ranchito". Universidad Autdnoma
Chapingo. Chapingo, México. 1982,

NOMBRE CIENTIFICO HOMBRE COMUN FAMILIA
1. Sonchus oleraceus L. MUELA DE CABALLO COMPOSITAE
2. Galingopga parviflora Cav. ESTRELLITA COMPOSITAE
3. Lepidium virginicum L, LENTEJILLA BRASSICACEAE
4, Portulaca oleracea L. VERDOLAGA PORTULACACEAE
5. Lopezia sp. PERLITA ONAGRACEAE
6. Taraxacum officinale Web, DIENTE DE LEON COMPOSITAE
7. Rumex crispus L. LENGUA DE VACA FOLYGONACEAE
8. Parthenium sp CONFITILLO COMPOSITAE
9. Geranium sp AGUJA DE PASTOR GERANIACEAE
10. Gaura coccinea Nitt PURPUREA ONAGRACEAE
11. Medicapo denticulata Willd, CARRETILLA LEGUMINOSAE
12. Oxalis spp AGRITOS OXALiDACEAE
13. Setaria geniculata Beauv, Z., COLA DE ZORRA GRAMINEAE
14, Mublenbergia spp ZACATON GRAMINEAE
15. Eragrostis spp ZACATE GRAMINEAE
16, Poa ampua L. ZACATLE AZUL, DE RATON CRAMTNEAE
17. Bromus sp ZACATE GRAMINEAE
18. Stipa sp ZACATE FLECHILLA GRAMINEAE
19. Cynodon dactylon (L.} Pers. Z. CGRAMA 0 BERMUDA GRAMINEAE
20. Cyperus spp COQUILLO CYPERACEAE
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CUADRO 4.- Pinus montezumae. Prueba de rangos miltiples de Duncan por =-
tratamiento para la variable altura. Ensayo de control de ma
lezas. Chapingo, México.

TRATAMIENTO MEDIA
Testigo siempre limpio 5.96 A
Testigo siempre enhierbado 5.93 A
Testigo regfonal S.70 A
Prometrina 1.0 kg/ha POST 5.56 AB
Prometrina 2.0 kg/ha POST 4,73 BC
Prometrina 1.5 kg/ha POST 4,60 c
Atrazina 2.0 kg/ha POST 4,56 c
Atrazina 1.5 kg/ha POST 4,50 C
Atrazina + Metolaclor 225 + 2.25 kg/ha POST L.50 C :
Diuron 1.6 kg/ha POST 4.33 c
Atrazina + Hetolaclor‘1.75 + 1.75 kg/ha POST L.26 ¢o
Atrazina 1.0 kg/ha POST ' 4,20 CD
Atrazina + Metolaclor 125 + 125 kg/ha POST 3.73 CDE
Atrézina + Metolaclor 225 + 2,25 kg/ha PRE 3.33 DEF
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 3.30 EFG
Diuron 2.4 kg/ha POST 3.23 FGH
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 3.13 FGH
Atrazina + Metolaclor 1.75 + 1,75 kg/ha PRE 3.10 ‘FGH
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 3.03 FGH
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 2.83 FGH
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 2.83 FGH
Diuron 2.4 kg/ha PRE . 2.73 FGH
Atrazina + Metolaclor 125 + 1.25 kg/ha PRE 2.73 FGH
Diuron 1.6 kg/ha PRE 2.60 GH
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 2.23 |
Diuron 3.2 kg/ha POST 0.00 J
Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.00 J
PRE = Pretrasplante POST= Post-traspliante
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CUADRO 5.,

Pinus montezumae.

Prueba de rangos miltiples de Dumcan por -

tratamiento, para la variable didmetro. Ensayo de control de
malezas. Chapingo,México.

TRATAMIENT®O MEDTI A (M)
Testigo regional 3.03 A
Testigo siempre limpio 2.93 AB
Prometrina 1.0 kg/ha POST 2.90 AB
Testigo siempre enmalezado 2.73 ABC
Prometrina 2.0 kg/ha POST 2.46 BCD
Atrazina 1.5 kg/ha POQST 2,36 BCDE
Atrazina 1.0 kg/ha POST 2.33 BCDE
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 2,30 CDEF
Atrazina 2.0 kg/ha POST 2,23 CDEF
Atrazina + Metolacior 1.75 + 1,75 kg/ha PQST 2,20 CDEF
Atrazina + Metolaclior 2.25 + 2,25 kg/ha POST 2.20 CDEF
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 2.16 CDEF
Diuron 1.6 kg/ha PRE - 2.13 CDEF
Prometrina 1.5 kg/ha POST 2,13 CDEF
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 2.10 DEF
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 2.03 DEF
Atrazina + Metolaclor 175 + 1,75 kg/ha PRE 2.03 DEF
Diuron 1.6 kg/ha POST 2.03 DEF
Atrazina + Metolaclor 125 + 1.25 kg/ha POST 1.96 DEFG
Diuron 2.4 kg/ha POST 1.93 DEFG
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 1,90 DEFG
Atrazina + Metolaclor 225 + 2,25 kg/ha PRE 1.90 EFG
Atrazina + Metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 1,76 EFG
Divuron 2.4 kg/ha PRE 1.70 EFG
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 1.63 FG
Diuron 3.2 kg/ha POST 0.00 H
Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.00 H
PRE = Pretrasplante POST =

Post-trasplante,
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CUADRO 6.- Pinus montezumae. Prueba de
la varfable Peso Seco Total.

vivero. Chapingo,México.

rangos miltiples de Duncan para
Ensayo de control de malezas en

TRATAMIENTO MEDI A (gr)
Prometrina 1.0 kg/ha POST 0.8381 A
Testigo regional 0.678928B
Testigo siempre limpio 0.65042C
Atrazina + metolaclor 225 + 2.25 kg/ha POST 0.6279 D
Prometrina 1.5 kg/ha POST 0.5642 E
Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.5624 E
Prometrina 2.0 kg/ha POST 0.5362 F
Diuron 1.6 kg/ha POST 0.5176 G
Atrazina 1.5 kg/ha POST 0.4994 H
Testigo siempre sucio 0.4749 |
Atrazina + Metolaclor 1.75 + 1,75 kg/ha POST 0.4467 J
Atrazina + Metolaclor 125 + 1,25 kg/ha POST 0.4045 K
Atrazina 1.0 kg/ha POST 0.3888 L
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 0.3760 M
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 0.3463 N
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 0.3458 N
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 0.3399 N
Atrazina + Metolaclor 175 + 1,75 kg/ha PRE 0.3291 0
Atrazina + Metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 0.29687p
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 0.2962 P
Atrazina + Metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 0.2498 Q
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 0.2461 Q
Diuron 1.6 kg/ha PRE 0.2166 R
Diuron 2.4 kg/ha PRE 0.2137 R
Diuron 2.5 kg/ha POST 0.1936 S
Diuron 3.2 kg/ha POST 0.0000 T
Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.0000 T
PRE = Pretrasplante POST= Post-trasplante,




CUADRO 7.

_Pinus montezumae. Prueba de rangos miltiples de Duncan para

la varlable Peso Seco de la parte aérea. Ensayo de control
de malezas en vivero. Chapingo, México.

TRATAMI ENTDO

MEDI A {gr).

Prometrina 1.0 kg/ha POST

Testigo regional

Atrazina + metolacior 2.25 + 225 kg/ha POST

Testigo siempre limpio

Prometrina 1.5 kg/ha POST

Atrazina 2.0 kg/ha POST

Prometrina 2.0 kg/ha POST

Diuron 1.6 kg/ha POST

Testigo siempre sucio

Atrazina 1.5 kg/ha POST

Atrazina
Atrazina
Atrazina

Atrazina

+

+

1

+

Prometrinag

Prometrina

Prometrina

Atrazina
Atrazina
Atrazina

Atrazina

Diuron 2,

Atrazina

Diuron 1.

Diuron 2.
Diuron 3.

Diuron 3,

+

i

4
2

2

metolaclor 175 4+ 1.75 kg/ha POST

metolaclor 125 + 125 kg/ha POST

.0 kg/ha POST

metoltaclor 175 + 1,75 kg/ha PRE
1.5 kg/ha PRE
1.0 kg/ha PRE
2.0 kg/ha PRE

metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE

.0 kg/ha PRE

.5 kg/ha PRE

metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE

kg/ha POST

.0 kg/ha PRE

kg/ha PRE
kg/ha PRE
kg/ha PRE

kg/ha POST

>

0.5977
0.5253 B
0.4459 ¢
0.4408 ¢
0.4221 D

0.4060 E

o

3940 F
0.3506 G
0.3454 ¢
0.3352 H
0.3241 |
0.3037 J
0.2532 K
0.2261 L
0.2243 L
0.2190 L
0.1984 M
0.1919 H
0.1603 N
0.1492 0
0.1452 QP
0.1412 PQ
0.1395 PQ
0.1339 Q
0.1089 R
0.0000 §

0.0000 5

PRE = Pretrasplante

POST= Post-trasplante
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CUADRO 8.~ Pinus montezumae. Prueba de rangos miditiples de Duncan para
la varflable Peso Seco de Rafz. Ensayo de control de malezas
en el vivero. Chapingo, México. :

TRATAMIENTO M ED I A (gr}
Prometrina 1.0 kg/ha POST 0.24031 A
Testigo siempre limpio 0.20960 8
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 0.19714 ¢
Atrazina + metolaclor 2,25 + 2.25 kg/ha POST 0.18192 D
Diuron 1,6 kg/ha POST 0.1669 E
Atrazina 1.5 kg/ha POST 0.16419 E
Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.15642 F
Testigo reglonal 0.15355 FG
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 0.15176 G
Prometrina 2.0 kg/ha POST 0.14217 H
Prometrina 1.5 kg/ha POST 0.14199 H
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 0.14157 H
Atrazina 1.0 kg/ha POST 0.13588 1
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 0.13564 |
Testigo siempre sucio 0.12958 J
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 0.12669 JK
Atrazina + metolaclior 1,75 + 1.75 kg/ha POST 0,.12261 K
Atraéina 2.0 kg/ha PRE 0.10657 L
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1,75 kg/ha PRE 0.10539 LM
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 0.10497 LM
Diuron 2.4 kg/ha PRE 0.10487 LM
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 0.10468 LM
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1,25 kg/ha POST 0.10079 M
Diuron 1.6 kg/ha PRE 0.08287 N
Diuron 2.6 kg/ha POST 0.05241 0
Diuron 3.2 kg/ha POST 0.000 P
Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.000 P
PRE = Pretrasplante POST= Post-trasplante
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CUADRO 9.-

Pinus montezumae.

“la variable control

at
vivero forestal

quinto me
iezas en el “El

1982,

5.
Ranchito",

Chapingo

Prueba de rangos mGltiples de Duncan para
Ensayo de Control

de ma-
, México.

TRATAMIENTO MEDIA (%)
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha PRE 100 A
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 100 A
Prometrina 2.0 kg/ha POST 100 A
Diuron 1.6 kg/ha POST 100 A
Diuron 2.4 kg/ha POST 100 A
Diuron 3.2 kg/ha POST 100 A
Atrazina + metolaclor 125 + 1.25 kg/ha POST 100 A
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha POST 100 A
Atrazina + metolaclor 2,25+ 2.25 kg/ha POST 100 A
Testigo regional 100 A
Testigo siempre limpio 100 A
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 59 AB
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 98.6 AB
Diuron 3.2 kg/ha PRE 38.6 AB
Atrazinma 2.0 kg/ha POST 98.6 AB
Prometrina 1.5 kg/ha POST 98.6 AB
Atrazina 1.0 kg/ﬁa PRE 98.3% AB
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 98.3 AB
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 98.3 AB
Atrazina + metolaclor 125 + 1.25 kg/ha PRE 97.6 AB
Diuren 2.4 kg/ha PRE 96.6 ABC
Diuron 1.6 kg/ha PRE 96.0 ABC
Atrazina 1.5 kg/ha POST 96.0 ABC
Prometrina 1.0 kg/ha POST 94.0 ABC
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 93.6 BC
Atrazina 1.0 kg/ha POST 93.6 c
Testigo siempre sucio 00.00 C

PRE =

Pretrasplante

POST =

Post-trasplante



CUADRO 10.- Pinus montezumae. Prueba de rangos miltipies de Duncan
para la variable fitotoxicidad al quinto mes de la apli
cacién. Ensayo de control de malezas en vivero. Chapin
go, México.

TRATAMLIENTO MEDI A (%)
Diuron 3.2kg/ha PRE | too A
Dluron 3.2 kg/ha POST 95.33 AB
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.5 kg/ha PRE 94.33 AB
Diuron 2.4 kg/ha PRE 93.66 AB
Diuron 2.4 kg/ha POST 87.33 BC
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 PRE 78.33 cD
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1,75 PRE 69.33 DE
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 POST 66.00 EF
Atrazipa + metolaclor 1.25 + 1.25 POST 63.66 EF
Diuron 1.6 kg/ha. PRE 60.00 EF
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2,25 kg/ha POST 57.00 F
Atrazina 2.0 kg/ha PRE k1.33 6
Diuron 1.6 kg/ha POST 28.33 H
Atrazina 2.0 kg/ha POST 22.00 HI
Atrazina 1.0 kg/ha PRE ‘ 20.33 HI1J
Atrazina 1.5 kg/ha POST 17.66 HIJ
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 16.33 14
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 12.66 1JK
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 12.33 1JK
Prometrina 1.0 kg/ha PRE B.66 JKL
Prometrina 1.5 kg/ha POST 4.33 KL
Atrazina 1.0 kg/ha POST 3.00 KL
Prometrina 2.0 kg/ha POST 1.33 KL
Prometrina 1.0 kg/ha POST 0.00 L
Testigo regional 0.00 L
Testigo siempre limpio 0.00 L
Testigo siempre sucio 0.00 L

216 PRE = Pretrasplante POST= Pos-trasplante
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CUADRO 11.- Pinus montezumae.

Tratamientos ‘sobresalientes en Ensayo de Control de Malezas en Vivero Forestal. Chapingo, México.

TRATAMIENTDO Aitura Ofdmetro Peso seco Peso seco Peso seco Control Control Control Fitot. Fitot. Fitot.
: (cm) {mm) total (gr} parteaérea raiz {gr) 12 {2) 3% (%) 5% (%) 1% (%). 32 (%) 5° (%)
Testigo siemrre limpio 5.96 2.93 0.6789 0.5253 0.1535 100 100 100 0.00 0.00 0.00
Testigo regiconal 5.70 3.03 0.6504 0.4408 0.2096 100 100 100 0.00 0.00 0.00
Prometrina 1.0 kg/ha POST 5.56 2.90 0.8381 0.5977 0.2403 91.6 95,00 94,00 0.00 0.00 0.00
Prometrina 1.5 kg/ha POST L.60 2.13 0.5642 0.4221 0.1419 100 96.00 98.00 4.30 4.30 4.30
Prometrina 2.0 kg/ha POST 4.73 2.46 0.5362 0.3940 0.1421 100 97.00 100 0.00 0.00 0.00
Atrazina 1.0 kg/ha POST L.20 2.33 0.3888 0.2532 0.1356 93.00 92.00 93.00 0.00 0.00 3.00
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 2.83 2.16 0.3399 0.1984 0.1415 100 93.00 97.00 7.00 12.00 12.00
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 3.13 2.03 0.3760 0.2234 0.1517 85,00 92.33 99.00 4.30 10.00 12.00
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 3.30 2,10 0.3458 0.2190 0.1266 78.00 85.00 93,60 7.30 8.60 8.60

PRE = Pretrasplante

POST = Post-trasplante



CUADRO 12.- Costos por Control de Malezas en Pinus montezumae.

TRATAMIENTO Costo Total de aplicacidn por hectérea
{pesos) en Pinus montezumae (Dic.1982)

Costos de  Costos de mate- Costos tota

operacién riales y equi- les.
po

Testigo regional 244 200 0.00 244,200
Prometrina 1.0 kg/ha POST 550 6,255 .85 6,805.85
Prometrina 1.5 kg/ha POST 550 6,621.85 7,171.85
Prometrina 2.0 kg/ha POST 550 6,987.85 7,537.85
Atrazina 1.0 kg/ha POST 550 5,973.85 6,523.85%
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 550 6,973.85 7,537.85
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 550 6,621.85 7,171.85
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 550 6,225.85 6,805.85
PRE = Pretrasplante POST = Post-trasplante

# Tratamiento mas barato.
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COMPARACION DE TRATAMIENTOS HERBICIDAS PRE Y POSTRASPLANTE
EN Pinus pseudostrobus Lindl. EN,EL VIVERO FOREETAL DE CHA
PINGO, MEXICO. 1982. M. Orrantia’ , J. A. Torres“, A, M.
Fiearros?, H. RamfrezZ,

RESUMEN.

En el vivero Experimental Forestal "E)l Ranchite'" localizado dentro de --
los terrenos del Campo Experimental de la Universidad Autdncoma Chapingo,
se establecid un ensayo de control de malezas en pino (Pinus pseudostro-
bus Lindl.), probdndose 4 herbicidas, dosis y mezclas de algunos de ---
ellos, dos épocas de aplicacidn (PRE y POSTRASPLANTE), asi como 3 testi-
gos, consistiendo en total de 27 tratamientos a evaluar y que fueron:
atrazina (1.0 kg/ha)} PRE*, atrazinma {1.5 kg/ha) PRE, atrazina (2.0 kg/
ha) PRE, prometrina (1.0 kg/ha) PRE, prometrina (1.5 kg/ha) PRE, prome--
trina (2.0 kg/ha) PRE, diuron (1,6 kg/ha) PRE, diuron (2.4 kg/ha) PRE,
diuron (3.2 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor {1.25 + 1.25 kg/ha) PRE,
atrazina + metolaclor (1.75 + 1,75 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor =--
{(2.25 + 225 kg/ha) PRE, ademds, todos los tratamientos herbicidas ante--
riores en época POSTRASPLANTE, testigo manual regional, testigo siempre
enmalezado y testigo siempre limpio, E) disefio experimental empleado --
fue bloques al azar con tres repeticiones. E| tamafio de la unidad expe-
rimental consistid en 25 envases (plantitas) de pino. Analizando en for
ma integral los parametros evaluados socbre control de malezas, fitotoxi-~
cidad al pino, altura de planta, didmetro a nivel del cuello, peso seco
total, peso seco de la parte aérea, peso de la rafz y andlisis econémico
sobresalieron los siguientes tratamientos: prometrina (1.5 kg/ha) POST,
atrazina (1.5 kg/ha) POST, prometrina (1.0 kg/ha) POST, atrazina (2.0
kg/ha) POST, prometrina (2.0 kg/ha) POST, prometrina (1.0 kg/ha) PRE,
atrazina (1.0 kg/ha) POST y prometrina (1.5 kg/ha}) PRE. Para los mismos
paradmetros evaluados, resultd mas eficiente la aplicacidén de los trata--
mientos herbicidas en €poca postrasplante que en pretrasplante. .En gene
ral, los mejores tratamientos consistieron ser prometrina (1.0 kg/ha)
POST y atrazina (2.0 kg/ha) POST.

INTRODUCCION.

En los viveros forestales, la presencia de maleza, ocasiona una fuerte
competencia por nutrientes, agua y luz. Si ellas no son removidas a -~
tiempo, pueden suprimir a la planta de interés econdmico, dado que --
usualmente son mas vigorosas y de mayor crecimiento (1).

Alin cuando las malas hierbas y sus problemas son los mismos para el vi-
verista que para el agricultor, el alto valor de sus tierras, los altos
costos de produccidn de las plantas en los viveros y la alta probabili-
dad de favorecer su extensidn, exigen que tomen medidas para su combate
siempre que se presenten (6).

Para el contrcl de plantas nocivas en las Sreas de viverc, se emplean -
combinaciones de eliminacidon manual, escardas y agentes guimicos. La

r

costosa eliminacién manual puede servir de método primario de control so

to cuando la densidad de las plantas nocivas es baja. Cuando hay gran-
des poblaciones en general es preferible eliminarlas con herbicidas, vya
que este método es menos costoso, WAs radpido y no requiere la manipula-
cidn de grandes cuadrillas de escardadores (9).

% PRE.- PRETRASPLANTE
1)Prot'esor-In'.re'-:.tig.sldor, Catedra de Control de Malezas, Depto. de Parasitologfé Agrico
cola, Universidad Autdénoma Chapingo, Chapingo, México, 56230,

2)

Profesor-Investigador, Depto. de Bosques, Universidad Autdnoma Chapingo, Chapingo,
México. 56230,
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Con los adelantos obtenidos en control de malezas mediante herbicidas -

en la agricultura, las instituciones de investigacidén forestal en el ex
tranjero han trabajado intensamente en este tema durante las dos alti=--

mas décadas; se han probado diferentes herbicidas que son capaces de re
ducir la maleza presente en los viveros, resultando ser una prictica mas
econdémica que los otros métodos. El problema es encontrar herbicidas -

que sean de facil aplicacién y actuen selectivamente destruyendo soio =

las malezas, sin dafiar las plantitas de interés.

Los objetivos del presente ensayo fueron determinar la eficiencia de va
rios tratamientos herbicidas en el control dé malezas en camas de creci
miento de pino (Pinus pseudostrobus Lindl.), planteado como una alterna
tiva ante la practica tradicional de deshierbe manual en los viveros fo
restales.

MATERIALES Y METODOS.

En mayo de 1983 se instald un ensayo en el vivero experimental forestal
"E1l Ranchito' localizado dentro de los terrenos del Campo Experimental
de la Universidad Autonoma Chapingo, en pino (Pinus pseudostrobus Lindl.)
probandose 4% productos herbicidas, dosis y mezclas de algunos de ellos,
dos épocas de aplicacién (PRE Y POSTRASPLANTE), asT como 3 testligos, con
sistiendo en total de 27 tratamientos a evaluar. El! disefio experimental
empleado fue bloques al azar con 3 repeticiones, El tamafo de la unidad
experimental consistid en 25 envases {plantitas) de pino. Las caracte--
risticas fisico-quimicas del sustrato utilizado en los envases y la rela
cion de tratamientos empleados se muestran en los cuadros 1 y 2 respecti
vamente.

La aplicacidn de herbicidas se realizd con un aspersor manual de pisto--
la, con boquilla de cono lleno y un volumen de agua de 400 1/ha. Las -~
aplicaciones de tratamientos herbicidas pretrasptante se realizaron el -
19-V-82 y las de postrasplante el 25-V¥-82. En todos los casos las apii-
caciones de herbicidas fueron hechas en preemergencia a la maleza y se -
proporciond un riego ligero después de cada aplicacién. El trasplante -
de pino se realizd el 21-V-82, colocando una plantita de pino en cada enva
se de polietileno negro. £E! testigo regional se deshierbd manualmente -
cada meSf. Se realizaron evaluaciones cuantitativas sobre: control de ma
lezas 30, 90 y 150 dda; fitotoxicidad a pino 30, 90 y 150 dda; altura de
planta 150 dda; didmetro a nivel del cuello 150 dda; peso seco total 150
dda; peso seco de la parte aérea 150 dda; peso seco de la raiz 150 dda y
un andlisis econdmico de los tratamientos empleados.

RESULTADOS Y DISCUSION.

En forma general, en los andlisis de varianza realizados se encontrd di-
ferencia significativa por efecto de tratamientos en todas las variables
analizadas. lqgualmente, en el anilisis de varianza efectuado para detec
tar el efecto de los factores: herbicidas, dosis, &poca y las diferentes
interacciones entre ambos factores, se encontrd un efecto significativo
poi concepto de dosis, herbicidas.y época de aplicacidn para todas las -
variables dependientes.

A continuacidn, se presenta una breve discusion de los resultados obteni
dos con las diferentes variables analizadas:

- Altura de planta.

En el anadlisis de varianza general para estas variable se encontrd que --
existe una diferencia estadistica altamente significativa entre los tra-
tamientos empleados al nivel del 1%,

La prueba de rangos mOlitiples de Duncan para esta variable se presenta -
en el Cuadro 4, de donde se puede sefialar que el tratamiento prometrina
1.5 kg/ha POST presentd lta mayor altura media. Atrazina 1.5 kg/ha POST
y prometrina 1.0 kg/ha POST ocupan el segundo lugar en esta variable, ob
teniendo medias estadisticamente ijguales. Diuronm aplicado tantn =n PRE




como en POST disminuyd fuertemente el crecimiento en altura de esta es-
pecie de pino.

- Diametro a nivel del cuello.

En el anilisis de varianza general para esta variable se encontré que -
hay diferencia significativa entre los tratamientos aplicados.

En el Cuadro 5 se presentan los resultados de la prueba de Duncan para
esta variable, donde podemos observar que el tratamiento que obtuvo el
mayor diametro fue la mezcla de atrazina + metolaclor 1.25 + 1,25 kg/
ha PRE. En sequndo lugar se encuentra el tratamiento atrazina 2.0 kg/
ha POST. Al iqua) que en la variable altura, en esta variable se tuvie
ron un buen n(imero de tratamientos {seis) que superan al testigo siem--
pre limpio por lo gque se tienen buenas alternativas para el control de
malezas. En forma general se observa que los herbicidas prometrina y

atrazina ambos aplicados en POST se ubican en primer término para esta
variable.

- Peso seco total,

En el anilisis de varianza general para esta variable se detectd dife--
rencia altamente significativa entre los tratamientes probados.

La prueba de rangos mlltiples de Duncan para esta variable se presenta
en el Cuadro 6, donde podemos observar gque 20 de los tratamientos quimi
cos obtuvieron um mejor pesoc seco total que los testigos. Atrazina --
2.0 kg/ha POST obtuvo la mayor media en peso seco total, recordando que
sus resultados en las variables altura y didmetro son satisfactorios, -
lo cual lo colocan en buena situacibn para ser recomendada. El tratamien

to atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE vy prometrina 2.0 kg/ha

PRE también presentan buenos resultados en los valores para esta varia-
ble.

~ Peso seco de la parte aérea,

En el anilisis de varianza general para esta variable se encontrd una -
diferencia altamente significativa entre los tratamientos evaluados.

En el Cuadro 7 se muestran los resultados de la prueba de Duncan para -

esta variable, donde se observa que los tres testigos utilizados obtuvie

ron el menor peso seco absoluto, en forma relativa, las medias de los -
testigos son estadfisticamente iguales a las de todos los tratamientos -~
quimicos, excepto a las de diuron 3.2 kg/ha POST y atrazina 2.0 kg/ha
PRE, cuyas medias fueron mayores, Atrazina resalta de nuevo como el mg
jor tratamiento, con una mayor posibilidad de ser recomendado,

- Peso seco de la raiz.

En el andlisis de varianza general para esta yariable se encontrd una -

diferencia estadistica altamente significative entre los tratamientos -
empleados,

Los resultados de la prueba de Duncan para esta variable se muestran en
el Cuadro 8, donde se observa que atrazina 2.0 kg/ha POST, al igual que
en e} peso seco total obtuvo el mejor valor en ta media de esta varia--
ble. En este mismo cuadro se puede observar que los primeros lugares -
estan ocupados por los tratamientos atrazina 2.0 kg/ha POST, prometrina
2.0 kg/ha PRE y prometrina 1,0 kg/ha POST,

- Control de malezas.

En el andlisis de varianza general para esta variable al primero, terce
ro y quinto mes de aplicados los tratamientos, se encontrd una diferen-
cia significativa al nivel 1% entre los tratamientos probados.
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En el Cuadro 9 se muestran los resultados de la prueba de Duncan para -
esta variable al quinto mes de aplicados los tratamientos,donde podemos
apreciar que al final del ensayo los veinticuatro tratamientos quimicos
obtuvieron un control de malezas superior al 90%. La mezcla de atrazi-
na + metolaclor en sus tres dosis y dos épocas de aplicaciébn obtuvo un
control del 100%, al igual que atrazina en sus tres dosis en postrasplan
te, diuron en sus tres dosis en postrasplante y prometrina en sus tres
dosis en postrasplante.

Prometrina 1.5 kg/ha POST scobresale, hasta elmomento como el mejor tra-
tamiento, ya que obtuvo el mejor didmetro, altura y un buen control al
primero, tercero y quinto mes (100, 99 y 99% respectivamente).

La mezclade atrazina + metolaclor, y diuron, se observa que en general -

obtuvieron un buen control de malezas, pero tuvieron la desventaja de =~
que redujeron el crecimiento de los pinos.

- Fitotoxicidad al pino.

En el andlisis de varianza general para esta variable al primero, terce
ro y quinto mes de aplicados los tratamientos, se presentd diferencia -~
significativa por efecto de los tratamientos evaluados.

Los resultados de la prueba de Duncan para esta variable al quinto mes
de aplicados los tratamientos, se muestran en el Cuadro 10, donde pode-
mos observar que los tratamientos con diuron en sus tres doslis en pre--
trasplante, diuron 2.4 y 3.2 kg/ha POST, la mezcla de atrazina + meto-
laclor en sus tres dosis en PRE y atrazina 2.0 kg/ha PRE, resultaron --
ser los tratamientos mas fitotédxicos durante todo el ensayo (arriba del

50%) .

Diurcon aplicado en PRE provocd la mayor fitotoxicidad (B7%}). La mezcla
de atrazina + metolaclor aplicado en PRE sigue en fitotoxicidad. En ge
neral se presentd mayor fitotoxicidad de los herbiclidas cuando fueron -
aplicadosen pretrasplante,

Los tratamientos con menor fitotoxicidad (menor del 10%) fueron: atrazi
na en sus tres dosis aplicado en postrasplante, prometrina en sus tres
dosis en postrasplante y prometrina 1.0 kg/ha en pretrasplante.

- Tratamientos sobresalientes.

En el Cuadro 11 se agrupan los tratamientos que obtuvieron los mejores
resultados en todas las variables, los cuales satisfacen las caracteris
ticas que debe tener un buen tratamiento para controlar las malezas:
baja o nula fitotoxicidad para el cultivo de interés, buen control de -
malezas, no reducir la produccian del cultivo (altura, didmetro, peso -
seco, etc.) y ser econdmica su aplicacién., Por lo anterior, se presen-
tan como las mejores alternativas para ser usadas en el control de male
zas en las camas de crecimiento de Pinus pseudostrobus Lindl?.

En base a lo anterior observamos que los mejores tratamientos correspon
den ser prometrina 1,0 kg/ha POST, atrazina 2.0 kg/ha POST, prometrina
1.% kg/ha PDOST y atrazina 1.5 kg/ha P0OST, siendo ligeramente superiores
los dos primeros tratamientos en su comportamiento general.

- Andlisis econdémico.

En el Cuadro 12 se presentan los costos totales para cada tratamiento -
sobresaliente,sefialado en el Cuadro 11. Cabe indicar que estos costos

totales se obtuvieron sclo para el perfodo que durd o se manejé el expe
rimento{5% meses). -

Es claro que los costos incurridos por el deshierbe manual son mucho ma
yares que los incurridos en el control quimico durante los cinco meses

29 - que se manej6 el experimento, por lo que se prefiere el empleo del con-
trol ¢aimico. El tratamiento mas barato es atrazina 1.0 kg/ha




Existe una diferencia reducida en costos entre los tratamientos atrazi-
na 1.5 kg/ha POST, prometrina 1.0 kg/ha POST y PRE y atrazina 2.0 kg/ha
POST.

CONCLUSIONES.,

1. E1 desmalezado en las camas de crecimiento de pino es imprescindible
ya que si no se realiza el ritmo de crecimiento de los arbelitos se
verd disminuido, repercutiendo esto en el éxito o fracaso que se ten
ga en el lugar de plantacién definitiva.

2. E1 control manual de malezas resultd ser significativamente mas caro
que el control quimico, por lo que se recomienda incrementar el uso
de este segundo método de control,

3. Analizando de manera integral las variables evaluadas sobre control
de malezas, fitotoxicidad al pino, altura de planta, didmetro a ni--
vel del cuello, peso seco total, peso seco de la parte drea, peso se
co de la rafz y anflisis econSmico, sobresalieron los siguientes tra
tamientos: prometrina (1,5 kg/ha) POST, atrazina (1.5 kg/ha) POST,
prometrina (1.0 kg/ha} POST, atrazina (2.0 kg/ha) POST, prometrina -
{2.0 kg/ha) POST, prometrina (1.0 kg/ha) PRE, atrazina (1.0 kg/ha)
POST y prometrina (1.5 kg/ha) PRE.

L, Para las mismas variables evaluadas, resultd mas eficiente 1la aplica
cion de los tratamintos herbicidas en &poca postrasplante que en pre
trasplante.

5. En general, los mejores tratamientos consistieron ser prometrina =--
(1.0 kg/ha) POST vy atrazina (2.0 kg/ha} POST.
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CUADRO 1. Caracteristicas fisico-quimicas del sustrato utilizado en los envases del expe-~
rimenty en el vivero forestal "E1 Ranchito™. Chapingo, Mé&xico. 1982.

TEXTURA Arena - 3jg.86
Limo 30.8
Arcilla 30.4

Clasificacién Textural; Migajonm Arcilloso

pH 6.0
Conductividad eléctrica en Mhos/cm; relacidn 1:5 0.101
Materia organica (%) 10.51
Capacidad de Intercambio Catidnico mg/100 gr 15.9
Sodio {(ppm) 27.4
Potasic (ppm) 24 .4

Datos reportados por el laboratorio de suelos del Colegio de Postgraduados. Chapingo,
México. 1982.



CUADRO 2.

Relacidn de tratamientos de control de malezas evaluados en Pinus pseudos-
trobus Lindl Vivero Experimental Forestal "El Ranchito". Universidad Au-
tonoma Chapingo. 1982, '

i.a, (NOMBRE COMERCIAL} DOSIS EPOCA DE APLICACION
kg/ha p.c./ha PINO MALEZA
1, atrazina (GESAPRIM) 1,0 2.0 kg PRE® PRE
2, arrazina (GESAPRIM) 1.5 3.0 kg PRE PRE
3. atrazina {GESAPRIM) 2.0 4.0 kg PRE PRE
4. prometrina (GESAGARD} 1.0 2.0 kg PRE PRE
5. prometrina (GESAGARD) 1.5 3.0 kg PRE PRE
6. prometrina (GESAGARD) 2.0 4.0 kg PRE PRE
7. diuron (KARMEX) 1.6 2.0 kg PRE PRE
B8, diuron (KARMEX) 2.4 3.0 kg PRE PRE
9. diuron (KARMEX) 3.2 4.0 kg PRE FRE
10. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.25+ 5.0 kg PRE PRE
metolaclor 1,25
11. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.75+ 7.0 kg PRE PRE
metolaclor 1.75
12, atrazina + (PRIMAGRAM) 2,25+ 9.0 kg PRE PRE
metolaclor
13, atrazina (GESAPRIM) 1.0 2.0 kg POST PRE
14. atrazina (GESAPRIM) 1.5 3.0 kg POST PRE
15. atrazina (GESAPRIM} 2.0 4.0 kg POST PRE
16. prometrina (GESAGARD) 1.0 2.0 kg POST PRE
17. prometrina (GESAGARD) 1.5 3.0 kg POST PRE
13.. prometrina (GESAGARD) 2.0 4.0 kg POST PRE
19, diuron (KARMEX) 1.6 2.0 kg POST PRE
20, diuron (KARMEX) 2.4 3.0 kg POST PRE
21, diuron (KARMEX) 3.2 4.0 kg POST PRE
22, atrazina + (PRIMAGRAM) 1.25+ 5.0 kg POST PRE
metolaclor 1.25
23. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.75+ 7.0 kg POST PRE
metolaclor 1.75
24. atrazina + (PRIMAGRAM) 2.25+ 9,0 kg POST PRE
metolaclor 2,25
25. Testigo manual regional
26, Testigo siempre limpic (desmalezado)
27, Testigo siempre enmalezado
T

PRE.- PRETRASPLANTE

2
POST.~ POSTRASPLANTE

3
PRE.— PREEMERGENCIA
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CUADRO 3. Principales malezas presentes en el ensayo de control de malezas en Pinus
pseudostrobus Lindl. Vivero Experimental "El Ranchito". Universidad Autd-
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noma Chapingo. Chapingo, México, 1982,

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN FAMILIA
1. Sonchus oleraceus L. MUELA DE CABALLO COMPOSITAE
2. Galinsoga parviflora Cav, ESTRELLITA COMPOSITAE
3. Lepidium virginicum L. LENTEJILLA BRASSICACEAE
4. Portulaca oleracea L. VERDOLAGA PORTULACACEAE
5. Lopezia sp. PERLITA ONAGRACEAE
g. Taraxacum officinale Web DIENTE DE LEON COMPOSITAE
7. Rumex crispus L. LENGUA DE VACA POLYGONACEAE
8. Parthenium sp CONFITILLO COMPOSITAE
9. Geraﬁium sp AGUJA DE PASTOR GERANIACEAE
10. Gaura coccinea Nitt PURPUREA ONAGRACEAE
11. Medicago denticulata Willd. CARRETILLA LEGUMINOSAE
12. Oxalis spp AGRITOS OXALIDACEAE
13. Setaria gemiculata Beauv, Z. COLA DE ZORRA GRAMINEAE
14. ﬁuhlenbergia spp ZACATON GRAMINEAE
15. Eragrostis spp ZACATE GRAMINEAE
16, Poa annua L. ZACATE AZUL, DE RATON GRAMINEAE
17. Bromus sp ZACATE GRAMINEAE
1B, Stipa sp ZACATE FLECHILLA GRAMINEAE
19. Cynodon dactylon (L.) Pers. Z, GRAMA O BERMIDA GRAMINEAE
20. Cyperus spp COQUILLO CYPERACEAE




CUADRO 4. Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos miiltiples de Duncan -
para la variable altura. Ensayo de control de malezas en vi

vero, Chapingo, Méxice.

TRATAMIENTO

MEDTIA (cm)

Prometrina 1.5 kg/ha PQST

Atrazina 1.5 kg/ha POST

Prometrina 1.0 kg/ha POST

Atrazina 2.0 kg/ha POST

Prometrina 2.0 kg/ha POST

Testigo siempre sucio

Testigo siempre limpio

Atrazina + metolaclor 1.25 + 1,25 kg/ha PRE
Prometrina 1.0 kg/ha ‘PRE

Atrazina + metolaclor 1,25 + 1.25 kg/ha POST
Prometrina 2.0 kg/ha PRE

Diuron 1.6 kg/ha POST

Diuron 1.6 kg/ha PRE

Atrazina 1.0 kg/ha POST

Testigo regional

Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha PRE
Atrazina 1.0 kg/ha PRE

Atrazina 1.5 kg/ha PRE

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2,25 kg/ha PRE
Prometrina 1.5 kg/ha PRE

Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/fha POST
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2,25 kg/ha POST
Diuron 2.4 kg/ha POST

Atrazina 2.0 kg/ha PRE

Diuron 2.4 kg/ha PRE

Diuron 3.2 kg/ha POST

Diuron 3.2 kg/ha PRE

A

B

BC

BCD

BCD

BCD

BCD

BCDE

BCDEF

BCDEF

BCDEF

BCDEFG

BCDEFG

BCDEFG

BCDEFG

BCDEFG

CDEFG

CDEFG

CDEEFG

CDEFG

CDEFG

DEFG

DEFG

EFG

FG

G

H

PRE = Pretrasplante

POST = Post-~trasplante
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CUADRO 5. Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos miiltiples de Duncan
para la variable didmetro. Ensayo de control de malezas en
vivero forestal. Chapingo, Mé&xico.

TRATAMIENTDO MEDTIA (mm)
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1,25 kg/ha PRE 2.10 A
Atrazina 2.0 kg/ha POST 2.06 AB
Prometrina 1.0 kg/ha POST 2.03 AB
Prometrina 1.5 kg/ha POST 2.03 AB
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1,25 kg/ha POST ©2.03 AB
Prometrina 1.0 kg/ha POST 2,00 ABCD
Testige siempre limpio 2.00 ABCD
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 1.93 ABCDE
Atrazina 1.0 kg/ha POST 1.90 ABCDE
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 1.86 ABCDE
Atrazina 1.5 kg/ha POST 1.86 ABCDE
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 1.83 ABCDE
Testigo siempre sucio 1.80 ABCDE
Atrazina + metolaclor 1,75 + 1.75 kg/ha POST 1,76 ABCDE
Atrazina + metolaclor 1.75 4+ 1.75 kg/ha PRE 1.76 ABCDE
Diuron 1.6 kg/ha PRE 1.73 ABCDE
Atrazina + metolaclor 2,25 + 2,25 kg/ha POST 1.73 ABCDE
Testigo regional 1.73 ABCDE
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 1.70 ABCDE
Diuron 3.2 kg/ha POST 1.60 ABCDE
Atrazina 1.5 kg/ha POST 1.63 ABCDE
Diuron 2.4 kg/ha POST 1.56 BCDE
Diuron 1.6 kg/ha POST 1.53 CDE
Diuron 2.4 kg/ha PRE 1.50 DE
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 1.43 E
Atrazina 2.0 kg/ha PRE | _ 1.43 E
Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.00 F
PRE = Pretrasplante POST= Post-trasplante
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CUADRO 6. Pinus pseudostrobus.

Prueba de Rango Miltiple de Duncan -=-
para las variables peso seco total.

Ensayo de control de -

malezas en el vivero. Chapingo, México.

TRATAMTIENTO MEDTIA (grs)
Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.0033733 A
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 0.0029800 B
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 0.0028288 BC
Diureon 1.6 kg/ha PRE 0.0027167 BC
Atrazina 1.5 kg/ha POST 0.0026633 CDE
Prometrina 1.5 kg/ha POST 0.0025833 DE
Prometrina 2.0 kg/ha POST 0.0025033 EF
Diuron 1.6 kg/ha POST 0.0023933 FG
Prometrina 1.0 kg/ha POST 0.0022733 @
Atrazina + metolaclor 1.75 4+ 1.75 kg/ha PRE 0.0022500 GH
Diuron 2.4 kg/ha POST 0.0028867 HI
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 0.0020163 1J
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 0.0019633 T1JK
Diuron 3.2 kg/ha POST 0.0019400 TIJKL
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 0.0018967 JKL
Atrazina 1.0 kg/ha POST 0.0018900 JKL
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha POST 0.0018400 JKL
Atrazina + metolaclor 2.25 4+ 2.25 kg/ha PRE 0.0018333 KL
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha POST 0.0017800 L
Testigeo siempre limpio 0.0016100 L
Testigo regional 0.0015667 MN
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 0.0015367 MN
Diuron 2.4 kg/ha PRE 0.0015267 MN
Testigo siempre sucio 0.0014500 MN
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 0.0014200 N
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 0.0012500 0
Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.0000000 P

PRE = Pretrasplante POST

= Post-trasplante
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CUADRO 7. Pinus pseudostrobus. Prueba de rango miiltiple de Duncan -
para la variable peso seco parte a&rea. Ensayo de control
de malezas en el vivero. Chapingo, México.

TRATAMTIENTO®O MEDTIA (grs)
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 0.,0089867 A
Diuron 3.2 kg/ha POST 0.0047000 B
Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.0022803 C
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 0.0020833 C
Diuron 1.6 kg/ha PRE 0.0018833 C
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 0.0018537 ¢
Prometrina 2.0 kg/ha POST 0.0017420 ¢
Prometrina 1.5 kg/ha POST 0.0017023 ¢
Diuron 1.6 kg/ha POST 0.0016803 ¢
Atrazina 1.5 kg/ha PQST 0.0016550 ¢
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 0.0014767 ¢
Diuron 2.4 kg/ha POST 0.0014000 ¢
Atrazina 1.0 kg/ha POST 0.,0013900 ¢
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1,75 kg/ha PRE 0.0013787 ¢
Prometrina 1.0 kg/ha POST 0.0013543 ¢C
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 0.0013400 ¢
Atrazina + metolacler 2.25 + 2.25 kg/ha POST 0.0012823 ¢
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha POST 0.0012553 ¢
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 0.0012500 ¢C
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 0.0C12500 ¢
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha POST 0.0012333 ¢
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 0.0011767 ¢
Diuron 2.4 kg/ha PRE 0.0010787 ¢
Testigo siempre limpio 0.0010443 C
Testigo regional 0.00609963 C
Testigo siempre sucio 0.0008667 C
Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.00000 )
PRE = Pretrasplante POST = Post-trasplante
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CUADRO 8. Pinus pseudostropus. Pruepa de rangos miltiples
pars la variable peso seco de la raiz.

de malezas en vivero. Chapingo, Méxica.

de Duncan

Ensayo de control

TRATAMIERNTO MEDTIA (grs)
Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.001083 A
Prometrina 2.0 kg/ha PRE 0.0009753 AB
Prometrina 1,0 kg/ha POST 0.0009233 AB
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 0.0008466 ABC
Prometrina 1.5 kg/ha POST 0.0003388 ABC
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha PRE 0.0008533 ABC
Diuron 1.6 kg/ha PRE 0.0008333 ABCD
Prometrina 2.0 kg/ha POST 0.0007633 ABCDE
Diuron 1.6 kg/ha POST 0.0007466 BCDE
Diuron 3.2 kg/ha POST 0.0007366 BCDE
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 0.0007340 BCDE
Diuron 2.4 kg/ha POST 0.0006883 CDEF
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 0.0006466 DEFG
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha POST 0.0005853 EFG
Atrazina + metolaclor 2.25 4+ 2.25 kg/ha POST 0.0005833 EFG
Testigo regional 0.0005800 EFG
Testigo siempre limpic 0.0005686 EFG
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha POST 0.0005466 EFCH
Atrazina 1.0 kg/ha POST 0.0005023 FGH
Testigo siempre sucio 0.0004966 FGH
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 0.0004866 FCH
Diuron 2.4 kg/ha PRE 0.0004500 GHI
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 0.0003400 H1
Atrazina 1.0 kg/ha PRE 0.0002633 1J
Prometrina 1.0 kyg/ha PRE 0.0002440 13
Atrazina 1.5 kg/ha POST 0.001040 1
Diuron 3.2 kg/ha PRE
PRE = Pretrasplante FAST = Tost-trasplante
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CUADRO 9. Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos mGltiples de Duncan -
para la variable control de malezas al quinto mes. Ensayo
de control de malezas en vivero. Chapinge, MExico.

TREATAMTITENTDO MEDTIA (%)
Atrazina 2,0 kg/ha PRE 100 A
Atrazina + meteolacler 1,25 + 1.25 kg/ha PRE 100 A
Atrazina + meteclacler 1.75 + 1.75 kg/ha PRE 100 A
Atrazina + meteolacler 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 100 A
Atrazina 1.0 kg/ha POST 100 A
Atrazina 1.5 kg/ha POST 100 A
Atrazina 2.0 kg/ha POST 100 A
Prometrina 1.5 kg/ha POST 100 A
Diuren 3.2 kg/ha POST 100 A
Atrazina + metolacleor 1.25 + 1,25 kg/ha POST 100 A
Atrazina + metolacler 1.75 + 1,75 kg/ha POST 100 A
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 100 A
Testigo siempre limpio 100 A
Testigo regional 100 A
Prometrina 1.0 kg/ha POST 99.33 AB
Prometrina 2.0 kg/ha POST 58.66 AB
Diuron l.6 kg/ha POST 98.66 AB
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 98.00 AB
Diuron 1.6 kg/ha PRE 98,00 AB
Diuron 3.2 kg/ha PRE 97.33 AB
Diuron 2.4 kg/ha PQST 97.33 AB
Atrazina 1,0 kg/ha PRE 96.66 AB
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 96.66 AB
Prometrina 2.0 KG/ha PRE 96.66 AB
Diuron 2.4 kg/ha PRE 95.33 BC
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 92.00 ¢C
Testigo siempre sucio 0.00 D

PRE = Pretrasplante POST= Post-trasplante




CUADRO 10, Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos miltiples de Duncan
para la variable Fitotoxicidad al quinto mes de aplicades
los tratamientos. Ensayo de control de malezas en vivero.
Chapingo, Mé&xico.

TRATAMTIENTO ’ MEDTIA (Z)
Diuron 3.2 kg/ha PRE ' 100 A
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2,25 kg/ha PRE 91,00 AB
Diuron 2.4 kg/ha PRE B9.66 AB
Diuron 3.2 kg/ha POST 74.33 BC
Diuronm 1.6 kg/ha PRE 71.33 ¢
Atrazina 2.0 kg/ha PRE 68.66 ¢
Diuron 2.4 kg/ha POST 58.66 C
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 50.00 CD
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha PRE 50.00 CD
Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha POST 39.66 EF
Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 37.66 EF
Atrazina + metolaclor 1.75 + 1,75 kg/ha POST 37.33 EF
Atrazina 1.5 kg/ha PRE 32.33 EFG
Diuron 1.6 kg/ha POST 30.00 FG
Atrazina 1.0 kg/ha PRE - 24,00 FGH
Prometrina 2.0 kg/ha PRE . 20,00 FGHI
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 13.33 GH1
Atrazina 1.0 kg/ha POST 10.66 HI
Atrazina 1.5 kg/ha POST 10.00 HI
Prometrina 2.0 kg/ha POST 9.33 HI
Prometrina 1.0 kg/ha POST 8,00 HI
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 6.00 HI
Prometrina 2.0 kg/ha POST 5,66 HI
Prometrina 1.5 kg/ha POST 3.33 1
Testigo siempre limpio ‘ 0.00 I
Testigo geiempre sucio 0.00 I
Testigo regional ' . | 0.00 1

PRE = Pretrasplante POST = Post-trasplante 233



CUADRO 11, Pinus pseudostrobus.

Chapipgo, México.

Tratamientos sobresalientes.
1982,

Ensayos de Control de Malezas en Vivero Forestal,

TRATAMTIENTOC Altura Didmetro Peso seco Peso seco Peso seco Control Control Control Fitot. Fitot. Fitot.
(cm) (mm) total (gr) de la par de raiz 1% (%) 19 () 3% &) 13 (%) 2% (%) 3% (%)
te adrea {gr)
(gr)

Prometrina 1.5 kg/ha POST 5.90 2.03 0.002583 0.001702 0.000883 100 99.00 99.00 3.33 3.33 3.33
Atrazina 1.5 kg/ha POST 4,66 1.86 0.002663 (.001655 0.000104 100 100 100 9.00 9.00 10.00
Prometrina 1.0 kg/ha POST 4.50 2.03 0,002273 0.001354 0.0009233 100 100 99.33 0.00 0.00 3.00
Atrazina 2.0 kg/ha POST 4.26 2.06 0.003373 0.002280 0.001083 100 100 ‘100 3.33 4,00 5.66
Prometrina 2.0 kg/ha POST 4.23 2.00 0.002503 0.001742 0.0007633 100 100 98,66 6.33 6.33 9.33
Testigo siempre limpio 4,20 2.00 0,0016100 0.001044  0,0005666 100 100 100 0.00 0.00 0.00
Prometrina 1.0 kg/ha PRE 4.03 1.93 0.0014200 0.00117 0.000244 B6.66 87.00 96.00 5.66 6.00 6.00

Atrazina + metolaclor
1.25 + 1,25 kg/ha POST 4.00 2,03 0.001840 0.001255 0.0005853 100 100 100 35.66 38.00 39.66
Atrazina 1.0 kg/ha POST 3.66 1.90 0.001890 0.001390 0.0005023 100 100 100 10.00 10.00 10.65
Prometrina 1.5 kg/ha PRE 3.46 1.70 0,001896 0.001250 0.000646 93.33 92.00 92.00 12.00 13.00 13.33
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Cuadro K¥ 12.- Costos por Control de Matezas en Pinus pseudoﬁtrpbus.

TRATANKNIENTO Costos totales por hectfrea (pesos en -
Pinus pseudostrobus (Diciembre, 1982)

o Costos de Lostos de Ma- Costos to-
> Operacidn terial y equipo tales
Prometrina 1,5 Kg/ha POST ~ 550,00 6,621,85 7,171,85
Atrazina 1,5 Kgsha POST 550.00 6,198.85 6,748.85
Prometrina 1.0 Kg/ha POST 55Q0.00 6.255,85 6,805.85
Atrazina 2.0 Kg/ha POST 550.00 6,423.85 6,973.85
Prometrina 2.0 Kg/ha POST 550.0Q0 6,987.85 7,537.85
Testigo Regional 244,200 0.00 244,200,00
Prometrina 1.0 Kg/ha PRE 550.00 6,255.85 6,805.85
Mezclai],25+1.25 Kg/ha POST 55a.00 6,398 .85 6,948.85

Atrazina 1,0 Kg/ha POST 550,00 5,973.85 6,523,85%
Prometrinas 1.5 Kg/ha PRE 550.00 6,621,85 7,171.85

—

PRE= Pretrasplante PQST = Postrasplante * Tratamiento mis barato.



EVALUACION DE METODOS DE APLIiCAC!ON DE HERBICIDAS EN
MAI1Z (Zea mays L.) SEMBRADO CON LABRANZA MINIMA.
“Rios L.J!

, Orrantia O.M.z, Medina P.J.2
A.S.z.

, Tasistro S.

RESUMEN.

Con el objeto de evaluar el comportamiento de diferentes métodos de apli
cacidén de herbicidas en mafz; se instalé en el Campo Experimental de la
Universidad Auténoma Chapingo el siguiente ensayo: se prepard el terreno
con el paso de un cultivador rotativo. Se sembrd a pala tres semillas -
por mata ‘para ralear después a dos, con una distancia entre matas de 50
cm., y entre surcos de 80 cm., existiendo un tamafio de parcela de 4.0 x
5.0 m. Los métodos de aplicacidén comparados fueron; Aplicaciones de go-
ta controlada (AGC) usando 30 I/ha y Aplicaciones convencionales con bo-
quillas hidrdulicas utilizando 390 1/ha. Los herbicidas probados fueron
a). atrazina 0.5 kg/ha en preemergencia, b). 2,4-D 0.96 kg/ha en poste--
mergencia y c). Testigo sin herbicida. E1 control de malezas se regis--
tré mediante observaciones visuales a los 19, 24, 52 y 72 dias después -
de ta aplicacién (DDA); observandose que en general el promedio de con--
trol fue jfgual entre los tratamientos de herbicida pero diferente entre
€stos y el testigo. En cuanto a alturas de planta a diferentes fechas -
de medicidn no hubo diferencias significativas entre métodos de aplica-~-
cién pero si entre herbicidas. E] rendimiento en grano no registré dife
rencia estadisticamente significativas en produccién de forraje seco y -
grano entre métodos de aplicacién; pero si entre herbicidas, en todos -
los casos el testigo tuvo menor altura y produccidn.

INTRGDUCCION.

Para el control de Tas malas hierbas que crecen en los cultivos, los agri
cultores estdn haciendo uso cada vez mis de herbicidas, estas sustancias
para que cumplan con su funcién (matar o inhibir el crecimiento a plan=-
tas) es necesario que llegen hasta los lugares en que van a cumplir su -
accién{(1). Para los herbicidas de contacto como su nombre Jo indica su
accién severd limitada a aquellas partes de las plantas susceptibles que
tengan un perfecto cubrimiento, ya que su movimiento de unas partes de -
la planta a otras serd casi nuio (2). En el caso de lTos herbicidas hormo
nales y aquellos que se aplican al suelo, no es necesario una perfecta -
cobertura ya que en los primeros basta con que sobre la planta caiga la
dosis necesaria de herbicida sobre una parte de la planta, para que se -
trasloque a los sitios en que tendra accidon; en los seqgundos, se requie-
re para que puedan actuar, que en e! suelo exista suficiente humedad y =
es esta humedad la que hace una redistribucidn del herbicida una vez que
estd en el suelo, lo que indica que no es necesario un cubrimiento comple
to, basta aplicar la dosis adecuada en forma uniforme.

Por lo que respecta a los equipos de aplicacion de herbicidas vemos que
tenemos diferentes medicos de formacidn de las gotas (3}, equipos hidrau-
licos con boquillas de diferente gasto y equipos centrifugos de disco ro
tatorio, siendo unos y otros tanto terrestres como aéreos. Por lo ante:
rior, podemos manejar los diferentes volumenes de liquido en gue se pue-
de aplicar la misma cantidad de producto herbicida.

1)
2)

Alumno en tesis en Licenciatura. U.A.CH. Chapingo, México.

Profesor-lInvestigador, Catedra de Control de Malezas, Depto. de Para
sitologia Agricola, Universidad Auténoma Chapingo, Chapingo, México,
56230. 1
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Con las premisas anteriores y tomando en cuenta que en el cultivo de --
mafz, los herbicidas 2,4-D y atrazina son los mids empleados se planted -
el presente trabajo con el objetivo siguiente:

- Evaluar la eficiencia bioléyica de los herbicidas 2,4-0 y atrazina ba-
jo dos métodos de aplicacidn en el sistema de labranza minima.

MATERIALES Y METODOS.

El experimento se instald en el Llote San Juan 76 del Campo Experimental
de la Universidad Autdnoma Chapingo, gque habTa tenido como cultivo ante-
rior a mafz con labranza convencional. Suelo franco arenoso, con un pH
de 7.5, contenido de materia orginica de 1.27%, arena de 78.0%, limo -~
11.28% y arcilla de 10.68%, la preparacidn del terreno consistid en el -
paso de un cuitivador rotativo que profundizd aproximadamente a 15 cm.
Se disefi6 el ensayo con bloques al azar con tres repeticiones, teniendo
parcelas de 4.0 x 5.0 metros. Se sembrd ¢l 26 de junio de 1982 un maiz
‘¢riollo' de la regi6én, depositdndose tres semillas por mata, utilizando
un marco de madera con cuerdas que fijaba la distancia entre matas a 50
cm y la distancia entre surcos a 80 cm. Se fertilizd con la férmuta --
B80-60-0, aplicando todo al momento de la siembra al voleo; usando como
fuente de nitrégeno sulfato de amonio y como fuente de P,0. a superfosfa

to simple de calcio. Para el dia 3 de julio se did 1}a e%e?gencia del --

cultivo.

Los tratamientos aplicados fuercon; para métodos de aplicacidén el uso de
una aspersora centrifuga de disco rotativo marca ''"Herbi'" {M,) utilizando
la boquilla mayor y aplicande 30 1/ha, a este método de aplicacidn se le
conoce como ""Aplicaciones de Gota Controlada (AGC); comparado contra apli
caciones convencionales de boquillas hidrdulicas "Tee-jet' 8004 (M,) se
USO Una aspersora experimental ge aire comprimido, trabajando a 30 libras
por pulgada cuadrada (2.1 kg/cm”) aplicando 3%0 1/ha, por tanto en este

ensayo se compard la aplicacidn de un volumen convencional contra un deci
mo dei mismo.

Respecto a herbicidas se probrd: a}. 2,4-D a 0.96 kg/ha (H‘), en poste--
mergencia haciendo las aplicaciones el 24 de julio, b). atrazina a 0.5 -
kg/ha en preemergencia (HZ), aplicandolo inmediatamente después de la --
siembra el 26 de junio y €). un testigo sin herbicida (H.,). Se evalué -
control de malezas, desarrollo del cultivo, nimero de plgntas, peso fres
€O y peso seco de grano y peso fresco y peso seco de forraje.

"RESULTADOS Y DISCUSION.

Se hicieron evaluaciones visuales utilizando 12 escala de la EWRL para -
el control de maleza los dias 19 y §52 después de la aplicacidn para los
tratamientos preemergentes y los dias 24 y 72 después de la aplicacidén -
para los postemergentes; observdndose como se puede apreciar en las ta--
blas 1 v 2, gque los promedios obtenidos son muy semejantes tanto para mé
todos de aplicacidn (M), como para herbicidas (H}; con lo cual se ratifi
ca la premisa teorica que para herbicidas tanto hormonales como aplica--
dos al suelo el volumen de lTquido de aspersidn no es tan importante y
que basta con tener uniformidad en la aplicacifén de! ingrediente activo
para tener un buen control.

Se evalud el desarrollo del cultive, midiendo las alturas del mismo cada
30 dias encontrando Jos resultados que se citan en la Tabla 3, los cua--
les nos indican que no hubo diferencias significativas para métodos de
aplicacidén; pero si existid diferencias para herbicidas (H) encontrando
que la aplicacidn de atrazina en preemergencia a 0.5 kg/ha fue mejor que
2,4-D a 0.96 kg/ha en postemergencia y el testigo. Estos resultados se
explican debido a la competencia temprana de las malezas al cultivo del
maiz, cosa que no ocurrié con la aplicacidn de atrazina en preemergencia.

Otros resultados, que se anotan en la Tabla 4 indican que no hubo dife-
rencias significativas en la emergencia entre métodos de aplicacidn, tam
poco entre herbicidas; que las plantas cosechadas en cl testigo fue sig_
nificativamente menor que cn el resto de los tratamientos. Lo anterior

237



238

hace suponer que en el cultivo de mafz al tener fuerte competencia de ma
lezas pueden llegar a sucumbir un alto porcentaje de plantas, o bien,no
alcanzan a fructificar; sin embargo,estos ndmeros expresados en porcenta
jes no son diferentes significativamente.

El rendimiento parametro final y mas importante segln la Tabla 4 nos in-
dica que no hubo diferencias significativas entre métodos de aplicacidn
para produccidn de forraje seco y produccibén de grano, con lo cual se re
confirma que el volumen de liquido asperjado no es factor determinante -
en la eficiencia bioldgica del herbicida. En cuanto al rendimiento, com
parando herbicidas se obtuvo que lta aplicacidon de atrazina a 0.5 kg/ha
en preemergencia fue mejor para la produccién de forraje seco y grano --
que la aplicacidén postemergente de 0.96 kg/ha de 2,4-D y el testigo. En
general observamos que los rendimientos fueron bajos, esto se debid prin
cipalmente por haber sido un afio agricola en el cual la precipitacidn du-
rante el periodo de fioraciéon y fructificacién fue baja ocasionando ma--
zorcas pequeiias y deficiente llenado de grano.

CONCLUSIONES.

- La cantidad de volumen de iTquido asperjado no influye en ta eficien--
cia bioldgica de los herbicidas, tanto hormonales como aplicados al --
suelo; lo cual sugiere que podemos reducir los volumenes aplicados y
tener mayor productividad {hectdreas aplicadas/hora).

- La competencia maleza-cultivo existente en los tratamientos de 2,4-D

de la aplicacidén puede ser la causa de que la produccidn haya sido me-
nor que en los de atrazina en preemergencia.
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TABLA 1. Evaluacidn visual de control de malezas
con dos métodos de aplicacidn,1982.

19 y 24 DDA de atrazina y 2,4-D,

respectivamente,

ENCE AMAR GAL! BRAS ERAG
Métodos de aplicacidn
agc 99 95 94 100 69
abanico plano 99 97 93 100 73
Herbicidas
2,4-0 POST 99 93 L ¥ 100 - -
atrazina PRE 100 99 100 100 99

,a‘_,‘i'.
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TABLA 2. Evaluacidn visual de control de maleza

con dos métodos de aplicacidn.1982,

52 y 72 DDA de atrazina y 2,4-D,

respectivamente,

ENCE AMAR GALI BRAS ERAG
Método de aplicacién
agc 97 89 93 98 51
abanico plano 99 96 91 100 55
Herbicidas
2,4-D POST 98 99 84 100 17
atrazina PRE 98 86 93 99 89
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TABLA 3. Altura de las plantas, en cuatro etapas del ciclo de crecimiento de malz sembrado con
labranza minima, y tratado con dos herbicidas aplicados con dos métodos.1982.,

Altura de las plantas de maTz (cm)
R DDE
Tratamientos 31 58 38 118
Métodos de aplicacidn
age | 1.2 a' 36.2 a 91.7 95.2 a
abanico plano 12.5 a 0.6 a 99.8 a 104.3 a
Herbicidas
2,4-p POST 11.9 ab 31,9 b 92.7 b 95.5 b
atrazina PRE 13.7 a 55.1 a 132.0 a 132.2 a
testigo 10,0 b 28.2 b 62.5 c 71.9 ¢

])Los valores seguidos por la misma letra para cada conjunto de tratamientos y perfodo de muestreo, no difieren signifi

cativamente entre sT, de acuerdo con la Prueba de Rango Miltiple de Duncan (p=0.05).



A 74

TABLA 4. Poblacidn a

la emergencia y a

}Ja cosecha, reduccidén porcentual en stand entre dichas

etapas vy rendimiento de forraje seco y grano, para diferentes tratamientos de métodos
de aplicacién y herbicidas.1982,

Poblacidn (pl/ha)

Rendimiento {(kg/ha)

Emergencia Cosecha Reduccién entre Forraje seco Grano
Tratamientos emerg., y cosecha
(%)
Métodos de aplicacidn
agc 57879 a' 46643 a 16.1 a 2655 a 522 a
abanico plano 60454 a L6644 a 22.1 a 3003 a 653 a
Herbicidas
2,4-D POST 59091 a 46354 ab 18.6 a 1998 b 391 b
atrazina PRE 57954 a 50000 a 12.9 a 5569 a 1330 a
testigo 60455 a 43576 b 26.5 a 919 ¢ b2 ¢

l)Los valores seguidos por la misma fetra para cada conjunto de tratamientos y parametro evaluado, no difieren signifl

cativamente entre s7, de acuerdo con la Prueba de Rango Miltiple de Duncan (p = 0.05).



SITUACION ACTUAL DE LA EDUCACION AGROPECUARIA SUPERIOR

* |ng. Valeriano Robles Galindo

Con el propdsito de dar una panordmica de la situacidn que actualmente guarda el sis
tema de educacién superor del pais, que sirva de base para la discusidn de la tema-
tica programada de este |}l Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza, a conti-
nuacién se presentan algunas estadisticas que no incluyen las istituciones de Medi-
cina Veterinaria por estar organizadas en otra Asaciacién (AMEFMVZ).

ANTECEDENTES

Considerando cronoldgicamente la creacion de las instituciones que actuaimente impar
ten la educacidn Agropecuaria Superior en México, podemos distinguir tres etapas.
{Cuadro No. 1.).

La primera que se inicia con la fundacidén de la Escuela Macional de Agricultura, en
el Exconvento de San Jacinto, D. F., hoy localizada en Chapingo, Edo.de México.

Posteriormente, en 1906, fue creada la Escuaela de Agricultura "Hermanos Escobar',
en Cd. Juarea, Chih.

En 1923, inicia actividades la Escuela Superior de Agricultura "Antonio Narro'', en
Saltillo,Coah. y en 1948 se establece la Escuelade Agricultura y Ganaderia depen-
diente del Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey. Estas cuatro
escuelas han sido instituciones pioneras de la educacidn agropecuaria en México,

E} grupo que forman, se caracterizd infcialmente por impartir una preparacién para
resolver problemas de car3cter nacional, con el propdsito de que el profesionista
egresado de sus aulas pudiera atender las diferenks areas de la profesidn agrond-
mica y al mismo tiempo fuera apto para trabajar en las distintas regiones de nuestro
pais, ecolégicamente tan heterogeheas,

La segunda etapa corresponde a las escuelas gue iniciaron actividades en el periodo
comprendido entre 1950 y 1970, quedando en su mayoria instaladas en el Norte del -
pais, se trata de un grupo numeroso y significativo, puesto que lo constituyen ta
mayoria de las escuelas depndientes de las universidades de provincia y tres colegios
de postgrado. Este grupo estd formado por 16 instituciones y es en la actualidad uno
de los pilares de la Educacidn Agricola.

A la creacion de este sagundo grupo se le di& una orientacidn mas regionalista, ya
que los gobiernos de los estados y/o las universidades de provincia detectaron la
necesidad de formar técnicos gue en un momento dado; pudieran arraigarse en laspro-
pias zonas de influencia de las escuelas atendiendo problemas mis especificos.

De 1970 a la fecha, podemos considerar la tercera etapa durante la cual se estable-
ce .un gran ndmero de instituciones de educacidn superior, impulsadas principalnegnte
por el Gobierno Federal ya que en esta etapa se crean los Institutos Tecnoldgicos
Agropecuarios. que pertenecen al Sistema de Educacidn Tecnoldgica Agropecuariade la
Secretaria de Educacidn Piblica, misma que después de un andlisis detenido de ia -
década anterior, llegd a la conclusidn de que ciertas regiones de nuestro pais, es-
taban desproteglidas por carecer de instituciones de ensefianza agricola superior.

Sobre la base de este analisis se tratd de cubrir principalmente dichas zonas, por
lo que observamos que los Institutos Tecnoldgicos Agropecuarios, estdn localizados
principalmente en la parte sureste de la Repilblica Mexicana.

Por esta razdn, la Secretaria de Educacidn Piblica, mantiene dentro de los progra-
mas y objetivos de los ITA's, el que los jévenes que pasen por sus aulas, tengan
un arraigo suficiente en la regidn donde estdn enclavadas dichas instituciones,

* Secretario Ejecutivo de la Asociacidn Mexicana de Educacién Agricola Superior.
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Actualmente, se imparte la Educacidn Agropecuaria a nivel superior en 73
instituciones que se encuentran ubicadas en casi todos los Estados de la
Repidblica {Cadro 2) 1o que nos indica un promedio de dos instituciones,
siendo que en realidad existen algunos que cuentan con 4 & mas de ellas,
como son: Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Estado de México, Naya-
rit, Colima, Querétaro, Hidalgo, Morelos, Campeche y Quintana Roo solo tie
nen una, quedando Puebla y Tlaxcala como (nicos estados que no poseen este
tipo de instituciones. En el presente ciclo escolar se crearon § |TA's de
las cuales estd ubicado en el Estado de Tlaxcala, uno.

DEPENDENCIA INSTITUCIONAL Y/0 ECONOMICA

Como podemos observar en el Cuadro No. 3, la dependencia institucional y/o

econdmica de las instituciones agropecuarias a nivel superior es muy varia-
da ya que existen 34 que dependen de la Secretaria de Agricultura y Recur-

sos Hidraulicos y 21 de la Secretaria de Educacidn Pidblica.

Esta heterecgeneidad origina que exista diversidad en las normas y politi-

cas de los planteles, por lo que los programas de estudio tienen diferentes
oreintaciones, al igual que el personal docente ofrece distintas particula-
ridades.

La poblacidén estudiantil, y el nimero de egresados delas institutciones de
educacidn agropecuaria superior existentes en el pais hasta 1981, se presen-
tan en el Cuadro No. k.

De las 73 instituciones solamente 4 de ellas no estdn afiliadas a la Asocia-
cidn Mexicana de Educacién Agrpicola Superior; por otra parte, del grup de es-
cuelas y facultades solo 5 de ellas son de caridcter privado, la poblacidn es-
tudianti]l total de este nivel es de 54,640 alumnos correspondiendo 1250 a -
postgrado y 53390 a licenciatura.

Con respecto al nivel de egresados, hasta 1981 sumaron L0350, cifra que de a-
cuerdo con las estimaciones se dupiicard en los proximos 5 afios.

ESPECIALIQADES Y/D CARRERAS QUE SE OFRECEN EN EL NIVEL SUPERIOR AGROPECUARIO

La informacidn relativa a las especialidades y/ocarreras que se ofrecen en el
Cuadro No. 5 aparecen. Como se puede cbservar son 10, sin embargo, existe una
gran diversidad en los nombres especificos con que se conocen.

Las especialidades dominantes, son la Fitotecnia y la Zootecnia,ya que el 86
y et 78% de las instituciones ofrecen estas especialidades respectivamente,

los conocimientos sobre maleza se imparten en diversas modelidades.

ASOCIACION MEXICANA DE EDUCACION AGRICOLA SUPERI{OR

Como respuesta a la necesidad de coordinacidn interinstitucional que demandar3d
la acelerada creacidn de instituciones de educacidn agricola superior, en 1971
se crea A.M.E.A.S., gue actualmente integra a 69 planteles de nivel superior

que forman los recursos humanos para el sector agropecuaric y tiene entre sus

fines:

- Propugnar porque las instituciones de educacidn agricola superior preparen
profesionales con sentido de servicio a la comunidad,capaces de actuar comoc a-
gentes de cambio en el desarrollo agro-socioc-econdmico.

- Servir como organc de consuita de entidades estatales o para estatales en to-
do lo relacionade con asuntos de educacidn agricola.

- Promover el fortalecimiento y/o mejoramiento de las instituciones de educa-
cidn agricela superior en todos sus aspectos.




Desde su fundacidén, esta asociacidn ha desarrollado una serie de actividades
tendientes a mejorar las instituciones educativas en tres aspectos fundamen-~
tales a saber:

a) Consolidacién de la infraestructura.

b) Organizacidn y Planeacién administrativa.

c) Superacidn en su estructura académicay de investigacidn.

CONSOLIDACION DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA

Con el objeto de satisfacer las necesidades de las escuelas, insitutos y cole-
gios, el Gobierno Federal a través del Comité Administrador del Programa Fede-
ral de Construccién de Escuelas (CAPFCE) desarrolla un programa de construccidn
de aulas, laboratorios, postas zotécnicas, talleres, bibliotecas y campos expe-
riemtnales entre otras. '

EQUIPAMIENTO Y BIENES DE CAPITAL

Con el propdsito de equipar las construcciones que se realizan en las escuelas

de agmicultra,nace el '"Fideicomiso para la Investigacifn y Educacién Agropecua-
ria y Forestal", que tiene como objetivo procurar que la ensefanza y la investi-
gacion cumplan sus propdsitos mediante el suminsitro de maquinaria, equipo y bie
nes de capital de utilidad para el desarrollo. de los planes de estudio, los bie-
nes otorgados a las escuelas han consistido en maguinaria gricola, vehiculos de
transporte y de trabajo, equipo de laboratorio y taller, equipo audiovisual, equj
po de topografia, semovientes y acervo bibliografico.

GASTO DE OPERACION

E1 hacer operativas las instalaciones y equipo en las escuelas, incrementd el gas
to corriente de las mismas, por lo que el Gobierno Federal a solicitud de AMEAS,
destind una partida presupuestaria para tal fin, misma que fue canalizada a tra-
vés del Consejo Nacional de Fomento Educativo hasta julio de 1977 vy de entonces

a la fecha por conducto de la actual Subsecretaria de Educacidn Superior e lnves-
tigacién Cientifica. Este subsidio se ha destinado en las escuelas principalmente
para la contratacidn de maestros detiempo completo,laboratoristas, bibliotecarios,
nivelacién de sueldos, formacién de profesores, ademis de proyectos de investiga-
cién y tesis , viajes de estudio, mantenimiento y operacidn de edificios,vehiculos
maquinaria agricola y equipo diverso.

PROGRAMAS PRODUCTIVOS

Con el propdsito de propiciar la realizacidn de proyectos productivos en las escue
las superiores de agricultura que coadyuven el incremento de Ta produccidn y que
sirvan de base para iniciar el proceso de autofinanciamiento de las mismas, a so-
licitud de AMEAS y por acuerdo presidencial, se amplid el decretoque crea el fi-
deicomiso para el otorgamiento de crédito a cooperativas escolares, extendiendo es
te sus beneficios y considerando sujetos de créditos a las instituciones miembros
de AMEAS.

ORGANIZACION Y PLANEACIDN ADMINISTRATIVA

Con el propbsito de capacitar y actualizar al personal ejecutivo de las institucio-
nes educativas a fin de que puedan desarrollar plenamiente sus funciones de direc-

cidn y administracidn, AMEAS ha propiciado reuniones en las que se han impartido -

las nuevas técnicas de presupuestacidn y racionalizacidn del gastopara que las es-

cuelas optimicen sus recursos.

SUPERACION EN SU ESTRUCTURA ACADEMICA Y DE INVESTIGACION

AMEAS 1leva a cabo un programa de superacidn académica y de investigacidn que tiene
el siguiente objetivo: Elevar el nivel académico de las instituciones educativas
en el area agropecuaria que permita formar profesionales capaces de interpret:r

y promover el desarroilo del campo. Para el logro de este objetivo se han implauzn-
tado las siguientes acciones:
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1. Reuniones para el andlisis, actualizacidn y adecuacién de los planes y pro-
gramas de estudio.

2. Materiales audiovisuales, captura, elaboracién y produccion de materiales
didicticos de apoyo al docente en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

3. Formacidén y actualizacion de los cuadros docentes y de investigacidn que el
Sistema de Educacién Agricola Superior requiere a través de cursos, seminarios,
talleres, etc.

4. Promocién del desarrollo integral de las bibliotecas de los planteles educa-

tivos, incluyendo la formacién del personal calificado, para la direccidn y ope-
racidn, adquisicibén y acutalizacidén de los acervos y consolidacidn de la infra-

estructura fisica.

REUNIONES

Por 1o que se refiere a reuniones para andlisis, actualizacidn y adecuacidn de -
planes y programas de estudio, ala fecha se ha apalizado aproximadamente el 50%
de las asigmnaturas que integran los planes de estudiode las carreras de lIngenie-
ro Agrondmo Fitotecnista e Ingeniero Agrénomo Zootecnista.

Estas reuniones por politica de la Asociacidn, se realizan invariabtemente en al-
gunas de las instituciones educativas afiliadas con el propdsito de promover un
mejor intercambio y participacién.

Se convoca a los maestros, investiadores y jefes de departamentos de las areas co
rrespondientes, asi como a los especialistas y técnicos de las entidades del sec-
tor productivo para que conjuntamente confronten la actividad profesional y la ac
tividad académica dando por resultado la actualizacidén de los programas educativos.

Las conclusiones y recomendaciones emanadas se publican en las memorias respectivas
y se distribuyen para su consulta y uso a las bibliotecas de los planteles asi co-
mo a las instituciones y dependencias interesadas.

FORMACION ¥ ACTUALIZACION DE CUADROS DOCENTES Y DE INVESTIGACION

En los Gitimos afos el nimero de instituciones que imparten la educacién agricola
superior se ha triplicado, ya que de 20 planteles existentes en 1970 en la actua-
lidad son 69, es decir, durante los utlimos once afios se: han creado 49 planteles.

En consecuencia la poblacidn estudiantil también se ha incrementadconsiderablemen
te ya que de 6460 alumnos atendidos en 1970, en el ciclo escolar 1981-82, se aten-
dié a Shéh0 estudiantes.

Este alto y acelerado crecimiento de la poblacidn estudiantil ha traido como conse-
cuencia una demanda considerable de maestros y personal calificado pra la ensehan-
za, demanda que no ha sido posible satisfacer no obstante los esfuerzos realizados.

A este respecto, AMEAS ha atendido este problema a través de varias acciones, entre
otras, la promocidn de becas, para que maestros y egresados de las escuelas reali-
cen estudios de postgrado en instituciones nacinales y/o extranjeras de acuerdo a
las necesidades especificas en cada una de sus areas.

Asi mismo, se han promovido cursos de capacitacidon en organizacidn y administracion
de centros audiovisuales en metodologia de la ensefianza, talleres en disefio curri-
cular y en metodologia de la investigacién.

Actualmente se realiza un proyecto para determinar las necesidades de personal do-
cente con psotgrado en Jas instituciones de educacidn agricela superior. Es abvio
que ta Asociacion tendrd gue intensificar este tipo de actividades para solucio-
nar el problema de carencia de docentes sefalado anteriormente.




Por esta razén, AMEAS ha programada- continuar con esias acciones a saber;

1. Imparticion de talleres de dlseﬁo currlcular en metodologia de la inves-
tigacidn. .

2, Cursos de actualizacidn a maestros de las diferentes areas.
3. Seminario "sobre la investigacién agropecuaria del Trdpico himedo"
Los objetivos de ese seminario son:

a. Dar a conocer a la comunidad cientifica el estado de guarda la investiga-
cidn del trépico himedo.

b. Discutir, determinar y priorisar los problemas mas relevantes a que se en-
frenta el tréopico himedo.

c. A este seminario asistiran los maestros investigadores de las escuelas in-
volucradas con el trdpico himedo y los investigadores de investigadores de
instituciones piblicas y privadas que estén desarrollandoc trabajos de inves
tigacidn en esta zona.

PROGRAMAS Y ESTUDIOS PARA LA PLANEACION DEL SiSTEMA DE EDUCACION AGRICOLA SUP.

Para poder resolver adecuadamente la problemiatica a que se enfrenta el sistema
de Educacidn Agrfcola Superior se hace necesaria la realizacidon de aigunos es-
tudios y/o programas que permitan obtener indicadores que sirvan de base para
la reatizacién, planeacidén y programacidn de acciones especificas que permitan
dar eficiencia al sistema. Entre los estudios que se tienen programados reali-
zar, estdn los siquientes:

"ESTUDIO PARA DETERMINAR LA OFERTA Y LA DEMANDA DE PROFESIONALES DE LAS
CIENCIAS AGRICOLAS" PARA MEXICO.

Bastante se ha dicho en relacion.a que exjisten ya muchas instituciones de Edu-
cacidn Agropecuaria, que estdn egresando un nimero elevado de profesionistas en
esta area, para que el pais pueda elevar su produccidn de alimentos, todo esto
ha estado basado en algunas comparaciones o indices de organismos internaciona-
les o cifras de otros paises, pero no en un estudio gue sobre el particular se
haya efectuado en e! pais.

Por lo anterior, se requiere realizar este estudio a efecto de que tomando en
consideracidn todos los factores se puedan determinar cifras reales. El objeti-
vo de este estudio es determinar en cifras los profesionales que el pais requie
re para cubrir sus necesidades en cuanto a produccidn de alimentos y operacio-
nes productivas,

Esos datos deberdn precisar el ndmero de profesionistas necesarios por especia-
lidades, areas ecoldgicas y actividades productivas y como resultado colateral
de este estudio, se llegard a determinar los perfiles profesionales de las carre
ras y especialidades de las ciencias agropecuarias en base a los programas pro-
ductivos implementados o por implementar.

PROGRAMA DE COORDINACION DE LA INVESTIGACION EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION
AGRICOLA SUPERIOR

La |nvest|gacson, como una de las tres funciones bisicas reconocidas en- una ins-
titucidén educativa superior, es una actividad con un propdsito definido donde es
imperativo atender el contexto total donde se realiza, la investigacidn, ademis
de describir y analizar las relacions sociales, nos permite tenerun concimiento
profundo sobre los procesos tecnoldqicos que se dan, impulsando asi el desarro-
llo cientifico de la misma manera, los conocimientos y tecnologias generadas por
la actividad investigativa nutren el:proceso educativo de los planteles, mante-
niendo un estrecho contacto con los procesos productivos de desarrollo general
de la comunidad donde se ubica.
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Las instituciones superiores de agricultura realizan investigaciones en ni-
mero limitado todavia no siguen polfticas definidas y comunes, existe una
gran diversidad en niveles de desarrollo, tales como cantidad y calidad de
recursos humanos, su grado de especializacién y su metodologia investigativa.

A pesar de que la investigacién es una funcidn esencial, en las institucio-
nes educativas del sistema existe una desarticulacidén extrema de esta acti-
vidad, 1o que nos lleva a encontrar una falta de coordinacidn y una hetereo-
genea experiencia dentro del area.

La existencia de trabajos de investigacidn en nuestras: instituciones, dadas
las caracteristicas mencionadas, plantea la necesidad de unificar criterios,
tales como objetivos, metodologia y sentido critico, que permita lograr pre-
cisamente los requisitos que la investigacidn debe de ilenar en una institu-
cidén educativa de nivel superior, es decir, alimentarlas actividades de for-
maciém de recursos humanos y coadyuvar al desarrollo de la comunidad donde se
encuentra inserta, precisamente, respondiendo a esta inquietud en enero de
1980, AMEAS promovid ta | Reunidn Nacbnal sobre investiacidon en las institu-
ciones de educacidén agropecuaria en Chihuahua, Chih. :

En dicha reunidn se planted lo que en forma general se presenta en ese docu-
mento, ademds de otros aspectos relacionados y en forma concreta la necesidad
de promover estas reuniones para robustecer la actividad Investigativa tanto
en cantidad y calidad, como en orientacidn que se le debe de dar acorde a las
caractertsticas de nuestro pais. AMEAS tomando en consideracién las conclu-
sionas y recomendaciones de esta reunidn ha considerado conveniente crear den
tro de la Secretaria Ejecutiva una 'Coordinacién de la Investigacién'' organis
mo que tendFs & su cargo todas aquellas acciones relacionadas con esta fun-
cidon basica de toda institucidn educativa de nivel superior.

Esta coordinacidén se auxiliarda por el comité técnico formadopor investigado-
res de una escuela representativa de cada zona ecoldgica del pais. Las funcio
nes de la coordinacidén de la investigacién son entre otras las siguientes:

1. Determinar 1a situacidén general que guarda la investigacidn en los planteles
superiores de agricultura.

2. Definir las bases filosdgicas en que debe sustentarse la investigacidn.

3. Definir politicas y niveles de investi@cidn acordes con la capacidad de las
instituciones educativas.

L. Promover el intercambio de experiencias y fomentar ja realizacion de progra-
mas operativos de investigacidn de manera organizada.

S. Promover un mejor acercamiento de las instituciones educativas con los orga-
nismos que tienen como funcidn realtizar y/o apoyar la investigacidn agrope-
cuaria. :

6. Detectar entre los futuros egresados, actitudes y aptitudes para la investi-
gacion.

PROGRAMA DE ORIENTACION VOCACIONAL Y PROFESIONAL PARA ASPIRANTES Y ESTUDIANTES
DEL AREA AGROPECUARIA. : ’

El- Problema.

La orientacidn vocacional y profesional es una tarea mediante la cual se informa

al estudiante sobre el mercado de trabajo, asi como de las ciencias y técnicas
que conforman una determinada carrera, orientar es hacer ver al estudiante en
que medida una profesidon u oficio delnivel que sea puede ser instrumentopara la
real izacién personal y para el cumplimiento de sus responsabilidades sociales.




La orientacién vocacional no es un proceso totalmente individual, sino
que debe tomar en consideracidon el contexto social en que se vive, de tal
manera que el individuo de acuerdo con sus intereses y capacidades, asi -
como de las necesidades de la sociedad en que se desenvuelve, elija aque-
11a profesién que le permita su realizacidn personal y el progreso de la
propia comunidad.

En nuestro pais, es del conocimiento general, que casi todos los Jovenes
egresados de bachillerato y vocacional se ubican en una determinada carre
ra solo por incercia circunstancial, mandato familiar o imposicién domés-
tica y regional del Estatus social y econdmico, pero muy pocus son los que
eligen su profesidn por firme y definida vocacidn después de un profundo
esfuerzo de introspeccidn para ltlevar a cabo la seleccion profesional.

Esto ha repercutido en que México se conviertaen beneficiario de un lujo
despilfarrante de recursos humanos, con implicaciones muy serias en las
dreas econdmicas-productivas, polfticas y sociales que han orillado a nues-
tro pais a una dependencia técnica y cientifica, pues quien concluye una pro
fesidn que no corresponde a sus legitimas aspiraciones, a su capacidad y a
la posibilidad ocupacional del medio, puede caeren situaciones tales como:
falta de campo ocupacional, incompatibilidad de !'a oferta con los estudios
realizados, desubicacidn a realizar actividades poco o nada relacionadas con
su preparacidn profesional, lo que da como resultado el gue encontremos pro-
fesionales que jamas ejercen lo estudiado y que prefieren estar subempleados
antes de que desempefien una carrera que no saben porque la estudiaron.

JUSTIFICACION

El problema expuesto falta de orientacién vocacional y profesional en la elec-
cidén de la carrera, duante el desarrollo de 1a misma y al ingresar al sistema

de productivo naciondl, compete también a las escuelas superiores de agricul-

tura, de ahi que la Asociacidn Mexicana de Educacién Agricola Superior, al ana
lizar el panorama actual y considerando como parte de sus funciones la de ser-
vir de enlace entre el sistema educativo agropecuario y los distintos organis-
mos oficiales, estima que contandc con el apoyo en dichos organismos, seria la
institucion idonea para llevar a cabo un programa de orientacidn vocacional vy

profesional dentro del Sistema Nacional de Educacién Agropecuaria Superior, pa
ra coadyuvar a la mejor ubicacion del estudiante dentro del propio sistema.

OBJETIVO GENERAL

Formar recursos humanos, en el area agropecuaria, con una profesionalidad confia-
bie por estar apoyada en las actitudes, intereses, aspiraciones y voluntades del

ser humano,o para que se realice en lo personal y social, contribuyendo en forma

positiva al desarrollo productivo de la comunidad, eliminando asi la descrimina-

cidn y marginacién ocupacional y profesional que padecemos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Dar mayor atencidn a los aspectos que contribuyen a la comprensién de las respon-
sabjlidades sociales de los egresados del sistema agropecuario.

- Reforzar en Jos estudiantes sus capacidades para concebir, analizar, planificar
y evaluar la realidad de la sociedad a la que pertenecen.

- Tomar en cuenta las iniciativas, habilidades y capacidades individuales que po-
sibiliten el mejoraprovechamiento en cada caso.

- Crear un organismo capaz de recabar toda la informacidén necesaria para orientar
y ubicar profesionalmente a los estudiantes y profesionistas del sistema.

ACTIVIDADES

Para el desarrollo de este proyecto se implementardn seminarios de Qrientacién vo-
cacional en las escuelas superiores de agricultura, los cuales se impartiran en
tres etapas de la carrera.
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ETAPA | Al momento de elegir la carrera.

ETAPA ) Durante la eleccidn de la especialidad, inmediatamente después
de haber cursado el tronco comin de la carrera elegida.

ETAPA 111 Previamente a su ingreso al sistema productivo nacional.

Durante la reaiizacidn del proyecto, se incluyen las siguientes actividades:

- Elaboracidén del programa - Preparacidon de materiales
- Contratacidn de especialistas - Elaboracidon del programa de visitas
- Visitas a los Planteles - Impartir seminarios en cada uno de ellos
- Evaluacién de los mismos (simultd~ - Elaboracidn de una serie de publicaciones
neamente a su desarrollo) complementarias que permitan tener una in
formacidn mas actualizada, concentrada y
adecuada.

Los seminarios se implementardn en un principio abarcando dnicamente la tercera eta
pa, es decir, en la dltima fase de la preparacién formal del educando, previa a su
ingreso al aparato productivo, posteriormente se abordaran las Etapas | y 11, sin
embargo, estas se podran curir incipientemente a través de las publicaciones genera-
da, que deberdn ser primordiaimente de tres tipos, a saber: De bd3sica, De perfiles
de carreras y de informacion de oportunidades de realizacidn de estudios de post-
grado, en todos sus niveles, dentro y fuera del pais.

MATERIALES DIDACTICOS AUDIOVISUALES.

En 1976, AMEAS establecid el Centro de Apoyo Diddctico (CAD) cuyo objetivo es for-
talecer y elecar el nivel y la calidad de las actividades docentes mediante el uso
de materiales audiovisuales y bibliotecarios.

En virtud de que el empleo de la televisidn mostré bondades para usos didicticos
se optd por dotar a los planteles con mbdulos de TV circuito cerrado y al Centro
de Apoyo con un estudio completo de circuito cerrado de televisidn, esto con el
propésito de elaborar y producir centralmente los materiales a difundir.

En la primera etapa de operacién del centro de apoyo, se avocd al acopio y repro-
duccidén a T.V¥.C.C., de los materiales existentes, en los diferentes organismos y
dependencias del sector agropecuario, tanto en cine como en trasnparencias y otros
medios con el fin de evitar duplicidades, en su segunda etapa el CAD ha iniciado
la elaboracidén de materiales propios con temas especificos y apropiados para la
ensefanza de las ciencias agropecuarias.

Otra faceta de uso del equipo preoporcionado a las escuelas es que con €], ellas
mismas estdn produciendo programas sencillos o filmando los eventos técnicos, cien
tificos, importantes cue se efectuen en sus localidades, a la fecha el CAD dispo-
ne de un acervo de cerca de 2000 programas mismos que estan a disposicidn de las
instituciones afiliadas y organismos que lo soliciten. Cabe aclarar que con objeto
de vincular el sector productivo con las instituciones educativas, se ha pugnado
por 'a realizacidén de programas en cooperacion con organismos del sector agrope-
cuario tales como PRONASE, FERTIMEX, INIA, iNIF, INIP, Extensidn Agricola, Distri-
tos de temporai, etc.
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INSTITUCIONES MIEMBROS DE LA ASQCIACION
MEXICANA DE EDUCACION AGRICOLA SUPERIOR
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CUADRO No. 4

POBLACION ESTUDIANTIL ¥ EGRESADOS POR NIVEL
EDUCATIVO DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION AGRICOLA

SUPERIOR.

AFILIADAS A AMEAS NO AFILIADAS A AMEAS TOTAL

No.DE { POBLACION | EGRESA~ | No.DE POBLACION | EGRESA-| No.DE | POBLACION |EGRESA-
GRUPO DE ESCUELZS ESC. ESTUDIAN- | DOS ESC. ESTUDIAN- | DOS ESC. | ESTUDIAN-|DOS

1 TIL PIL TIL

ITAS (SEP) 21 7,890 2,500 21 7,890 2,500
ESCS. Y FACS. (PUB) 34 40,700 29,500 3 1,300 550 37 42,000 30,050
ESCS. Y FACS. (PRIV) 5 3,500 6,300 5 3,500 6,300
INST.POSTGRADO 9 1,225 1,500 1 25 10 1,250 1,500
SUB-TOTAL 69 53,315 39,800 4 1,325 550 73 54,640 40,350
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PENDIMETAL INA: HERBICIDA SELECTIVO PARA EL
CONTROL DE MALEZA EN ARROZ

b

Ing. Luis R. Rodriquez

SUMARI O

Ensayos realizados durante tres afios bajo las condiciones tropicales de Centro
América y el Caribe, han demostrado la eficacia de Pendimetalina para el con-
trol de malezas en arroz.

La versatilidad de Pendimetalina ha permitido su usc tanto sélo como en mezcla
con propanil en aplicaciones post-emergentes tempranas demostrando ser altamen-
te eficaz en ambos casos. En particular, es de gran importancia la accién de -
Pendimetalina sobre malezas tales como Rotboellia exaltata, |schaemum rugosum y
Echinochloa colonum, tas que son altamente competitivas con el cultivo ocasionan
do, en la mayoria de los casos, reducciones sensibles sobre la calidad y canti-
dad de granos.

INTRODUCCION

El control quimico de maleza ha sido una prictica comin en el cultivo de arroz

en el &rea. La plicacién tradicional ha sido la mezcla de herbicidas de contac-
to en aplicaciones post-emergentes tempranas para eliminar las malezas cuando
estas se encuentran en la etapa de 3-4 hojas. Los compuestos usados han sido
propanil + 2,4-D amina en concentraciones variahles dependiendo del estado de de-
sarrollo y el espectro de malezas prevaleciente.

En arroz, la mayor competencia debido a la accidén de las malezas ocurre durante
los primeros 35-45 dias después de plantado el cultivo. La longitud de este pe-
riodo varTa con la fertilidad del suelo, variedad, condiciones climiticas y prac
ticas culturales.

Apiicaciones de herbicidas de contacto presentan algunas dificultdes que han po-
dido ser corregidas mediante el uso de herbicidas pre-emergentes selectivos para
el cultivo del arrcz.

Entre las principales dificultades que presenta el uso de la mezcla tradicional,
podemos citar:

a) Carecer de accién residual para proteger el cultivo durante el periodo critico
de competencia de las semillas de malezas adn no germinadas,

b) Se aplican a las 3-4 semanas después de nacer las malezas por lo que no reducen
la longitud del periodo critico.

c} Causan toxicidad parcial al cultivo cuando se requieren dosis relativamente al-
tas.

Los resultados de los trabajos conducidos en Costa Rica, Repiblica Dominicana ¥
Surinam para evaluar la eficacia de pendimetalina sdlo o en mezcla con propanil,
son el motivo de este reporte.

MATER}ALES Y METODOS

La investigaci6én con pendimetalina, solo y/o en mezcla con propanit, fue llevada a
cabo en Costa Rica, Repiblica Dominicana y Surinam por personal dei Ministerio de
Agricultura de Tos referidosy paises. Los ensayos, cubren un periodo de 3 anos. Lo
calizacion de los ensayos, tamafio de bloques y nimero de repeticiones para cada ex
perimento se encuentran cn las tablas correspondientes. Todas las aplicaciones
fueron realizadas con asperjadoras de mochila {Snapsack sprayer).

 AMERICAN CYANAMID COMPANY
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RESULTADOS

En el primer ensayo establecido en 1979, excelente control de malezas fue
obtenjdo usando pendimetalina a la dosis de 1.58 kg. a.i./ha. Conteo de male-
zas/m”, altura de la planta, nilmero de paniculas y rendimiento en granos, fue-
ron los parametros medidos en este experimento.

2. Costa Rica.
En una serie de ensayos llevados a cabo en UPALA, Costa Rica, se demostrd
nhueva vez la eficacia de pendimetalina para el control de malezas en arroz asi

como su selectividad sobre el cutlivo.

Pendimetalina fue comparado frente a otros compuestos del grupo de las dinitro-
amilirias tanto solo como mezclado con propanil. lgualmente, aplicaciones se-
cuenciales de cada uno de los herbicidas probados fueron efectuadas.

Los parametros medidos durante este ensayo fueron la toxicidad al cultivo, el por.
centaje de control de malezas y los rendimientos en granos limpios.

Los tratamientos PRE fueron aplicados inmediatamente después de la siembra, mien-
tras que los secuenciales fueron aplicados el segundo 14 dias después del primero,
Las aplicaciones POST en.mezcla con propanil fueron aplicadas 14 dias después de

la siembra del cultivo. El disefio experimental usado fue el de bloques distribui-
dos al azar con 3 repeticiones. Evaluacidén visual de fitotoxicidad y control de
malezas fueron realizadas a los 14 y 42 dias despuds de la aplicacién. La cosecha
de los bloques se realizd manualmente y los rendimientos de cada tratamiento deter
minados. Los resultados de estos ensayos se presentan en Tablas del No. 1 al No. 3.

3. Surinam.

Este experimento fue realizado en el National Rice Research Station de NIEUW
NICKER!E, Surinam, pendimetalina fue comparado frente a otros herbicidas cominmen-
te usados en arroz.

Los tratamientos fueron aplicados 14 dias después de la siembra del cultivo. E} di-
sefio experimental fueron dos blogques de cuadrados latinos separados., Evaluacidn vi-
sual de la fitotoxicidad se realizd a los 28 dias después del tratamiento, mientras
que la de control de malezas se hizo a los 28 y 84 dias. Los bloques fueron cosecha
dos a mano y los rendimientos determinados para los diferentes tratamientos. Los re
sultados del experimento se presentan en las Tablas del No.1 al No. 3.

CONCLUSION

Los experimentos ilevados a cabo con pendimetalina bajo las condiciones tropicales,
han demostrado gue este compuesto es altamente eficaz vy selectivo para el control
de malezas en arroz.
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TABLA No. 1. NIVELES DE TOXICIDAD PRESENTADOS EN EL CULTIVO
DE ARROZ DESPUES DE TRATAMIENTOS CON HERBICIDAS.

TRATAMIENTOS APLICACION DOSIS (KG. i.a./Ha.) FOTOXICIDAD (0-9)
Pendimetalina PRE 0.5 1
Pendimatalina PRE 0.75 2
Dimitramina PRE l.5l 4
Orizalina PRE 0.5 5
Orizalina PRE 1.0 7
Orizalina PRE 1.5 8
Orizalina + Propanil POST 0.5 + 4.0 7
Orizalina + Propanil POST 1.0 + 4.0 9
Dinitramina + propanil POST 1.0 + 4.0 6
Dinitramina + Propanil POST 1.5 + 4.0 7
Oxadiazon + Propanil POST 0.25+ 4.0 7
Oxadiazon + Propanil POST 0.5 + 4.0 8
Pendimetalina + Propanil POST 1.0 + 4.0 1
Propanil + Propanil POST SEC. 4.0 + 4.0 1
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PAGINA No. 6
TABLA No. 3. ALTURA DE PLANTAS, NUMERO DE PANICULAS Y RENDIMIENTO EN GRANO.
ALTURA NUME RO RENDIMIENTO GRANO KG./HA.
PLANTA DE - PROMEDIO INDICE
TRATAMIENT{ (CM) PANICULAS I IT ITI v (KG./HA.) (%)
1 98.08 16.4 5238 5950 5360 5592 5535 118.02
2 98.65 16.7 5806 5490 4850 5860 5501.5 117.31
3 95.53 16.5 6466 5660 5052 5044 5555.5 118.46
4 99.0 14.10 5538 5400 4920 5276 5283.5 112.66
5 98.5 14.05 5380 5330 4700 4642 5013 106.89
6 97.5 16.08 5020 5422 5468 5726 5409 115.34
7 97.5 16.95 6130 4640 4244 5320 5083.5 108.4
8 94.3 15.6 5678 5334 4974 4822 5252 111.9
9 101.6 16.08 5556 5262 4630 5950 5399.5 115.14
10 98.2 16.13 5230 4992 4906 5944 5218 111.26
11 99.2 13.4 6006 5226 4434 4836 5125.5 109.29
12 98.8 17.9 6412 5866 6060 5552 5972.5 127.35
13 97.3 16.4 5230 4656 4242 4630 4689.5 100.0
DLS 0.01 = 2.977 DLS 0.05 = 2.145 C.V. = 3.8%




TABLA No. 1. HERBICIDAS ENSAYADOS EN ARROZ. SURINAM

COMPUE STO

INGREDIENTE ACTIVO

KG. O I, PROD. COM./HA.

Bentazon

Bentazon + Dicamba
Bentiocarbo

2, 4-D Amina
Butacloro

Bifenox

Bifenox
Pendimetalina
Oxadiazon

Propanil

2.0

2.0

2.0

2.0




TABLA No. 1. DETALLES DEL EXPERIMENTO.

TIEMPO
TRATAMIENTOS DOSIS (KG ia./Ha.) APLYCACION
BENT 10CARBO 2.8 13-3-80
BUTACLORO 1.47 13-3-80
TECNICO 3.0 13-3-80
TECNICO 0.25 13-3-80
BENTAZON (40%) + 2,4-D (72%) 1.2 + 0.6 30-3-80
BIFENOX 0.294 13-~-3-80
mo- 338 () (9%) 2.7 13-3-80
WL - 29226 (502) 1.5 13-3-80
PROPANIL (343} + 2,4-D (72%) 3.23 + 0.6 2-3-80
PROPANIL (343} + BENTAZON (40%) 3.06 + 1.2 2-4-80
PROPANIL (34%) + 2,4-D (72%) 3.06 + 0.6 + 1.07 2-4-80
PEND IMETALINA (31.7%) 1.58 13-3-80

TESTIGO ABSOLUTO

UBICACION

DISENO

TRATAMIENTOS
REPLICACIONES
TAMANO DEL BLOQUE
UNIDAD EXPERIMENTAL

VOLUMEN DE ASPERSION

JUMA, BONAO, REP. DOM.
BLOQUES AL AZAR

13

4

12 M2

5 M?

400 1/Ha.
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PAGINA No. 5

TABLA No. NUMERO DF MALEZAS/METRO CUADRADO.
TRATA- PELO DE |PATA DE [HIERBA DE
MIENTO PATICO MICO GALLINA POPA LILA PALITO | COMELINA
1 23 - - - 25 o 0
2 103 - - - 2 - 0.5
3 735 - - - 0.5 - -
4 82 - - 1.5 - - -
5 46 2.5 1 6.5 1 - -
6 196.5 5.5 - - 0.5 - -
7 655 6.5 - 0.5 - - -
8 229 - 5 7.5 - 2 -
9 355 5 - - - - -
10 17.5 - 0.5 0.5 - - -
11 7.5 - 6 4 - - -
12 50.5 - - - - - -
13 593.5 2 14 6 5.5 2 -
PATICO = Heteranthera reniformis

PELO DE MICO

PATA DE GALLINA

HIERBA DE POPA

LILA
PALITO

COMELINA

Fimbristylis miliacea

Echinochloa

colonum

Ischasmum rugosum

Heteranthera limosa

nmun

Il

Sesbania exaltata

Commelina diffusa




TABLA No. 2.

PAGINA No. 3

EVALUACION VISUAL DL CONTROL DE MALEZAS
EN ARROZ USANDO HERBICIDAS PRE-EMERGENTES.

TRATAMIENTO DOSIS KG. i.a./Ha. % DE CONTROL
Pendimetalina 0.5 93
Pendimetalina 1.0 88
Orizalina 0.5 50
Orizalina 1.0 60
Dinitramina 1.0 55
Testigo absoluto - 0

TABLA No. 3.

INDICES DE PRODUCCION DE ARROZ EN GRANO
OBTENIDOS AL CONTROLAPR MALEZAS QUIMICAMENTE
MEDTANTE APLICACIONES SECUENCIALES.

TRATAMIENTO DOSIS KG. i.a./Ha. INDICE PRODUCCION
Pendimetalina/Pendimetalina 0.5, 0.5 116
Pendimetalina/Propanil 0.75, 4.0 104
Propanil/Propanil 4.0, 4.0 100
Orizalina/Orizalina 0.5, 0.5 87
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PAGINA No. 3

TABLA No. 2. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LAS
MALEZAS Y EL CULTIVO.

EVALUACION VISUAL (28 DDA)
TRATAMIENTO GRAMINE AS CYPERACEAS HOJAS ANCHAS

CUADRADO LATINO Mo. 1

1. Propanil + Oxadiazon 99 98 100
2. Propanil + 2,4-D amine 97 100 98
3. Propanil + bifenox F 28 98 100
4. Propanil + bentazon 100 96 98
5. Pendimetalina 100 29 a0

CUADRADO LATINO No. 2

l. Propanil + butachlor 100 29 26
2. Benthiocarbo 100 99 86
3. Propanil + bentazon/dicamba 100 100 100
4. Propanil + 2,4-D amine 99 100 100
5. Propanil + bifenox WP 100 100 100

DDA = dias después de la aplicacién.
Escala 0-100 donde 0= cubilerto de malezas.

100= no male=zas.




PAGINA No. 4

TABLA No. 3. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LOS

RENDIMIENTOS.
TRATAMIENTO PROMEDIO RENDIMIENTO (KG/HA)
CﬁADRADO LATINO No. 1
1. Propanil + oxadiazon 7670
2. Propanil + 2,4-D amine 8370
3. Propanil + bifenox F 7660
4. Propanil + bentazon 7940

5. Pendimetalina 7650
cv = 4.7%

Diferencias significativas entre las medias de los tratamientos no
fueron observadas.

CUADRADO LATINO No. 2

1. Propanil + butachlor 8110
2. Benthiocarbo 7860
3. Propanil + bentazon/dicanba 8000
4. Propanil + 2,4-D amine ‘ 7990
5. Propanil + bifenox WP 7920 |

CV = 2.9%

Diferencias significativas entre las medias de los tratamientos no
fueron cbservadas.
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TABLA No. 2 (CONTINUACION ...)

PAGINA No. 5

TRATAMIENTO

" EVALUACION VISUAL
GRAMINEAS (84 DDA)

EVALUACION VISUAL
FITOTOXICIDAD (28 DDA)

CUADRADO LATINO No. 1

1.

Propanil + oxidiazon

Propanil + 2,4-D amine

_Propnail + bifenox F

Propanil + betanzon

Pendimetalina

CUADRADO LATINO No. 2

Propanil + butachlor
Benthioccarbo

Propanil + bentazon/dicamba
Propanil + 2, 4-D amine

Propanil + bifenox WP

97

93

96

94

96

97

96

96

98

98

100

100

80

100

S0

100

100

100

100

80

DDA = Dias después de la aplicacidén.

Escala visual control de malezas:

Escala wvisual fitotoxicidad: 0-100 donde 0
100

0-100 donde 0O
100

il

no malezas.

mortalidad completa y
toxicidad.

= cubierto de malezas.
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CONTROL QUIMICO INTEGRAL DE MALEZA EN MAIZ (Zea mays) EN EL
' NORESTE DE MEXICO

M. Rojas Garciduefas y
J. Velasco Chico. *

INTRODUCCION

En el Noreste de México, el control de las malezas por medio de 2-4-D

en maiz y sorgo, es poco eficiente debido a la abundancia de gramineas (2,4)
pudiéndose incluso determinar un incremento en la poblacidn de estas especies
por falta de competencia con las no gramfreas (3). La atrazina ha dado muy
buen control en general, excepto del zacate Johnson (Sorghum halepense) (5,6}.
En una prueba reciente, el producto primextra {=Primagram), mezcla de Atrazina
al 25% y Metolaclor al 25%, did un excelente control de las anuales gramineas y
no gramineas (1). También se ha probado el Methazole con resultados aceptables

(8).

E1 control del zacate Johnson en maiz y sorgo, se ha intentado por medio de
tratamientos de presiembra, aplicando aceite diesel a las plantulas (4) o bien
Dalapdn a los rizomas en el suelo {2} y también MSMA tanto de presiembra como
postemergente dirigido {1}. En general! los resultados han sido poco satisfacto-
rios.

Un resumen de varios de los experimentos, fue presentado anteriormente (7).

En el presente experimento, se deseo 1legar, por una parte, al contro inte-
gral de las malezas, incluyendo zacate Johnson en parcelas de mafz, y por otra,
evaluar separadamente el efecto de las malezas no gramineas y del zacate Johnson
sobre el rendimiento del maTz. Para ello se usaron tres herbicidas: Primextra,
{+Primagran) ; Metabenztiazurén (+MBTA) y Glifosate, solos y combinados.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se llevd a cabo en fa Primavera de 1982 en el Campo Agricola
Experimental del Instituto Tecnoldgico de Hon&errey {Apodaca, N.L.). 5e usdé -
maiz var. Nuevo Ledn ¥5-2 en parcelas de 20 m" en disefo de blotks al azar con
seis repeticiones. Los tratamientos se planearon para determinar el efecto del
control de todas las especies de malezas menos Zacate Johnson, del control del
mismo solo y del control total. Estos tratamientos fueron {dosis en KG MA/ha 1)
Primextra 3 {Atrazina 1.5 + Metolaclor 1.5} Preem. Gral. 2) Primextra 3 + Gli-
fosate al 2% dirigido al zacate Johnson 3)MBTA 2.1 Preem. Gral. 4) MBTA 2.1 +
Glifosate 2% dirigido &) Glifosate 2% dirigido al zacate Johnson solamente.

6) Sin desyerbe 7) Azaddén. E! Glifosate se aplicd estando el maiz de 50 cm,

Se tomaron las notas siquientes: porcentaje de cobertura de qramineas en
3 fechas sucesivas: biomasa (parte aérea), de gramineas y no gramineas, separa-
damente, al final del experimento y rendimiento del maiz en estado lechaso. En
el curso del experimento el primer mes, fue muy lluvioso pero posteriormente hu-
bieron de darse 3 rieqos.

RESULTADOS EXPERIMENTALES Y DISCUSION

Las principales malezas fueron: Amargosa (Parthenium hysterophorus), queli-
tes (Amaranthus spp) y girasol (Helianthus Annuus); entre las gramineas, algunos
pastos anuales, pero sobre todo, zacate Johnson (Sorghum Halepense).

El efecto de los herbicidas sobre la cobertura de maleza. se registra en la
Tabla 1. Puede apreciarse el excelente controi dade por Primextra; las parcelas
tratadas con este producto solamente presentaban zacate Johnson. Este efecto -
era de experarse, pues en experimentos anteriores se habia demostrado que las es
pecies de hoja ancha y de gramineas anuales presentes en el Campo Agricola Expe-
rimental, caen dentro del espectro herbicida de la Atrazina (1, 5, 6). La adi-
cion de Metolaclor permite reducir la cantidad de Atrazina reduciendo el peligro
de su efecto residual.




E} MBTA tuvo un efecto pobre que puede atribuirse a que la dosis fue baja y
a que este producto se disefid para atacar ciertas especies de hoja ancha resis-
tentes al 2,4-D que no existen en el Campo Agricola Experimental, donde la gran
mayoria de ellas son bien controladas por los herbicidas auxinicos (2, 3, &).

La accién del Glifosate, queda oscurecida en la Tabla 1, donde se cobserva que
su efecto parece ser muy pobre. En realidad este producto tuvo un efecto letal,
perc para interpretar correctamente su efecto sobre la pobiacién, como se mues-
tra en la Tabla 1, debe considerarse que se asperjd (nicamente sobre el zacate -
Johnson para discriminar el efecto en el maiz del control de esta especie en com-
paracidén con el efecto del control de las otras especies y del control total de la
maleza, Adem3s de estoc, dado que es un herbicida no selectivo, se aplicé solamen-
te entre las hileras de mafz y el temor de dafar al cultivo, aunque se usé una pan
talla protectora, determind un control ineficiente desde el punto de vista de la
pobtacién, Esta dificultad ya se habTa presentado en un experimento anterior con
MSMA (1) y no pudo superarse en e} presente. Sin embargo, glifosate mejors, al fi-
nal, tanto el control dado por el MBTA como el determinado por Primextra como se ve
en la Figura 1.

En la Figura 1, se aprecia que, en general, el desarrollo de la maleza en ni-
mero y tamafio (integrados en la Biomasa) estd en relacién inversa con el desarrollo
(Forraje) del cultivoe. Se advierte también que aunque las diferencias en Biomasa
de las malezas fueron muy grandes, no determinaron diferencias de igual grado en el
cultivo; esto se debe a que el miiz emergié primero y las malezas siempre estuvieron
supeditadas a &l.

Hubo una diferencia altamente significativa entre los tratamientos con Primextra
y sin Primextra; de modo que tanto en la Biomasa de las malezas como en el rendimien
to de maiz en forraje se formaron dos grupos: uno de ellos comprende a los tratamien
tos Azaddén, Primextra y Primextra + Glifosate: el otro grupo incluye a los tratamien
tos sin desyerbe, MBTA, MBTA + Glifosate y Glifosate. El Glifosate queda en este -
grupo porque la poblacidn de Johnson era baja, pero su efecto letal permite predecir
que en los casos en que esta especie sea la prevalente, el efecto de su control serd
notorio. El mejor tratamiento fue Azadén, seguido sin diferencia significativa por
Primextra + Glifosate.

Los resultados de este experimento, apoyados por resultados anteriores, permi-
ten asegurar que con Atrazina o productos gque la lleven en su formulacién, se tendrd
un excelente control de malezas gramineas y no gramineas, excepto zacate Johnson, el
control de esta especie en maiz o sorgo, sea de presiembra o de postemergencia diri-
gido es un problema no resuelto del todo. Puede sugerirse para futuros experimentos
la apliicacidn de MSMA o, mejor aidn, de Glifosate de presiembra (lo gque implica un -
riego extra para hacer nacer al zacate Johnson) y volver a aplicarlo dirigido con -
pantalla protectora cuando sea necesario.

CONCLUSIONES EXPERIMENTALES

E! MBTA no dic un control eficiente de las malezas.

El Primextra (Atrazina 50% + Metolaclor 50%, M.A) determind un excelente contro!
de gramineas anuales y no gramineas, excepto zacate Johnson.

E] Glifosate es letal para el zacate Johnson, pero la poblacién no puedo contro-
larse con eficacia por aplicacién dirigida debido al peligro de dabar al maiz.

Los mejores resultados, andlogos a los obtenidos con Azaddn, tanto en la reduccidn
de la cobertura y Biomasa de las malezas, como en el rendimento dle maiz, se obtuvie-
ron con la aplicacidn de Primextra pre-emergente general y Glifosate post-emergente
dirigido entre hileras.

-
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TABLA 1. COBERTURA DE MALEZAS (£ DE LA PARCELA) EN PARCELAS DE
MAIZ (ZEA MAYS) TRATADAS CON DIVERSOS HERBICIDAS Y NO

TRATADAS. DATOS PROMEDIQ DE 6 REPET ICIONES

TRATAMIENTO

% oe COBERTURA A LOS

Dfas INDICADOS

KG MA/HA 20 Lo 60
PRIMEXTRA 3 15 21 25
PRIMEXTRA 3 + GLIFOSATE 2% 14 20 25
MBTA 2.1 k3 70 75
MBTA 2.! + GLIFOSATE 2% k2 64 71
GLIFOSATE 2% L 80 80
SIN—DESYERBE- 48 80 90
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AVANCES EN ESTUD{OS BIOSISTEMATICOS DE ECOTIPOS-BICTIPOS DE
AVENA SILVESTRE

Ricardo Segura Ponce de LeSn *#*
Alfredo Arévalo Valenzuela *
Francisco Alemdn Ruiz *
Omar Agundis Mata *

La avena silvestre, es una de las malas hierbas que ocasionan mis dafios directos
e indirectos a los diversos cultivos de cereales. Este problema no es nuevo, =
pues su origen es tan viejo como la agricultura misma y su evolucién es conside-
rada paralela a la de la avena cultivada, conocida en Europa desde el periodo -
temprano de Bronce que data del afio 2000 A.C.

La distribucidn actual de la avena silvestre es mundial, debido a la migracién de
gentes cauclsicas de América y Australia, especialmente por medio de las semillas
de cereales, cuyo movimiento fue simultdneo. Esto favorecidn su diversificacion
gendtica y su adaptacidn consecuente a diversas condiciones agroecoldgicas, faci-
litando la infestacién de los cultivos indicados, a los cuales se estiman pérdidas
superiores a los 12 millones de toneladas de trigo y cebada solamente.

Esta maleza graminea, se considera de gran importancia debido a diversos aspectos,
1. La latencia de sus semillas, lo cual les permite permanecer en el suelo por lar
gos periodos de tiempo. 2. La maleza duracién temprana y caida de sus semillas an-
tes de que el cultivo madure, lo que le permite persistir en un 3rea determinada.
3. La viabiltidad de sus semillas enterradas en el suelo por largos periodos de tiem
po y . Su capacidad para germinar y establecerse bajo condiciones de temperaturas
bajas, lo cual es restrictivo de muchas especies de hierbas.

Las pérdidas que ocasiona esta maleza, se basan principalmente en los efectos direc-
tos ocasionados por la competencia que ejerce con el cultivo por los factores de -~
crecimiento. Sin embargo, también debe contemplarse los dafos indirectos que provo
ca al ocasionar un mayor costo en las operaciones de cosecha, contaminacién del gra-
no y la consecuente disminucién del precio, reduccidn del rendimiento y calidad del

trigo por acame y la infestaci6n del terreno con la semilla lo que limita su valor

y productividad. :

En México, los resultados de investigacién de trabajos de levantamientos ecoldgicos
de maleza, han permitido listas de las principales especies que infestan al trigo,
dentro de las cuales se considera de gran impartancia a la avena silvestre. Lo an-
terior obedece parcialmente a la amplia distribucidn que se le ha determinado y que
cubre pricticamente la mayoria de las zonas productoras de este cereal.

Esta informacidn deriva de los resultados obtenidos en los trabajos realizados de
muestreo y colectas de maleza, efectuados en diferentes regiones. En algunas de -
ellas se ha podido estimar las pérdidas que ocasiona esta maleza, las cuales alcan-
zan cifras considerables en la produccién de grano y el monto econdémico que repre-
sentan. Lo anterior es basado en los resultados especificos obtenidos en estudios
de competencia y dinamica poblacional, relacionados al area infestada.

El control de la avena silvestre se ha podido obtener mediante la aplicacidn de los
herbicidas quimicos especificos para esta maleza graminea. Sin embargo, se ha veni-
do observando que ciertos tipos de avena escapan a la accidn de algunos de los her-
bicidas determinados, sin que esto Quiera decir que necesariamente sean resistentes.
Esto deriva de las observaciones efectuadas en lotes experimentales, en las que se
detectd que ciertos tipos de avenas, inicialmente identificadas como glabras, esca-
paban a la accidn de algunos herbicidas, lo gue cred la necesidad de efectuar un es-
tudio bioldgico de la avena silvestre.

1. tnvestigador del Herbario Nacional de Maleza. INIA-SARH.

2. Investigador de la Disciplina de Maleza y su Combate. CAEB-CIAB-INIA-SARH.
Rogue, Gto.

3. Auxiliar de la Coordinacién de Maleza y su Combate. INIA-SARH.

L. Coordinador de la Disciplina de Maleza y su Combate. {INIA-SARH.
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Los trabajos iniciales de este estudio implicaron muestreos y colectas de los
diversos tipos de esta graminea, que se encontraba infestando el cultivo de
trigo en las &reas productoras de Guanajuato, Jalisco y Michoacdn, durante los
ciclos agricolas de 1979-1980. En estos trabajos, se tratd de diferenciar has
ta donde fue posible, los distintos tipos de avena de acuerdo con el color, -
vellosidad y tamafio de las espiguillas, asi como el vigor y tamaho de las plan
tas, las cuales fueron colectadas para su posible clasificacidn posterior en
el herbario. :

Del material colectado, se tomaron las espiguillas de los diferentes tipos de
avena silvestre para su caracterizacién y clasificacidn, de acuerdo con su for-
ma, tamafo, color de la espiguilla y sus partes integrantes, asi como vellosi-
dad, longitud de las aristas, tipos de glumas, etc. Lo anterior, aunado a otros
pardmetros indicados en monografias especificas de este género, permitiG estable
cer una clasificacidon inicial de los ejemplares obtenidos.

La caracterizacidn de los diferentes biotipos-ecotipos encontrados, se basé en

la descripcidn de la primera florecilla o cariépsis de cada espiguilla, debido a
que muestra cardcteres mis estables ya que, en algunos casos las espiguillas mos-
traron de 2 a 4 florecillas sin diferencias notables o distintivas entre los ti-
pos de avena.

La clasificacifén de este material, se basd en la diferenciacidén de cuatro carac-
terfsticas distintivas. 1. Aspecto de la lemma, que implica el grado de farinosi
dad o sea las secreciones de grasas por poros epicuticulares, 2. Coloracitn de la
lemma,” parametro diffcil de precisar en algunos casos y que implica las variantes
de blanco o blanco-amarillento, diversas tonalidades de café y un color casi ne-
gro. 3. Vellosidad de la lemma, la cual varia desde completamente glabra hasta muy
abundante, o los vellos se presentan en manchcnes o hileras y 4. Vellosidad de la
escara o callo de la insercidn, la cual se basa en la longitud de los vellos. De
los parametros indicados, se derivaron las claves especificas que diferenciaron a
los ecotipos-biotipos encontrados.

Algunas caracteristicas de las indicadas anteriormente, se muestran para estable-
cer la cantidad y distribucién de la vellosidad de 1a lemma de ia primera floreci-
1la y de la escara o callo de insercién. En base a lo anterior, se lograron deter
minar 28 ecotipos-biotipos diferentes del material colectado en el Bajio. Se obtu
vo semilla de cada uno de ellos, la cual fue empleada en otra fase de la investiga
cion de avena silvestre, referente a su estudio bioldgico.

Este trabajo se llevé a cabo con el fin de determinar las variantes morfo-anatdmi-
cas de las diferentes fenofases de los tipos de avenas clasificados. Incluyercon ob
servaciones y mediciones del tiempo de emergencia, hibito de desarrclio de la plan
tula, tiempo y grado de amacollamiento, nimero de hojas, nimero y tongitud de en-
trenudos; asi como numerc de macollos en embuche, tiempo del mismo asi como de la
antesis; tipo y tamaio de !a panicula y el tiempo de maduracidn, entre otras.

Los resultados obtenidos en estos estudios permitieron diferenciar el habito erec-
to o semierecto de algunos tipos, contrastante con el postrado de otros a nivel de
plantula, caracteristicas que se mantuvieron en muchos de ellos hasta la siguiente
fenofase del principio de amacollamiento y que en algunos casos se mostraron como

caracteristicas geniculadas.

En fase de fin de amacollamiento o principio de encafie, se observaron diferencias
muy notables en el abundante nidmero de macolios que presentaron algunos tipos, lo
gue contrastaba fuertemente con lo observado en otros. Asi mismo, el tiempo al ini-
cio de tla floracidén fue considerablemente menor en algunos casos, mientras que otros
tipos requiriernn de un mayor tiempo.

Colateralmente, se determinaron las caracteristicas de desarrollo del trigo en las

apocas en que se :fectuaron las observaciones de la avena silvestre, correspondien-
tes a los estadids de plantula, de amacollamiento y de maduracién, entre otras,
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A futuro, se contempla complementar la clasificacién inicial a través de las
caracteristicas de coloracidn de la cariopsis el grado y distribucidn de la
vellosidad que presentan, asi como su forma y tamafio y ta longitud de la aris
ta. Dtros pardmetros a considerar son el tamafio o forma de 1a escara o callo,
el tamdioy tipo de ligula y el tipo del 3pice terminal de la lemma,

La diferenciacidn mis concreta de los diferentes biotipos-ecotipos de avena -
silvestre encontrados en nuestro pais, solo se podrd obtener mediante la in-
formacién que se genere a través de estudios taxondmicos, citogenéticos, hi-
bridacidon y agroecoldgicos, entre otros, que conduzcan a facilitar la determi-
nacién de los métodos de control de esta maleza, en los diversos cultivos en
que se le considera como maleza importante.
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CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN MAl1Z {Zea mays L.) SEMBRA
DO CON EL SISTEMA DE LABRANZIA CERO. Texcoco, México, --
19%2. J.A. Tafoyal, A. TasistroZ, M. OrrantiaZ, J. Medi
na<.

RESUMEN.

En un cultivo de maiz 'criollo' sembrado bajo el sistema de tabranza
cero y en condiciones de temporal, se probaron distintas mezclas, d&
sis y aplicaciones secuenciales de herbicidas para el control de ma
lezas y que a continuacidn se mencionan.

Paraquat 0.4 kg/ha con atrazina a 0.5 kg/ha, 0.75 kg/ha y 1.0 kg/ha,
respectivamente, aplicados en mezclas en PRE al cultivo y POST a la
maleza.

Paraquat 0.4 kg/ha con 2,4-D a 0.48 kg/ha, 0.72 kg/ha y 0.96 kg/ha,
respectivamente, en aplicaciones secuenciales PRE a la maleza y POST
al cultivo.

2,k-D 0.96 kg/ha con atrazina a 0.5 kg/ha, 0.75 kg/ha y 1.0 kg/ha -~
respectivamente aplicadgs en mezcla en PRE al cultive y POST a la ma
leza.

2,4-D 0.96 kg/ha con 2,4-D a 0.48 kg/ha, 0.78 kg/ha y 0.96 kg/ha res
pectivamente, en aplicaciones secuenciales en PRE al cultivo y POST
a la maleza la primera aplicacién (2,4-D 0.94 kg/ha), y en POST a la
maleza y cultivo en la segunda aplicacién (2,4-0: 0.48, 0.72, 096 --
kg/ha).

Se utilizé un disefio de bloques al azar con parcelas divididas y 3 -
repeticiones. El nivel del control de las malezas se registré median
te observaciones visuales a los 8, 27 y 68 dfas después de la aplica
cién en PRE y a los 33 y 51 dias después de la aplicacidén en POST.

Se observd en general un buen control con todas las mezclas, sobresa
liendo los de 2,4-D 0.96 kg/ha con atrazina 0.75 kg/ha y 1.0 kg/ha

y paraquat 0.4 kg/ha con atrazina 1.0 kg/ha . Se evaluaron pardme---
tros como peso seco de forraje, n? de hojas por planta, altura de --
las plantas a la floracidn y rendimiento de grano. Solo en este ul-
timo pardmetro existi6 diferencia significativa, siendo mejores los

tratamientos que resultaron mejores también en el control de malezas

“{2,4-D 0,96 kg/ha con atrazina 0.75 y 1.0 kg/ha, paraquat 0.4 kg/ha

con atrazina 1.0 kg/ha).

INTRODUCC 10N,

La preparacidn del suelo es una prictica muy antigua, a la cual en -
paises de agricultura altamente técnificada le conceden una primor--
dial importancia.

En general, para preparar un suelo se recomienda el uso de los imple
mentos de labranza, sin saber el grado de preparacidn del terreno ne
cesaric para un determinado cultivo, lo cual puede ccasionar una re-
duccidén en las utilidades, debido al alto costo de la maquinaria y -
mano de obra utilizada para la preparacidon del terreno y sus poste--
riores labores culturales,. '

1)
2)

Alumno en Tesis de Licenciatura.

Profesores-investigadores de la Citedra de Control de Malezas,
Depto. de Parasitologfa, Universidad Autdnoma Chapingo.




La labranza continua, en muchos tipos de suelo conduce a la pérdida
de M.0., principalmente en lo que se refiere a residuos de cosechas
anteriores y malas hierbas. En algunas zonas y bajo ciertas condi-
ciones de clima, esta pérdida de M.0. puede ser tan grande que el -
efecto final puede ser desastroso, va que la superficie del suelo -
gueda expuesta a la erosidn eollfca y a la accidén desvastadora de la
1luvia. Por lo tanto, cuando mas se trabaja el suelo, mds rdpida--
mente se produce la degradacidén de su estructura y la pérdida de --
humus .

Montoya (1966), menciona que los objetivos de la labranza son los -
siguientes: aumentar la velocidad de intercambio de gases, aumentar
la velocidad de infiltracifn del agua en suelos muy compactos, dis-
minuir la densidad aparente y darle mayor facilidad a las rafces en
la bisqueda de los nutrimentos. Hall y Robinson (1953) aseguran --
que la finalidad del laboreo es mejorar la estructura del suelo.
Robbins et. al. (1955) consigno que existen muchas pruebas de que -
la principal funcidén de la labranza es la destruccidn de las semi-~
llas de maleza existentes en el suelo, y no e)] mejoramiento de las
propiedades fisicas de éste y de sus actividades qufmicas y biolégl
cas.

Por otro lade, Bouner y Galston (1961), aseguran que el proceso que
conduce a la estructura granular por agregacién de partfculas peque
flas en otras mayores es principalmente biolégico, y depende, sobre
todo, del desarrollo de los microorganismos y de las rafces de las
plantas en el suelo; por eso, los procedimientos agrfcolas modernos
que someten al terreno a um intenso movimiento y compresién mecdni-
ca, tienden a deshacer Ja estructura del suelo, a producir la ero--
sién del mismo, y a separar de &1 las capas superiores que son las
de mayor desarrollo estructural,

En el informe trianual del INIA (1963-65), se menciona que el Cotax
tla, Ver., se ha observado que cuando no se prepara el terreno se -
obtienen rendimientos mds elevados gque cuando se prepara el terreno.
Mata, 1967, no encontrd diferencia significativa en la produccién -
de maiz en terreno no labrado y terrenc con labranza, Fischer A.,
et. al. (1980), en un ensayo establecldo para comparar diversas prac
ticas de labranza y tratamientos quimicos para el control de malezas
en maiz, encontraron que no hubo diferencia significativa en la pro
duccién de maiz en e] que se aplicd herbicida y no se surco ni es--
cardé, con el que se realizd surcado y escardas.

El objetivo de este trabajo es determinar los tratamientos mas efi-
ctentes para el control de malezas en mafz sembrado sin previa la--
branza.

MATERIALES Y METODOS.

El 20 de mayo de 1982 se instalé un ensayo en una parcela del ejido
San Simén, Texcoco, Edo. de México. 5S¢ empled una variedad 'criollo’
de la regién, sembrandose 3 semillas por mata la cual se raleo a 2

plantas por mata !as cuales se espaciaron a 0.5m entre matas y 0.9m
entre hileras. La siembra se realizé sobre un terreno sin ningdn -
tipo de preparacidn previa, depdésitando la semilla en un pequefo =~
orificio hecho con una pala recta normal. Se fertilizé con la fér-
mula 160-45-0 aplicado al voleo y fraccionando el nitrégeno 80 kg a
la siembra y 80 kg a los 28 dias de emergido el cultivo, el fésfore
se aplicé todo a la siembra. El experimento se dispuso segin un di

sefio de bloques al azar con parcelas divididas y tres repeticiones.
La unidad experimental fué una parcela con 5.4% x 5.0 m. Las carac-
teristicas analiticas del suelo y las lista de tratamientos se mues
tran en los cuadros A y B respectivamente, ' -

Les aplicaciones de herbicidas en PRE fueron hechas el 21/5/82 a ra
zéon de 277 1/ha usando boquilla abanico tipo 8002 a una presidn de
trabajo de 2.1 kg/cm?, las aplicaciones POST se realizardn el 7/6/82

en la misma forma que la anterior, en las aplicaciones de paraquat 277
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y 2,4-D se utilizé AGRAL 0.1%. E! cultivo emergié el 26/5/82, se rea
lizardn evaluaciones visuales de control de malezas en PRE a los 8,
27 y 68 dias despu&s de la aplicacién y a los 33 y 51 dTas después de
la aplicacidon en POST, se evaluaron parametros como peso seco de fo--
rraje, nt de hojas por planta y rendimiento de grano. E) cultive se
coseho el 21/10/82. La parcela {til de cosecha fud de 3.6 x 4.0 m --
(14.4 m2), :

RESULTADOS Y DISCUSION.

El control de malezas en general fue bueno {cuadro n? 1), resaltando
los siguientes tratamientos; paraquat + atrazina 1.0, 2,4-D + atrazi-
na 0.75, 2,4-D + atrazina 1.0 y 2,4-D + 2,4-D 0.96.

De todos los pardmetros evaluados en el ensayo (cuadro n? 2) el rendi
miento del grano fue en el unico que existi8 diferencia significativa
entre los tratamientos obteniéndose un mayor rendimiento donde se uti
lizé 2,4-D y las mayores d&sis de atrazina.

El tratamiento de 2,4-D + atrazina 1,0 (Cuadro n? 3) fue el de mads al
ta produccidn de grano, relaclionindose esto con el mayor control de =
malezas existente en este tratamiento (cuadro n? 1), en igual forma
sucedid con los siguientes tratamientos: 2,4-D + atrazina 0.75, 2,4-D
+ 2,4~D 0.96 y paraquat + atrazina 1,0. Los parimetros de compara---
cién fueron la produccidn del afio anterior (la cual fue de 900 kg/ha)
en esta misma parcela sembrada con labranza convencional, lo cual fue
menor a pesar de haber existido mds precipitacién pluvial y mejor dis
tribucidn de las lluvias que en 1982 y la produccidn de las parcelas
aledafias que fue de 500 kg/ha.

El costo de la utilizacién de maquinaria desde la preparacién del te-
rreno hasta las escardas es aproximadamente de $ 6,500.00/ha, en com-
paracion con el tratamiento mis caro que es de $2,400.00 {paraquat +
atrazina 1.0) en el cero laboreo.

CONCLUSIONES.

En base a los resuitados presentados y prestando atencidn a los da--
tos de control de malezas se puede concluir:

a). Los tratamientos de herbicidas probados mostraron un puen control
de malezas en las condiciones que se realiz8 el experimento.

b). En base a los resultados se puede decir que es posible producir
mafz sin labranza,

c). Fué mi3s econémico aplicar herbicidas para el control de las male
zas que utilizar maquinaria para su control.
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Cuadro A. Caracterfsticas analfticas de! suelo sobre el cual se ins
tald el experimento (San Simén, Texcoco).

pH 4.0. Arena Limo Arcilta Clasificacidn
4 4 4 % textural
6.4 1.61 52.04 21.28 26.28 franco arcilloso A.

Cuadro B. Lista de tratamientos de mezclas de herbicidas probados -
en maiz sembrado con el sistema de labranza cero. 1982.

TRATAMIENTOS:

. DOSIS EPOCA DE
i.a. (NOMBRE COMERCIAL) kg T.afha  p.c.7ha APLICACION

1. parcela mayor

paraguat (GRAMOXONE) 0.4 2.0 1 PRE#

2,4-D (HIERBAMINA) 0.96 2.0 1 PRE#
2. parcela menor

1. atrazina (GESAPRIM) 0.5 1.0 kg PRE*

2. atrazina (GESAPRIM) 0.75 1.5 kg PRE

3. 2,4-D (HIERBAMINA) 1.0 2.0 kg PRE

L. 2,4-D (HIERBAMINA) 0.48 1.0 1 POST#*

5. 2,4-0 (HIERBAMINA) 0.72 1.5 1 POST

6. 2,4-D (HIERBAMINA) 0.96 2.0 1 POST

7. Testigo sin herbicidas

*# PRE al cultivo y postemergente a fa maleza
*% POST al cultivo y a la maleza




(3:74

Cuadro 1. Evaluaciones visuales de control de malezas, a diferentes intervalos después de las aplicaciones
de distintas combinaciones de herbicidas. Texcoco, Méx., 1982. Tafoya R.J.A., Tasistro S.A., Me-
dina P.J.L., Orrantia 0.M.

8 DDA PRE 27 ODA_PRE, 33 DOA POST 68 DDA PRE, 51 ODA POST
ENCE 1 POM ENCE IPOM  TITH ENCE IPOM TITH BIOE  AMAR  ERAG

tratamiento

paraquat + — % de control

atrazina 0.5 98 89 98 91 92 93 81 87 100 94 94
atrazina 0.75 98 93 98 97 99 93 82 95 100 100 96
atrazina 1.0 98 96 100 98 100 100 93 99 100 100 98
2,4-D 0.48 97 90 98 100 100 97 100 100 99 99 81
2,4-p 0.74 92 82 B5 100 99 88 99 83 100 93 96
2,4-D 0.96 93 77 97 100 99 95 99 98 199 96 68
2,4-D +
atrazina 0.5 98 94 98 100 100 95 96 95 199 99 84
atrazina 0,75 98 97 100 100 100 99 99 99 100 100 88
atrazina 1.0 100 100 100 100 100 99 100 99 100 100 98
2,4-p 0.48 90 95 97 100 100 95 100 97 97 97 72
2,4-p 0.72 92 92 gl 100 97 95 100 93 98 92 72
2,4-p 0.96 95 92 99 100 100 00 100 100 100 99 92




Cuadro 2. Efecto de distintas combinaciones
racidn, nimero de hojas por plant
parte aérea y de grano, de maiz s

de herbicidas en altura a la flo~
a, rendimiento de materia seca de
embrado con labranza cero. 1982,

Texcoco, Méx., 1982. Tafoya R.J.A., Tasistro S$.A., Medina P.J.L.,

Orrantia Q.M.

altura a la

rendimiento

tratamiento floracidn hojas/pl grano forraje
(m) {kg/ha)

paraquat 107.7 a]) 12.5 a 702 b 2B49 a
2,4-p 112.9 a 12.5 a 967 a 2943 a
atrazina 0.5 113.9 a 13.0 a 717 d 3523 a
atrazina 0.75 138.3 a 13.3 a 1154 ab 3611 &
atrazina 1.0 130.3 a 13.5 a 1403 a 3285 a
2,4-D 0.48 111.6 a 12.9 a 64h4 d 3112 a
2,4-D 0.72 138.3 a 12.9 a 1086 be 3735 a
2,4-D 0.96 110.7 a 12.6 a 837 cd 3088 a
testigo 29.1 b 9.4 b 0e 0b

-

1)

Los valores seqguidos por la misma letra,
tre si de acuerdo con la Prueba de Rango

Cuadro 3. Efecto de distintas combinaciones
grano de mafz sembrado con labran
Tafoya T.J.A., Tasistro 5.A., Med

no difieren significativamente en-
Miltiple de Duncan (p=0.05).

de herbicidas en el rendimiento de
za cero. 1982, Texcoco, Méx., 1982.
ina P.J.L., Orrantia 0.M.

atrazina

kg/ha 2,4-D i
HoT 0.5  0.75 1.0 0.48 0.72 0.96 *H
paragquat 415 895 1317 574 934 778 702 bl}
2,4-D 1018 1414 1488 713 1239 895 967 a
T 717 d 1154 ab 1403 a 644 d 1086 bc 837 cd

DMS (0.05) dentro de H = 405
DM (0.05) entre H = 411

1)

Los valores seguidos por la misma letra,
dios, no difieren significativamente entr
Rango Miltiple de Duncan (p=0.05)
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DARO Y CONTROL DE LAS MALEZAS DEL ARROZ EN CAMPECHE

Martin Pedro Tena Meza *

1 ANTECEDENTES

Dentro de la produccién nacional de arroz el estado de Campeche ocupa un lugar
preponderante, al ser la entidad con mayor superficie sembrada en temporal, y la
segunda en cuanto a superficie dedicada a su cultivo. Habiendo contribuido en el
pasado ciclo de 1981 con el veinticinco por ciento de la produccidn total de arroz
en el pals, 1o que representa un valor de 545 millones de pesos, correspondiendo
al mis alto entre todos los cultivos sembrados en el estado.

Por contar con un clima c3lido sub-hiimedo con lluvias en verano (1,200 mm de pp
y 26°C de temp. media) y con un enorme potencial de terrenos planos, arcillosos e
inundables en época de lluvias, en los cuales prospera el cultivo del arroz, éste
ha adquirido enorme importancia en su agricultura netamente temporalera; a pesar de
lo cual, se tienen bajos rendimientos que impiden obtener ganancias aceptables a los
agricultores que cultivan este cereal, debiéndose esto a varios factores, entre los
que las altas infrestaciones de malezas se consideran como el principal problema por
la competencia que ocasionan al cultivo.

Favorecidas por la alta humedad y temperatura, las malas hierbas incrementan con
el tiempo sus poblaciones, convirtiendo los terrenos recién abiertos a la agricultu-
ra en terrenos altamente infestados, donde el arroz llega a ser dominado por la ma-
leza, pudiendo en algunos casos ser eliminado por completo.

El principal problema lo constituyen las gramineas Echinochloa colona (L.) Link,
Sorghum halepense (L) Pers, Leptochloa filiformis Beauv (Lam) y Panicum fascicula-
tum Swartz, y en menor proparcién las hojas ancha Commelina diffusa Burm F. {P.J,
Cucumis melo (L.), Diodia sp., lpomoea spp., y Malachra spp: la navajuela Scleria
Tithosperma (L.) Hitchc., es la Gnica Cyperacea que ocasiona serios problemas al cul-
tivo. Estas son controladas gquimicamente con Propanil de 7 a 12 litros por hectarea
mis e,4-D en dosis de 1 a 2 litros por hectdrea, no realizindose en la mayoria de los
casos las aspersiones oportunamente, debido a la poca experiencia de los agricul tores,
escasez de equipo aéreo y falta de la humedad adecuada para la aplicaci6n de herbici -
das, la cual continua durante la fase inicial del arroz, limitando su desarrollo y fa
voreciendo los espacios abiertos por el cerrado tardio del cultivo, permitiendo asi
el establecimiento de las malezas.

Con el fin de estimar el grado de dafic que ocasionan y época en que ocurre, se
realizd un estudio de competencia en el ejido de China, Campeche, durante el verano
de 1981; realizando ademds pruebas con herbicidas preemergentes durante ese ciclo en
e! mismo ejido y en el de Alfredo V. Bonfil por dos ciclos consecutivos, con el ob-
jeto de eliminar la competencia de las malezas durante la fase inicial del cultivo.

Il REVISION DE LITERATURA

El INIA (1981B) menciona que, dentro de la alimentacidén de los mexicanos, el arroz
constituye un alimento bisico, ya que ocupa el tercer lugar entre los cereales des-
pués del mafz y el trigo, tanto en produccidn como en consumo, cultivdndose en 16 en-
tidades bajo condiciones diferentes. Correspondiendo en 1981 el 50% de las 200 mil -

hectireas programadas para su siembra en todo el pais a las &reas de temporal (INIA
1981 b).

Smith et al. {1977) sefiala que, una planta de Echinochloa crusgalli con 31 plan-
tas de arroz por pie cuadrado, ocasiona reduccidn en los rendimientos vy disminucién
del vigor del arroz. Brades G., citado por e! mismo autor, encontré en pruebas con-
ducidas en 1961 en E.U. con Echinochloa crusgalli como maleza principal (entre otras

* Programa de Maleza/arroz del CAE Campeche INIA-CIAFY.
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especies presentes} reduccidn en los rendimientos del arroz del 35 al 74%.

Fuentes y Doll {1979) reportan rangos de pérdidas en el rendimiento del arroz
por la competencia de las malezas del 30 al 73% con un promedio de pérdida del -
54.4% en 12 afios de experimentos establecidos por el ICA en Colombia, aumentando
los rendimientos del arroz un 24.4% con el uso de herbicidas.

Zimdhal (1980) dentro de su revisién de trabajos de competencia entre la male-
za y varios cultivos, concluye para el arroz que el mayar impacto de la competen=-
cia ocurre en la estacién temprana del crecimiento, durante el llamado periodo cri
tico.

Locatelly y Doll (1979) mencionan que, para establecer un programa de control
de malezas adecuado y econdmico debe reconocerse el periodo en que las malezas ofre
cen una mayor competencia, variando dicho pericdc con el ambiente, el cultivo y el
complejo de malezas.

Matsubayashi (1963) menciona que, el acido 2,4-dicloruro fenoxiacético al ser
absorbido por las plantas, ocasiona su muerte siendo las plantas anuales de hoja
ancha muy susceptibles seguidas de tas perennes de hoja ancha, resultando algunas
cyperaceas y las gramineas altamente resistentes, al igual que el arroz, el cual
presenta susceptibilidad en los estadfos de rapido crecimiento (emergencia, embu-
che, floracidén).

Smith (1977), Marzooca {1976) y Gonzdlez (1976) entre otros autores sefialan 1a
selectividad del propanil aplicado al arroz para el control de gramineas y latifo-
liadas anuales, indicando este Gltimo autor que la aplicacién debe hacerse cuando
las malezas gramineas lleguen al estado de 2-3 hojas, evitando la cuarta hoja o©
primer macaollo en el cual abtienen resistencia y requieren mayor dosis para su con-
trol.

Datta (1972) indica que Bentiocarbo fue efectivo en el control de E. colonum,
D. sanguinalis, E, indica, €. iria e 1. triloba, cuando se aplicé en preemergen-
cia a las malezas y post-emergencia al cultivo en dosis de 2 kg. de i.a./ha.

Gonzalez (1976) menciona que el Bentiocarbo en dosis de 3 a 4 kg. de i.a./ha.
aplicado en post-emergencia temprana, controla eficientemente malezas gramineas vy
retarda el desarrolio de malezas de hoja ancha, ademds de impedir la germinacidn
de las semiltlas.

E} IRRI {1979) reporta un control adecuado de malezas con oxadiazdn aplicado
en pre-emergencia, resultando moderadamente seguro para el arroz.

it1 MATERIALES Y METODOS

Los trabajos fueron establecidos en los ejidos de Alfredo V. Bonfil {90°12'51'W
y 19°31'31"N) y Chind (90°28'55'"W y 19°41'45"N) pertenecientes al municipio de Cam-
peche, Cam., ubicados en la zona arrocera del centro del estado.

La metodologia para el establecimiento del cultivo en los diferentes ciclos vy
localidades se inicid con un barbecho y dos pasos de rastra para la obtencidn de
la cama de siembra, la cual se realizd con la variedad NAVOLATO A-71 en densidad
de 100kg/ha en 1980 y 120 ka/ha en 1981, siendo ésta en seco y al voleo, tapandose
la semilla mediante un paso de rastra tigero. G5Se fertilizd con la férmula 46-92-0
v se hicieron aplicaciones de cuimicos para el control de gusanos, chinche café vy
contra la quema del arroz, Cosechdndose los experimentos al dorar las paniculas.

E! estudio de competencia consistié en permitir el libre desarrollo de las ma-
lezas con el cultivo en diferentes periodos, elimindndose la maleza manualmente
cada diez dfas en los tratamientos correspondientes, realizando previamente en ca-
da parcela conteos de Va poblacidén de maleza y arroz, para lo cual se usé un cuadro
de 0.25 m“, determinando también su altura. Las limpias y conteos de los tratamien
tos siempre |impios se continuaron hasta el final del cultivo 5Se utilizé el disefio




de bioques al azar con 4 repeticiones, Eorrespondiendo a la unidad experimental
25m” (5 x5 ) y a la parcela Gtil 16 m” (& x 4).

En los experimentos de control quimice se utilizd igualmente el disgno de
blaques al azar con 4 repeticioaes, correspondiendo a las parcelas 28 m“ (7 x &)
de los cuales se aplicaron 18 m~ (6 x 3), gejando 50 cm en cada orilla de ia par
cela como testigo lateral, se utilizd 10 m" (5 x 2) como parcela Gtil.

En la evaluacidn de pre-emergentes en el ejido de Alfredo V. Bonfil en 1980 se
probaron & herbicidas y mezclas de algunos de éstos en diferentes dosis; se inclu-
y5 ademds, al testigo regicnal! de propanil 6 1t/ha mas 2,4-D 1 lt/ha y los testi-
gos limpios y enhierbados todo el ciclo.

En et ciclo de 1981 en los experimentos de Alfredo V. Bonfil y Chind, se rea-
lizaron algunas modificaciones en las dosis de los tratamientos.

Las aplicaciones se realizaron en el primer ciclo con una aspersora de cilin-
dro de aire comprimido y en el siguiente ciclo con una aspersora de motor, utili-
zando en ambos casos un aguildn de 2.5 m de largo con 6 boquillas Tee jeet BOOL.
En Alfredo V. Bonfil, 1980, la aplicacidn se hizo con algunas plantas de zacate
con la primera hoja en emergencia, habiendo llovido a los 2 dias después, En el
mismo ejido, durante 1981, se realizé la aplicacidn con los zacates ya emergidos
de escasos milimetros, nc habiéndose presentadc tluvias hasta los 6 dias posterio-
res. En el ejido de China en 1981, de igual manera se tenfTa una bhaja poblacidn de
maleza, ademds de arrcz, durante el momento de la aplicacién, habiéndose presenta-
do lluvias en los dias siguientes a ésta.

Ya establecido el cultivo y las malezas, se realizaran conteos de la poblacié
de maleza en los testigos enhierbados, para lo cual se utilizd un cuadro de 0.25m
determinando las especies presentes y su poblacidn.

De & a 10 dias después de la aplicacién y a los 30 dias de 1a emergencia, se
realizaron evaluaciones visuales del control de las diferentes especies, obtenide
por cada tratamiento en por ciento, tomando como base la poblacidn eliminada; ha-
ciendo lo mismo 20 dias antes de la cosecha. Junto con la primera evaluacidn de
control se determiné visualmente el grado de fitotoxicidad en por ciento causado
al cultivo.

IV RESULTADOS Y DISCUSIONES
- Estudio de competencia.

Se presentd una pohbhlacidn bastante densa de maleza de 15.5 millones de plan-~
tas por hectdrea, la cual estuvo compuesta principalmente por Scleria lithosperma
{L.) Hitchc., Echinochloa colona {L.)} Link, Panicum fasciculatum Swartz, Malachra
fasciata Jacq v en menor escala por Lassia stenocarpa Vogel, Sida spp, |pomoea sp,
Caperonia palustris (L.) St. Hil y Diodia sp. entre otras especies eventuales.
Resultando esta poblacién sumamente agresiva para el arroz, el cual permanecid do-
minado todo el ciclo por ias malezas en el tratamiento siempre enhierbado.

Ei rendimiento de los diferentes tratamientos estuvo determinado por la época
en que se realizd la competencia y por la poblacidén de maleza que estuvo presente,
obteniendo el tratamiento que se mantuvo libre de competencia durante todo el c¢i-
clo el mayor rendimiento, seguido por los tratamientos sin competencia los prime-
ros 40 a 60 dias, siendo todos iguales estadisticamente, como puede observarse en
el cuadro No. 1, lo cual indica que el cultivo debe mantenerse libre de maleza du-
rante los primeros 40 dfas para evitar pérdidas en rendimiento, mayores del 20%.
Los tratamientos sin competencia los primeros 30-60 dias fueron similares estadis-
ticamente a los gque compitieron con la maleza hasta los primeros 40 dfas, indican-
do que es necesario mantener el cultivo limpio durante los primeros 30 dfas, cuan-
do menos, para evitar pérdidas mayores del 25¥%. Por otro lado, si se permite com-
petir al arroz con las malezas de los primeros 10 a 40 dias, se tienen pérdidas del
25 al 377, si aumenta el periodo de competencia o si las malezas se mantienen con-
troladas los primeros 20 dias, las pérdidas en rendimiento son del orden del 40 al
707
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La produccidn de los diferentes tratamientos se presenta graficamente en la Fi-
gura 1, en ta cual el punto critico de competencia se encuentra a los 30 dfas
de la emergencia, después de los cuales los rendimientos sonh abatidos a medida
que aumenta el periodo de competencia, pudiendo reducirlo al m3ximo, indicando
claramente un minimo de 30 dias sin competencia para la obtencién de rendimien-
tos satisfactorios. Esto es comprensible, debido a que el tratamiento sin com-
petencia los primeros 10 dias, despuds de haberse eliminado la alta infestacién
inicial de las malezas, a3 reinfestacidn alcanza densidades mayores a los 3.5
millones de plantas por hectdrea, siendo el arroz sobrepasado en su altura por
la hierba en Jos siguientes 10 dfas de la limpia, impidiendo su desarrollo.

La misma situacidn presenta el tratamiento sin competencia los primeros 20
dias, periodo que no fue suficiente para permitir el desarrollo adecuado del
cultivp, ya que Tas reinfestaciones posteripres cercanas a los dos millones de
plantas por hectdrea ejercieron una fuerte competencia hacia el cultivo. Con
e] tratamiento sin competencia, los primeros 30 dfas la reinfestacifn de apro-
ximadamente medio mi118n de plantas por hectdrea, permite un mejor desarrollo
del arroz, ocasionindole pérdidas en rendimiento mencres del 25%.

A medida que se incrementd el periodo sin competencia, el arroz pudo compe-
tir mds ventajosamente, debido a que despyés de varios deshierbes, tas nuevas
poblaciones de malea fueron menores.

- Evaluacifin de pre-emergentes.
a} Ejido Alfredp V. Bonfil, Vv/80.

Se presentd una poblacidn de maleza de 310 mil plantas por hectirea, compues-
ta por E. colona principalmente. Los tratamientos con mejor control sobre el za-
cate fueron los herbicidas Bentiocarbo, en dosis de 6 v 8 1t/ha y Goal, 2 1t/ha;
asi como las mezclas de Bentiocarboc + Prow! 2 + 2 y 3 + 3 1t/ha; Oxadiazon +
Penoxalin y Exadiazon + Bentiocarbo, ambos en dosis de 3 + 3 1t/ha como se pre-
senta en el cuadro 2, en el que ademds se observa al tratamiento de Metabenztia-
zuron, b4 kg/ha como el mis tSxico al arroz, habiendo disminuido en un 20% su po-
blacién, ocasionando Goal y Prometrina en ambas dosis y Penoxalin, 3 1t/ha dafos
de regulares a severos y disminuciones leves de Jla poblacién de arroz, presentan-
do el resto de los tratamientos dafos de ligeros a nulos.

Los rendimientos obtenidos se presentan en el Cuadro 3, junto con su signifi-
cancia estadistica al 5% con la prueba de Duncan, notidndose poca diferencia entre
los tratamientos, debido a la baja poblacidn de maleza que se presentd, sobresa-
liendo Bentiocarbo, 6 y 8 1t/ha; Bentiocarbo + Penoxalin, 2 + 2 ¥y 3+ 3 1t/ha y
Goal, 2 1t/ha, los cuales obtuvieron rendimientos superiores a las 3 ton/ha, sien-
do iguales estadisticamente al testigo limpio, resultando los demds tratamientos
iguales o Inferiores al testigo enhierbado, el cual obtuvo un rendimiento préximo
a las dos toneladas debido a 1a poca competencia ejercida por la baja poblacién
de maleza.

b) £jido Alfredo V¥, Bonfii, V/81.

En este ciclo se presentd una elevada poblacidn E. Colona de aproximadamente
22 millones de plantas por hectdrea, logrdndose un mayor control con los tratamien
tos a base de Oxadiazon + Bentiocarbo, en dosis de 3 + 3 y 2 + 2 1t/ha; Oxadiazon +
Penoxalin y Bentiocarbo + Penoxalin, 3 + 3 1t/ha, como con Goal, 2 1t/ha, el cual
ocasiond sintomas regulares de necrosis a las plantas de arroz, adem3s de Prometrina
2.5 kg/ha, que redujo su poblacién en un 22%, el resto de los qufmicos no dafaron al
cultivo, como se observa en Cuadro 4.

Los rendimientos se consideran bajos, ya que el m3s alto, obtenido por el testi-
go limpio fue de 2.63 ton/ha, como puede observarse en el Cuadro 5, siendo igual -
estadisticamente a Goal, 2 lt/ha, los cuales representan un incremento en rendimien-
to en relacidn con el testigo enhierbado de 8% y 79% respectivamente:; siendo seguidos
por Bentiocarbo + Penoxatin, 3 + 3 It/ha y los tratamientos de Penoxalin, 6 It/ha y
Oxadiazon + Penoxalin, 3 + 3 lt/ha, los cuales a pesar de representar incrementos en
relacidn con el testigo enhierbado del orden del 69 y 68% respectivamente, fueron -
iguales estadisticamente a éste.




Esta escasez en rendimiento y diferenciacidn estadistica de los tratamientos
evaluados en relacidn con el testigo enhierbado, se atribuye en parte a la irre-
gular distribucién de la precipitacidén durante el desarrollo del cultivo y que el
buen control de maleza obtenido por algunos tratamientos fue anulado por la poste-
rior emergencia de maleza que se desarrolld ampllamente en el cultivo, castigado
por la escasez de humedad, no habiéndose realizado algiin control extra a la apli-
cacidn pre-emergente.

c) Ejido de Chind, V/81.

La alta infestacifn cercana a tos 36 millones de plantas por hectdrea que se
presentd fue compuesta principalmente por E. colona , $. lithosperma, P. fascicu-
latum y en menor escala por jpomoea sp, C. stenocarpa sp. y Malachra sp. Siendo
controladas mis eficientemente con Goal, 1y 2 1t/ha. y las mezclas de Oxadiazon
+ Penoxalin y Oxadtazon + Bentfocarbo en dosis de 2 + 2 y 3 + 3 1t/ha, presentan-
do la dosis mayor en ambas mezclas un mejor control. Los herbicidas Ronstar, 4
1t/ha y Prometrina, 2.5 kg/ha. dieron un buen control inicial de maleza que durd
poco tiempo. La S. lithosperma presentS resistencia a las aspersiones de Gesagard
vy Prow}, & 1t/ha, los cuales si controlaron a las gramfneas. El control obtenidop
por los diferentes tratamientos junto con su grado de fitotoxicidad se presenta
en el Cuadro 6,

El rendimiento mayor, se obtuvo con la mezcla de Oxadiazon + Penoxalin 3 + 3
|t/ha, sequido por Goal, 1 1t/ha. y Oxadiazon + Bentiocarbo 3 + 3 1t/ha, los cua-
les resultaron iguales al testigo |impio, el cual soportS una competencia inicial
de 30 dfas; les siguieron en orden decreciente Goal, 2 1t/ha; Oxadiazon + Bentio-
carbo, 2 + 2 1t/ha; Oxadiazon, 2 t/ha; Oxadiazon + Penoxalin, 2 + 2 1t/ha; Peno-
xalin, 6 {t/ha y Oxadiazon, 4 1t/ha. Como puede observarse en el Cuadro 7, en el
cual sélo resultaron estadisticamente diferentes al testigo enhjerbado la mezcla
de Oxadiazon + Penpxalin, 3 + 3 |t/ha; Goa), 1 1t/ha; Oxadiazon + Bentiocarbo,’
3+ 3 I1t/ha y el Testigo limpio, a pesar que se tienen diferencias en algunos ca-
sos de mis de 1.5 toneladas por hectirea, pudiendo deberse esto a que solo se co-
sechd el 50% de las unidades experimentales establecidas inicialmente, perdiéndo-
se el resto por la competencia eJercida por el espectro de maleza no controlado por
los tratamientos, o por las posteriores emergencias de maleza; relejdndose dicha
variacidn en su coeficiente obtenido, mayor del 100%.

Y1 CONCLUS IONES
a) Estudio de competencia.

E1 dafioc ocasionado por la maleza al cultivo resulta dridstico al comparar el ren-
dimiento de mds de 5 ton/ha obtenido por el tratamiento sin competencia durante to-
do el ciclo en contra del tratamiento enhierbado, donde el arroz fue eliminado por
completo.

El arroz pudo soportar la competencia de la maleza los primeros 30 dias, obte-
niendo rendimientos satisfactorios, debiendo mantenerse las malezas controladas du-
rante los primeros 30-40 dfas, para evitar pérdidas en rendimiento, dependiendo es-
te periodo de la época en que cierre el cultivo y evite la emergencia de malezas.

b} Evaluacidn de herbicidas pre-emergentes.

En el ejido de A. V. Bonfil, durante el ciclo de 1980, se observé poca diferen-
cia en Jos tratamientos, debido a la baja poblacién de maleza que se presentd -
(310,000 plantas/ha), obteniéndose los mejores rendimientos con los herbicidas -
Bentiocarbo, en dosis de 6 y 8 1t/ha; Goal, 2 1t/ha v las mezclas de Bentiocarbo +
Penoxalin, 2 + 2y 3 + 3 1t/ha y Oxadiazon + Penoxalin, 3 + 3 It/ha, los cuales obtu-
vieron rendimientos mayores a tres toneladas.

Durante el ciclo de 1981, en el mismo ejido de A.V. Bonfil, los tratamientos que
mejor controlaron la maleza fueron las mezclas de Oxadiazon + Bentiocarbo , Oxadiazon
+ Penoxalin y Bentiocarbo + Penoxalin en dosis de 3 + 3 1t/ha, y Goal, 2 1t/ha, el -
cual obtuvo el mayor rendimiento después del testigo limpio.
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En el ejido de Chind, en el mismo afio, los tratamientos que mejor controlaron
a las malezas fuercon los mismos, siendo mids notable el control obtenido con las
dosis mayores, presertando la navajuela 5, lithosperma resistencia a Tos herbici-
das Prometrina y Penoxalin. Los mayores rendimientos se obtuvieron con Goal, 1y
2 lt/ha, y las mezclas de Oxadiazon + Penoxalin y Oxadiazon + Bentiocarbo, 3 + 3
1t/ha.

A pesar de los altos coeficientes de variacidn que nos limitan la confiabili-
dad de los resultados, éstos se pueden considerar buenos, si se toman en cuenta
las condiciones que prevalecieron en la zona; habiéndose observado en general un
comportamiento aceptable de los pre-emergentes en la regidn, trabajando mejor en
mezclas que por si soles, aumentando notablemente su contro) con condiciones ade-
cuadas de humedad.

Por lo anterior, estos productos complementados con aplicaciones post-emergen-

tes y otras practicas de cultive, podrian cambiar completamente la situacidn del
cultivo en el estado.
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CUADRO 1.. RENDIMIENTO OBTENIDO POR DIFERENTES PERIODOS DE COMPE -~
TENCIQ ENTRE LAS MALEZAS Y EL ARROZ DE TEMPORAL. - -

CHINA, CAMPECHE. CIlAPY 1981,

Tratamiento Rendimiento Significaacia

Ton/Ha. % de SE D
Reduccibn

'STn competencia todo el ciclo 5. 39 0.0 a

Sin competencia los primeros 60 dfas 4, 514 16. 3 ab

Sin competencia los primeros 40 dfas 4, 495 16. 6 ab

Sin competencia los primeros 50 dfas 4, 309 20,1 ab

Sin competencia los primeros 30 dfas 4 083 24,3 b

Con competencia los primeros 30 dfas 4 035 235.1 b

Con competencia los primeros 10 dfas 3. 703 31.3 bc

Con competencia los primeros 20 dfas 3, 621 32. 8 bc

Con competencia los primeros 40 dfas 3,386 37.72 bc

Con competencia los primeros 50 dfas 2.726 49. 4 c

Con competencia los primeros 60 dfas 1. 548 71,3 d

Sin competencia los primeros 20 dfas 1, 414 73. 8 d

Sin competencia lps primeros 10 dfas 1. 212 77.5 d

Con comogtencia todo el cicla 0. 000 100

C.V. = 23.13 9 D.M S, =1.05 wn

CUADRO 2. POR CIENTC DE DANO AL ARROZ Y CONTROL DE E. colona CON
HERBICIDAS PRE-EMERGENTES. ALFREDO V, BONFIL, CaMP.
CIAPY 1980.

Tratamiento Dosis/ha. Fitotoxicidad % % control E. cplona
11 ¢ 11 32 119
Prometrina 1.5 kg.. 32 68 3s 33
Prometrina 2.5 " 36 §8 41 48
Metabentziazuron 2.0 " 24 73 48 46
Metabentziazuron 4,0 " 57 8O 11 40
Oxadiazon 2.0 1t 0 75 21 68
Oxadiazon 4.0 " 20 75 36 76
Bentiocarbo 6.0 " 0 85 79 58
Bentiocarbo 80 " 0 80 81 89
Penoxalina 3.0 " 36 80 79 35
Penoxalina 5.0 " 0 83 59 39
Oxyfluorfen 1.0 " 46 BB 50 63
Dxyf luorfen 2.0 " 34 83 69 95
Oxadizon + Bentiocarbo 20+2.0 " 13 75 61 75
Oxadiazon + Bentiocarbo 3.0+3.0 " 14 80 74 78
Oxadiazon + Penoxalin 20+20 7 0 75 69 65
Oxadiazon + Penoxalin 3.0+3.0 " 20 75 B3 72
Bentiocarbo + Penoxalin 20+2.0 " 14 75 63 80
Bentiocarbo + Penoxalin 3.0+3.0 " 0 73 63 80
Propanil + Amina + Surf. 6.0+1.5+0.2 It 17 70 23 28
Testigo limpio o L 100 100 100
Testigo enhierbado — — 0 0 0

* Dfas después de la aplicacifn.




CUADRO 3. RENDIMIENTO OBTENIDO CON HERBICIDAS PRE-EMERGENTES
EN ARROZ DE TEMPORAL. ALFREDO V. BONFIL, C#M. 1980.

Tratamiento Dosis/bha. Rendimiento Significancia
Ton/Ha. 5% D.
Bentiocarbo 8.0 It. 3. 490 a
Testiga limpio - : 3. 464 a
Bentiocarbo + Penoxalina 20+20 " 3. 458 a
Oxyfluorfen 2.0 " 3. 351 ab
Bentiocarbo + Penoxalina 3.0+3.0 " 3. 294 ab
Oxadiazon + Penoxalina 30+3.0 " 3. 224 ab
Bentiocarbo 6.0 " 3.203 ab
Oxyfluorfen 1.0 " 3. 083 abc
Penoxal [na 5.0 " 3. 083 abc
Penoxal ina 3.0 " 3. 0i6 abc
Oxadiazon + Penoxalina 2.04+2.0 v 2. 847 abced
Prometrina 2.5 kg. 2. 709 abcde
Oxadiazon + Bentiocarbo 3.0+3.0 It 2. 676 abcde
Oxadiazon + Bentiqcarbo 20+2.0 " 2. 580 abcde
Oxadiazon 4.0 " 2. 321 abcde
Prometrina 1.5 kg. 2,319 abcde
Metabentziazuron 2.0 " 2. 215 becde
Testigo enhierbado -— 1. 940 c de
Propanil + Amina + Surf. 6.0+1.5+0.2 I, 1. 766 de
Metabentziazuron 4.0 kg. 1. 716 de
Oxadiazon 2.0 1t 1. 524 e
C.V. =25 888G D.M.S. =1.024 Toa.
CUADRO 4. PDOR CIEANTO DE DANO AL CULTIVO Y CONTROL DE E. colona

CON HERBICID 4S PRE-EMERGENTES EN ARROZ DE TEMPORAL
ALFREDO V. BONFI1L, CaM. ClIAPY 1981,

Tratamiento Dosis /ha. Fitotoxicidad Fconirol E. colona
3= 3 387 T 138
Prometrina 1.5 kg. 0 37 18 1
Prometrina 2.5 " 62 54 37 20
Oxadiazan 2.0 Ic. 0 585 10 i4
Oxadiazon 4,0 " 0 70 63 25
Bentiocarbo 3.0 " 0 4 31 8
Bentiocarbo 4.0 " 0 13 71 49
Penoxal ina 4.0 " 0 0 39 43
Penoxal ina 6.0 " 0 0 B8 45
Oxyfluorfen 1.0 " 0 88 31 29
Oxyfluorfen 2.0 " 15 99 94 66
Oxadiazon + Bentiocarbo 20+2.0 " 0 92 &8 63
Oxadiazon + Bentiocarbo 3.0+3.0 . 0 96 a8 52
Oxadiazon + Penoxalina 20420 " 0 Q7 82 43
Oxadiazon + Penoxalina 3.0+3,0 " 0 Q5 89 74
Bentiocarbo + Penoxalina 20+2.0 " 0 0 59 25
Bentiocarbo + Penoxalina 3.0+3.0 " 0 27 62 70
Propanil + Amina + Surf,. 6.0+15+0,2 " 0 0 20 21
Testigo limpio m— ~-- 100 100 100
Testigo enhierbado - - 0 0 O

* Dfas después de la aplicacidn.
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CUADRO 5. RENDIMIENTO OBTENIDO CON HERBICIDAS PRE-EMERGENTIES
EN EL CULTIVO DEL ARROZ DE TEMPORAL., ALFREDGO V. BON
Fil, CAMPECHE. CLAPY 1981,
Tratamiento Dosis/ha. Rendimicnto  Significancia
Ton/Ha. 5% D.
Testige limpio -- 2. 631 a
Oxyfluorfen 2.0 It 1. 816 ab
Bentiocarbo + Penoxalina 3.0+3.0 " 1. 488 be
Penoxal ina 6.0 " 1. 087 bed
Oxadiazon + Penoxalina 30+3.0 " 1. 026 bcde
Oxadiazon + Bentiocarbo 3.0+3.0 " 0. 911 becde
Oxadiazon + Penoxalina 20+2.0 " 0. 822 cde
Oxyfluorfen 1.0 " 0. 797 cd e
Bentiocarbo 4,0 " ‘0. 675 cde
Penoxalina 4.0 " 0. 641 cd e
Oxadiazon + Bentiocarbu 2,0+2.0 " 0. 620 cde
Testigo enhierbado - 0. 490 d e
Oxadiazon 4.0 v 0. 448 de
Prometrina 2.5 kg. 0. 404 d e
Bentiocarbo + Penoxalina 2,0+20 1t. 0. 339 de
Bentiocarbo 3.0 " 0. 266 de
Oxadiazon 2.0 " 0. 248 de
Propanil + Amina + Surf, 6.0+1.5+0.2 " 0. 243 de
Prometrina 1.5 kg 0. 060 e

C.V. 819

CUADRO 7.

D.M S, =0.913 Ton.

RENDIMIENTO OBTENIDO CON HERBICIDAS PRE~-EMERGENTES

EN ARROZ DE TEMPORAL. CHiNA, CaAM. CIlAFY. 1981

Tratamiento Dosis/ha. Rendimiento Significancia
Ton/Ha. 3% D.
Oxadlazon + Penoxalina 3+3 It 3. 51 a
Oxyfluorfan 1.0 " 2.93 ab
Oxadiazon + Bentiocarbo 3+3 " 2. 28 abc
Testigo limpio - 2. 28 abc
Oxyfluorfen 2.0 " 1.72 becd
Oxadiazon + Bentiocarbo 24+ 2 " 1. 22 bcd
Oxadiazon 2.0 " 1. 21 bcd
Oxadiazon + Penoxalina 242 " 1.13 cd
Penoxalina 6.0 " 1.12 cd
Oxadiazon 4,0 " 0. 92 cd
Bent iocarbo 3.0 " 0. 31 d
Prometrina 2.5 kg, 0. 27 d
Bentiocarbo 4.0 1t 0. 24 d
Testigo enhierbado - 0.18 d
Bentioccarbo + Penoxalina 3+3 " 0.i8 d
Prometrina 1.5 kg. 0.12 d
Bentiocarbo + Penoxalina 2+2 I, 0.11 d
Penoxalina 4,0 " 0. 07 d
Propanil + Amina + Surf. 6+1.5+0,2 " 0. 00 d

D. M, S, =1,0681 ton,




CUANRO No, G

POR CiNGO il DANO AL ARROZ Y CONTROL DE MALEZAS CON HERBICIDAS

PRIE-EMERGENTIES EN ARROZ DI TEMIORAL, CLINA, CaM, CIAPY 1981,
CCfratamiento Dosis Fitotoxt | Navajucia Z. Pinto Z. Kanchin C. Total
cidad,™
2% 32 1361 2 32 136 2 32 2 32 136
Oxadiazon 2 It S 10 0 0 18 1 0 25 0 49 1 0
Oxadiazon 4 " 12 30 80 701 63 62 0] 75 63 64 61 39
Prometrina 1.5 " 1 0 0 0 10 95 100 10 53 L5 42 0
Prometrina 2.5 ' 1 0 3 0 50 94 80 63 89 65 60 4
Bentiocarbo 3 " 1 0 G 0 15 49 33 15 30 18 39 0
Bentiocarbo 4 kg, 1 0 0 3 10 91 80 20 18 23 46 0
Penoxalina ! < It. 0 - 0 0 5 44 - 0 0 18 19 O
| Penoxalina ) " 1 - 8 0 20 94 - 13 90 49 58 0
i Oxyfluorfen i " 49 25 100 98 8 99 50 [ 100 160 89 99 75
Oxyfluorfen 2 " 55 - 100 88 95 100 25 {100 100 97 100 42
iOxadiazon+Bentiocarbo L 2+ 2 " 8 0 3 42 Gt 62 060 67 57 _67 o8 24
loxad iazontBentiocarbo | 3+ 3 " 13 - 70 95| 63 98 87| 57 90 79 89 49
Oxadiazon+Penoxalina | 212 N 12 - 45 40 55 885 20 30 80 76 85 28
Oxadiazon+Penoxalina { 93 " 13 - - 75 BO 93 73 80 90 85 95 70
BentiocarbotPenoxalinal 2+ 2 " 0 - 0 0 20 62 30 10 47 23 35 0
Bentiocarbo+Penoxalinal 343 " 0 0 0 0 0 9l - 0 70 3 43 0
Propanil + 2,4-D +
ISurf. 6+1.5+0,2 0 o o0 0 0 3 0{ 0 O 0 8 0
ITestigo Limpio - - 100 100 100} 100 100 100} 100 100 100 100 100
Testigo Enhierbado - 0 0 0f{ 0 0 0 O 0 0 0 O

* Dfas despuls de la aplicacidn.
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EVALUACION DEL HERBICIDA FUSILADE PARA CONTROLAR ZACATE
JOHNSON {SORGHUM HALEPENSE) EN VINEDOS JOVENES BAJO RIE

TEO. HERMOSILLO, SONORA 1980.
50 FOR &0 % ING. E. TORRES

%% {NG. C. VAN DER MERSCH
*% SR. A, SAMPSON

RESUMEN

La infestacion de maleza es alta en vifiedos jovenes y establecidos.

Compiten con los nutrientes y la humedad. Son hospederas de plagas y zacates. Elevan
los costos culturales y dificultan la cosecha. Todos estos factores afectan el ren-
dimiento y calidad de la uva.

Este trabajo se efectud en la costa de Hermosillo durante Sept-Nov. de 1980; en una
Grea infestada con zacate Johnson y con vid Thompson de un afio y recientemente tran-
nsplantada.

Los ensayos se efectuaron para determinar la selectividad de FUSILADE y su comporta-
miento a diferentes dosis para controlar zacate Johnson.

Se efectuaron 4 ensayos siendo estos:

ENSAYQ | ENSAYD 11 y i1 ENSAYOD |V
A 141 1t/ha A1 It/ha A 1+1 1t/ha
B 2+1 1t/ha B 2 1t/ha B 2+1 1t/ha
C 1+1 Tt/ha C 4 1t/ha C L4 1t/ha
D 2 1t/ha D 8 1t/ha D 6 1t/ha
E 4 1t/ha E TESTIGO E 8 1t/ha
F TESTIGO F TESTIGO

Las aplicaciones se efectuaron post-emergentes a la vid y a la maleza siendo los es-
tados de desarrollo del zacate Johnson;

TRATAMIENTO ALTURA/ZACATE TRATAMIENTO ALTURA/ZACATE
| 40 ¥ 10 em ¥ 15 = 30 cm
o 20 - 60 cm by 5 - 20 cm

E! disefic experimental de bloque al azar, con 4 repeticiones y parcelas de 10 x 2.4 m
conteniendo cada una 6 plantas de vid.

Se llevaron a cabo conteos y observaciones semanales. Se observd que el control fué
lento causando efectos reales a los 10 - 15 dfas después de la aplicacién. Se nota -
gue durante las primeras dos semanas el zacate interrumpio su crecimiento y comenzd

a notarse dafio de hoja y tallo entre la segunda y tercera semana. El efecto depen-
did en 1a dSsis de FUSILADE utilizado y el tamafio del zacate Johnson. A mayor dosis
mejor efecto. A menor tamafo del zacate mejor efecto. Entre la tercera y cuarta sema-
na comenzaron a aparecer nuevos rebrotes de la corona del zacate siendo esto mas no-
table a las dosis bajas.

Se puede concluir por estos ensayos que la altura del zacate Johnson afecta a la do-
sis que se debe utilizar. A menor tamafo del zacate, menor la dosis requerida y vice
versa, a mayor tamafio del zacate, mayor la dosis reguerida.

Se requiere de mayor investigacidn para encontrar el mejor momento de aplicacion de
FUSILADE y analizar si factores como la humedad del suelo y/o aire afectan su acti-
vidad. No hubo fitotoxicidad del cultivo al FUSILADE.

INTRODUCC ION

Las dreas viticolas de México tienen problemas con la maleza, principalmente Sorghum
halepense y Convolvulus arvensis los cuales son dificiles de controlar Yy causan gran
dafic a la vid.

Se han utilizado algunas practicas culturales y herbicidas pero por su pobre selec~
tividad o controi, no se ha hecho popular. EIl objetivo de estos cuatro ensayos fue
el de evaluar PP00Y, un gramicida post-emergente selectivo a vid, a diferentes do-
sis y estados de desarrollo de Sorghum halapense. Estos ensayos fueron disefiados -
para determinar la selectividad y comportamiento de PF0OY en el control de Sorghum
halapense.

.
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MATERIALES Y METODOS

Los ensayos fuercn efectuados en el vifiedo ''Las Paimas'', localizado en Hermosillo,
Sonora durante le verano de 1980. Los tratamientos utilizados aparecen en la ta-
bla 1.

El disefio experimental fue en blogques al azar con y repeticiones. Las parcelas ex-
perimentales fueron de 10 mts. de largo por 2.4 mts. de ancho conteniendo cada una
6 plantas de vid.

Las plantas de vid erdn de la variedad Thompson seedless con menos de un afo de ha-
berse transplantado.

Siempre hubo disponibilidad de humedad en el suelo debido a que el riego fue por go-
teo. El Sorghum halapense fue cortado para permitir el rebrote adecuado.

Las aplicaciones se efectuarén en octubre B para el ensayo |, septiembre t para el
ensayo |}, septiembre 10 para el ensayo |l| y octubre 9 para el ensayo IV. Se utili-
zo una aspersora de mochila manual consistiendo de un aguildn y tres boquillas de
cobre TJ B002. Se tomardn lecturas al momento de la aplicacién de temperatura, hume
dad relativa y velocidad delviento. Sellevaron a cabo conteos de maleza antes y des
pués de la aplicacién y se efectuaron observaciones y conteos de rebrotes positiva-
mente. Se observo cuidadosamente la fitotoxicidad en vid y se efectuaron muestreos
de suelo al final de la temporado.

RESULTAROS Y DISCUSIONES

La maleza predominante fue Sorghum halapense, Se tuvo algo de Leptochioa Filiformis
y Amaranthus Spp perc no se reportaron, solamente se hicieron observaciones.

El control de Sorghum halapense fue un tanto lento 1levandose aprocimadamente 3 se-
manas. E1 tamafio y poblacidn de Sorghum halapense vario mucho entre tas parcelas. Los
primeros sintomas se presentaron a los 10 - 15 dfas después de la aplicacidn.

Las tablas 2,3,4 y 5 presentan el promedio de control como resultado de rebrotes de
Sorghum halapense.

Las dosis de & Its. y mayores fueron las que dieron mejores resultados de control.
Las dosis abajo de 4 1ts. dieron como resultado de que el zacate no continuara cre-
ciendo. En ambos casos se noto dafic de hoja y tallo. Las dosis mayores presentaron
el dafio a las dos semanas mientras que las dosis menores se presentaron por la ter-
cera semana. Entre la tercera y cuarta semana comenzaron a aparecer nuevos rebrotes
de la corona de zacate siendo esto mas notable a las dosis bajas. Ademds se observo
que a menor altura del zacate mejor efecto mostro el herbicida y también se observo

que las aplicaciones de otofio mostraron mayor dafo de rizomas que las aplicaciones he

chas durante el verano. Mo hubo problemas por fitotoxicidad.
CONCLUSIONES

La altura del zacate afecta la efectividad del herbicida.

A mayor dosis mayor efectividad del herbicida.

Se mostro mayor dafio de rizoma en aplicaciones de otofic que de verano probablemente
se deba a que el zacate estaba entrando en su perfodo de dormancia y se encontraba al
macenando nutrientes para el invierno. B
No se observo fitotoxicidad a la vid.

Se deben buscar los mecanismos para disminuir la dosis.
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TABLA 1

DOSIS UTILIZADAS / TRATAMIENTO EN VID JOVEN IRRIGADO POR
GOTEC. HERMOSILLO, SON. 1880.

E N 8 A Y O

TRATAMIFNTOS
LT/HA
I 11 ITI IV
A(*) 1+1 1 1 1+1
B 2+1 2 2 2+1
C 1 4 4 4
D 2 8 8 6
E 4 TESTIGO  TESTIGO 8
F TESTIGO - - TESTIGO

ALTURA DEL ZACATE JOHNSON

I 30 - 50 cm II1 20 - 60 cm
ITI 15 - 30 cm IV 5 - 20 cm

(*) Se agregd AGRAL 90 a todos los tratamientos a una
dosis de 0.1% v/v del volamen total asperjado.




TABLA 2
ENSAYQ I

Efecto de PP009 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la
parte aerea y el promedio de rebrote de zacate Johnson
(30 - 50 cm altura} en vid joven bajo riego por goteo.
Hermosillo, Son. 1980.

DOSIS | CONTEO| _E F E C T O**{ REBROTE / M?
LT/HA | -OCT.* | OCTUBRE ] WOVIEMBRE | KOVIEMBRE
7 14] 11 4] 18 4 T8

| | RIZOMA [SENCTLIA
141 31.25 Al B c | c 22.0 [23.0 §1.75
241 42.5 A B c | c 17.5 |19.0 | 0.5

1 23.75 Al B c | ¢ 13.75{11.75 | 1.5

2 59.75 Al B c | c 16.5 {17.25 1§ 1.25

4 27.0 Al c p | D 2.25} 5.5 | 0.25
TESTIGO | 44.75 | 43.5143.0 | 42.25,44.25 | 42.25|44.25 | 0

(*) Conteo de maleza antes de aplicar (MZ)

(**) Rango de dafio parte aerea en zacate Johnson

ESCALA

A) Algo de dafio color pilrpura en los lados y puntas de las
hojas superiores.

B) Parpura oscuro - verde palido. Dafio al tallo.

C) Hoja plGrpura - dafic seco oscuro y translocacidn irregular
en el tallo.

D) Hoja café - negro seco y tallo dahado parcialmente.
E) Hoja café - negro y dafio total del tallo.
F) Pudricién total de la hoja y tallo.
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TABLA 3
ENSAYO II

Efecto de PP009 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la
parte aerea y =21 promedio de rebrote de zacate Johnson
(15-30 cm altura) en vid joven bajo riego por goteo.
Hermosillo, Son. 1980

DOSIS [CONTEO| E F E C T O** | REBROTE M2
0 |
LT/HA SEET' SEPTTEMBRE! OCTUBRE OCTUGBRE
72T 791 3 118 3 T8
RIZOMA | SENCTLLA

1 37.0 Al B| ¢ lcp |14.25 775 1538 |

2 27.3 Al 8| clcp }12.0 13.6 9.75

4 52.0 Alcp|l i E 5,38 8.75/ 9.5

8  |40.25 Alp-e|l 8] F 1.0 1.88! 5.33
TESTIGO|43.13 | 43.13|43.25|43.75153.63 | 43.75 | 45.5 8.13

(*) Conteo de maleza antes de la aplicacién
Fecha aplic: Sept. 6, 1980

(**) Rango de daiio parte aerea en zacate Johnson.

ESCALA

A) Algo de dafio color plrpura en los lados y puntas de las
hojas superiores.

B) Pdrpura oscuro - verde pdlido. Dafic al tallo.

C) Hoja pilrpura - dafio seco oscuro y translocacién irregular
en el tallo.

D) Hoja café - negro seco y tallo dafiado parcialmente.
E) Hoja café - negro y dafio total del tallo.
F) Pudricién total de la hoja y tallo.




TABLA 4

ENSAYOQ

ITT

Efecto de PPD09 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la

parte aerea y el promedio de rebrote de zacate

(20-60 cm altura) en vid joven bajo riego por goteo.

Hermosillo, Son.

1980

Johnson

DOSIS |CONTEO| E F E C T Q *%* REBROTE / M
LT/HA | SEPT.* | SEPTIEMBRE ‘SEPTIEMBRE OCTUBRE
9 16 23 | 7 122 7 22 ;
| RIZOMA | SENCILLA
1 51.25 A B |B-C | C 22.5 30.75 4.75
2 33.25 A B|B-C | C 8.75 9.25 3.5
4 19.75 A C-D| D |D-E 3.25 3.0 11.0
8 23.75 A D-E| E F 3.0 3.5 3.25
TESTIGO| 2¢.5 [30.0| 31.0]32.25|31.75 32.25 31.75§ 0.0
(*) Conteo de maleza antes de aplicaciodn

Fecha aplic: Sept.

(**)

ESCALA

A)

hojas superiores.

B)
0)

D)
E)
F)

-lar en el

Hoja cafeé
Hoja café

Pudricién

tallo.

10,

1880

Rango de dafio parte aerea de zacate Johnson.

PGrpura oscuro - verde pdlido. Dafio al tallo.

Algo de dafo color plrpura en los lados y puntas de las

Hoja parpura - dafio seco oscuro y translocacidn irregu-

- negro seco y tallo dafiado parcialmente.

- negro y dafio total del tallo.

total de la hoja y tallo.
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TABLA 5

ENSAYO IV

Efecto de PP009 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la par
te aerea y el promedlo de rebrote de zacate Johnson (5-20 cm
altura) en vid joven bajo riego por goteo. Hermosillo, Son. 1980.

DOSIS | CONTEOJ|E F E C T O* | REBROTE /M?Z |

LT/HA | OCT. *| OCTUBRE | NOVIEMBRE NOVIEMBRE |

8 his| 22| s | 19 5 | 19 f

| i RIZOVA SEMILLA |
141 35.5 | A |B-C| D D 20.5 i 18.75 5.0
2+1 18.75 | A |B-c| D ! D 2.5 | 1.25. 0.0
4 56.0 | Alc-D| E | E-F 2.5 4.0 | 5.25
6 58,0 |A| L |E-F| F 3.0 2.0 2.0

8 36.75 | A ' D | E-F| F 0.75| 0.5 | 0.75 |
TESTIGO| 18.5  20.5/23.0 | 26.5 | 20.0 26.5 | 20.0 | 4.5

(*) Conteo de maleza antes de aplicacidn

Fecha aplic: Oct 9, 1980
Fecha aplic: 1+1 y 2+1 Noviembre 7, 1980

(**) Rango de dafio parte aerea de zacate Johnson.

ESCALA

A} Algo de dafio color plirpura en los lados ¥y puntas de las
hojas superiores.

B) PhGrpura oscuro - verde pidlido. Dafio al tallo.

C) Hoja plrpura - dafio seco oscuro y translocacién irregu-
lar en el tallo.

D} Hoja café - negro seco y tallo dafiado parcialmente.
E) Hoja café - negro y dafio total del tallo,
F) Pudricién total de la hoja y tallo.
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LA DESECACION DE SORGO Y MA1Z CON PARAQUAT EN TAMAULIPAS

* Francisco J. Valenzuela

INTRGDUCC | ON

E1 uso de desecantes quimicos en sorgo y maiz en México es de un gran valor, pues
permite una rdpida y eficiente cosecha bajo diferentes condiciones de campo. Es=
to e socasionado por el ripido secado de la maleza que a menudo crece dentro de
Jos cultivos, asi como el desecado del gramo a cosecharse. Lo anterior trae una
reduccién en el porcentaje de basura y humedad en el grano, eliminando asi casti-
gos por impurezas y exceso de humedad.

Paraquat, es un desecante a base de bipiridilos registrado mundialmente, para su
uso en diferentes cultivos como cartamo, soya sorgo, maiz, arroz y otras cosechas
anuales importantes. Por su accidén de contacto, muchos cultivos son desecados con
Paragquat pues su accidn es ripida al desecar el grano, malezas y zacates. El pro-
ducto es inactivado en contacto conm el suelo y plantas, por lo cual no existe pe-
ligro alguno en el uso de abono orgdnico dejade por los residuos del cultivoyy ma-
leza.

En Tamaulipas, durante 1979 fueron realizadas dos pruebas semicomerciales con Para-
quat en el cultivo de sorgo, de los cuales a continuacidn presentamos los resulta-
dos.

TRABAJD EN TAMAULIPAS

En Tamaulipas se siembran de febrero a marzo, 520,000 has. de sorgo y 150,000 de maiz,
con una produccién promedio de 2.5 ton/ha. en sorgo de temporal y 2-3 ton/ha. en maiz

de temporal. Las zonas productoras son Matamoros, VYalle Hermoso, Rio Bravo, Reynosa

Dfaz Ordaz, Miguel! Alemdn y Camargo.

Tan alta usperficie ocasiona escasez de trilladoras o cosechadoras ya gque el 90% ma-
quila, perdiéndose tiempo para desocupar las tierras lo que reduce la siembre de sor-
go tardio. Lo anterior, ocasiona las tritlas de panico que suceden a principios de
junio, en las cuales, el agricultor es castigado por los excesos de humedad e impure-
zas en el grano, en las bodegas recibidoras.

Expuesto lo anterior, se puede ayudar a resolver el problema en un 60% con el uso de

la desecacién quimica con los bipiridilos en sorgo y maiz, los cuales aceleran la -

trilla de 10 a 15 dias, efectudndose un programa en base a las fechas de siembra y la
capacidad de trilla y el nimero de estas. Se reduce al minimo castigos por humedad e

impurezas del grano, asi como pérdidas de grano por la cosechadora, por existir exce-
so de follaje verde cuando el grano estd maduro fisioldgicamente y listo para ser co-
sechado.

MATERIAL Y METODOS

Se establecieron dos lotes demostrativos de desecacidén de sorgo con Paraguat. El pri
mero en Miguel Aleman con el Sr. Lecnel Garcia, que trata una superficie de 5 has.
varieda Horizon, con un B0Y% de zacate Johnson, con una humedad del grano de 27%; uti
lizando 1a dosis de 1.5 1/ha + 1 cc/1t de "Agral' 90 en 60 1ts/ha de agua, en avién -
Pawnee con equipo convencional de aspersidn.

El segqundo lote en Camargo dei 5r. Manuel Salazar en una superficie de 5 has.; infes-
tado con un 60% de "correhuela" {Convulvus Spp) con una humedad del grano del 25¥%;
variedad de sorgo ""Asqrow'' la dosis empleada fue de 2 Its/ha de Paraquat + 5 cc/lt

de ""lnex-a'', en B0 lts/ha de aqua, en avidn con equipo convencional.

* ICI DE MEXICO, S. A. DE C. V.
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Los anteriores lotes con sus respectivos testigos se establecieron con el objeto
de demostrar al agricultor las ventajas de la desecacidn, asi como observar la
eficiencia del contro} de malezas predominantes en la regidn: Zacate Johnson y
Correhuela, también determinar la baja en el porcentaje de humedad del grano: la
pérdida de la trilladora en Kg/ha de grano; determinar el efecto en la germinacidn

de! grano desecado y las dosis mds recomendadas en la regidn {Cuadros 1,1k, 1111 ¥y
V).

RESULTADOS Y DISCUSION

El lote No. | obtuvo un excelente secado del zorgo y el Z. Johnson, notorio en un
100% del lbte, a partir de las 72 horas. Dié un rendimiento de 2.5 ton/ha, se -
adelantd la cosecha respecto al testigo en 10 dias; la trilladora tird 6 gr/m con
tra 16 gr/m del testigo, no existiendo diferencia significativa; bajéndose la hu-
medad del grano de un 25% a un 13% y bajando el testigo de 25% a 20%.

El lote No. 2 desecd bien el sorgo, bajando la humedad de 22% a 15%, no asi en el
testigo que aumentd de 22% a 25% en el grano; no hubo diferencia en cuanto a las
pruebas de germinacidn; como lo muestra el andlisis adjunto; en cuanto a las pér-
didas de grano por la trilladora fueron de 16 gr/m contra 32 gr/m del testigo. Pe
ro la maleza, “correhuela" no fue desecada completamente con el Paraquat, presen-
td pequefios manchones irregulares, en las hojas siguiendo viva y causando el pro-
blema de enredarse en el tallo del sorgo dificultando la cosecha; a pesar de haber
se usado la dosis mas alta de Paraquat y habérsele agregado "'Inex-A'', que es un
penetrante y adherente foliar, en dosis doble gue recomiendan para desecantes.

Observindose este problema, se efectud otra demostracidn con el mismo duefio en otro
lote conel mismo problema de maleza, utilizando para dos has., 1.5 lts/ha de Di-
quat mis 750 cc/ha de Paraquat - 3 cc/lt de Inex-A. Obteniéndose un 95% de control
tanto en el sorgo como en la ''correhuela'; y los demds factores de germinacién, por
centaje de humedad del grano y tiempo de secado de maleza y sorgo, no hubo diferen
cia significativa, comparadc con los tratamientos anteriores, asi es que Diquat de-
be ser consideradc en situaciones especificas donde exista presencia fuera de la ma-
leza '"correhuela'.

CONCLUSIONES

Los trabajos realizados en Tamaul ipas, han mostrado que como en otros pafses del mun
do, los beneficios econdmicos que pueden proporcionar las aplicaciones de Paraquat
al momento de cosechar son amplios y obtenidos por los productores locales. La eli-
minacién de castigos por exceso en el % de humedad e impurezas, pérdida de granos,
etc. son algunos ejemplos.

La desecacidn quimica con Paraquat y Diquat puede ayudar en parte a resolver el pro-
blema de escasez de cosechadores y disminuir la presidén que sucede en las recibas al
cosecharse la alta superficie a las vez; pudiéndose programar la desecacibn de acuer
do con la capacidad de trilla; teniéndose con ésto menos pérdidas de tiempo y bajar
los altos costos de fletes al esperar en las largas colas de las bodegas recibldoras;
asi{ como aprovechar al miximo los también escasos camiones de carga.

Ademas en areas donde existen estaciones de lluvia, la pronta madurez de las varie-
dades de sorgo y maiz; pueden dilatar y reducir la eficiencia al cosechar; Paraquat
puede jugar una parte muy importante en garantizar una cosecha satisfactoria.
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% GERMINACION DEL SORGO Y MAIZ DESPUES DE
DESECACION CON PARAQUAT (979)

CULTIVO TRATAMIENTO ter. CONTEOD Zo. CONTEQ
Sorgo Testigo 85 89
14.6% Paraguat 85 90
Humedad ’
Matz ‘Testigo 90 94
16.8% Paraquat 88 92
Humedad
* Substrato utilizado, toallas
FUENTE: PRONASE - Rioc Bravo
bl % GERMINACION DEL SORGO DESPUES DE DESECA-
CION CON GRAMOXONE (1979)
CULTIVO TRATAMIENTO ler. CONTEQ 20. CONTEO
Sorgo Testigo 88 90
: Paraquat 92 88.
Substrato utilizado: 1. Tetrazolium
. 2. Toallas
Fuente: Asgrow - H., Matamoros
IEl % GERMINACION DEL SORGO DESPUES DE DESECA-
CION CON PARAQUAT (1979)
CULTIVO TRATAMIENTO ler. CONTEO 20. CONTEQ
Sorgo Testigo 86 89
Paraquat 89 90
Substrato utilizado: Toallas
FUENTE PRONASE - Rio Bravo
v DIFERENCIAS EN UTILIDADES EN LA DESECACION

DE SORGO CON GRAMOXONE

(Promedio de ias dos demostraciones

CASTIGOS ¥ COSTOS TESTIGO GRAMOXONE
Castigo/impurezas 2.5% $ 187.50 1.0% § 75.00
Castigo/humedad $ 180/ton 540.00 $ 180/ton -
Madurez no unif. $ 140/ton 420.00 $ 140/ton -
Pérdida trilladora 240 kg/ha 600.00 110 kg/ha 295.00
Paraquat y aplicacion 2 1t/ha - 585.00
$1747.50 $ 935.00
Diferencia a favor del
Tratamiento con Paraquat $ 812.00

NOTA:

Valor del sorgo a
(8 7,500.00).

$2,500.00/ton y produccidén media de 3 ton/ha
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ACCION DE HERBICIDA FLUAZIFOP - BUTIL Y MODO DE EMPLEO

HERBLILCIDA

* ING., CHARLES VAN DER MERSCH
*#* SR. DAVID HAYWARD

RESUMEN

Fluwazifop-butil (cédigo PPO09) es un nuevc herbicida selectivo muy activo para el -
control de tas gram:neas en cuftivos de hoja ancha. El compuesto controla los cerea<
les adventicios asT como las gramnneas anuales y perennes. Resulta mds eficaz cuando
se aplica después de la emergencia de las malezas; también se puede usar en una gama
de fases de crecimiento de las malezas. Tiene un amplic margen de sequridad para la
gran diversidad de cultivos de hoja ancha de los paTses templados y tropicales en que
se ha ensayvado hasta ahora.

Fluazifop-buti] es de baja toxicidad aguda para tes mamfferos. Los resultados de los
estudios de toxicidad crénica realizados hasta ahora, conjuntamente con residuos ba-
Jos © no detectables, indican que no habrd ninglin riesqo para el consumidor. Estudios
ambientales hechos con el compuesto y su producto de degradacién principal, fluazifop,
han demostrado uma toxicidad ba)isima para aves, peces y otros tipos de fauna silves-
tre vy que ambos compuestos carecen de peligro para el ambiente.

Ensayos de desarrollo en gran escala y ensayos oficiales de registro deberfan de per-
mitlir que el concentrado emulsionable al 25%, ''Fusilade', se venda a contar defines
de 1981.

Fluazifop-butil se conoce experimentalmente como PP009 y comercialmente como Fusilade.
La presentaciSn de Fusilade es como concentrado o emulsificable at 25%3las caracterfs-
ticas de Fusilade son:

1) Altamente selectivo para cultivos de hoja ancha como soya, algoddn, vid, café, etc.
2) Efectivo para controlar gramineas anuales y perennes.

3) Aplicado en post-emergencia al zacate.

L) Rapida penetracién en el follaje del zacate.

5) Seguro para cultivos subsecuentes.

6) Bala toxicidad para el hombre y los animales.

7) Poco toxico para la microfiora y microfauna del suelo.

8) Se degrada en el suelo sin dejar residuos toxicos.

Algunos cultivos tolerantes a Fusilade son: soya, aTgodon, café, citricos, tomate, fre
sa, papa, cebolla, linaza, cacac, plitano, vid, manzana, cucurbiticeas, pifa, garbanzo
brassicas, zanahoria, lechuga, cartamo, huie, tabacc, ajo, espinaca, girasol, pera,
chilte, alfaifa, frijol, ejotes, haba, etc.

El modo de accidén de Fusilade es por medio de la absorcién de ia aspersién en los pun-
tos de crecimientos del follaje, penetrando este al xilema y floema. E! movimiento in-
terno es por ambos sentidos logrando translocarse hacia las rafces y el follaje. Su
accién es sistemica {(figura 1).

La absorcién de fusilade es mas rapida que su translocacién (figura 2), evitando asf
la perdida de fusilade por lluvia y evaporaci6n a mayor dosis de Fusilade, se obten-
dra upa mayor velocidad de accidn (figura 3).

La degradacidn de fusilade en el suelo es de 1 a 3 medks después de aplicar, dependlen
do de la dosis utilizada. Esto permite sembrar cultivos susceptibles como mafz, sorgo,
trigo, etc. (figura &).

La toxicidad de Fusilade es segura ya que su LD50 en rata es de 3,328 mg/kg.

Los ensayos efectuades hasta la fecha en tode el mundo. incluyendo Estados Unidos, Amé-
rica Latina y México.

Han dado como resultado algunos factores gue afectan la actividad de Fluazifop-butil y
deben tomarse en consideracidn al emplearse:

Tamafio del zacate.

Dosis de Fluazifop-butili.

Tipo de surfactante.

Técnicas de aplicacidn.

Condiciones ambientales.

TAMARQ DEL ZACATE

Los ensayos llevados a cabo hasta la fecha indican que Fluazifop-butil debe aplicarse
cuando el zacate anual tenga entre cuatro hojitas y 3-4 retofos, o bién, antes de que
comience a emerger el tallo.

Para el caso del zacate perenne como zacate thonson {Sorghum halapense) debe aplicarse
cuando esta mida menos de 20 cms. y en zacate bermuda (Cynodon dactylon) debe aplicar-
se¢ cuando el zacate mida menos de 15 cms.
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DOSIS DE FLUAZIFOP-BUTIL

Las dosis generales recomendadas del producto varian segln el tipo de gramifnea. Los
ensayos han demostrado que la dosis de 1-3 1t/ha controlan satisfactoriamente los
zacates anuales.

La dosis .en zacates perennes varia segln su fragmentacidén. Si se desea hacer una so-
la aplicacién se utiliza una dosis unica entre 1-4 1t/ha para rizema fragmentado me-
dfante cultivos anteriores y para rizoma no - fragmentado se requieren de dosis mayo
res de 2-6 It/ha.

Se han efectuado ensayos utilizando dosis divididas en las cuales se llevan a cabo
dos aplicaciones a la dosis unica recomendada. Este metodo ha demostrado un mejor
control para ambos casos de rizoma y se recomienda altamente para zacates perennes.

TIPO DE SURFACTANTE

Se han efectuado un sinnumero de ensayos en diferentes condiciones de humedad 1legan-
dose a observar que Fluazifop-butil en condiciones humedas (zacate vigoroso, suelo hu
medo, H.R. arriba de 50%) requiere de un surfactante no - idnico a razén de 0.25% v/v
de mezcia (agral 90) o bién, 0.75% v/v de mezcla. (Agral 30, Agralplus}.

En condiciones secas (suelo seco con H.R. abajo de 502) requiere de un aceite mineral
puro o aceite vegetal puro (soya, algoddén, mafz, etc.} a razdn de | % V/V mids un sur-
factante no i6nico a razén de 0.1 2 V/V de mezcla {(Agral 90} 0 0.3 % V/v de Agral 30

o Agral plus.

TECNICAS DE APLICACION

La mayoria de los plaguicidas requieren utilizar suficiente volumen de agua para uti-
lizar suficiente volumen de agua para asegurar un buen cubrimiento y penetracién com-
pleta y esta no es la excepcidén para el caso de un herbicidad sistematico post-emergen
te. El fluazifop-butil es un herbicida que requiere 250 1t/ha de agua o mds papa el
caso de una aplicacién terrestre con mochila y/o tractor. Se obtiene mejor efecto si
se utilizaran boquillas pequefias (Teejet BOO2) y presion (60 PS10)

En aplicaciones aereas con equipo de barra se requieren de 40-50 1t/ha de agua y para
el casc de equipo micronair de 15-20 1t/ha de agua.

CONDICIONES AMBIENTALES

Los ensayos efectuados bajo diferentes sistemas de riego han demostrado gue Fluazifop-
butil debe aplicarse en zonas de riego. Lo mas cercano posible.alriego cuando el suelo
y la humedad relativa esten al maximo. En Zonas de temporal se debe aplicar durante la
época de lluvias cuando el suelo y la H.R. sean altos y la maleza este creciendo acti-
vamente. ‘

Actualmente la investigacién y desarrollo de herbicidas esta dirigida hacia esta nue-

va generacion de herbicidas post-emergentes selectives debide a que no daha al cultivo,

evita el acarreo de residuos al siguiente cultivo, el PH y textura del suelo no afecta
al herbicida, permite mayor flexibilidad en el momento de aplicacién, depende menos de
las condiciones ambientales que otros herbicidas y se pueden aplicar con avidn cuando
los campos estan inaccesibles.
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ECOLOGIA Y SISTEMATICA DE LAS PLANTAS [NDESEABLES
EN L0S CAFETALES DEL CENTRO DE VERACRUZ, MEXICO

Biol. Vicente Vizquez Torres *
|~INTRODUCCION

Este trabajo forma parte de un proyecto mas amplio, cuyos objetivos mias ambicio-
sos, son los de conocer las condiciones ecolégicas medio ambientales de la vege-
tacion y flora de las zonas cafetaleras en el estado de Veracruz. Desgraciada-
mente, las investigaciones y estudios sobre vegetacidn herbicea en Veracruz, son
escasas por lo que gran parte de este trabajo estd respaldado bdsicamente en ja
revision bibliogr&fica, recorridos de campo, colecta de material botdnice y revi-
sién de herbario, sin pretender plantear lo ya expuesto por botdnicos, ecflogos,
edafélogos, taxSnomos, climatSlogos, etc.

I'1=-0BJETIVOS

Los objetivos que a continuacifn se mencionan, pretenden cubrir parte de ja inme-
diata necesidad que se tiene de conocer Ta flora herbicea de los cafetales en la
regién asi como el papel de las comunidades formadas por arvenses y su relacién
con los factores ecoldgicos.

1. Hacer el jnventario florfstico de las plantas arvenses en los cafetales del
centro de Veracruz,

2. Reconocer y describir Jas comunidades vegetales en que se cultiva café en di-
cha zona de estudlo.

3. Hacer la descripcién botdnica de las plantas arvenses basada en caracteristi-
cas de rafz, tallo, hojas, flores y frutos,

4. Analizar la distribucidn florfstica por familias, géneros y especies de las
plantas arvenses reconocidas.

5. Elaboracidn de un manua! de identificacidn de las plantas arvenses que permi-
ta identificar a través de claves, dibujos y descripciones, las plantas inde-
seables.

PH ~-METODOLOGIA

La metodologla planteada y adoptada para la realizacidn de este trabajo, se resu-
me en los puntos abajo expuestos:

. Delimitacidn del area de estudio.

. Recorridos de campo y colecta de material botdnico.

. Descripcién del material.

1

2

3. !dentificacién del material.

4

5. Elaboracidén de claves taxGnomicas y glosario de té&rminos.

IV-TMPORTANCIA

Realizar un trabajo con caricter del que aquf se presenta, implica considerarlo
de gran interés debido a que en base a su contenido se reforzarian l1Tneas de in-
vestigacidn como las gque se citan a continuacién:

MAESTRO EN LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRICOLAS DE LA UNIVERS IDAD YERACRUZANA,
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a) Determinaci6n del contenido de semillas de arvenses en muestras de suelo

dentro de los cafetales. b) Latencia y viabilidad de semillas de plantas
arvenses de los cafetales. c) Germinacidén de semiilas de plantas arvenses
en condiciones naturates. d} Estudios sobre factores que regulan la laten
cia, viabilidad y germinacién de las arvenses en los cafetales, e) Estu-
dios sobre los mecanismos de dispersién y propagacién de plantas arvenses.
f) Ecofisiologia de plantas arvenses en relacién-a su papel de competido-
res con la planta del cafeto. g) Estudios sobre métodos naturales de com-
bate de arvenses en la cafeticultura. h)} Estudios sobre las respuestas del
cafeto al epifitismo por musgos, 1Tquenes y bromeliaceas. i)} Estudios auto-
ecoldgicos sobre las arvenses mds importantes en los cafetales. |} Estu-
dios sobre densidad de poblaciones de tas plantas arvenses. k) Correlacidn
entre pricticas culturales y densidad y diversidad de plantas arvenses.
1} invasién de arvenses segiin la edad de! cafetal. m) Competencia por sus-
trato y/o nutrientes segiin la amplitud y profundidad de! sistema radicular
de las plantas arvenses y los cafetales. n) ldentificacién de plantas ar-
venses que sean reservorios de plagas y/o enfermedades del cafeto o de ar-
boles de sombra y, entre otras. o} Clave de identificacién a categorfa de
famitia, género y especie de las plantas arvenses de los cafetales.

V~EL MEDIO AMBIENTE

1. Localizacién Geografica:

La zona cafetalera de la parte central de Veracruz, se encuentra ubicada entre
las coordenadas geogrdficas de 18°56' vy los 19°45' de latitud rorte y entre los
96°45' v los 97°03' de longltud oeste, orientada de suroeste a noroeste con una
longitud mdxima de 71 km. y una longitud minima de 8 km. La zona comprende una
superficie de 45,000 Has. aproximadamente, con rangos altitudinales que van de
550 m. (en la barranca del rfo Pescados) y los 1600-1800 m. (en Paso del Obispo)
y comprende porciones de las estribaciones de la Sierra Madre Oriental enclava-
da en las laderas de Barlovento del Cofre de Perote que pertenece al compiejo
montafioso 1lamado Eje Neovolclnico transversal. Ademds, se encuentran terrenos
planos .o casi planos, ondulados fuertemente ondulados, colinados, fuertemente
socavados y montafiosos.

2, Geologia:

La zona de estudio estd enclavada sobre depésitos del cenozoico superior, carac-
terizado por la presencia de rocas volcdnicas cldsticas correspondientes al pli-
oceno en las que predominan lavas, tobas basdlticas y andesitas. Los estratos
superficiales del suelo estdn constituides por dep8sitos originados de! vulca-
nismo y estdn representadas por material piroclistico de cenizas, arenas, esco-
rias y bombas andesfticas. Los derrames lavicos estdn representados porcoladas
de basalto que localmente reciben el nombre de ''malpais'' y que se depositan so-
bre grandes mantos de lava que se originaron en el cenozoico superior. En la -
parte centro y oriente de la zona de estudio, se observan depdsitos de cenizas
volcdnicas pumaceas consolidadas conocidas como'tepetates' que se originaron en
la primera erupcién volcanica. '

3. Suelos:

Los suelos representados en nuestra zona de estudio, se clasificaron en asocia-
ciones con base en las caracteristicas genéticas, morfolégicas y de potencial
agricola.

Las caracteristicas genéticas tomadas en cuenta fueron: el material, parental,
relieve, clima y tiempo; las caracteristicas morfolégicas fueron: la profun-
didad del perfil, textura, drenaje, pedregosidad, afloramientos rocosos y color;
para el potencial agricola fueron: la capacidad de usc bisicamente. Asf, las
asociaciones reconocidas son las siguientes:

No. 1 - Litosoles No. § - Aluviales - Coluviales

No. 2 - Regosoles o Inceptisoles No. 6 - Latosoles Amarillo Rojizos u

No. 3 - Alfisoles puracualf oxisoles

Ho, 4 - Aluviales No. 7 - Latosoles Pardo-Rojizos u Oxisoles

No. 8 Regosoles o Inseptisoles.




4. Clima:

El clima. representado en el drea cafetalera del centro de Veracruz, estd re-
presentado por los siguientes tipos: {a) C (fm) a {i') g. Semic3!ido himedo,
con lluvias durante todo el afio, con verano cdlido, temperatura media del mes
mas caliente de 22,0°, poca oscilacién térmica y marcha de temperatura tipo
ganges.

(A) € {fm) b (i) g. Semicdlido, el mias cilido de los templados C, con lluvias
en verano y otofio, temperatura del mes mis caliente de 18.2°, con poca oscila-
cién térmica y marcha de temperatura tipo grandes.

(A) ¢(m) a (i') g. Semicalido, el mas cidlido de los templados C, con lluvias
en el verane, con verano cilido, temperatura media del mes mds caliente de -
24.36°, con poca oscilacién térmica y marcha de temperatura tipo ganges.

C (fm) b (i'). Templado himedo, con lluvias durante todo el afo, con verano -
fresco y largo, temperatura media del mes mis caliente de 1.8°C y con poca -
oscilacidn térmica.

¢ {fm) b (e) g. Templado himedo, con lluvias durante todo el afo, con verano
fresco y largo, temperatura media del mes mis caliente de 20.0°, extremoso y mar
cha de temperatura tipo ganges. '

€ {m) b {e) g. Templado himedo, con lluvias de verano, precipitacién del mes mss
seco menor de 40 mm. y porciento de 1luyia invernal respecto a la anual, menor de
18, con verano fresco Targo, extremosc y con la marcha de temperatura tipo ganges.

€ (fm) b (i') g. Temptado himedo com lluvias durante todo el afo, verano fresco
y largo, temperatura media del mes mds caliente de 20,2°, con poca osciltacién tér-
mica y marcha de temperatura tipo ganges.

5. Comunicaciones:

El area cafetalera de estudio, se encuentra amplia y perfectamente comunicada tanto
por carretera pavimentada, de terraceria como por caminos revestidos, vecinales de
herradura y brechas transitablies durante todo el afio.

6. Hidrografia:

Desde el punto de vista hidreldgico, la zona de éstudio se encuentra irrigada por
la cuenca del rio Actopan en el lado Norte y por la cuenca de! rié la Antigua o -
Fescados en la parte Central y Sur., Parte del lado sur del drea se encuentra ba-
fiada por e! rfo Jamapa. - Se encuentran también npumerosos arroyos y riachuelos -
afluentes de los rios que corren de Este a Oeste casi paralelos.

VI-COMUNIDADES VEGETALES

El reconocimiento de las comunidades vegetales en la zona estudiada, tuvo funda-
mento en la presencia y dominio constante que ejercen determinadas especies pri-
marlas y secundarias en la comunidad misma. Con base en dicho criterio, se recono-
ci6é al Bosgue Caducifolio, Pinar, Bosque de Galeria, Selva Baja Caducifolia y En-
cinares como comunidades vegetales primarias y, en base a la observacién del domi-
nio casi absoluto de una sola especie secundaria, que por su capacidad de coloni-
zacién y agresividad al desplazar a otras especies, se reconocidé a los llitales,
Huizachares y Pastizales como comunidades vegetales secundarjas.

a) Bosque Caducifolio:

Esta comunidad estd constituida basicamente por los siguientes elementos, que por
su fisonom7a, son los mas sobresalientes: Liquidambar macrophylla, Tema micrantha
Carpinus carolineana, Ostrya virginiana, Platanus Lindeniana Crotondraco, Clethra
mexicana, Ulmus mexicana, Meliosma alba, Zinowievia integerima, Dendropanax arbo-
reous, Oreopanax xalapensis, Alnus jorallensis, Trichi havanensis, Maanolia schie-
deana, Stryrax glabrescens, Symplocos coccinea, etc.
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b} Selva Baja Caducifolia:

Esta comunidad se caracteriza por el corto tamafic de sus componentes, por la pér-
dida de su follaje durante la época seca y por sus tallos tortuosos. Los compo-
nentes fisondmicamente mis sobresalientes son Celtis iguanaea, Bursera simaruba,
Lysiloma acapulcensis, Byrsonima crassifolia, Ipomoea arborescens, Pseudobombax
ellipticum, Plumeria rubra, Acacia pennatula, Guazuma ulmifolia, Croton nitens,
Leucaena puly erulenta, Sapindus saponaria, y Casimiroa edulis. Ademds, existen
numerosas especies arbustivas y herbdceas de importancia secundaria.

c) Pinares:

Esta comunidad se encuentra escasamente representada en el '"mal pais', una franja
de sustrato de origen volcdnico que viene desde el ''volcancillo' ., Las especies
componentes dominantes en este tipo de vegetacidn son: Pinus pseudotrobus, Pinus
patula, Pinus pseudostrobus var, coatepencensis Quercus polymorpha, Quercus con-
dicans, Quercus peduncularis, Plumeria rubra, Tilia, sp.

d) Encinares:

Esta comunidad se localiza en las estribaciones medias del Cofre de Perote donde
ha sido objeto de una intensa e inmoderada tala con fines agricolas. Se presenta
entre los 600-1100 m.s.n.m. donde predomina el clima semicdlido. Los componentes
de esta comunidad son: Quercus peduncularis, Quercus polymarpha, Quercus oleoi-
des, Quercus candicans, Quercus xalapensis, Zinowiewia integerrina, Psidium sar-
torianum Lysiloma acapulcensis, 1pomoea arborescens, Crotondraco, etc., sin mencio
nar las especies arbustivas y herbaceas de importancia secundaria.

e) Bosque en Galerfa: (VegetaciGn Riparia)

Este bosque incluye elementos tanto arbdreos, arbustivos como herbiceos que se en-
cuentran a To largo de las vegas de rios, arroyos y riachuelos. Los componentes
reconocidos mas conspicuos de esta vegetacidn son: Platanus Tindeniana, Salix -
chilensis, Rumex obtusifolius, Polygonum acre, Polygopum puntatum, Salix taxifolia,
Eichornia.crass ipes, Xanthosoma robustum, Equisetum sp, Plypodium sp, etc.

f} Huizachares:

La comunidad secundaria llamada huizachar y reconocida en el &rea estudiada, estd
formada por poblaciones monoespecificas que se han formado por la perturbacion de
la vegetacifn original y la dispersién de Acacia pennatula por el ganado via endo-
zoica. Estas poblaciones, se localizan entre los 750 y 1600 m.s.n.m. cuyos elemen-
tos tienen las copas aparasoladas, fustes tortuosos, ramas con espinas, follaje
caducifolio, corteza ligeramente rugosa y hojas bipinnadas.

g) tlitales:

Esta comunidad reconocida en el 4drea de estudio corresponde a una poblacién mono-
especifica conocida en la localidad como "ilite'' de donde adopta el nombre de ili-
tal y esta formada por una especie de la familia Betulaceae, Alnus jorullensis.

Se presenta entre los 1500-2100 m.s.n.m., gue sobresale del Iimite altitudinal don
de se cultivaron antafio cultivos de escarda. La presencia de elementos de igual
tamafio y grosor, nos ha hecho suponer que el establecimiento de estas poblaciones,
obedezca a la presencia y efecto de algdn factor "fatillo'" que dispara la germina-
cién de las semillas al mismo tiempo.

h) Pastizales:

El término pastizal se ocupa aqui para denotar aquellas &reas que, en forma natu-
ral o inducida, estdn cubiertas por gramineas que sean usadas para pastorear gana-
do. En base a lo anterior, y de acuerdo con Fuentes Flores 1977, los tipos de pas-
tizal reconocidos en el area de estudio son:




1. Pastizal inducido de Zonas Altas, formado principalmente por: Digitaria decumbeus,
Cynodon pleiostachium, Pennisetum clandestinum y Melinis minutiflora.

2. Pastizal inducido de Zonas Bajas, formado bdsicamente con Panicum maximum y Hypa-

rrenia rufa.

3. Pastizal inducido con Especies Nativas, formado a base de Paspalum sp. Muhlenbergia
sp, Panicum sp, Aristida sp, Setaria sp, en terrenos planos o montaficsos.

VII-LISTA FLOR|STICA DE PLANTAS INDESEABLES EN LOS CAFETALES DEL

CENTRO DE VERACRUZ.

FAMILIA ACANTHACEAE

- ea e

Hypoestes sanguinolenta Hook

Thumbergia alata Bojer

FAMILIA AMARANTHACEAE
Amaranthus hybridus L.

A. spinosus L.
I. diffusa (Will) H.B.

FAMILIA AMARYLL iDACEAE

— e o A m— — =

Hypoxis decumbens L.

Zephyranthes carinata Herbert

FAMILIA ARACEAE

Xanthosoma robustum Schott

FAMELIA ASCLEPIADACEAE

— —— - —— — i ——

Asclepias curassavica L.

A. ovata Marlens & Gal,

FAMILIA BROMELTACEAE

e e —— — —— — — —

Catopsis nutans (Swartz) Griseb.

A. ovata Marlens & Gal.

FAMILIA BROMELIACEAE

r——— — ——— — o —— — —

.Catopsis nutans (Swartz) Griseb.

Tillandsia dasyliriifolia Baker.

T. fasciculata Swartz.

T. ionantha Planchon.

T. juncea Poiret.

T. multicaulis Steudel,

T. punctulata Cham & Schleht.
T. schiedeana Steudel.

T. usneoides L.

Vrierea heliconioides (H.B.K.) Hook.

FAMILIA CAMPANULACEAE

—n e - e e — e —

Lobelia Taxiflora H.B.K.
Specularia perfoliata D.C.

FAMILIA CARYOPHYLLACEAE

_—— e s —ta e e e i e

Crymaria cordata (L) Wolld.

Stellaria cuspidata Willd.

FAMILIA COMMELJNACEAE

— et e e A mer mam —a

Aploleia multiflora (Martens & Gal) Rohw.

Commelina diffusa Burm F.

C. erecta L.

Tinantia erecta (Jacq) Schlechter

Tripogandra serrulata Vahl.

Ageratum corymbosum Zucc.

A. Houtonianum Miller,

Aldama dentata Llave & Lex.

Bidens pilosa L.

Cirsium mexicanum DC.

C. subcoriaceaum (Less) Schultz & Hip.

Erigeron Karwinskianus DC

Eupatorium adoratum L.

E. Pycnocephalum Less,

Galinsoga ciliata Cav.

Gnaphalium americanum Mil,

G. semiamplexicaule DC.

Metampodium divaricatum (Rich) DC.

M. perfoliatum (Cav) H.B.K.

Parthenium histerophorus L.

Polymia maculata Cav.
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Pseude lephantopus spicatus (Juss} R.Br.

Senecio aschembornianus Schaver.

S. cordovensis Hemsley.

Sonchus oleraceus.

5. sp.

Spilanthes americana(L.F.)Hieron.

Solidago altissima L.
Stevia nepetaefolia.
5. rhombifolia H.B.K.

Taraxacum officinale Weber,

Tithonia diversifolia {Hemsiey)A. Gray.

T. macrophylla Watson.

Verbesina turbacensis H.B.K.

Vernonia deppeana Less

Youngia japonica

FAMILIA CONVOLVULACEAE

Cuscuta americana L.

Dichondra repens Forster,

lpomoea mexicana A. Gray.
l. Mutabilis Lindl.

I. nil (L.} Roth.

l. tricolor Cav.

I. triloba L.

I. trifida {H.B.K.) G. Don.

Quamoclit cholulensis.

FAMILIA CRASSULACEAE

Bryophyllum pinnatum kurtz,

FAMILIA CRUCIFERAE

Copsella bursa - pastoris L.

Cardamine sp.

Lepidium shcaffneri Thell.
L. virginicum L.
FAMILIA CUCURBITACEA

Cucurbita sp

Melothria guadalupensis Cogn.

Momordica charantia L.

FAMILIA CYPERACEAE

Carex sp.

Cyperus densicaespitosus Mattf E kukuenth.

C. esculentus L.

C. hermaphroditus (Jacq) Standley.

C. incompletus

Dichromena ciliata Vahl.

Heleocharis caribea Blake.

Helocharis palustris R. Br.

Rhynchospora nervosa Boeck.

R. polyphylla Vahl.
S5cirpus sp.
FAMILIA EUPHORBIACEAE

Acalypha alopecuroides Jacq.

A. arvensis Poepping. & End.

A. diversifolia Jacqg.

A. fournieri Muell. Arq.
A. macrostachya Jacq.

A. phlecides Cav.

Croton ciliato-glandulosus Ort.

Euphorbia brasiliensis Lam.
E. graminea Jacq.

E. heterophylia L.

E. hirta L.

Pedilanthus sp.

Phyllanthus caroliniensis Walter.

FAMILIA GLE!CHENIACEAE

Gleichenia bifida (Willd)Sprengel.

G. palmata (Schaffner) Moore.

FAMILIA GRAMiINEAE

Andropogon bicornis L.

Cenchrus echinatus L.

Cynodon dactylon (L) Pers.

Digitaria insularis (Ekman) Mez.

Eleusine indica s/A

Eragrostis mexicana (Lag.} Link.

Lasiacis nigra Davidse.

L. procerrima (Hackel) Hitche.
Melinis minutiflora

Panicum maximun Jacqg.

P. conjugatum Bergius.
Paspalum notatum Flueg.

Rhynechelytrum roseum (Nees) Stapf & CEHubbam

Sporobolus poireti (Roemmer & Schultz) Hitche.

Trisetum virletti Fourn.




FAMILIA IRIDACEAE®

Sisyrinchium micranthurm Cav.

FAMILIA JUNCACEAE

- —— i —— i —— ot e e

Juncus halticus Willd.
D. effusus L.

FAMILIA LABIATAE

Hyptis sp.

Lepechinia caulescens.

Salvia coccinea L.

S. plystachya Ort,

S. purpurea Carv.
Stachys boraginoides Cham & Schlecht.

FAMILIA LEGUMINOSAE

Dalea cliffortiana Willd.

Desmodium axilare {(SW) D

D. canescens.

D. virgatus.
Mimosa albida Humb & Bonpl.

M. pudica L.
Zornia diphylla {L) Pers.

FAMILIA LILIACEAE

— e — o — — e —

Smilax bona - nox L.

FAMILIA LORANTHACEAE

— o —— e —— tma

Phoradendron nervosum 0liver.

Psittacanthus schiedeanues {Cham & Schlecht)

Blume

Struthanthus quercicola (Cham & Schelcht)
Blume

FAMILTA LYTRACEAE

Cuphea aequipetala (Cav) Standley
C.hyssopifolia (H.B.K.}) Standley

C. procumbens Cav
C. racemosa (L.F.) Sprzngel

Lythrum acinifolium (DC) Koehne

FAMILTA MALVACEAE

Anoda acerifolia (Zucc) DC.

A. cristata {L.) Schlecht

Sida acuta Burn.

S. cordifolia L.
S. rhombifolia L.

S. ulmifolia Cav.

FAMILIA ONAGRACEAE

Jussiaea peruviana L.

Lopezia hirsuta Jacqg.
L. miniata (DC) Lagq.

L. racemosa Cav.

Oenothera rosea L'Herit ex Aiton.

FAMILIA OXALINDACEAE

Oxalis corniculata L.
0. latifolia H.B.K.
FAMILIA PHYTOLACCACEAE

Phytolacca americana L.

P. icosandra L.

FAMILIA PIPERACEAE

Peperomia denticularis Daht

P. Liebmanii C. DC

P. Schiedeana Schlecht

Piper auritum H.B.K.
Pothomorphe umbellata (L) Miq.

FAMILIA PLANTAG INACEAE

Plantago hirtella Decne
P. major L.

FAMILIA POLYGALACEAE

Polygonum acre H.B.K.

Rumex obtusifolius L.

FAMILIA POLYPODIACEAE

Asplenium sp
Cheilantes sp

Polypodium sp

FAMILIA PORTULACACEAE

Portulaca oleracea L.

FAMIL1A PRIMULACEAE

Anagalis arvensis L,
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FAMILIA RAN UNCULACEAE Physalis sp.

Clematis dioica'L. Solanum amazonicum Ker-Gawl.
[ C. grossa Benth. $., nigrum L.
i Ranunculus macranthus G.H.A. Scheele. S. rostratum Dunal
‘ S. sp.
FAMILIA RUBIACEAE
Bouvardia ternifolia (Cov) Schlecht FAMILIA UMBELLIFERAE
Crusea calocephala DC Hydrocotile mexicana Cham & Schlecht.
C. hispida (Miller) B.L. Robinson H. ranunculoides L.
Galium mexicanum H.B.K. H. sp.
FAMILIA SCROPHULAR|ACEAE FAMILIA VITACEAE
Calceolaria mexicana Benth Cissus sicyoides L.

Veronica persica Poiret

FAMILIA SOLANACEAE

Cestrum nocturnum L.

Datura stramonium L.

Nicotiana sp.

Saracha procumbens.

A continuacién, se resume en forma de cuadros de concentracifn, los resultados hasta
estos momentos logrados. Las plantas arvenses en los cafetales del centro de Vera-
cruz, estan representados en dos divisiones:

DIVISION FAMILIAS GENEROS ESPECIES
Pteridophyta 2 4 5
Anthophyta Lo 125 193
De las fanerdgamas que son las mejor representadas en el drea de estudic, se encon-
traron:

Monocoty ledoneae 9 32 48
Dicotyledoneae 31 93 145

De la subclase Dicotyledoneae, encontramos que las familias Compositae (23 gen. y 32
-sp.), Convolvulaceae {4 gen. y 9 sp) Euphorbiaceae (5 gen. y 13 sp), Labiatae (ﬁ gen.
y 6 sp), Leguminosae (4 gen. y 7 sp.) y Solanaceae (6 gen. y 9 sp}, son las mejor re-
presentadas por su abundancia en el nidmero de géneros y especies y, de la subclase -
Monocotyledoneae, Jas familias Bromeliaceae {3 gen. y 10 sp}, Commelinaceae (4 gen. y
15 sp), son las de mayor representacidén.

VI -CONCLUS I ONES

1. La flora arvense en los cafetales del centro de Veracruz, es rica y diversificada.

2. Hasta la fecha, se han encontrado representadas 42 familias, 129 géneros y 198 es-
pecies.

3. La subclase Dicotyledoneae es la mejor representada de las Anthophyta, con 31 fa-
milias, 93 géneros y 145 especies.

4, Se han encontrado presentes, las plantas de condicién ruderal, ripario, bordos,
laderas, ciénagas, epifitas y pardsitas.
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L. Estdn presentes las plantas de hdbito postrado, trepador, estolonifero, ama-

collado, tendido y erecto.

6. Los géneros Amaranthus, Asclepias, Bidens, Tillandsia, Commeliana, Tripogandra,
Tinantia, Aldama, Galinsoga, Melampodium, Parthenium, Youngia, Cyperus, Acaly-
pha, Euphorbia, Gleichenia, Cynodon, Panicum, Rhynchelytrum, Salvia, Psittacan-
thus, Sida, Oxalis, Peperomia, Plantago, Rumex, Solanum y Sanchus son las mds
importantes por su abundancia.
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LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZAS DEL MAIZ EN EL
DISTRITO DE TEMPORAL | DE JALISCO.

RESUMEN * Samuel Zepeda Arzate

E? objetivo de este trabajo fue el de conocer las malezas presentes en el cul-
tivo de mafz, en el adrea de influencia del Campo Agricola Auxiliar ''Walle de
Zapopan'', que comprende el Distrito de ¥emporal | de Jalisco.

Este levantamiento ecolégico se realizd durante los ciclos agricolas pv-81 vy

pv-82. La regién de estudio se dividid en 5 subregiones a fin de obtener una

visidén mds detallada del problema. Se recorrieron un total de 26 rutas donde.
se realizaron 83 muestreos, encontrindose dentro de estos 56 diferentes espe-
kcies de malas hierbas pertenecientes a 20 famjilias. La Gramineae presentd 14
especies diferentes, la Compositae 9, v la Solanaceae 5; siendo las que mas -
destacaron por la cantidad de especies presentes.

Las hojas angestas que tuvieron mayor presencia fueron: Digitaria adscendens
H.B.K., Brachiaria plantaginea L., Eleusine indica L. y Eragrostis mexicana
(Hornem) Link, presentandose ademis cotras en zonas bien localizadas y con altos
porcentajes de infestacidn tomo Ixophorus unisetus {Presi) Sch., Sorghum hale-
pense L. y Cyperus esculentus L. '

En cuanto a las hojas anchas; se ﬁresentaron con alta frecuencia de aparicidn
Melampodium perfoliatum H,B.K., Bidens pilosa L., Simsia amplexicaulis, Titho-

nia tubaeformis {Jacq) Cass. y Galinsoga parviflora: adem3s Sicyos laciniata L.

se presentd en lugares determinados con altas infestaciones.

Se elaboraron mapas de distribucidn para zonificar las dreas infestadas y las
especies presentes a fin de favorecer la planeacidn de estrategias de control.

INTRODUCCION

El cultivo del mafz es base de nuestra alimentacidn vy su importancia a nivel na-
cional es primordial. En el distrito de temporalt | de Jalisco, se siembran apro-
ximadamente 120,000 has. de este cultivo destacando a nivel naconai por su alta
productividad, presentando una media de produccidn en el afio de 1980 de 3.7 to-
neladas por ha.. Esta regidn presenta una temperatura media anual de 1%.6°C, -
una precipitacién media anual de 890mm y una altura media sobre el nivel del -
mar de 1600 metros; predominando los suelos denominados Regosoles los cuales -
presentan textura franco-arenosa.

Este Distrito comprende el total de 11 mumicipios: Zapopan, Zapottanejo, Tlajo-
mulco, $. Cristébal, Cuqufo, Jxtlahuacdn del Rio, Tonald, El Salto, Juanacatlan,
Tlaguepaque y Guadalajara.

ANTECEDENTES

Se tienen antecedentes de un levantamiento ecoldgico en 1976 que solo tocd los
municipios de Zapopan y Zapotlanejo por vias importantes, tomindose solo infor-
macidn basica.

En el afio de 1981 al instalarse el Campo Agricola Auxiliar Valle de Zapopan con
sede en ese municipio vy con &rea de influencia en el distrito de temporal | de
Jalisco, inicia actividades la disciplina de Combate de Malezas, y consideran-
do que el conocimiento del problema es bisico antes de abordarlo y basandose en
lo recomendado por la Coordinacidn Nacional de la Disciplina (Cuadro 1), se ini-
cia ese mismo afio un levantamiento ecoldgico de malezas en mafz.

Los objetivos que se plantearon para la realizacion de este trabajo fueron:

1. Obtener informacion sobre la presencia, distribucién y grado de infestacidn
de las malezas presentes en el cultivo del mafz.

* |nvestigador del Programa de Combate de Malezas. CAEAJAL-CIAB-INIA-SARH.




2. Mapear lé distribucidn de las principales malas hierbas.
3.,Situar‘aj inﬁe;thador en la problemitica regional.
h.rPropicIar la continuidad de trabajos en el &rea.

&. Publicacién de la informacifn.

Plantedndose la hipotesis.

Existe una diferencia en presencia, distribucidn y grado de infestacidén de male-
zas en el cultivo de mafz, en las diferentes zonas a muestrear.

MATERIALES Y METODOS

Para obtener una vision mds real de la distribucidon de la maleza y en base a las
vlas de comunicacién, la regidén de estudio se dividid en cinco subregiones a sa-
ber (Fig. 1): Tlajomulce, Zapopan, Cuquio-lIxtlahuacin del Rio, Zapotlanejo y Tla
quepaque-Tonal3-El Salto-Juanacatldn. E£n San Cristdbal la superficie cultivada
de matz es mfnima. En agosto-Septiembre de 1981 se recorrieron las primeras b sub
regiones y en septiembre del B2 se recorrit la dltima.

Dentro de estas subregiones se trazaron rutas que recorrian lo mis representativo
en relacidn a la cantidad de hectareas sembradas del cultive, dentro de estas ru-
tas se realizaron muestreos cada tres a cuatro kms., las parcelas a muestrear si-
empre fueron mayores de una hectirea; dentro de ellas se muestred parcela adentro
desechando los bordos, realizandose un recorrido en zig-zag. Ademas de la ubica-
cidn, se tomaron los datos de: Malezas presentes, las cuales eran colectadas du-
rante el recorrido, al mismo tiempo que se evaluaron visualmente el porciento de
irea ocupada por la maleza y el porciento de infestacién de cada una; ademas se -
tomd altura y habito de crecimiento.

Al ordenar la informacidén se calculd la frecuencia de aparicion de cada maleza, la
cual es el nimero de sitios en el que se prsentd la maleza, la cual es el nimero
de sitios en el que se presentd la maleza sobre el numero total de sitios mues-
treados.

RESULTADQS

Se recorrid un total! de 26 rutas donde se realizaron 83 muestreos, encontrandose
dentro de estas 56 diferentes especies de malas hierbas pertenecientes a 20 fami-
lias diferentes.

Las familias que tuvieron mayor importancia por la cantidad de especies fueron:
Gramineae con 14, compositae con 9, Solanaceae con 5, Amaranthaceae con 4 y Euphor
biaceae y Malvaceae con 3 (Cuadro 2).

La Gramineae presentd malezas que son consideradas importantes a nivel mundial (1)
-como Sorghum halepense L., Eleusine indica L. y Cynodon dactylon L. ; para las
compuestas destaca la presencia de Melampodium perfoliatum H.B.K. y Simsia ample-
xicaulis; Saracha sp, es la Solanaceae que tuvo mas incidencia: y para las tres
Gltimas familias mas importantes, sobresale la preencia de los Amaranthus.

Por especies:

HOJAS ANGODSTAS: Las infestaciones de hojas angostas fueron altas y dentro de estas
las que presentaron mayor frecuencia de aparicidén y altos porcentajes de infesta-
cidén fueron: Digitaria adscendens H,B.K. (Zacate cuatro dedos), Eleusine indica L.
(zacate pata de gallo), Brachiaria plantaginea (Sabana) y Eragrostis mexicana (Hor-
nem) Link. {Zacate liendrilla) (Cuadro 3%).

Ademas de estas hojas angostas que estén presentes con alta frecuencia de aparicidn,
se presentaron otras de importancia en algunas zonas bien lzalizadas y con altos -

*En este Cuadro solo estdn presentes 1os resultados de las primeras 4 subregiones
{(80% de has.) recorridas en 1981 quedandc pendiente el reordenamiento de datos de
la Gltima subregidn. 317
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rangos de infestacién. Dentro de ellos destacan; Ixophorus unisetus (Presl)
Sch. o Zacate pitillo l1lamado vulgarmente, el cual estd presente en Tlajomul
co en puntos bien definidos y con fuertes infestacbnes; también Sorghum hale
pense o Zacate Johnson esti presente en las subregiones de Zapopan y Zapotla
nejo con mayores rangos de infestacién, perc en bajos niveles en todo el dis
trito de temporal.

Ademds Cyperus esculentus L. o coquillo como regionalmente se le conoce, esta
presente en 1a mayoria del distrito en forma dispersa pero con mayor presen=
cia en Zapopan donde realmente es un problema serio, ya que se pudo observar
-fuertes infestaciones en mas de 200 has. :

HOJAS ANCHAS: En cuanto al problema de las malezas denominadas hojas anchas,
dentro de las 42 especies encontradas destacan la presencia de Melampodium
perfoliatum H.B.K. (Zacate Orején), Simsia aplexicaulis L. (Zacate puerco),
Tithonia tubaeformis (Jacq) Cass. (Tacoté} Bidens pilosa L. (Aceitil}a)y Ga
Tinsoga parvifiora L. (Estrellita) que prsentaron las infestaciones y frecuen
cias de aparicion mas altos (Cuadro 3#).

Adem3s de estas hojas anchas, se presentd otra de importancia: Sicyos lacini
ata L. llamda comunmente Chayotillo la cual se encuentra dispersa en todo el

distrito, pero’con mayor presencia en Zapopan donde se detectd en bajo porcen
taje de infestacidn, aunque dadas sus caracterlstlcas, al final del cultivo,

-las |nfestac1ones fueron totales.

TRABAJO DE GABINETE: Una visién detallada del problema lo ofrece la ordenacidn
adecuada de la informacidn, por lo que ésta se organizd en base a las cinco
subregbnes. Las especies con mas alta infestacidn se situaron en mapas ubi-
cdndose los lugares muestreados, su distribucidn geogridfica y su grado de -
infestacién (Fig. 2). :

Ademis los ejemplares de malas hierbas recolectados durante los recorridos se
montaron y fueron identificados en el Instituto de Botdnica de la Universidad
de Guadalajara, formdndose con ellos un herbaric de malezas de la.regidn; asi
mismo, se reunieron semillas de las mas importantes con el fin de realizar -~
mas adelante estudios biolGgicos que nos proporcionen mayor informacidn la
cual serd utilizada para estrategias de control.

CONCLUS | ONES

1. Se logré obtener informacidén sobre la cantidad, distribucidn y dominancia
de las malezas en la zona de influencia del! Campo Agricola Auxiliar Valle de
Zapopan.

2. Se ordend la informacién en forma general y por subregiones, siendo de gran
utilidad, ya que logra situar conmayor exactitud la distribucidon de las malezas.

3. El nimero de especies de malezas detectados en el recorrido fueron de 56.
L. Las hojas angostas con mayor frecuencia de aparicién y alto porcentaje de in-

festacidn fueron: Digitaria adscendens H.B.K., Eleusine indica L., Brachiaria
plantaginea y Ergrostis mexicana {Hornem) Link.

5. Las hojas anchas con mayor frecuencia de aparicidn y alto porcentaje de in-
festaci6n fueron: Melampodium perfoliatum H.B.K., Simsia amplexicaulis L., -
Tithonia tubaeformis (Jacq) Cass., Bidens pilosa L. y Galinsoga parviflora Cav.
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Cuadro No. 2

RELACION DE ESPECIES ENCONTRADAS EN EL LEVANTAMIEN
TO ECOLOGICO, ORDENADAS RESPECTO A LA FAMILIA QUE

PERTENECEN,

FAMILTIA

Especie Nombre Cientifico

GRAMINEAE
(14)

COMPOSITAE
(9)

SOLANACEAE
(5)

10.-

2.
13.
14,

15,
1.~
17.-
18.-
19.-
20.-
21.-
22.-
23.-

t

24.-
25, -
26.-
27.-

Digitania adcendens {H.B.K.) Hern.
Eleusine indica (L.) Gaerth,
Brachiania plantaginea L.
Ernaghostis mexicana [Hornem) Link
Ixophorus unisetus [(Presl.)
Chlonis vingata Swartz

Cenchnuus echinatus L.

Paspalum Lividum Trnin

Echinochloa crusgalli (L.) Beauv.
Cynodon dactyfon (L.) Pens.
Panicum hirnticaule Prest.

Songhum halepense |(L.) Pers.
Setania gendiculata (Lam.} Beauv.
Paspalum convexum,

Mefampodium penfoliatum H.B.K.
Tithonia tubaeformis (Jacq.) Cass
Simsia amplexicaulis

Bidens pifosa L.

Galinsoga parviflora Cav.

Cosmos sp

Heterospermun pinnaium Cav.

Tagetes sp

Galeana arenoides {Hook. Sam.) Rybd.

Solanum rostnatum Dun.
Saracha sp

Physalis aequata Jacg,
Nicandra physaloides
Datura stramonium



FAMIULTA Especie Nombre cientifico
EUPHORBIACEAE 29.- Euphonbia brasilensis L.
(3) 30.- Ricimus communis L.
31.- Acalypha setosa A. Rich,
MALVACEAE 32.- Sdida ap
(3) 33.- Anoda cnistata (L.) Sche.
34.- Anoda acernifolia {Zucc.) DC.
AMARANTHACEAE 35.- Gomphrena decumbens Jacg.
(4) 36.- Gomphrena nitida Roth
37.- Amaranthus hibridus L.
3&.- Amaranthus pafmeri L.
RUBLACEAE 39.- Mitnacenpus villosus (Sw.) DC.
(2 40.- Cusea 4p.
LEGUMINCSEAE 41.- Dalea sp.
]
(2) 4.~ Crotalaria pumifa OkL.
CONVOLVULACEAL 43.- Tpomea tiniantina 1., nil.
el
(2] 44.- Ipomea purpurea {L.) Roith.
CYPERACEAT 45.- Cuperus rofundus
(2] 46.- Cypews cscufentus L.
COMMELINACEAYE (1) 47.- Tinantia enecia (Jacgl Sch.
LABIATAE (1) 48.- Salvia albiflona
PHYTOLACCACEAE 49.- Phytollaca opctandra L.
CRUCIFERALE (1) 50.- Brassica sp
CUCURBITACEAY, (1) 51.- Sdicucs Laciniata L.
CARYOPHYLLACTAR 52.- Drumania gracilis (Cham.} Sch.
SCPOPHULAFTACEAL 53.- Castiflefa arvensis Benth.
EYTHRACRAL (1) 54.- Cuphea aeguipetala
ONACEACEAE (1) 55.- Lepezda racemosa Cav,
CHENCPCDTACEAR 56.- Chencpedium album L.
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CUADRG No. 3 FRECUENCIA DE APARICION Y RANGOS DE INFESTACICN DE LAS MALFZAS ENCONTRADAS FN EL CULTIVO DE MAIY
DE TEMPORAL EN EL AREA TE INFLUENCIA DEl. CAMPO AGRICOLA AUXILIAR "VALLE DE ZAPCPAN"
INTA - CIAB -~ CAEAJAL - CAAVZ - 1981,

MALEZA No. de sitios No. de sitios Frecuencia de  Rango de infesta
Nombre técnico-Nombre comin ‘Muestreados en que aparecid aparicidn (%) cién (%) cicle
menor-medlo-maycr
E&gitaria adscendens, (HBK) Hern 76 61 8.3 0.5 18.5 B0 Anual
Eleusine indica L. 76 56 73.7 0.5 12.3 &0 Anual
Brachiaria plantaginea 76 52 58.4 0.5 14.8 78 Anual
Melampodium perfoliatum (HBK) (Tacote) 76 52 68.4 0.5 23.3 40 Anual
Bidens pilcsa L. (Aceitilla) 76 48 63.2 0.3 7.0 50 Anudl
Simsia amplexicaule (Z. Puerco) - 76 L0 52.6 0.2 10.2 &5 Anual
Tithonia tubaeformis (Jacq) Cass (Acahual) 76 - 39 51.3 0.2 4.7 70 Anual
Anaranthus spp (Quelite) 76 38 50 0.1 4.6 b0 Anual
Galinscpa parviflora Cav. (Estrellita) 76 37 48.7 0.2 4,3 20 Anual
Eragrostis mexdeana (Hornem) Link 76 ’ 25 32.9 0.5 7.9 30 Anual
loanea purpurea (L) Roth (Correhuela) 76 19 25 0.1 1.4 3.0 Anual
Cvrerus (Coquilio) 76 18 ' 23.7 0.1 3.5 3.0  Peremne
-Sicyds laciniata L. (Chayotilio) 76 17 2.4 0.% Q-i 8.0 Anual
Chioris virgata Swartz _ 76 16 o211 i.0 5.4 25 Anual
Tuopea tirdantina I pil (Hiedra) 76 10 13.2 0.1 0.9 2.0 Anual
setaria éeniculata (lam) Beauv (Z. Cerdoso)76 3 11.8 n.% 2.4 .20 Anual
srymaria gracilis Cham Schl 776 B PR 1.1 2 Anual
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CUADRO No. 3 FRECUENCIA DE APARICION Y RANGOS DE INFESTACION DE LAS MALEZAS ENCONTRADAS
EN EL CULTIVO DE MAIZ DE TEMPORAL EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL CAMPO AGRI
COLA AUXILIAR "VALLE DE ZAPOPAN" INIA - CIAB - CAEAJAL - CAAVZ - 1981.

MALEZA No. de sitios No. de sitios Frecuencia de  Rango de infesta
Nombre técnico-Nambre comin miestreados en que aparecid aparicién (%) cidn (%) ciclo
mencr-medio-mayor

Saracha sp (Jaltamate) 76 7 9.2 0.1 G.4 1.0 Anual
Cynodon dactylon (L) Pers (Gramma) 76 6 7.9 0.5 6.3 4O Perenne
Mitracorpus villosus (Sw) DC (Espina patera) 76 6 7.9 0.5 10.9 40 Arual
Dalea sp (Mezquitillo) 76 6 7.9 0.2 0.8 2.0 Anual
Cenchrus echinatus L (Cadillo-Huizapol) 76 5 6.6 0.1 1.15 50 Arual
Salvia labiatae 76 5 6.6 0.5 1.0 2.0 Anual
Ixophorus unisetus (Presl) Schlecht (Z. Pitillo) 76 4 5.3 0.5 31.8 76 Anual
Crotalaria pumila Ort. 76 4 5.3 0.2 0.8 2.0 Anual
Phytollaca octandra (Congerén) 76 b 5.3 6.5 1.3 2.0 Anual
Enchinocloa crusgalli (L) Beauv 76 3 3.9 1.0 2.0 3.0 Anual
Acalipha setosa A Rich (H. del Pastor) 76 4 5.3 0.5 2.3 6.0 Anual
Sorghum halepense (L) Pers (P.Jhonson) 76 3 _ 3.9 0.5 20.5 60 Perenne
Sida sp (Huinare) 76 3 3.9 0.3 0.6 1.0  Anual
Gomphrena decumbens 76 3 3.9 1.0 2.6 5.0 Anual
Paspalum lividum trin 76 2 2.6 0.5 2.7 5.0 Anual
Panicun hirticaule Presl ' 76 2 2.6 0.5 2.7 5.0 Anual

Tinantia erecta (H. del Pollo) 76 2 2.6 1.0 8.0 15.0 Anual
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CUALRG No. 3 FRECUENCIA DE APARICION Y RANGOS DE INFESTACION DE LAS MALEZAS ENCONTRADAS
EN EL CULTIVO DE MAIZ DE TEMPORAL EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL CAMPO AGRI
COLA AUXILIAR "VALLE DE ZAPOPAN" INIA - CIAB - CAEAJAL - CAAVZ - 1981

MALEZA No. de sitios No. de sitios Frecuencia de Rango de infesta
Nombre técnico-Nombre comin muestreados en que aparecid Aparicidn (%) cidn (%) ciclo
menor-medio-maycr

Physalis aequata Jacq {(Tomate milpero) 76 2 _ 2.8 2.0 1.0 1.0 Anual
Heterospermun pinnatun Cav. (H. Zorrillo) 76 | _ 2 2.6 1.0 1.5 2.0 Anﬁal
Cenchrus echinatus L. (Cadillo) 76 | 2 2.6 0.5 0.25 0.5 Anual
Paspalum convexuﬁx 76 1 1.3 10.0 10.0 10.0 Anual
Euphorbia brasilensis L. (H. Gelondrina) 76 1 . 1.3 10 1.0 1.0 Anual
Solarur rostratin Dun (Duraznillo) 76 1 1.3 1.0 1.0 1.0 Anual
Galeana arenoldes (Hook Sam) Rybd 76 1 71 .3 1.0 1.0 1.0 Arual
Ricinus communis Linn (Higuerilla) 76 1 1.3 0.1 Anual
Cosmos sp (Girasol morado) 76 | 1 1.3 3.0 Anual
Nicandra physaloides, 76 1 1.3 1.0 Anual
Brassica sp (Nabo) 76 1 1.3 0.5 Anuwal

Tagetes sp (Anisillo) 76 1 1.3 ' 5.0 Anual
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