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EFECTO DEL MEDIO AMBIENTE SOBRE LA ACCION DE HER
BICIDAS 

Agund is M. O . * 

Las malas hierbas constituyen una de las plagas de mayor importancia para el 
hombre pues lo afectan en su bienestar físico y económico. Por lo tanto, ma
leza es un concepto antropocéntrico y representa a todas las plantas que di
recta o indirectamente afectan al hombre. Infestan a los cultivos reduciendo 
su capacidad productiva de alimento y vestido. Inciden en depósitos de agua 
y sistemas de riego, limitando la cantidad disponible y su calidad para uso 
agrícola, industrial, doméstico y del ganado. Su presencia en derechos de 
vía de lineas de comunicación y conducción de energéticos, así como en otras 
áreas no cultivadas, limita la disponibilidad de estos servicios públicos. 
Haleza venenosa o la que causa alergias, dermatitis o daftos físicos, afectan 
la salud de) hombre y animales, reduciendo su capacidad productiva. 

El uso de herbicidas para el control de malas hierbas es un método que ha te
nido una amplia aceptación mundial por ser eficiente, económico y de fácil 
aplicación. Sin embargo, las recomendaciones deben basarse en una secuencia 
de trabajos de investigación que implican; la selección de los productos por 
selectividad y eficiencia contra el mayor número de especies y poblaciones; 
la revaluación de los productos solos o mezclados para confirmar su eficiencia 
y/o ampliarla a un mayor número de especies, manteniendo Ta selectividad de
seada; la determinación de la susceptibilidad varietal y la residual idad de 
los herbicidas en el medio en que se empleen y; la evaluación semicomercial 
para conrroborar la eficiencia experimetnal, determinar la problemática de 
aplicación y los efectos en el medio ecológico en que se empleen. Sirven ade
más como demostración del sistema cuando se juzgue conveniente, antes de esta
blecer la recomendación del método más eficie.nte, económico y seguro para el 
usuario. 

Para interpretar adecuadamente los resultados, se requiere registrar antes de 
efectuar las aplicaciones, las características del área experimental, espe
cialmente las edáficas, así como del cultivo y sistema de siembra. Durante y 
después de las aplicaciones se requiere indicar las condiciones ambientales 
prevalentes - lluvia, viento, niebla, nubosidad, etc. - , la población, estado 
y condiciones de desarrollo del cultivo y maleza y el tiempo y problemática de 
aplicación. 

Una amplia gama de factores afectan la efectívidad de los herbicidas. Dentro de 
los controlables se consideran; la selección adecuada del producto por culti-
vo, maleza y época de aplicación y la calidad del mismo; la selección del equi 
pode aplicación, boquereles y calibración adecuada. Además de la calidad y -
cantidad del conductor de acuerdo al equipo y época de aplicación y el siner
gismo o antagonismo que pueda esperarse de las mezclas con diversos agroquímicos. 

Por otra parte, se tienen factores no controlables relacionados con el clima y 
suelo cuyos efectos aislados o interaccionados, influyen en la germinación, es
tablecimiento y desarrollo de las plantas, así como en la acción de los herbici
das sobre las mismas. 

En relación con los efectos del medio ambiente sobre la acc1on de los herbicidas, 
cabe mencionar el concepto de Muzik que indica: 11Para comprender la forma en que 
el medio ambiente afecta la respuesta de las plantas a los herbicidas, se requi~ 
re del conocimiento adecuado de como las afecta per se' 1

• 

Los componentes del medio ambiente que afectan a las plantas incluyen: luz, tem
peratura, humedad, evaporación, movimiento del aire, presión atmosférica, radia
ción, pH, salinidad, textura y estructura del suelo, etc. Su efecto separado so
bre las plantas, es prácticamente imposible de determinar, debido a la amplia ga
ma de interacciones en que actuan. A pesar de ésto, los efectos específicos de 

* Coordinador de la Disciplina de Maleza y su Combate. INIA - SARH. 
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algunos factores c1imáticos son investigados en cámaras de crecimiento, en las 
que la influencia de luz, temperatura y humedad sobre las plantas, han recibi
do especial atención. Sin embargo, es difícil extrapolar los resultados al 
campo pues en él ocurre una constante variabilidad de dichos factores y de sus 
interacciones. 

La respuesta de las plantas a la acc1on de herbicidas y reguladores de creci
miento depende de sus componentes genéticos, los de su estado de crecimiento 
y los del medio ambiente en que se encuentran. Por otra parte, implica también 
las características físico-químicas del producto, la formulación, conductor, 
dosis y técnicas de apl imctón del mismo. 

El concepto de selectividad de los herbicidas es muy relativo y su base primor
dial implica la muerte o daños severos de las malas hierbas y el da~o 1 igero o 
nulo a las plantas deseables. Por lo tanto, la selectividad de un herbicida a 
una planta, está· determinada por .sus características genéticas de resistencia o 
susceptibilidad a un producto o dosis, asi como por sus características morfoló 
gicas y la forma en que se emplee. -

A este respecto, el bloqueo de las reacciones enzimáticas por los herbicidas, es 
una forma de acción que provoca la muerte de una planta, y en el caso contrario la 
selectividad. La localización de los puntos de crecimiento, protegidos en gramí
neas y expuestos en hi'erbas de hoja ancha, determina la selectividad de herbici
das como 2,4-D en cultivos de cereales. Asi mismo, los cu1tivos con sistema ra
dicular profundo no son afectados por herbicidas que se concentran en capas super 
ficiales del suelo, pero sí a maleza con sistema radicular superficial o vicever-=
sa. La absorción de un herbicida en la pared celular, implica selectividad a una 
planta, lo contrario se presenta cuando el producto penetra dentro de la célula. 
Similarmente, el herbicida puede o no desintegrar la pared celular, determinando 
en esta forma la susceptibilidad de una planta. Esto se observa con el uso de 
nafta, gasolina y petróleo dtáfano en el cultivo de zanahoria y representa la for 
ma de acción de herbicidas de contacto. 

En relación al estado de crecimiento, las plantas pequeñas que desarrollan -bajo 
condiciones óptimas son más susceptibles a los herbicidas, este aspecto es básico 
en la selectividad de aplicaciones post-emergentes dirigidas. El medio ambiente 
preva lente antes, al momento o después de las aplicaciones de los herbicidas es de 
suma importancia en la selectividad que se obtenga. El maíz es dañado severamente 
por el 2,4-0, cuando ha estado desarrollando bajo altas temperaturas antes de la 
aplicación. 

La efectividad de aspersiones foliares de herbicidas, depende de una amplia gama 
de factores del medio ambiente y la planta, que 1 imitan la cantidad que llega al 
punto de acción. Una parte se pierde al medir la cantidad que se desea aplicar y 
en el equipo empleado; mientras que diversas cantidades se pierden por factores 
del medio ambiente que incluyen en arrastre, volatilización y fotodescomposición. 
Por otra parte, la retención de la aspersión, absorción, translocacfón, detoxífi
cación, absorción y formación de conjugados, también 1 imitan la cantidad de her
bicidas que llega al punto de acción. Cabe añadir que los factores el imáticos in
fluyen sobre la planta y consecuentemente en el efecto de los aspectos menciona
dos. 

En plantas cuyas hojas están provistas de una cutícula cerosa gruesa, las gotas de 
aspersión se repelen, rebotan, o escurren y la5 que se retienen presentan u-na mí
nima superficie de contacto, lo que 1 imita considerablemente la absorción del pro
ducto, lo contrario se observa en plantas que tienen cutícula delgada·. La penetra
ción foliar de los herbicidas también se 1 leva a cabo a través de los estomas, prin 
cipalmente en forma gaseosa; por lo tanto, en hojas provistas de el los la penetra-
ción es mayor. 

En aplicaciones foliares, el mov1m1ento de la mayoría de lns herbicidas dentro de 
la planta, es básicamente basipétalo a través del floema, tejido conductivo de cé
lulas vivas. La mayoria de los que son aplicados al suelo son absorbidos por las 
raíces y su movimiento es básicamente acropétalo a través del xi lema, tejido con
ductivo de células muertas. Dentro de la planta, pueden presentar movimientos late-



rales y ocasionalmente contrarios al concepto básico. El movimiento de los 
herbicidas dentro de la planta, determina en buena parte, la forma y tiem
po de aplicación. 

La humedad relativa afecta el desarrollo de la cutfcula de las hojas, su -
grado de hidratación, de pubescencia, el secado de las gotas de aspersión en 
la superficie foliar y el grado de transpiración de las plantas. La toxici
dad de herbicidas aplicados al follaje de las plantas es mayor cuando preva
lece humedad relativa alta. Esto se debe en parte a que su absorción y trans 
locación es favorecida por la formación de cutículas delgadas, hidratación de" 
las mismas y al preveer o retardar el secado de las gotas de aspersión. 

Por lo indicado anteriormente, la lluvia favorece el aumento de la humedad re
lativa y consecuentemente la acción de los herbicidas. Sin embargo, también 
puede influir negativamente en su acción al ocasionar un lavado de la asper
sión del follaje, favorecer el arrastre superficial, su lixiviado y su descom
posición o inactivaci6n, especialmente cuando la frecuencia y ~bundancia de la 
lluvia después de la aplicación, es considerable. 

Por el contrario, la sequía favorece el aumento del grosor y densidad de la cu
tícula y la pubescencia de las hojas, reduce la apertura de estomas, la fotosín 
tesis, respiración y tras locación de metabol itos y provoca absición. Estos efe'c 
tos reducen la absorción y translocacíón de los herbicidas y consecuentemente -
su toxicidad. 

El viento también afecta la toxicidad de herbicidas, favorece a los de contacto 
pues causa daños a Ja cutfcula lo que facilita la absorción, reduce la humedad 
relativa y acelera su acción. Por otra parte, es desfavorable a los de translo
cación ya que acelera el secado de las gotas de aspersión y reduce la hidratación 
de la cutícula, Jo que I imita su absorción. 

En relación a la temperatura, existen evidencias de que dentro de límites fisio
lógicos, la absorción y translocación de herbicidas aumentan con el incremento de 
temperatura. Esto se relaciona con la mayor absorción de agua y solutos en toma
te a 25ºC en frijol y a 18ºC en tomate. 

El aumento de temperatura hasta 30ºC al momento de la aplicaCión favOrece la acti
vidad de diversos herbicidas; Silvex, T.C.A., dalapón, propam, pirazon, cloroxuron, 
propanil, terbutrina, atrazina y simazina. Sin embargo, lo anterior no corresponde 
a todos los productos, pues trifluralina afectó más a cacahuate a temperaturas de 
21ºC que a 15 ó 38ºC. Alaciar fue más tóxico a frijol lima a temperaturas de 20 a 
25°C que a 30ºC. Linuron causó daños severos a diversas variedades de frijol I ima 
en un rango amplio de temperaturas de 20 a 30ºC y lo opuesto fue observado con los 
herbicidas EPTC y triflural ina. 

La luz es otro de los factores del medio ambente que afectan el desarrollo de las 
plantas y la acción de los herbicidas sobre las mismas. Su carácter es electromag
nético y está constituida de un amplio espectro. Su energía se mide comunmente en 
términos de longitud de onda, o frecuencia, a través del angstrom y el mil imicron 
o nanómetro. 

Una intensidad alta de luz afecta a las plantas al reducir sus procesos de fotosín
tesis, crecimiento y díferenciación. Además, aumenta la transpiración, respiración, 
foto-oxicdación de enzimas y favorece el carrado de estomas, con el subsecuente -
efecto sobre la acción de herbicidas. 

Los efectos de la intensidad de luz sobre las plantas se observan en la curva mode
lo de fotosíntesis. En general, su incremento favorece este proceso hasta alcan
zar el punto de compensación en el intercambio de co 2 , la intensidad de saturación 
y el máximo grado. Una mayor intensidad de luz provoca el descenso en foto 
síntesis. 
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En plantas expuestas a una baja intensidad de luz, la cutícula de las hojas 
es delgada, lo que favorece la penetración de herbicidas. Lo opuesto se ob
serva cuando están expuestas a una a11ta intensidad ya que, se incrementa la 
cerosidad de las hojas lo que disminuye su capacidad de mojado y consecuen
temente la absorción. Asi mismo, las variaciones diurnas en intensidad de 
luz se reflejan en el grado de absorción de los herbicidas. 

La toxicidad de difenamida y monuron se reduce en plantas expuestas a una 
intensidad alta, mientras que la de 2,~-0 se reduce en las expuestas a inten 
sidades bajas. Asimismo, mayor absorción de 2,4-D ocurre en plantas expues:
tas a la sombra; sin embargo, asperjando especies de cactus en la noche, se 
aumentó la toxicidad del 2,4-D. Lo anterior implica que los resultados no 
pueden generalizarse a todas las plantas y todos los medios ecológicos. 

En relación con la calidad de luz de la fase visible del expectro electromag
nético, se ha observado que la toxicidad del 2,4-D es mayor en luz roja y de~ 
ciende con la rosa, amarilla, blanca verde y azul. Por otra parte, la mayor 
inhibición en el intercambio gaseoso de co2 causada por 2,4-D se obtuvo en -
plantas expuestas a luz azul. 

Con relación al fotoperíodo, se puede esperar una mayor toxicidad de los herbi
cidas en plantas que no florecen y mantienen follaje verde debido a que, la 
floración es consecuencia de un mayor estado de madurez por efecto de un foto
período adecuado, 

Del espectro electromagnético, la reg1on correspondiente a la luz ultravioleta 
es la de interés en el mecanismo de fotodescomposición. Incluye longitudes de 
onda entre 40 y 4,000 A~ equ,ivalente a 4 a 400 nanómetros. La energia se ejem
pi ifica en la correspondiente a 200, 300 y 420 nan6metros, a las que correspon
den valores de 143, 95 y 68 kilocalorías/mole. Dicha energía satisface la reque 
rida para el rompimiento de las 1 igaduras C-C y C-H, de 88 y 98 kilocalorías/ -
mole, en el etano. 

La absorción de energia es un requisito primordial para que se lleve a cabo una 
reacción fotoquímica. La energia absorbida provoca una excitación de electrones 
con la resultante de un rompimiento y/o formación de ligaduras químicas, fluo
rescencia o simplemente pérdida de calor. Muchos herbicidas exhiben su máxima 
absorción electrónica en la región entre 220 y 400 nanómetros. 

Como ejemplo, la irradiación de 2,4-0 con luz ultravioleta a 254 nanómetros, 
provocó el rompimiento de la ligadura de éter para formar el 2,4-diclorofenol 
y/o los halógenos del anillo para formar los ácidos; 2-hidroxi-4-clorofenoxila
cético y 2-cloro-4-hidroxifenoxilacético. El proceso continúa formando el 2-
hidroxi-4-clorofenol y el ácido 2,4-dihidroxifenoxiacético. Posteriormente se 
deriva de ambos el 1,2,4-benzenotriol, el cual en solución acuosa no es estable 
en el aire y se convierte en ácido húmico a través de una oxidación no fotoquí
mica. 

los herbicidas que se aplican directamente al suelo o llegan a él por escurri
miento o descomposición de la materia tratada, están expuestos a muchos mecanis
mos que limitan su presencia en este medio. Una parte se pierde al medir la do
sis requerida, en el equipo de aplicación y en el arrastre de la aspersión y otras 
por volatilización y fotodescomposición al momento de la aplicación o poco tiem-
po después. Diversas cantidades desaparecen del medio aplicado a través de un li
xiviado excesivo hacia el manto freático o por arrastre superficial. La degrada
ción microbiana y descomposición qufmica, son mecanismos muy importantes que re
ducen la cantidad de herbicidas en el suelo. Por otra parte, estos productos se 
inactivan en los procesos de absorción en la materia orgánica y arcillas y final
mente, las plantas absorben herbicidas los que están sujetos a diversos procesos 
metabólicos de descomposición y/o inactivación dentro de ellas. 

Cabe señalar que los mecanismos indicados no corresponden a todos los herbicidas 
y que su acción generalmente no es independiente, sino que la interacción de uno 
o varios de ellos determina la residualidad de estos productos. 



La absorción radicular de los herbicidas es influida por factores del medio 
ambiente edáfico. Dentro de lfmftes, se considera que la absorción aumenta 
con el incremento de temperatura y menor pH, especialmente para ONOC, 2,4-D 
dalapón y picloram. El incremento en la concentración del producto también 
favorece su absorción. Asi mis100, el aumento de la transpiracfón favorece la 
absorción de los herbicidas; sin embargo, existen evidencias que contradicen 
este concepto. 

Volatilización, es un cambio de la fase condensada sólida o líquida a la ga
seosa como consecuencia del aumento de tempetatura y/o reducción de la pre
sión externa. A este proceso se debe la presencia de cantidades pequeñas de 
sustancias químicas en el aire, que volatilizan del suelo o superficie foliar. 

Diversos factores influyen en la volatilización de herbicidas del suelo, den
tro de estos se incluye la presión de vapor del producto, su concentración, 
su difusión hacia capas superficiales, su absorción en los coloides del suelo, 
la temperatura y humedad prevalentes y la velocidad del aíre sobre el suelo. 

La presión de vapor de una sustancia es la presión que ejerce su vapor sobre 
si misma, cuando alcanza el equilibrio en un recipiente cerrado. Esta caracte
rística es de primordial importancia en el proceso de volatilización y está 
influida por diversos factores. En el caso de herbicidas se tiene que a m~yor 
temperatura aumenta la presión de vapor, lo que varía con la formulación del 
producto. En el caso 2,~-D es mayor en el éter butílico normal que en el metí
lico y en ambos casos aumenta al incrementar la temperatura, lo que implica que 
las características físico-químicas de los herbicidas representan una guía pre
dictiva. 

La difusión es un mecanismo de movimiento de herbicidas dentro del suelo. Es 
mayor en la fase de vapor, seguida por la líquida y en menor grado la sólida. 

La volatilización de herbicidas del suelo no aumenta significativamente a conse
cuencia de la evaporación de agua, pues una reducción favorece la absorción de 
estos productos debido al aumento en lugares dispcinibles y consecuentemente la 
volatilidad se reduce. La reducción de humedad también favorece la reducción en 
el pH de la solución del suelo, lo que limita la disociación de herbicidas aníó 
nicos como el 2,4-D, activando su potencial de pérdida de vapor y favorece la -
disociación de los catiónicos como triazinas simétricas ·y anilinas cuya presión 
de vapor se reduce. 

Dentro de límites, el incremento en la temperatura del suelo coasiona una mayor 
presión de vapor de los herbicidas y consecuentemente mayor volatilidad. Simi
larmente el aumento en la velocidad del aire sobre la superficie del suelo in
crementa la volatilidad de estos productos. 

Los herbicidas se clasifican por su grado de volatilidad, ciertos derivados del 
grupo fenoxi, nitroanil inas y carbamatos, son algunos de los considerados como 
altamente volátiles. Cabe señalar que el tipo de formulación influye en el gra
do de volatilidad de muchos herbicidas. Dentro del grupo fenoxi, los ésteres de 
cadena lateral corta de 1 a 5 carbones, son más volátiles que los de cadena lar
ga de 6 a más carbones: asimismo, las cadenas ramificadas son más volátiles que 
las normales y las sales de minerales, de amonio o aminas, son consideradas de 
baja voltilidad. 

En el grupo de herbicidas considerados poco volátiles, también existen diferen
cias marcadas dependiendo de la formulación. En el grupo de triazinas simétricas 
s eobservan diferencias notorias que no puede relacionarse con las característi
cas especfficas de cada producto. 

La volatilidad de los herbicidas es importante no solo desde el punto de vista 
de la pérdida de los productos del suelo y follaje de las plantas, también lo es 
por los daños que ocasionan a diversos cultivos y la contaminación del medio am
biente. 

--------------
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Los herbicidas son arrastrados por el aire en su forma de vapor o gotas 
pequeñas de aspersrón, fuera del lugar que se desea ,¡pl icar. En apersio
nes aéreas normales se han estimado pérdidas del 15,4 al 22.1% cuando no 
son de ultrabajo volúmen no diluido las pérdidas estimadas fluctuan del 
82 al 38% mientras que diluidas se reducen de 54 a 4%. 

Lo anterior es fuertemente influenciado por el tamaño de gotas o partícu-
1 as de los herbicidas que se ap l i can. Cuando 1 a· aspersión es con gotas o 
partículas de mayor tamaño (200 ó 10 micras), la distancia de arrastre es 
generalmente poca; mientras que, cuando se efectua con gotas o partículas 
muy pequeñas (menos de 5 ó 2 micras) el arrastre es considerable. Lo re
comendable en aspersiones es un tamaño de gota de 100 micras. 

En relación con la contaminación al aire, se han detectado residuos de her~ 
bicidas fenoxis en concentraciones promedio de \fracciones de microgramos 
que varían con su formulación. Los ésteres de cadera lateral corta (metí-
1 ico) del 2,4-D y 2,4,5-T se detectaron en concentraciones menores que el 
éster butíl leo o isopropíl ice del 2,4-D. 

Para reducir la volatilidad de herbicidas de los grupos nitroanil inas y car 
bamatos, se incorporan al suelo inmediatamente después de la aplicación o -
en un lapso de tiempo corto, generalmente no mayor de 8 horas. En el caso 
de aplieciones foliares, se recomiendan aspersiones terrestres, a presiones 
bajas, con alto volúmen de agua, lo más cerca posible del objetivo, cuando 
prevalezcan vientos menores de 10 km/hora y temperaturas menores de 33ºC, 
con humedad ambiente alta, lejos de cultivos susceptibles y usando un agente 
reductor de arrastre. 

El movimiento de los herbicidas en el suelo está influido por diversos fac
tores, los que Implican el grado de absorción, las características físico
químicas del suelo y del producto y las condiciones el imáticas preva lentes. 

La difusión de los herbicidas dentro del suelo se lleva a cabo a través del 
aire, el agua y su movimiento ascendente y descendente, Por lo tanto, este 
proceso es afectado por. el movimiento del agua y el aire del imitado por la 
porosidad del suelo y el grado de absorción y de evapotranspiración, lo que 
afecta la difusión descendente, laterial y ascendente de estos productos. 
Obviamente, la continuidad de las columnas· de espacios 1 ibres determinada 
por la porosidad, favorece su difusión en el suelo. 

A este respecto, un exceso de lluvia o riego lixiviará los herbicidas a capas 
profundas del suelo, reduciendo su acción sobre maleza que se local iza cerca 
de la superficie e incrementando la posibl idad de daño al cultivo. Lo opues
to se observa cuando es muy escasa, en este caso el producto permanece en la 
superficie del suelo limitando considerablemente su acción. Lo ideal es la pre 
sencia de lluvia o riego en cantidades adecuadas, que lixivie el producto a -
las capas superficiales donde se localiza la mayor cantidad de semillas de ma
leza y mantenga cierta distancia del cultivo. 

Los factores que influyen en los procesos de absorción y deserción de los her
bicidas en el suelo implican; el carácter físico-químico del absorbente y del 
producto, la reaccfón del suelo, la acidez superficial, la temperatura, el po
tencial eléctrico de la superficie de las arcillas y la naturaleza del produc
to, entre otros. 

En relacl6n con las características del absorbente, las relacionadas con la ca
pacidad de intercambio catiónico y área superficial de los principales consti
tuyentes del suelo son de gran importancia. La materia orgánica y las arcillas 
vermiculita y montmorillonita de la fracción mineral, son altamente absorbentes 
por su gran capacidad de intercambio y superficie. El resto de arcil la.s y cons
tituyentes del suelo son de menor importancia por su menor capac'idad de inter
c~mbio catiónico y área superficial. 



Algunas características ffsico-químlcas de,.los herbicidas que determinan su 
grado de absorción o desorclón en los colo·fdes del suelo son; caracterfsticas 
químicas y conf'iguración, acidez o basicldad de la molécula, solubilidad en 
agua, polaridad¡ tama~o molecular, etc. 

Aparentemente existe una realción entre la solubilidad de los herbicidas en 
agua y su grado de absorción, aunque solamente en ·c·fertos grupos -de compues
tos. En el de tdazinas -simétricas -se observa una· relación directa entre la 
soiubil idad y grado de absorcf6n en montmorilloníta sódica con excepción par
cial de atrazina. Slmila-r comportamient<í presentan ·los derivados de urea, en 
la montmorí 1 lonfta de hidr6geno,'•pero no en la sódica. Otros herbicidas como 
2,4-D, 2,4,5-T, ácido fenoxiacético cloramben y ácido benzoico, altamente so
lubles en agua en su mayoría, mostraron absorcf6n nega't-iva en ambos tt"pos de 
arcilla. Obviamente otras caracterfstlcas ffsico-químlcas de los herbicidas 
y de los absotbentes Influyen en este proceso. 

Considerando que el proceso de absorción -es e><Otérmico y el de desorción endo
térmico,· es de esperarse que· en· general el --aumento en ta temperatura reduzca 
la absorción de herbicidas, con ciertas excepciones como el EPTC en cuyo caso 
favorece fa solubilidad y a~sorclón. El aumento en la temperatura debilita las 
fuerzas de atracción entre soluto y superficie coloidal y aull\enta la solubi I la 
dad del soluto en el solvente. 

Los microorganismos del suelo juegan un papel muy importante en la degradación 
biológica,de herbicidas en el suelo y consecuentemente en su residual ldad. lm
plica mecanismos de degradación a productos no' tóxicos, el metabolismo de,! herbi
cida, la trailsfOrmación de ·un producto no tOxfco a tóxico o a derfvados que- eJer-
cen efect:os benéficos en plantas·. 

Su acción es- afectada por diferentes factores· del suelo como; pH, temperatura, 
aereacíón, nu-trléntes orgáni•coS e i·norg~nieos, entre otros, a travtis de sus efec
tos sobre el tipo y población de los diferentes microorganismos presentes. 

La disipación de herbicidas biodegradables ha sido tipificada como una curva con 
una fase iniclal<de poca y lenta pérdida, seguida de un período de rápida desapa
rición del producto. Esto se conslde·ra que es la consecuencia del establecimien
to o formac16n de los microorganismos responsables de la degradación en la prlmer 
parte y el incremento fuerte de su poblaclón en la segunda fase. 

En aplicaciones perlodicas de herbicidas alta111ente biodegradables la aplicación 
inicial muestra el misRlO tipo de curva; sin efflbargo, las subsecuentes son degrada
das rápidamente sin la fase inicia! lenta. Esto es caracterfstlco de 2,4-0, dala
pón, cloropropam, 2,4,5-T, MCPA, Endotal, etc., lo que Implica que en suelos tra
tados periódicamente con dichos herbicidas, su descomposición es más rápida lo que· 
no sucede con otros productos como zlmazina y linuron. 

Aplicaciones periódicas de otros herbicidas blodegradables presentan niveles máxi
mos y mfnimos de residuos. Ambos se mantienen paralelos a la lfnea y no muestran 
incrementos acumulativos en el. s•Jelo, cuando el nGmero de -un.idades del herbicida 
que se pierde en un tiempo determinado igual al nOrnero de unidades aplicadas. 

En aplicaciones. periódicas de herbicidas que contienen metales pesados o arsénico, 
no blodegradables, la parte biodegradable de la mo.lécula muestra el comportamiento 
de niveles ,máximos ~ mfnimos, y la no biodegradabJe no solo no se pierde sino que 
tiende a acumularse en proporción directa a las aplicaciones. Este es el caso de 
herbicidas orgánicos e inorgánicos que contienen arsénico como; MSMA, DSMA, ácido 
cacodflico, derivados de. metanoarsonato de amonio, etre· otros. 

El aislamiento de los diferentes A1icroorganismos del suelo responsables ·de la de
gradación de herbicidas 'f su prueba en soluciones de cultivo, representa la confir 
mación de este mecanismo de pérdida. Existe una cantidad considerable de bibl lo-
graffa relacionada· con este aspecto, la .cual se puede resumir parcialmente para· in
dicar; la cantidad de actlnomicetos, bacterias y hongos, que han demostrado eficien 
cía en la degradación de diversos grfpos de herbicidas que las bacterias y hongos -
son considerablemente más importantes que los actinomicentos y que; los derivados 
de triazinas, del grupo fenoxi y ácido alifáticos son más fácilmente degradados. 
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La degradaci6n microbiana -de diuron es un ejen,plo _de este mecanismo. Se inic.ia 
con la dea\quilación de los grupos metilos 'de la posición uno de la urea, para 
dar el 3-(3,4-diclorofenil)-1-metilurea y posteriormente el 3,4-diclorofenilurea. 
Este último sufre los procesos de deaminación y de carboxilación, para obtener 
el 3,4-dicloroanil ina, dióxido de carbono y amonia. 

Se han indicado procesos de degradación de herbicidas a formas no fitotóxicas. 
Sin embargo, casos contrarios también ,:se presentan como la degradación del 
sesone, o sea la sal sódica del sulfato .de 2,4-diclorofenoxieti lo, producto no 
fitotóxico que requiere de su degradación en el suelo a 2,4-D, el cual es el fi
totóx i co. La primer parte se efectua por medio de 1 Bac i 1 l_us cereus o en un medio 
ácido, para formar el 2,4-diclorofenoxietanol, de este se deriva el 2,4-D a tra
vés de la posible acción de microorganismos. 

La sigrtificancia real de este mecanismo depende de los otros factores. Caso_espe
cífico es paraquat el cual, aunque es rápidamente degradado por los microorganis
mos del suelo, su rápida ahsorción en los colpides del mismo I imita la cantidad 
disponible para este preces.o o para la acci,ón de ot-ros factores de desa_paric.ión o 
degradación. 

Las plantas constituyen otro medio biológico de degradación de herbicidas, lo que 
se conoce desde 1950 y constituye una forma real de selectividad. Implica diferen
tes procesos como: hidroxilación, degradación, o alargamiento de la cadena lateral, 
rompimiento o hidrox(lación del anillo ó conjugación con constit.uyentes de_ la plan.,. 
ta. En cualquier caso, .los derivados obtenidos no son fitotóxicos o se I imHa, la 
disponibi I idad del producto. Como ejemplo, se tiene la degradación del 2,4-0 en 
plantas a través de dos r1.1tas, el rompimien-to de la llgadur;a de éter o la formación 
del 2,'-1-dicloroanisole, para formar el 2,!t-diclorofenol cuya fi-totoxicidad es núni
ma. La resistencia de la calabacilla y chayotillo silvestres al 2,'-1-0, implica la 
rápida metabolización del producto por estas, hierbas y no por absorción y translo
cación militada. Sin embargo, ambas son altamente susc_eptibles al 2,'-1,.5-T, herbici
da que se diferencia por. contener un cloro más- en el qltinto carb6n del anillo benzé
nico. 

El mecanismo de degradación no biológico de herbicidas en el suelo, implica básica
mente reacciones quími:~as de estos productos con los constituyentes del. mismo; ma
teria orgánica, ptinerales, agua, oxígeno· los que también actuan como agentes cata-
1 íticos, además de la temperatura, pH y superficies reactivas. 

Los derivados de la materia orgánica, reaccionan con los herbicidas en procesos de 
alquilación, catalización, oxidación, reducción y condensación. Similarmente, los 
minerales del suelo como carbonatos y sulfuros, asi como silicatos de aluminio y 
magnesio, actuan en catalizaciones químicas y por absorción, y d_e isometri·zación 
de los herbicidas. 

El agua puede actuar como un reactivo en su forma disociada de iones de hidrógeno 
e hid-roxi lo, relacionada a un pH que varía de extremadamente ácido (3) a -fuertemen
te alca·l ino (10.5), as.i como un medio. de reacción- entre los herbicidas y los cons
tituyentes del suelo. El proceso de hjdról isis se observa en mucho-s.· productos ba
jo condiciones alcalinas, como en cforopropam, 2,4-0 éster, TCA, atrazina, metam y 
diquat, los que representan a diversos grupos de herbicidas. 

La hidrólisis de triazinas simétricas, es· uno de los procesos de inactivación de 
importancia en es~e grupo de herbicidas que los transforma a sus derivados hidroxi, 
los cuales no son fitotóxicos. Este proceso se lleva a cabo en el sue·lo como una 
reacción química, favorecida· po.r el aumento de temperatura y humedad, pH bajo y al
to contenido de materia orgánica. 

La naturaleza química ,de esta reacción se,.bas•a en la ausencia de la fase ,inicial· 
lenta, característ-i.-ca de la acción de microorqanisA1os y l.a I irn,itada in.formación di~ 
ponible de la conversión de estos productos a su forma· h-idroxi, por-dichos·organís:
mos. Es ta reacción también se observa en plan tas y representa una ev:i den e i a de la 
hidrólisis bioquimLca de estos herbicidas. La. alta selectividad de aglunos de es,tos 



productos observada en maíz, ha sido considerada en parte como· consecuencia de 
este proceso y se atribuye a un principio activo_ conocido como benzoxazina. 

Lo anterior se ejemp1 ifica con los resultados de un trabajo específico relacio
nado con el efecto de temperatura, humedad y atmósfera del suelo en la residua
lidad de atrazina. Estas determinaciones se obtuvieron por medio de bioensayos 
conducidos en cámaras de crecimiento en las que 1a temperatura dél día Y. la no
che, la intensidad de luz y el fotoperíodo, fueron controlados. 

La inactivación es dependiente de temperatura pues la mayoría del producto acti
vo se pierde en un período de dos meSes de incubación a 40ºC, mientras que canti
dades considerables prevalecen por un período mayor en suelos mantenidos a 20ºC. 

Altos contenidos de humedad en el suelo también favorecen la rápida desaparición 
de atrazina. En un mes, aproximadamente el 80% se inactivó en suelos a 120% de 
humedad mientras que, a 60% se requieren dos meses para la inactivación de solo 
el 75% de la concentración inicial. 

Similarmente, la atmósfera carente de oxígeno, en este caso a baSe del gas inerte 
nitrógeno, favorece la inactivación de este herbicida en forma notoria, comparada 
con la que se obtiene en una atmósfera. de aire. 

La cbnjugac1ón de alta temperatura de incubación con alto contenido de humedad y 
atmósfera de nitrógeno, se reflejó en una rápida inactivación de más del 90% de 
atrazina en un corto periodo de tiempo. Un- proceso más lento se obs.erva en suelos 
con temperaturas y contenido de humedad bajo y/o atmósferas de aire y considera
blemente mayores cantidades del herbicida prevalecieron bajo condiciones de baja 
humedad o temperaturas y atmósferas de aire preferentemente. 

Los efectos de los residuos de atrazina sobre las plantas detectoras son la base 
'de los resultados expuestos. Así tenemos a ~lantas de soya desarrollando en suelos 
con atmósferas de aire y nitrógeno, con 60 y 120% de humedad e 1ncubados a 20ºC, -
en las que se- observan diferencias considerables en la toxicidad de los residuos 
de este herbicida, los cuales se minimizan cuando se increment6 la temperatura de -
incubación a 40ºC"y se mantuvferon los mismos factores indicadoS en el caso anterior. 

Resultados similares se han obtenido con otros herbicidas como la trifluralina, cu
ya ínactivación rápida se obtiene en suelo·s estériles o no, ·pero cori 200% de humedad 
y mantenidos a temperaturas altas de incubacíón. 

Las implicaciones de estos trabajos si su pueden derivar a condtciones de campo. Así 
tenemos que, la residual idad de muchos herbicidas es mínima bajo condiciones de tÍó
pico húmedo, en el cual con.curren condicones altas de temperatura y humedad en el 
suelo, mi-entras que cantidades tóxicas prevalecen en suelos de regiones templadas o 
frías y/o con escasas precipitaciones. 

Se han indicado algunos efectos el imáticos y edáficos sobre el crecimiento y desarro
llo de las plantas y la cción de algunos herbicidas. Debido a la complejidad origina
da por las interacciones de los diversos factores implicados, los resultados que se 
obtienen con un product9 o grupo de productos, en uná planta .o grupo de plantas, no 
se pueden general izar y la información obtenida debe ser considerada con las 1 imita-
e iones que ame_r i ten en ca da caso. 
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EL USO DE LOS ENEMIGOS NATURALES COMO UNA OPCION PARA EL 
CONTROL DE LAS MALEZAS 

* Alexander S. McClay 

Me s i_ento muy honrado por la i nv i tac i ón que me ha extendido I a Sociedad Me
xi cana de la Ciencia de la Maleza para hablar aquí en la sesión inaugural 
de su Jo. Congreso. Antes de empezar creo que les debo aclarar que de ningu
na manera me considero como unaautoridad sobre el control de la maleza en 
general, y mucho menos como un experto sobre los problemas de maleza en Mé 
xico. 

Por mi formación académica, soy zoólogo y entomólogo, y sería muy presuntuo 
so de mi parte pretender ofrecerles consejos y recomendaciones acerca,!de pro 
blemas que ustedes, los miembros de la SOMECIMA, conocen y entienden mucho -
mejor que yo. Lo que quiero hacer en esta plática es dirigir su atención ha
cia un enfoque al control de las malezas que parece haber sido usado muy po
co en México, a pesar de que en muchos países ha contribuido a resolver proble 
mas que habían resistido todos los métodos convencionales. Espero convencer-
les que el control biológico es una herramienta que puede ser de mucha util i
dad en el control de las malezas,pero ustedes son los más capacitados para 
decidir en que situaciones y contra que malezas existen las mejores posibil i
dades de apliarlo en México. 

No existe ninguna especie de especie de planta que no sea atacada por cuando 
menos una especie de enemigo natural, y las malezas no son excepciones a esta 
regla. Estos enemigos naturales son otros organismos vivos que pueden ser ca
paces de matar totalmente la planta, pero que en muchos casos simplemente ~a 
debilitan, reduciendo su capacidad para crecer, para reproducirse y para com
petir con las otras plantas que la rodean. Incluyen insectos que pueden al imen 
tarse de cualquier parte de la planta desde la raíz hasta la flor, ácaros, ne-;, 
mátodos y varios tipos de patógenos- hongos, bacterias,virus y micoplasmas. 
El uso de cualquierade estos agentes para contribuir al control de las malezas 
constituye el control biológico. (El control biológico. (El control biológico 
de los insectos plaga es también una técnica bien establecida y ampliamente 
practicada, pero para mayor brevedad,usaré el término 'control biológico 1 aquí 
únicamente para referirme al control biológico de malezas.) 

Para los que consideran que el control biológico es solo unsueño impracticable 
o que ha dado resultados solo en unos cuantos casos aislados, resulta intere
sante saber que la recopilación más reciente (Julien, 1982) reporta proyectos 
de control biológico contra más de 100 especies de malezas, contra las cuales 
se han utilizado 225 especies de enemigos naturales.Los datos presentados, por 
Femberton (1981) indican que ha habido proyectos de control biológico en 41 pa
íses del mundo, y que la actividad en este campo se ha venido incrementando en 
forma exponencial durante los ultimas décadas. Es poco probable que las agen
cias que patrocinan toda esta actividad, lo seguirían haciendo si no estaban 
satisfechos con los resultados de los proyectos anteriores. 

El control biológico tuvo su primer gran éxitoen Australia en 1926, con el con
trol de las cactáceas Opuntia spp. (principal~nte O. stricta y O. inermis)por 
medio del lepidóptero Cactoblastis cactorum. Esta interesante historia, se pue
deleer en Mann (1970); aqu1 la resumir& diciendo quepara e) año 1919, casi 3 
millones de has. en los estados de Queensland y NueVa Gales del Sur,estaban in~ 
festadas con Opuntia spp., que las rendían impenetrables e inútiles para cual
quier actividad agr◄ cola o ganadera,y se calculaba que la infestación se propa
gaba a una tasade casi mil has. diarias. Todo el control químico o mecánico re
sultó inútil, pero con la introdícción de la palomilla Cactoblastis de Sudamérí 
ca el problema se resolvió y el area infestada se reintegró a la producción casT 
en su totalidad. 
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El control ejercido por el lepidóptero sobre la cactácea se ha mantenido efec
tivo hasta la fecha. 
Otro ejemplo más reciente de Australia es del lirio acuático Eichhorina crassipes. 
El picudo Noechetina eichhorniae fue introducido desde Sudamérica para el control 
de esta maleza, y esta empezando a dar resultados muy satisfactorios (Wright, 1981). 
En FiJ i existían problemas muy serios con la maleza Cl idemia hirta, un arbusto de la 
familia t1elastomatacea que invadían diversos habitats incluyendo pastizales, planta
ciones de coco y de hule, y bos~ues. La introduccíón del trips Liothrips urichi re
dujo las poblaciones de Cl idemia a un nivel insignificante (Goeden, 1977). La "hier 
ba San Juan11 o .hierba Klamath 11 , Hypericum perforatum, de origen europeo, se con- -
virtió en una maleza muy importante en los pastizales tanto de A~stral ia como de 
California, después de su introduccfó·n a estas regiones. En ambas regiones la intro 
ducción de dos especies de escarabajos del genero Chrysol ína, defol iadores de esta
planta, la controló completamente. En_4,1no de los éxitos mas recientes, otra especie 
de cactácea, Ericereus martini ¡ está sfendo controlada en Queensland, Australia, por 
el piojo harinoso Hypogeococcus festerianus. En este último caso ha sido posible ca!!._. 
celar un costoso programa de control químico para sustituirlo por la distribución de 
de ramas infestadas de la planta que llevan el ensecto controlador a nuevas zonas 
(McFadyen y Tomley, 1981). 
En los estados de Montana y Virginia, E.U.A., se están obteniendo resultados muy oro 
metedores en el control de varias especies de cardo (Carduus spp.), principalmente 
con el picudo Rhinocyllus conicus, introducido desde Europa (Frick, 1978). El último 
ejemplo que se mencionara aqui es de la maleza Aeschynomene virginica, una legumino
sa anual que infesta arrozales en el su'r de los Estados Unidos. Se descubrió aue esta 
planta es atacada por una enfermedad, una antracnosis causada por el hongo Colletotri 
chium gloesporoides f. sp. aeschynomene. Este patógeno puede ser cultivado facilmente 
en medios artificiales, y las esporas estan siendo aplicadas en una suspensión acuosa 
con equipo convencional de aspersión, como un herbicida biólogico o 11micoherbicida 11

• 

los resultados de este programa también han sido altamente satisfactorias (Templeton 
et a 1 . , 19 76) . 
Lo ciue quiero comunicar con estos ejemplos - que son sólo unos cuantos de muchos que 
podría haber escogido - es que el control biólogico en un método bien establecido, 
con una historia larga, y que ya se ha acreditado muchos casosde control muy exitoso, 
permanente, y altamente econom,co. 
Veamos ahora, un poco mas detalladamente, como se practica el control biólogico - de 
dónde se obtienen los enemigos naturales, cómo se decide que especies de estos pue
den ser utilizados como agentes de control, y que efectos tienen sobre las malezas 
cuando son liberados. La mayoría de los ejemplos que se mencionaron arriba son de 
malezas introducidas, que se multipl icarón masivamente después de llegar a zonas fu~ 
ra del alcance de sus enemigos naturales acostumbrados. En este caso el procedimien
to a seguir es bastante obvio; se buscan los enemigos naturales de la planta en su 
zona de orígen, y de aqUí se seleccionan especies para ser introducidas a la zona 
donde existe el problema. Para aumentar las posibilidades de éxito,hay que asegurar 
que los enemigos naturales se tomen de una área cuyas condiciones el imaticas y eco
gicas se asemejan a las área donde se van a introducir, y hay aue cuidar aspectos co 
me la composición genética de la población que se introduce (éSta debe ser suficien-=
temente diversa para permitir que la población se adapte a las condiciones locales) 
y su libertad de parásitos o enfermedades que podrían reducir su efectividad. Lo que 
se intenta con las introducciones de enemigos naturales es que algunas especies de 
estos establezcan poblaciones reproductivas cuyos efectos sobre la planta sean sufi
cientes para reducir su densidad a un nivel no económico. Estos efectos se pueden 
producir de muchas maneras, y los agentes de control que han sido exitosos incluyen 
organismos de mue.has estilos de vida diferentes - defoliadores, barrenadores de tallo 
y de raices, formadores de agallas, destructores de semillas, chupadores de la sabia, 
ademas de patógenos. En muchos de los casos mas espectaculares se puede notar la -
destrucción física y total de la planta; sin embargo la mera debilitación de la plan
ta, permitíendo aue las platnas ben~f-icas compítan mas ventajosamente con ella, tie
ne probablemente mayor importancia. Es muy importante destacar que en el control bio 
lógico nunca esperamos la eradicación o exterminación total de la maleza; intentamoS 
establecer un equilibrio entre las poblaciones de la maleza y del agente de control, 
en el cuál este se sostiene alimentándose sobre una reducida población de aouella, e 
impide que se incremente a un nivel que podría ser de importancia económica." 
Hasta aquí he omitido uno de los aspectos mas importantes del control biólogico, y 
uno que ocupa una gran parte del tiempo de los ~ue se dedican a la búsoueda de nue
vos agentes de control. lCómo podemos evitar que los organismos que son introducidos 
como agentes de control ataquen otras plantas benéficas, deseables o inofensivas, y 
así se conviertan el los mismos en plagas posiblemente mas graves que las malezas pa
ra cuyo control se introdujerón? 



Esta es una de las preguntas que se hacen con mas frecuencia a los investigadores 
de control biólogico, y afortunadamente la experiencia nos permite contestarla con 
bastante confianza en los métodos que se usan. 
Cada especie de insecto u otro enemigo natural tiene su propio grado de especifi
cidad en cuanto a la selección de sus plantas hospederas. Hay desde especies total
mente polífagas, capaces de alimentarse y reproducirse sobre una gran diversidad de 
especies de plantas de muchas familias diferentes, hasta especies monófagas que so
lo se pueden alimentar y reproducir sobre una especie de planta, y que no pueden so 
brevivir en la ausencia de esta planta hospedera. -
En la búsqueda de agentes de control biológico para las malezas tratamos de identi
ficar las especies monófagas, o las que tienen por lo menos suficiente especificidad 
para garantizar que no ataquen otras especies de platnas en la zona donde se van a 
introducir. 
Por lo tanto, antes de introducir cualquier organismo exótico para el control bioló 
gico, se llevan a cabo pruebas rigurosas para determinar el grado de especificidad
de.cada uno de los organismos que se proponen como candidatos a agentes de control. 
La metodología de estas pruebas ha evolucionado bastante desde los días del primer 
proyecto .australiano con Opuntia, y se considera ahora nue ofrece protección prac
ticamerrte-completa contra la introducción de organismos potencialmente nocivos. 
El. sistema de pr-uebas que se adoptó en el proyecto de Opuntia fué el de confinar ca 
da especie de fn~ecto en jaulas con las plantas de prueba, una especie de planta 
por jaula. Se usó una larga serie de plantas de prueba,incluyendo representantes de 
muc:hás famJlias botánicas y de todos los cultivos importantes de Australia, y solo 
S·e permitió la liberación de un insecto si se demostró que bajo estas circunstan
cias no podía completa~ su ciclo de vida en ninguna de las otras plantas de prue-
ba. Es te tipo de prueba, 11 amada 11 s ta rva ti on test i ng 11 (pruebas de muerte por hambre) 
tiene la ventaja de ofrecer un alto grado de seguridad sus resultados. Si un insecto, 
aún obligado por el confinamiento, rehusa alimentarse o reproducirse sobre cualquier 
otra planta que no sea su hospedera normal, podemos estar bastante se~uros de que -
tampoco atacará estas otras especies cuando se libere en el campo. 
Sin embargo se apreció muy pronto que el sistema de "starvation testing11 tiene dos 
principales desvantajas. La primera es que es muy laboriosa. 
Requiere el uso de grandes cantidades de insectos, de muchas especies de plantas, 
de mucho espacio para las jaulas, y de mucha mano de obra para montar, mantener y re
visar las pruebas. La segunda es mas fundamental, y consiste en que estesistema es en 
realidad excesivamente severo. Nos podemos dar cuenta de esto si consideramos que las 
condiciones de la prueba son poco naturales y pueden inducir un comportamiento del -
insecto muy diferente de el que se observa en el campo. Cúando un· insecto es confina
do en un espacio reducido con una sola especie de planta, y sin la opción de escoger 
su hospedera normal o de alejarse en búsaueda de esta, muchas especies son capaces -
de al imertarse, y algunas hasta de reproducirse, sobre plantas aue en el campo nunca 
son usadas como hospederas. De hecho, en el proyecto de Opuntia se negó el permiso 
de introducción para varias especies de insectos que atacaron ciertas plantas econó
micas en las pruebas, aun cuando las observaciones de campo indicaron que eran alta
mente especificas. El picudo Cactophagus spínolae, por ejemplo, se reprodujo en las 
pruebas sobre frutas de durazno y de tomate. Esta espec'ie, sin embargo, que es nativa 
de México, está restringida en el campo a ciertas especies de cactáceas. 
Se necesita entonces un sistema de pruebas capaz de informarnos sobre la verdadera -
selección de hospederas que muestra cada especie de enemigo natural en elcampo. En la 
actualidad, es común usar pruebas de 11opción multiple11 , en las cuales los insectos a 
ser probados son liberados dentro de grandes jaulas conteniendo la maleza que es su 
hospedera normal, junto con varías otras especies de pi antas de prueba. Esta situa
ción se asemeja mucho mas a la que se presenta al insecto en el campo, donde tiene -
la oportunidad de escoger entre su hospedera normal y una serie de otras esoP.cÍP.s óe 
plantas que crecen junto con el la. Se observa el comportamiento de los insectos den
tro de· la jaula de prueba; sobre qué plantas se congregan, sobre cuales se alimentan, 
sobre cuales ponen sus huevecil los, y sobre cuaies las formas inmaduras son capaces -
de desarrollarse y llegar al estado adulto. En base a estas observaciones podemos far 
mar concluciones acerca del grado de especificidad del insecto u otro enemigo natural 
que se está probando. 
Este sistema nos permite también reducir la cantidad de especies de plantas que se u
san en las pruebas. Para escoger las especies que se usan, se toma en cuenta que los 
insectos no escogen sus hos~ederas caprichosamente o al azar, sino que estas suelen 
formar grupos con cierta lógica taxonómica. Por ejemplo, un insecto que ataca una 
cierta especie de leguminosa tiene mas probabilidades de atacar otras leglll'llinosas 
del mismo género o de la misma tribu, que de atacar especies tomadas al azar de ro
sáceas, gramíneas o compuestas. Si ni siquiera ataca las especies taxonómicamente 
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cercanas a su hospedera, la probabilidad de que ataque especies mas alejadas es -
remota. 
Por lo tanto, en la selección de plantas para las pruebas de especificidad se con 
centra en las especies cercanas a la maleza que se esta tratando de controlar. se 
pone especial atención en las especies de importancia económica que se encuentran 
en los misrros grupos taxonómicos que la maleza. La selección de plantas para las 
pruebas de especificidad se discute mas detalladamente en Harrís y Zwolfer (1968). 
En muchos proyectos se adopta un sistema de dos etapas de pruebas. En primera eta
pa, se real izan pruebas con una lista relativamente corta de especies cercanas a la 
maleza, incluyendo las especies ~conómicas de la misma familia. Las especies de en~ 
migos naturales que demuestran un alto grado de especificidad en esta etapa, pasan 
entonces a la segunda etapa donde se comprueba su especificidad en pruebas usando 
una 1 ista mucho mas larga de especies que incluye plantas economicas de muchas fa
milias. Es obvio que este sistema de dos etapas ahorra mucho esfuerzo ya que evita 
la necesidad de probar cada enemigo natural contra una lista que puede ser de mas 
de cien especies de plantas. 
De igual importancia a las pruebas en el laboratorio son las observaciones de cam
po. En las áreas donde se colectan los enemigos naturales se revisanotras especies 
de plantas, tanto silvestres como cultivadas, y poniendo especial atención en las -
especies parientes de la maleza hospedera, para determinar si otras especies de -
plantas son atacadas por las mismas especies de enemigos naturales. Laausencia de 
tal ataque nos proporciona muy buena evidencia en favor de la especificidad del e
nemigo natural. La revisión de literatura también en muchos casos nos puede propor 
cionar información valiosa. -
Para cada especie de enemigo natural todas estasfuentes de información se toman en 
cuenta para determinar si se puede recomendar o no su introducción como un agente 
de control biológico para la maleza. Cabe mencionar Que la agencia de investigación 
de especificidad generalmente no es la encargada de autorizar la introducción y 1 i
beración de los agentes de control. Este papel les corresponde a las autoridades r~ 
gulatorias de cada país, pbr ejemplo el Departamento de Salud federal en Australia, 
el USDA en los Estados Unidos, etc. En el caso de los países con fronteras terres
tres, también se real izan consultas con los países vecinos. Por ejemplo antes de l i 
berar cualquier agente exótico de control biólogico en los Estados Unidos, se busca" 
la aprobación de las autoridades canadienses y mexicanas. 
los procedimientos arriba descritos ofrecen buenas garantías de seguridad para la 
introducción de agentes de control biológico. Sin embargo, muchas personas auedan -
con una duda en la mente; lCómo sabemos que el organismo después de ser introducido 
a un ambiente nuevo, no cambiará su comportamiento empezando a atacar plantas que an 
tes no atacaba? lCómo sabemos que después de acabar con la maleza, el agente de con:
trol, impulsado por el hombre, no se alimentará de otras plantas? Una respuesta a 
estas preguntas se encuentra en el hecho de que la especificidad de los insectos, y 
otros organismos usados como agentes de control, tiene una base genética que deter
mina un comportamiento muy rígido y poco afectado por los factores externos ambien
tales. Para cambiar esta base genética requiere de períodos de tiempo mucho mas lar
gos de los que nos pueden preocupar aquí. Otra respuesta en los antecedentes de se
guridad del control biológico. Durante mas de 50 años, se han 1 iberado casi 200 es
pecies de organismos exóticos para el control de malezas, y ninguno de estos organis
rros seha convertido en una plaga después de real izar las pruebas arriba indicadas. 
A parta de la especificidad, hay pocas generalidades que podemos tomar en cuenta pa
ra guiar la selección de agentes de control. Como fue mencionado arriba, los agentes 
de control exitosos incluyen insectos de todo tipo de biología, y no se puede decir, 
por ejemplo, que los barrenado res son generalmente mas eficaces que los defol iadores, 
o que siempre se deben buscar agentes que atacan los organos reproductivos de lama
leza. Tampoco nos ayuda mucho observar el grado de daño que hace el enemigo natural 
a la maleza en su región de orígen. En muchos casos sus efectos allí son reducidos 
por los ataques de sus propios parásitos y predadores,y un insecto que hace muy poco 
daño en su región de orfgen puede ser capaz de tener efectos muy importantes cuando 
es introducido a una región donde sus propios enemigos naturales estan ausentes. 
Un ejemplo notable de esto tenemos en el caso del control de Eriocereus por Hypogeo
coccus en Australia. Estos dos organismos son nativos de la Argentina, donde el pio
jo harinoso es atacado po varios especies de predadores, y susefectos sobre Ja cactá
cea parecen ser insignificantes. Sin embargo en Australia, en la ausencia de estos 
predadores, Hypogeococcus ha tenido un efecto devastador sobre las poblaciones de -
Ericereus (McFadyen y Tomley, 9..e.. cit.). 
En general la regla mas segura es la de introducir todas las especies de enemigos na
turales que tienen suficiente especificidad. En muchos casos la introducciónde un com 
piejo de enemigos naturales puede dar mejores resultados que la introducción de una -
sola especie. 



Que tipos de maleza nos ofrecen las mayores pisibil idades de aplicar con éxito el 
control biológico? Revisando la literatura del control biológico, nos podemos dar 
cuenta de que muchas de las malezas a las cuales se ha aplicado el control bioló
gico tienen ciertas caracterfsticas en común. Sin embargo, esto no significa ne
cesariamente que estas características sean requisitos para poder aplicar el con 
trol biológico. Puede significar también que los practicantes del control bioló-:" 
gico se han guiado por la tradición y por la historia cuando se escogfan ]asma
lezas en las que había de trabajar. Teniendo en cuenta estas reservas, notemos QUE 
la mayoría de las malezas que han sido objetos de control biológico son especies -
exóticas, perennes, que crecen en situaciones estables como pastizales o plantaci~ 
nes de cultivos perennes. 
Sin duda este perfil de la 11maleza típica 11 objeto del control biológico tiene -
cierta lógica. En el caso de las malezas exóticas, contamos con una fuente muy o
bvia de posibles agentes de control, a saber, los enemigos naturales que atacan 
la maleza en su región de origen. Las malezas perennes también ofrecen una mayor 
posibilidad de establecer una población estable del agente de control, ya que la 
estructura vegetativa de la planta persiste de alguna manera a través de todo el -
año. Y también este establecimiento se facilita mas en pastizales o en cultivos -
perennes que en J os cu I ti vos anua J es, donde la cu_l ti vac i ón puede destruir muchos 
de los refugios en que los insectos pasan las épocas de condiciones adversas. Pero 
a pesar de esta lógica, no deberíamos creer que el control biológico unicamente se 
puede aplicar en estos casos 11 típicos 11

• 

Como ejemplo podemos citar el control muy efectivo de Chondril la juncea, una maleza 
anual que infestaba los trigales en Australia, por medio del patógeno Puccinia chon
dri ! la (Cull-en et al., 1973). 
Vale la pena considerar las pisibil idades de control biológico de las malezas nati
vas. En este- caso podemos contemplar la introducción de enemigos naturales desde o
tras partes de la distribución geográfica de la maleza, o desde regiones donde exis 
ten otras especies parientes de la maleza. Un caso que demuestra las posibilidades
de este método es reportado por (Goeden et al., 1967). Las especies Opuntia I ittora-
1 is y O. oricola son nativas de la Isla Santa Cruz, cerca de la costa de California, 
E.U.A.-,-donde infestaban los pastizales. La introduccion de la cochinilla Dactylo
pius opuntiae, nativa del sur de California y de México, pero que no existía en la -
isla Santa Cruz, dio por resultado un control bastante efectivo de estas cactáceas 
que produjo beneficios muy sustanciales en esta isla. 
Regresando al control de Qpuntia spp. en Australia, es muy interesante notar que -
mientras las especies mas importantes de la maleza, O. inermis y O. stricta, son -
nativas del litoral del Golfo de México, el agente decOntrol que dio los mejores -
resultados, Cactob]astis cactorum, provenía de la Argentina,donde atacaba otras es
pecies de Opuntía y donde no existen ni O. inermis ni O. stricta. Esto nos debería 
convencer que los mejores agentes de contr"ol no siempr€se obtienen de la zona de 
origen dé la maleza, y que las especies relacionadas a las malezas que existen en o 
tras regiones geográficas pueden ser una buena fuente de agentes de control. DeloaCh 
(1981) indica que muchas de las malezas nativas de los pastizales del sur-oeste de 
los Estados Unidos tienen parientes en Sudamerica, y que estas parientes pueden ser 
una buena fuente de posibles agentes de control biológico. 
La otra posibilidad para el control biológico de las malezas nativas es el uso de -
los enemigos naturales nativos. Este enfoque al control biológico se denomina 11 aumen 
tación 11

, ya que los enemigos naturales y la maleza ya existen juntos en el mismo eco 
sistema, y se trata de aumentar los efectos de los enemigos naturales sobre las ma
lezas para efectuar el control de estas. Esta él.Jmentación se pretende mediante la re
producción masiva del enemigo natural en el laboratorio, para después liberarlo so
bre la maleza en el campo, y así alcanzar densidades de población mucho mas altas de 
las que ocurren naturalmente. Se debe decir que no ha habido ejemplos de control exi
toso por este ~étodo usando insectos fitófagos, y hay poca razón para creer ~ue los 
habrá en el futuro, por causas económicas y biológicas. Para real izar una cría masiva 
de un insecto fitófago, a menos de que se pueda criar en una dieta artificial, se re
queriría la cultivación de grandes cantidades de la planta hospedera, con el conse
cuente gasto de espacio, materiales y mano de obra. Aún suponiendo que se podrían -
criar económicamente las cantidades requeridas de insectos, estos al ser liberados en 
el campo estarían expuestos a los mismos factores ambientales, incluyendo los pará
sítos y predadores, las condiciones físicas, etc., que r11antenían en un nivel baje> la 
población original nativa del insecto. ParcJ mantener una alta densidad del insecto so 
bre la maleza-en el campo, habría que real izar I iber,xione<; rcpctidc1'> dentro de un -
programa rermanente, y así se perdería una de las principale'> ventajas del control -
biológico: su capacidad de automantenimiento en la ausencia de la i~versión humano. 
la situación con los patógenos nativos es mas alentadora, como no<;demuestra el ca-<,o 15 



de control de Aeschynomene por Col letotrichium arri'ba mencionado. Este hongo pue
de ser cultivado en medios artificiales muy sencillos en los que esporula profus~ 
mente, y no existen dificultades para produc)r las grandes cantidades de esporas 
que se requieren para aplicación como un micoherbicida. El hongo es muy específico, 
encontrándose que no dañó ninguna de las 165 especies de plantas nativas con las 
que se real ízaron las pruebas de especificidad. En las apl ícaciones experímentales 
se obtuvo un 99% de control de la maleza sin ningún efecto adverso sobre el culti
vo de arroz. 
Muchos investigadores consideran que este enfoque tiene grandes posibilidades de 
aplicarse a otras malezas en el futuro. Los hongos tienen la ventaja como agentes 
de control de ofrecer en muchos casos un alto grado de especificidad, que permite 
mucha seguridad en su- uso ·para control biológico. Inclusive muchas especies quepa
recen tener una amplia gama de hospederas, en realidad consisten de una serie de 

11 formas especificas 11 , morfológi.camente idénticas, pero cada una restringida a una 
o pocas especies de plantas hospederas. la investigación minuciosa probablemente 
nos revelará en el futuro una gran variedad de formas de hongos aptas para ser apl.!_ 
cadas como micoherbicidas (Freeman et al., 1976). 
Tomando en cuenta los diversos ejemplos y enfoques mencionados hasta ahora, parece 
justo sugerir que no se debería descartar la posibilidad de ~ontrol biológico de -
ninguna especie de mal_eza, ya sec exótica o nativa, hasta después de real izar estu
dios cuidadosos de sus enemigos naturales en las distintas regiones de su distribu
ción, y de los que atacan otras plant~~ taxonómicamente cercanas a ella. Para muchas 
especies de malezas importantes a nivel mundial, estos estudios apenas han iniciado. 
Parece conveniente ahora unas comparaciones entre el contr:ol biológico y los otros 
métodos de control de malezas. Es bastante obvio que la diferencia f_undamental entre 
los agentes de control biológico, por una parte, y los agentes químicos y las prác
ticas culturales, por- otra, es que aquél los son organismos biológicos, capaces de 
sostenerse, reproducirse y distribuirse usando la misma maleza como fuente dé ener
gía y materiales, mientras éstos requieren del esfuerzo humano y del consumo de ma
teriales cada vez que se aplican. Otra consecuencia de la naturaleza de los a0entes 
biológicos es que su complejidad genética les permite un grado de especificidad que 
es inalcanzable por los productos químicos. 
A raíz de estas diferencias, el control biolóqico difiere mucho en sus aspectos eco 
nómicos y administrativos de lo que podemos llamar el control convencional. PodemoS 
distinguir dos casos distintos de aplicación de control biológico; el primero donde 
se trata de una maleza para la cuál ya se conocen, en alguna parte del mundo, agen
tes de control de especificidad y eficacia ya comprobadas, y el sequndo donde no se 
conocen tales agentes y se requiere iniciar un proyecto de investigación para detec 
tarlos. En el primer caso, los costos de hacer un intento de control biológico son 
casi insignificantes; se reducen a los gastos de obtener una muestra del a9ente de 
control desde la región donde está disponible, y de I iberarla bajo las condiciones 
adecuadas para permítir su establecimiento. la Gnica razón para no intentar el con
trol biológico en estas circunstancias sería la falta de información acerca de la 
disponibilidad de los agentes de control. 
En el segundo caso, los costos iniciales de intentar el control biol6~ico pueden ser 
más elevados bíen elevados. Se necesita financiar un proyecto de investigación que 
pueda durar var¡os aRos, durante el cu~l se estudian n1uchc1s especies de enem¡gos na
turale'::> para seleccionar los agentes de control adecuados, y que frecuentemente debe 
ser 1 levado a cabo en una región muy remota de donde existe el problema con la male
za. Aún después de encontrar agentes de control y de l ibf'U1rlos, los efectos de es
tos son dificiles de predecir, y los resultados no se ()btiencn con rapidez. Es muy 
frecuente que los agentes de control requieren un periodo de acic1pt,1ci6n a las condi
ciones de su nuevo habitat, que puede ser de varios c1ílos. antes de que se en1píeccn 
a notar sus efectos sobre la maleza. 
Sin embargo, como lo demuestran muchos e_jC'mplos cit,1do~ .1rr¡h,1. el rendimiento de es

ta inversión in¡cial puede ser muy L1vorc1blc-. En )n<; c,1..,<1-., (·xit(l'>P"-, el control bioló 
gico puede ser mucho mas económico que cualquier otro métcldt1 dp C(.)ntrol. Una vez c-s-"

tablecido el control biológico, sus beneficio.., <..on rwrm.11w1llt•.., y n(l involucr,1n (la~tos 
periódicos. También se puedC c1mpl iclr L1 supprficil' !wnl'fici,1tL1 Jlllr el control bioló
gico a muy b,1jo costo, rc-coq¡C'ncio c_jernpLirc<.. df" control L'l1 l.1 ,'irc,1.., inici.ilc-s de li
bcraciónpara di~tribuirlo<., en nueV,l'> 7on,1',. L(ls Ct)c,to'> del cuntr\11 biolóqico son ,l'->Í 

c<1si indcrendicntP'-> dl'I ,)rl',7 lwrwf ¡ci,1d,1 y Je l,1 dur,1c¡t)n del cuntrol, s,tuac¡ón muy 

diferente de L1 que c,e cncut•11tr,1 C(1t1 el c()ntr()l quí111it·o, dundl' e,1eL1 hc-cLÍrC'.:i y c.iJ<1 

temporada en que <e ,1plic,1 t'l prodtJ<..!< 1 l,lll",l un irHrc1·:,,11!,, 1,r-,,p,,1l ·,,1-11 dt·l «1',1••· Ooc, 
con<.,ccucnci,1c, de ('',(<i '-,1)/l qtl(' qtit· l,1 v1·1ito1io1 t',()111)mic,1 dc-1 ro11lr(1I b¡cil()qicn l"• 1:1.1·, 
111;ire,1d,1 en pruhlc111.i.., dt· q1-,111 t",t.il,1 <Hit' ,ilt•(·t,111 qr.111dt", <-,upvrficiv..,. y que lo.., pril-

16 YC'(_\o.., dl' uiritr(ll bi11l<Í(l!\11 (l('íH'r.1ln1t•11tc I i,·nt'fl qtll' •.t•t p.1tr<1l·irud<,.., pt11- q<iliii•rrHl', rl•
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neficio de patrocinar un proyecto de control biolóqico desde sus inicios menos po
sibilidades de resultar favorable. 
No se debería dejar el tema de las comparaciones entre el control biológico y el -
control convencional sin mencionar que el control biológico no produce n·ingún tino 
de contaminación ambiental, y que es poco probable que se produzcan casos de re
sistencia de las malezas a los agentes de control biológico. 
La 1 iteratura nos muestra que México ha sido la fuente de insectos que se han utili 
zado para el control biológico de varias especies de m~lezas en otros países (Goe-
den, op. cit.), incluyendo especies de Opuntia, Eupatorium, y lantana. Sin embargo; 
y a pesar de oue el control biológico de las plagas insectiles se practica amplia
mente en México, parece haber habido poco interés en las posibilidades ·de aplicar 
aquí el control biológico de malezas. Espero que las ideas que he presentado aquí 
estimularán a los miembros de la SOMECIMA a considerar las posibilidades de util i
zar este método en Méx·ico. Con un paso inicial, se podrían buscar en el catálogo -
de Jul ien (1982) agentes de control para las malezas mas importantes de México, 
en el caso de que estos ya hayan sido estudiados en otros países. Pero es de espe
rarse también se puedan inici·ar investigaciones originales que podrían llevar al 
descubrimiento de agentes de control biológico hasta ahora desconocidos, para las 
malezas mexicanas. 
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LA INVESTIGACION SOBRE MALEZA DEL ARROZ Y SU COMBATE EN 
MEXICO 

Agundis M.O. y Alemán R.F. * 

La producción de arroz en el país, es seriamente afectada por los daños directos 
e indirectos que ocasionan las malas hierbas. La solución para contrarrestar es 
ta plaga, debe basarse en la investigación secuencial que permita conocer el pr~ 
blema de maleza, estimar los daños que ocasionan y determinar los métodos de con 
trol más adecuados para cada caso específico. 

El conocimiento del problema se basa en levantamientos ecológicos de malas hier
bas en las diversas áreas de interés humano. En el los se efectuan muestreos y 
colectas de las diferentes especies para su identificación, determinar su distri
bución, su gr:ado de infestación y el área infestada entre 9·~ros parámetros, para 
jerarquizarlas de acuerdo a su importancia regional y nacionaí'.,. 

Mediante los trabajos de muestreo y colecta de maleza en las diversas regiones 
productoras de arroz, se ha podido determinar que el zacate de agua, Echir.ochloa 
colona (L.) Link, se encuentra ampliamente distribuído en el país; así mismo, di 
versas especies de los géneros Cyperus, Fimbristyl is y Eleocharis, conocidos coffio 
coquillos y pelillos infestan este cultivo en la mayoría de las regiones producto
ras; el zaca te Johnson, Sorghum ha l epense (L.) Pers. i ne i de en arroz de zonas tem 
poraleras principalmente, mientras que el arroz rojo, Oryza sativa L. lo hace en 
el de áreas de riego y en el de las de temporal; el Kanchin, Panicum fasciculatum 
Sw. infesta el arroz de zonas temporaleras principalmente; el zacate cola de zorra 
Leptochloa spp. incide especialmente en el de áreas de riego y en menor grado en 
el de las de temporal; la malva peluda, Malachra fasciata Jacq. se le encuentra pre 
ferentemente en algunas áreas tempera leras, mientras que la tripa de poi lo, Comme-
lina diffusa Burm. se le encuentra distribuída en zonas arroceras de riego y de 
temporal; la correhuela anual, lpomoea spp. incide especialmente en la región de -
Michoacán y; el zacate pata de gallo, Digitaria spp. infesta preferentemente las 
áreas temporaleras dedicadas a este cultivo. Otras especies de importancia en el 
cultivo del arroz son el zacate pitillo, lxophorus unisetus (Presl.) Schlecht, el 
cual se le ha local izado en el estado de Nayarit y el corchi llo Caesalpinia sp. así 
como cucharita Heteranthera 1 imosa Sw. se han encontrado principalmente en el arroz 
de transp1ante del estado de Morelos. 

En los trabajos de muestreo y colecta, se genera información que permite elaborar 
mapas dP distribución de las diferentes especies. El de arroz rojo, en la región 
arrocera de Mochis, muestra las áreas en las que se local izó y los diversos grados 
de infestación estimados en la época en que se efectuó el muestreo. De la misma -
región, el correspondiente al zacate pinto indica una distribución más amplia, aun 
que la infestación determinada fué generalmente I iqera y el del coqui I lo, cuya diS 
tribución también cubre amplias áreas, algunas de las cuales se nlclrcan con infesta" 
clones severas. 

La distribución, el grado de infestación y característic<1s específicas de l.:-;s m.:1las 
hierbas, permiten jerarquizar regionalmente a las principales especies y establecer 
la lista correspondiente con la nomenclatura científic,1 y común de e21da un.i de el las, 
así como la familia a que pertenecen y su ciclo biolóqico. De cst<1s 1 ist,1s se deri
van las especies de maleza que se considcrc:rn m,ís import,1nlc'-> en el cultivo de arroz 
en el país. Esta información fi'lcilita lo adecu.Jción de L1 investiq<1ción subsecuen
te hacia aquellas especies de nwlc1s hierbos que reqion<ll n n,1cionalmcnlC' se conside
ran de mayor importancia. 

Los dc1ños que oct1sionan las mulas hierbas a los cultivos son muy divcr"º"· [n f()rm,1 
directa, afectan la ~1ern1in<1ción, C'Slc1blccimicntn y dcc;,,1rrnl ln por compctt•nci,1 de lrh 

factores involucradoc;, udc>m5~ del d,11-10 c1t1c;,1dn ror especies ,1lclnp,ít ic,1'-> y J.1.., p,.r:1-
sitc1S. En forma indirecta, l,1 m,llC'7,l hnc;pcdi-i rL1q,1s quL~ ,1fC'cL1n ,1 l,1.., pl.111t,1•, Lt1l
tivud,1s, adcm,h de dificult,-1r <.,u cu..,C1ch,1 y rC'ducir l,1 c,1nticli1d y e,1lid,1d dP ..,u.., pr(l

ductos. 
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La competencia que se establece entre maleza y cultivo, ha sido el aspecto más 
investigado. El daño que ocasionan las malas hierbas por este concepto, depen-
de de su época de emergencia en relación a la del cultivo. Si emergen antes, 
los daños que le causan son severos desde sus etapas iniciales y su rendimiento 
generalmente se pierde. Si emergen juntos o en épocas más avanzadas del cultivo, 
se establecen períodos de convivencia con daños mínimos, antes de que se inicien 
las reducciones significativas de rendimiento; sin embargo, debido a que se pre
sentan en épocas más avanzadas, se puede obtener parte de cosecha. 

Así tenemos que en siembras en terrenos enmalezados, 20 días de competencia en las 
fases iniciales pueden llegar a destruir completamente el arroz, lo que se evita 
cuando se mantiene libre de malas hierbas durante el período indicado. Cuando la 
maleza emerge junto con el cultivo, los efectos de competencia durante los prime
ros 30 días de su desarrollo, no llegan a ser tan drásticos como en el caso ante
rior; sin embargo, los daños en la población vigor y desarrollo del arroz son con
siderables. Estos se reducen si se controla adecuadamente a las malas hierbas du
rante el tiempo indicado. 

Los resultados de los efectos de la competencia sobre el rendimiento del cultivo, 
indican que en el primer caso fueron suficientes 20 días para la eliminación com
pleta de.1 arroz, el cual requirió de un período de limpieza mayor de 50 días para 
la obtención de rendimientos comparables a los de testigos l impíos. Cuando las 
malas hierbas y cultivo emergen simultáneamente, la competencia durante los prime
ros 50 días de emergido el cultivo, ocasiona reducciones en el rendimiento del gra
no relativamente ligeras, pero se acentúan en forma notoria cuando el tiempo de com 
petencia es mayor. En éstos casos, el control adecuado de maleza durante los pri-
meros 30 días de desarrollo del arroz, llega a ser suficiente para minimizar los 
efectos de competencia. 

Condiciones similares se presentan en arroz de transplante, en donde la competencia 
de las malas hierbas por períodos mayores de 50 días reduce significativamente los 
rendimientos del cultivo. En éste caso, se requieren períodos m1n1mos del impieza 
de los primeros 40 días de su desarrollo para asegurar plantas sanas y vigorozas, -
con mayor potencial de producción. 

El siguiente paso en investigación es la determinación de los métodos de control cul
turales, químicos, biológicos o integrados, que limiten la p.resencia de maleza en las 
fases iniciales de desarrollo del cultivo de arroz y con ésto se minimizan las re
ducciones en su rendimiento y calidad de producto. 

El control cultural incluye sistemas preventivos a base de I impieza de semilla, ma
quinaria, apéros, agua de riego, etc. los métodos preventivos y de control que im
plican el evitar la formación de semi! las de las malas hierbas en cultivos, áreas no 
cultivadas y sistemas de riego, especialmente las especies de difícil control. Las 
prácticas de control mediante deshierbes manuales por medio de chapeas con machete 
y otros diversos implementos y sistemas como la tlamateca en arroz de transplante. 
Las escardas por medio de cultivadoras de tracción humana, la rotación de cultivo, 
los métodos y densidad de siembra, son otros sistemas de control de maleza, así co
mo la inundación, la quema, el uso de coberteras y el eléctrico. 

No todos los métodos culturales han sido reportados como eficientes en base al con
trol de las diversas especies de malas hierbas o de uso económicamente factible. El 
incremento en la población del cultivo, se reporta como uno de los más efectivos pa 
ra el control de un gran número de especies y lo contrario se ha observado mediante" 
el uso del control manual, sobre todo en relación al aspecto económico. Se ha obser 
vado mayor eficiencia cuando se integran con el uso de herbicidas. 

El control biológico, a través de diversos agentes como insectos, patógenos, anima
les domésticos y acuáticos, plantas parásitas y competidoras, etc., es un sistema 
eficiente y económico. En el cultivo de arroz se recomienda el uso de un patógeno, 
cuya eficiencia se reporta positiva pero solo contra algunas hierbas de importancia 
en este cultivo. En la actualidad ya se le encuentra disponible en el mercado de 
algunos países. 
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La determinación del control qu1m1co se ha basado en trabajos secuenciales que 
implican la selección de herbicidas por eficiencia contra el mayor número de 
especies, poblaciones y selectividad al cultivo; la evaluación posterior de los 
productos solos o en mezclas para ampliar la gama de especies y poblaciones a 
controlar; la determtnación de la susceptibi 1 idad varietal y residual idad en el 
medio en que se empleen y; la evaluación semincomercial, para corroborar la efi
ciencia experimental, adecuar el sistema de aplicación y determinar los efectos 
en el medio ecológico en que se empleen, antes de establecer la recomendación 
del método más eficiente, 'económico y seguro para el usuario. 

Con éstas bases, los resultados experimentales de diversas épocas, permitieron 
establecer en los años S0 1 s que la mezcla de 2,4-D y Dinoseb, controlaban efi
cientemente a maleza anual, cuando se aplicaban a la emergencia del cultivo. A 
princ1p1os de los 60 1s apareció el Propanil, herbicida altamente eficiente con 
tra maleza anual especialmente la gramínea. Posteriormente, se derivó la- mezcla 
Propanil y 2,4-0, mediante la cual se controla maleza gramínea, de hoja· ancha y 
especies de la familia Cyperaceae. Esta mezcla mantiene su eficiencia hasta la 
fecha cuando se le usa adecuadamente ya que, aplicaciones extemporáneas no con
trolan adecuadamente a las hierbas aún con sobredosificaciones, las que si 1 legan 
a causar daños al cultivo. 

Durante los años 70 1 s aparecen en el mercado herbicidas de aplicación pre-emergen 
te básicamente. De estos, el Oxadiazon, sobresalió por su alta eficiencia y se-
lectividad obtenida en siembras de arroz de reigo y en las de temporal de las re
giones Sur y Sureste del país. El Bentiocarbo demostró resultados similares en 
evaluaciones efectuadas en ambas regiones; no obstante, el control obtenido fue 
l igeramente·menor y más errático. El Penoxalin, ha demostrado alta eficiencia 
en el control de maleza gramínea y algunas de hoja ancha; sin embargo, su uso fa
vorece directa o indirectamerlte la infestación de especies de la familia Cypera
ceae. Butaclor, es otro de los herbicidas que han demostrado buen control de ma
leza anual y selectividad en este cultivo, desgraciadamente, no se encuentra en 
el mercado nacional. Recientemente, el Oxyfluorfen ha demostrado una alta eficien 
cía en el control de malas hierbas; sin em.bargo, s·u aplicación ha ocasionado cier-=
ta toxicidad al cultivo de arroz. 

Con el fin de ampliar la gama dé especies de maleza y sus poblaciones factibles 
de controlarse en este cultivo, asi como los tiempos de aplicación, los herbicid_as 
indicados se evaluaron en mezclas diversas en aplicaciones pre-emergentes. Sobre
salió la de Oxadiazon y Bentiocarbo, cuya alta ef¡-ciencia y selectividad se ha ve
nido demostrando en siembras de arroz de riego y de temporal. Similarmente la mez
cla de Oxadiazon y Penoxal in, ha probado buen -control de maleza anual y selectivi
dad en ambas regiones, excepto por la incidencia 1 igera de especies de Cyperaceas. 
La de Oxadiazón y ButaclOr, también resultó eficiente para el control de malas hier 
basen arroz de riego. 

Otras mezclas que resultaron positivas en el control de maleza anual han sido las 
de Bentiocarbo y Penoxal in, evaluados en zonas de riego y temporal y la de Bentio
carbo y Butaclo~ cuya eficien·cia ha sido probada en arroz de riego, así como la de 
Butaclor y Penoxal in evaluada en éstas mismas condicones, en el Noroeste del país. 

En aplicaciones post-emergentes, las mezclas de Bentiocarbo y 2,4-.0, han demostrado· 
eficiencia en reg·iones temporaleras; las de Oxadiazon y Propaníl han sido eficien
tes en el control de maleza anual en arroz de reigo y temporal, regiones en las que 
la mezcla deBentiocarbo y Propanil y Penoxal in y Propanil también han demostrado 
eficiencia en el control de malas hierbas anuales y selectividad al arroz. 

Si bien se ha demostrado eficiencia en el control de malas hierbas mediante métodos 
culturales y químicos, la combinación de ambos constituye un sistema de control in
tegrado, mediante el cual se puede lograr un mejor control de las malas hierbas que 
infestan el cultivo de arroz, para asegurar la obtención de sus máximos rendimientos. 
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LA INVESTIGACION SOBRE MALEZA DEL MAIZ Y SU 
CONTROL EN MEXICO. 

Agundis M. O. y Alemán R. F. * 

Diversas especies de malas hierbas infestan el maíz en las áreas productoras de és
te cultivo. Consecuentemente, su producción se reduce asi como la calidad del pro
ducto obtenido. Por otra parte, Ja presencia de maleza implica un mayor costo de 
producción del mismo. 

Para ayudar a resolver este problema, la investiación en esta disciplina, se estruc
turó de tal forma que secuencialmente se pueda conocer la maleaproblema que infes
ta el maíz, determinar los daños directos o indfrectos que le ocasionan, así como 
los métodos de control más convenientes para cada caso específico. 

Para conocer el problema, se han efectuado trabajos de muestreo y colecta de maleza 
en diversas regiones productoras. En éstos, se identifican a las diferentes espe
cies y se determ-ina su distribución, infestación y el área infestada, entre otros 
parámetros,_ información que facilita determinar la importancia de cada hierba. 

El conocimiento de la maleza que infesta al máiz se inicia en los trabajos de campo 
de muestreo y colecta. La información generada ha permitido establecer que el Zaca-
te de agua, Echinochloa colona (L.) Link. se encuentre amp] iamente distribuido en el 
país. Similarmente, los quelites, Amaranthus spp. infestan al maíz en la mayoría de 
las regiones productoras. Los rabani 1 los, especies de la familia Cruciferae, inci-
den en este cultivo en muchas regiones productoras. Una amplia gama de especies de 
maleza gramínea infesta este cultivo en todo el país. Mientras que los coquillos, 
Cyperus spp., así como las lechosas; Euphorbia spp. y el corcho, Sesbania spp. infes
tan al maíz de zonas templadas y tropicales principalmente. Por otra parte la vena 
siivestre, Avena fatua L. asi. como las aceitil las, Bidena spp. se local izan preteren 
temente en el ma1z de zonas templadas y altas. En las zonas maiceras de la Mesa Ceñ" 
tral y Valles Altos de México, se localiza a la hierba parásita copete de grulla, -
Castilleja spp., que afecta considerablemente el desarrollo y rendimiento del cultivo. 

La información generada en éstos trabajos, permite elaborar lista~ de las principa-
les especies que infestan a este cultivo en diferentes regiones, en las que se esta
blece la nomenclatura científica y común asi como la familia y ciclo bioiógico de ca
da una de ellas. De éstas, se derivan las especies que se consideran de mayor impo!_ 
tancia en el cultivo de maíz en el país. 

El siguiente paso en la investigación, es la estimación de los daños que ocasiona la 
maleza al maíz. Su germinación, establecimiento y desarrollo es afectado en forma 
directa por la competencia de los factores de crecimiento, además de los daños causa
dos por plantas y ale"lopáticas. Por otra parte, las plagas agrícolas que hospedan 
las hierbas, afectan a las plantas cultivadas, daños indirectos que aunados a la di
ficultad de cosecha que causan muchas especies, ocasionan la reducción de la canti
daa y calidad de los productos del cultivo. 

La época de emergencia de las malas hierbas en relación al cultivo, determina la in
tensidad del daño, entre otros parámetros. Siembras en terrenos enmalezados afectan 
severamente al maíz desde su emergencia, cuyo rendimiento generalmente se pierde. Por 
el contrario, si las hierbas emergen junto o en épocas avanzadas del cultivo, el efec 
to de la competencia es posterior, debido a que se establecen períodos de convivencia" 
con daños mínimos. En estos casos, las pérdidas ocasionadas, no llegan a ser totales. 

En la mayoría de las regiones productoras de maíz, se pueden esperar daños en su 
desarrollo inicial cuando se permite la competencia durante los primeros 30 días de 
su desarrollo, lo que se evita si se controla Jet' maleza durante ese período. 

Coordinación de la Oíscípl ína de Maleza y su Combate. INIA - SARH. 
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En siembras de humedad residual, el maíz se establece con infestaciones mí
nimas de maleza que no afectan su desarrollo inicial. Sin embargo, fuertes 
infestaciones de hierbas se presentan en épocas más avanzadas, llegando a 
causar reducciones en su rendimiento si no se controlan oportunamente. 

Lo indicado anteriormente se corrobora con los resultados obtenidos en los 
estudios respectivos. En el primer caso, los rendimientos de maíz se redu
cen drásticamente con períodos mínimos de competencia de 15 días y se acen
tuan conforme se aumenta el período. En estos casos se requiere de un perio 
do mínimo de limpieza de 35 días para la obtención de los máximos rendimien-=
tos. 

Cuando la maleza emerge junto con el cultivo, se puede establecer un período 
de convivencia con daños mínimos al rendimiento. Sin embargo, si se permite 
la competencia por períodos mayores las reducciones en el rendimiento son sig
nificativas y su intensidad depende de la duración del período. En control 
de maleza durante los primeros 45 días de desarrollo del maíz, se refleja en 
máximos rendimientos bajo estas condiciones. 

Si las hierbas emergen en épocas avanzadas de desarrollo del cultivo, los da
ños en sus etapas iniciales son mínimos. Se requieren períodos de competencia 
mayores de qo días para que las reducciones en el rendimiento de maíz lleguen 
a ser significativas y la intensidad dependerá de la duración de la competen
cia. En estos casos, el control de maleza debe efectuarse en el período com
prendido entre los 30 y 80 días después de la emergencia del maíz, para la ob
tención de rendimientos. 

La cosecha del maíz se dificulta considerablemente cuando es infestado por di
versas especies anuales y p~rennes, especialmente las de hábito trepador. Esto 
se observa con las infestaciones de correhuelas, lpomoea spp. y calabacilla, 
Cucumis mela L. aff. var. agrestis Naudin, que se presentan en el Noreste del 
país. Similarmente, la calabacilla y chayotillo, especies de la familia Cucur
bitaceae, con frutos espinosos, llegan a acamar completamente al maíz en las re
giones de la Mesa Central y Valles Altos del país, cuya cosecha es prácticamen
te imposible. Especies perennes como el zacate Johnson, Sorghum halepense (L.) 
Pers. afecta la cosecha de este cultivo en las regiones del Noreste. 

La fertilización de maíz, debe estar íntimamente I ígada al control de las malas 
hierbas ya que, de otra manera las plantas beneficiadas son generalmente las 
hierbas, cuyo crecímien~o y desarrollo limita severamente al del cultivo. 

La determinación de los métodos de control, culturales, químicos, biológicos o 
integrados, es el paso siguiente en los programas de inves,tigación. Dentro de 
las prácticas culturales, el control manual por medio de diversos implementos, 
sigue empleándose en diversas regiones del_eaís. Similarmente, las cultivadoras 
de tracción animal son empleadas para efectuar deshierbes. Las escardas con trae 
tares han reemplazado parcialmente a los sistemas anteriores en algunas áreas -
productoras. 

En relación a lo anterior, se ha determinado experimentalmente que la época y 
número de deshierbes que requiere el maíz para la obtención económica de sus má
ximos rendimientos, es de suma importancia. El control de maleza en las fases -
iniciales de desarrollo del cultivo, es básico para evitar reducciones severas. 
Los máximos rendimientos se aseguran cuando se complementan con escardas poste
riores hasta los primeros 30 días de desarrollo. Por el contrario, al iniciar 
el control de maleza a los 20 ó 30 días de su emergencia, los daños por compe
tencia se reflejan en reducciones considerables en el rendimiento de maíz. 

Un ejemplo de control biológico lo ofrecen las siembras asociadas como maíz-ca
labaza, en las cuales el abundante desarrollo de la calabaza, limita el estable
cimiento de las malas hierbas. 

En lo que respecta al control químico, los resultados de las investigaciones han 
demostrado la alta eficiencia del 2,~-0 para el control de la mayoría de espe
cies anuales de hoja ancha. Asi mismo, Atrazina se ha mostrado muy efectivo pa-
ra este mismo grupo de maleza y con una alta selectividad para el cultivo de maíz. 
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de perennes sín dañar al maíz. La mezcla de Atrazina con 2,4-0 se ha determi
nado para el control de maleza anual para regiones templadas y/o de escasa pre 
cipitación y las de Gesaprim-combi, para regiones fuertemente infestadas con -
maleza gramínea. Aplicaciones de presiembra o pre-emergentes a maíz, de la 
mezcla de 2,4-D con Paraquat, permiten efectuar las siembras en terrenos enma
lezados y el buen establecimiento y desarrollo del cultivo. 

Parte importante en los trabajos experimentales, es la determinación de los re
siduos de herbicidas químicos en el suelo. Se ha demostrado que en las zonas 
tropicales, no prevalecen en el suelo residuos de herbicidas en cantidades su
ficientes que afecten la población, crecimiento y desarrollo de cultivos susce..e. 
tibies que se siembren en rotación. Asi mismo, en las regiones templadas, las 
aplicaciones a maíz de punta de riego de Gesaprim-combi y Gesaprím sólo o mez
clado con 2,4-D, no ofrecen riesgos de residuos que afecten a trigo, garbanzo 
o frijol que se siembren en rotación, excepto cuando se usan sobredosificaciones. 

Los mejores tratamientos obtenidos como la aplicación de Dinoseb + 2,4-o, se eva
luan posteriormente a nivel semicomercial para corroborar la eficiencia experi
mental, determinar la problemática de aplicación y el efecto se juzgue convenien
te. Otro tratamiento positivo, es la aplicación de la mezcla de Atrazina + 2,4-D 
efectiva en muchas regiones templadas y altas del país, asi como la de Gesaprin
combi en zonas tropicales y/o fuertemente infestadas con maleza gramínea. 

La eficiencia de algunos métodos culturales, es generalmente limitada al área en
tre hileras y frecuentemente la maleza que desarrolla junto y entre las plantas de 
maíz no es controlada. La solución a este problema, es la integración de aplica
ciones de herbicidas en bandas sobre el surco de siembra a las escardas que efec
tua el agricultor tradicionalmente. Estos ~esultados también se evaluan semico
mercialmente para corroborar la eficiencia experimental y demostrar los beneficios 
que reporta el uso de herbicidas cuando se aplican en forma total o en bandas, en 
comparación con los obtenidos en los testigos regionales. 

La información generada a través de los trapajos de investigación,permite eleborar 
las publicaciones respectivas que sirven como medio de difusión, para el empleo co
rrecto de las recomendaciones establecidas y el beneficio consecuente del usuario. 
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LA MALEZA PRINCIPAL Y SU COMBATE EN ALGODONERO EN EL 

VALLE DEL YAQU 1 

• Alvarado M. J.J. y Agundis M.O.*"' 

La productividad del cultivo del algodonero en el Valle del Yaqui, se reduce consi
derablemente por los daños directos e hr,~irectos que le ocasionan las fuertes in
festaciones de malas hierbas. 

Para determinar a las diferentes especies que inciden en este cultivo, se efectua
ron muestreos y colectas de las mismas en las diversas áreas productivas de esta 
región, trabajo en que se logró determinar la presencia, grado de infestación, área 
infestada y frecuencia de aparición de las diferentes especies. 

El cultivo del algodonero es infestado por dos grupos de maleza, la de invierno y 
l'a de primavera-verano. Esto se debe a su época de siembra de Febrero y M-arzo, la -
cual cubre buena parte del invierno. De estos grupos, se considera que las malas 
hierbas de invierno afecta·n el desarrrollo inicial del cultivo y las de primavera -
verano lo afectan en épocas más avanzadas hasta la cosecha. 

La avena silvestre, junto con el alpiste silvestre, constituyen las principales espe
cies ganíneas de la época de invierno. En el grupo de maleza de hoja ancha; los chu
ales, la mostaza y la mostacilla, la lengua de_ vaca, son de las principales e_species 
que se presentan en esta época. 

Algunas de 1·as principales malas hierbas de primavera-verano que ·infestan el cultivo 
del algodonero, son el zacate pinto y el zacate Johnson, entre otras especies gramí
neas. En el grupo de las hierbas de hoja ancha, la correhuela, de ciclo perenne es 
una de las· pr.incipales. Otras especies anuales son la verdolaga y golondrina, cuyo 
hábito rastrero les permite cubrir áreas extensas; los quelites cuya alta capacidad 
competitiva, le facilita su establecimiento y disemínaci6n a expensas del cultivo; 
el tomatillo especie altamente distribuida en las áreas dedicadas a este cultivo y 
el coquillo, que infesta severament~ los terrénos que acumulan humedad. 

Los resultados de estos trabajos, permitieron determinar a las principales especies 
de ínvíerno que infestan al cul·tivo del algodonero. De ~stas, algunas de las prin
cipales son la avena y alpiste silvestres, la marraja, la malva, la cañac:¡ria, la 
mostacilla, los chuales y la mostaza. 

En la misma forma, se pudieron determinar las especies de maleza que se presentan -
comunmente en la época de primavera-verano. Algunas de las más importantes son el 
tomatillo, los zacat:es pinto, salado, carricillo y Johnson, asi como los quelites, 
coquillos, meloncillo, trompillo y correhuel_a. 

La información generada permiti6 la elaboración de mapas reqionales de distribución 
de las diferentes especies de malas hierbas. Así tenemos la· correspondiente a lama
rraja la cual se present6 bien distribuída en el Val le, la correspondiente a la mal
va muestra una menor distribución que la anterior y la distr.ibuci6n de ~irasol es 
aún menor. Cabe mencionar que esta informaci6n fué qenerada en años anteriores y 
que es factible que los resultados obtenidos varien ~ la fecha. 

La determinación del daño directo causado por la competencia de la maleza al alqodo
nero, fué el siguiente paso en los trabajos de invest!qación. Al permitir la compe
tencia de malas hierbas durante los prfmeros 20 días de d~sarrollo del culttvo, le· 
ocasionó reducciones ligeras en su crecimiento y desarrollo inicial. Estas se acen
tuan y se hacen notorias cuando se amplia el período de competencia hasta los prime
ros ~O días. Al permitir la competencia durante 10s primeros 60 días de la emerqen
cia del alqodonero, ocasiona fuertes reducciones en su crecimiento y desarrollo. y aún 
en su población. 
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Por el contrario, cuando s·e ev1ta la competencia durante los primeros 20 días, 
el algodonero puede establecerse y desarrollar satisfactoriamente; sin embargo, 
será afectado en forma notoria si no se controla la maleza que se presenta en 
épocas posteriores. 

La población, crecimiento y desarrollo del algodonero, es favorecido si se con
trola la maleza durante los primeros 40 días, lo que se hace más patente cuando 
el control se extiende por 20 días más. Estos beneficios deben reflejarse en un 
mayor rendimiento del cultivo. 

A este respecto, los rendimientos obtenidos en este trabajo, muestran reducciones 
del 2, 40, 70, 92 y 98 por ciento, cuando se permitió la coo,petencia por los pe
ríodos de 20, 40, 60 y 80 días, y todo el ciclo del cultivo respectivamente. Es
ta información también establece que para minimizar las reducciones en rendimien
to del algodonero, se dehe mantener libre de maleza durante sus primeros 60 días 
de desarrollo. 

Los métodos de control de male~ se generalizan en culturales, qu1m1cos, biológicos 
e integrados y su determinación constituye el siguiente paso en nuestras investi
gaciones. 

La determinación del número y época de cultivos y deshierbes, requeridos para la 
obtenci6n de mayores rendimientos de algodón, permitió corroborar que el control 
de maleza en las épocas iniciales del cultivo, se refleja en mayores rendimientos. 
La omisión del primer cultivo y deshierbe en las fases iniciales del desarrollo, 
o del tercero, cuarto y q.iinto en épocas más avanzadas, ocasionó reducciones en el 
rendimiento del orden del 28 y 64 porciento respectivamente. Estos resultados con
firman los obtenidos en los estudios de competencia. 

los resultados anteriores se explican parcialmente al observar que la aplicación 
de escardas y deshierbes en la primera, segunda y tercera época del desarrollo 
inicial, mantienen controlada la maleza cuyo desarrollo es inferior al del cultivo. 
Por lo contrario, si no se controlan en la primera época, tanto las hierbas de in
vierno como las de verano sobrepasan considerablemente el desarrollo del algodone
ro, lo que establece competencia por luz. 

Las escardas con tractor u otros implementos de tracción animal o energía humana, 
son métodos culturales que se siguen empleando en esta Valle. Sin embargo, su efi
ciencia no llega a ser completa pues comunmente no se controlan hierbas que desarro
llan junto y entre las plantas de algodonero. Por otra parte, es común que se dañe 
a las plántulas? causando reducciones en póblaciOn o retrasos cosiderables en el de
sarrollo del vultivo. 

La solución parcial a este problema, se generó en épocas anteriores y se basó en la 
integración de aplicaciones de los herbicidas Karmex, Cotaran y Gesagard, en bandas 
sobre el surco de siembra, a las escardas que tradicionalmente proporciona el aqri
cultor a este cultivo. 

Sin embarqo, este sistema solo controla las malas hierbas hasta el 11cierre 11 del cul
tivo en la mayoría de los casos. Por lo tanto, las nuevas generaciones que se esta
blecen en épocas posteriores, dificultan considerablemente la cosecha, la cual solo 
se puede obtener mediante I impías previas a la misma. A este respecto, diversas es
pecies de hierbas anuales y perennes, especialmente las trepadoras como diversas es
pecies de correhuela y meloncillo, así como una amplia qama de hierbas anuales, son 
de considerable importancia por la dificultad y mayor costo de cosecha que oriqinan 
y la contaminación que ocasionan a la fibra de algodón, con la consecuente reducción 
en calidad, 

Este tipo de problema se presenta comunmente cuando se omiten las escardas y I impías 
en las épocas avanzadas del cultivo, lo que facilita el establecimiento de nuevas qe
neracions de maleza, la cual llega a sobrepasar en altura al alqodonero en la ~poca 
de cosecha. 
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La solución a este problema, se basó en las recomendaciones de aplicaciones en 
bandas de Cotoran o Ka rmex, efectuados al 11 c i erre11 de J cu I ti vo, 1 as que han de
mostrado eficiencia variable debido a la dificultad de efectuar las aplicacio
nes dirigidas. 

Una nueva técnica de aplicación se generó a través de trabajos de investigación, 
la cual se basa en la aplicación de los herbicidas como Cotoran y Karmex, en el 
agua del primero o segundo riego de auxilio. El agua así tratada se vierte so
bre el terreno por medio de sifones comunmente. Este método, ha demostrado una 
alta eficiencia en el control de especies anuales y perennes hasta la cosecha 
del algodonero, lo cual aunado al bajo costo del equipo requerido, la facilidad 
de su manejo, la eliminación de pasos de maquinaria pesada en el terreno y de 
personal calificado para el manejo de herbicidas, hacen que este método sea uno 
de los más eficientes, económicos y seguros para ,el usuario. 
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DISTRIBUCION, BIOLOGIA Y COMBATE DE AVENA SILVESTRE 
(Avena fatua L.) Y ALPISTE SIVESTRE (Phalaris minor 
Retz.) EN TRIGO EN EL VALLE DEL YAQUI. 

* J. JesGs Alvarado Martínez 
f:* Ornar Agundis Mata 

Una amplia gaffia de especies de malas hierbas infestan el cultivo de trigo en el 
Ve lle del Yaqui, las cuales son responsables de la reducción de rendimiento y 
calidad del grano obtenido; de éstas, la avena y alpiste síJvestreS constituyen 
especies muy importantes en el grupo de gramíneas. 

Lo anterior, se basa en los resultados obtenidos en los levantamientos ecológi
cos de maleza efectuados en el cultivo de trigo de esta región, en diferentes 
épocas. En los conducidos durante el ciclo 1976-1977, se determinó una frecuen 
cia de aparición de 87% para avena silvestre y de 83% para el alpiste silvestre". 
Sin embargo, en trabajos posteriores, la frecuencia de aparíci6n de alpíste síl
vestre, fue mayor que la observada con la avena. 

la dístribL·ción y cobertura determinada para avena si lvestr"e, muestra que esta 
maleza se distribuye en grandes áreas del Valle del Yaqui. Similarmente, el al
piste silvestre se presenta ampl iaménte distribuído en la mayoría de terrenos de
dicados al" cultivo de trigo en esta regi6n. El área cubierta por ambas especies, 
se estimó en aproximadamente un 20 a 30% de la superficie total, lo que indica 
que por cada 100 has. cultivadas de este cereal, 20 a 30 de ellas están con un 
problema bastante fuerte de estas malas hierbas. 

El daño directo que ocasionan las hierbas por competencia de agua, luz, nutrimien 
tos, etc. se refleja en la reducción significativa en el vi'igor y población de JaS 
plantas de trigo. Por lo tanto, el siguiente paso en la investigación en esta 
disciplina corresponde a la determinación de los daños ocasionados al cultivo por 
la avena y alpiste silvestres, por este concepto. 

Estudios de competencia entre avena silvestre y trigo corroboran claramente que -
poblaciones de 1 a 1.5 millones de plantas de avena por hectárea, pueden desarro
llar durante los primeros 40 días de la emergencia del trigo sin que le ocasionen 
daños significativos en su germinación, establecimiento y desarrollo .. 

Sin embargo, cuando se permite la competencia por períodos mayores de tiempo, la 
población, amacollamiento y vigor del trigo, se reducen considerablemente. Esto 
se minimiza cuando se controla oportuna y adecuadamente a esta maleza, durante el 
periodo correspondiente a los primeros 40 días de desarrollo del cultivo. 

Los efectos de ·los daños anteriores sobre el rendimiento del trigo se reflejan en 
reducciones que fluctuan del 16 al 65%, para periodos de competencia de 50 días 
hatas todo el ciclo de cultivo y comparados a los obtenidos en el testigo siempre 
limpio. La competencia por luz que ejerce la avena silvestre al trigo, es el fac
tor que se puede considerar directamente responsable de las reducciones en su ren
dimiento ya que la altura de esta hierba sobrepasa a la del cultivo cerca de los 
40 días de su emergencia. 

Al observar el comportamiento de la población y altura de avena silvestre respecto 
al cultivo del trigo en las diferentes épocas de deshierbes, se encontró que al 
eliminar esta hierba en los primeros 10 días de emergído el cuJt¡vo, las nuevas ge
neraciones solo alcanzaron una población de 40 plantas por metro cuadrado. Su altu 
ra obviamente, fue menor a la del trigo al cual sobrepasaron hasta después de los 
60 días de emergí-do. Cuando el cultivo se mantuvo 1 ibre de la competencia durante 
sus primeros 30 días, las nuevas poblaciones de avena silvestre, alcanzaron un má
ximo de solo 20 plantas por metro cuadrado y su altura fue superior a la del trigo 
hasta después de los 80 días de su emergencia. Cuando el cultivo permaneció limpio 

* Investigador en la Discípl ina de Combate de Maleza. CAEVACU-INIA-SARH. 

lf; ~·, Coordinador de la Disciplina de Combate de Maleza. INIA-SARH. 
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los primeros 50 días y después enhierbado, la población de avena se redujo a 
solo 5 plantas por metro cuadrado y su altura no logró sobrepasar la del cul
tivo. Las reducciones en la población de avena y su menor desarrollo, es con 
secuencia de efectuar los deshierbes en épocas tempranas. 

Cabe mencionar que la competencia no solo depende de los períodos enhier~ados, 
también la población de maleza y del cultivo juegan un papel muy importante. 
A este respecto, los resultados de estudios de competencia de poblaciones con
troladas de avena silvestre muestran que, poblaciones de 0.5 millones de plan
tas por hectárea, ocasiona reducciones significativas en el rendimiento del 
trigo cuando se mantiene enhierbado durante un periodo míni·mo de 50 días de su 
desarrollo inicial, llegando a ocasi.onar hasta un 82% de reducción si la com
petencia se prolonga durante todo un ciclo. 

Resultados similares se observan cuando se permite al trigo competir con pobla
ciones de 1.5 millones de plantas de avena silvestre por hectárea; sin embargo, 
en este caso alcanzó la reducción máxima de su rendimiento de 96% cuando se 
mantuvo en competencia hasta la época de cosecha. 

Por el contrario, poblaciones de 3.0 millones de avena silvestre por hectárea, 
originan reducciones significativas en el rendimiento del trigo, cuando se per· 
mite su competencia durante solo sus primeros 30 días de desarrollo. Estas re
ducciones se incrementan considerablemente conforme se aumenta el tiempo de com 
petencia, hasta alcanzar un 98% si se prolonga durante todo el ciclo del cultiVo. 

En el caso del alpiste silvestre, los daños que ocasiona por competencia al 
cultivo de trigo en su germinación, establecimiento, desarrollo y reducción en 
rendimiento, son generalmente menores que los observados con la avena silvestre. 
Sin embargo, también en este caso se detectan reducciones significativas en su 
rendimiento cuando se permit; su competencia por periodos mayores de 60 días, lle
gándose a observar reducciones de un 45 y 52% si se mantiene en competencia duran
te los primeros 80 días o todo el ciclo del cultivo, respectivamente. 

Lo anterior se corrobora parcialmente, al observar los resultados de estudios de 
competencia con diversas poblaciones de esta maleza. Cuando es de 0.5 millones de 
plantas por hectárea, los efectos de competencia sobre el rendimiento del trigo co 
mienzan a ser notorios con periodos de 60 días, incrementándose ligeramente si el
periodo es mayor, hasta alcanzar un 37% si la competencia es durante todo el ci
clo de este cultivo. 

Al incrementar las poblaciones de 1.5 millones de plantas de alpiste silvestre por 
hectárea, las reducciones de rendimiento de trigo se inician a los 40 días de com
petencia, se incrementan ligeramente con periodos mayores ¡ alcanzan un máximo del 
72% cuando la competencia se mantiene hasta la cosecha del. cultivo. 

Resultados similares se obtienen cuando el trigo compite con poblaciones de alpis
te de 3 millones de plantas por hectárea; sin embargo, en este caso se llegan a ob 
tener reducciones en el rendimiento del cultivo de hasta un 87.5% si se mantiene -
la competencia durante todo su ciclo. 

Los factores de crecimiento que se considera de mayor importacia en la competencia 
d~ trigo y alpiste silvestre, son los correspondientes al agua y nutrimentos ya 
que por luz no se obtuvieron bases que pudieran respaldar este concepto, como en -
el caso de la avena silvestre. La altura de esta hierba, casi fue similar a la 
del cultivo en sus diferentes etapas de desarrollo, hasta los 80 días de su emerge.!!_ 
cia. 

En relación con los estudios de la dinámica poblacional de avena sivlestre en tri
go, los resultados obtenidos indican que el 80% de la población de avena silvestre 
se establece durante los primeros 20 días a partir de la emergencia del cultivo, 
los incrementos posteriores son 1 igeros hasta obtener un máximo de más de 4 mil Io
nes de plantas por hectárea a los 55 días. En las épocas subsecuentes se observan 
decrementos de hasta un 28% de la población, como consecuencia de la competencia 
intra e interespecífica. 



Similarmente, en los obtenidos en el correspondiente estudio con alpiste sil
vestre y trigo, se observa que más del 95% de la población de esta gramínea, 
se establece en los primeros 25 días de la emergencia del cultivo y posterior 
mente se incrementa en cantidades muy pequeñas, hasta alcanzar su valor máxi:
mo de más de 18 millones de plantas por hectárea a los 55 días. En los perio 
dos subsecuentes, se observan descensos considerables en su población que lle' 
gana constituir el 78% del valor máximo, como consecuencia de la competencia" 
intra e interespecífica. 

Con base en los resultados de los estudios de competencia y dináminca pobla
cional, se determinó que la mejor época de aplicación de los herbicidas quími
cos específicos para el control de avena silvestre, comprendía el período de 
25 a 35 días de la emergencia del trigo y para el alpiste silvestre los pe
riodos son similares,. excepto que se adelanta en el caso de algunos herbicidas. 

La eficiencia experimental de diversos herbicidas químicos para el control de 
avena silvestre como la de las aplicaciones de Finaven, y las correspondientes 
al herbicida Mataven, entre otros, fue ampliamente demostrada. Similarmente, 
las aplicaciones de la mezcla de los productos Suffix-Carbyne demostraron un 
control eficientemente del alpistesilvestre, asi como las de Mataven, entre o
tros herbicidas, demostraron una alta eficiencia de control de esta especie. 

Cuando las infestaciones de avena y alpiste silvestres se presentan conjuntamen
te en el cultivo de trigo, las aplicaciones de Mataven y las de la mezcla de Su
ffix + Carbyne, entre otros herbicidas químicos, han demostrado experimentalmen
te su alta eficiencia. 

Los resultados anteriores, se evaluaron semicomercialmente para corrob(~rar la -
eficiencia experimental, determinar la problemática de aplicación y servir como 
parcelas demostrativas cuando se juzgue conveniente. Así tenemos que apl icacio
nes de 3 l ítros de I loxan son suficientes para el control de alpiste silvestre, 
las de 4 lts. de Finaven asi como las de 4 lts. de Mataven, han demostrado una 
alta eficiencia para el control de avena silvestre. 

la bondad de los tratamientos indicados, se muestra con los rendimientos de trigo 
obtenidos en las diferentes parcelas semicomerciales, en las cuales es obvio que 
la aplicación de los diversos herbicidas químicos para el control de avena sil
vestre, se refleja en rendimientos mayores del cultivo, en cantidades tales que 
sobrepasan considerablemente los gastos requeridos. por los productos y su aplica
ción. 

Con las bases anteriores se establecen las recomendaciones de los herbicidas quí
micos más convenientes para el control de avena silvestre en el cultivo del trigo, 
asi como sus dosis y la época de aplicación más adecuada. Similarmente se esta
blecen los concernientes al control químico de alpiste silvestre en trigo, indi
cando los herbicidas, sus dosis y época de aplicación en cada caso. 

Cuando se presentan ambas especies en el cultivo de trigo, se establecen los herbi 
cidas químicos, dosis y tiempo de apl icción más adecuados para su control en este 
cultivo. 

En las redomendacíones que se publ ¡quen, es indispensable establecer las varieda
des de trigo que pueden presentarse como susceptibles a la acción de algunos herbi 
cidas, como en el caso de la Mexical i y la Pavo, las cuales son altamente susceptI 
bles al herbicida Finaven. 
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LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZAS EN LOS CULTIVOS DE MANZANO, 
DURAZNERO Y VID EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL CAMPO AGRICOLA EX 
PERIMENTAL ZACATECAS. 

INTRODUCCION 

* Mario O.Amador Ramirez 
** Santiago Aguilar Acosta 

La fruticultura en el Estado de Zacatecas, se basa principalmente en los cultivos 
de manzano y vid, con una superficie sembrada de 1032, 6555 y 5862 has., respec
tivamente (6). 

En 1982, la superficie en producción de manzano fue de 732 has. en riego de las 
cuales se cosecharon 177 has., con un rendimiento real de 2.2 ton/ha y 300 has. 
en temporal con un rendimiento estimado de 5.2 ton/ha. La superfície en produc
ción de duraznero fue de 1905 has. en riego, de las cuales se cosecharon 638 has. 
con un rendimiento real de 4.9 ton/ha y 4650 has. en temporal con un rendimiento 
estimado de 5,2 ton/ha. Para el cultivo de la vid, la superficie en producción fue 
de 5862 has, de las cuales se cosecharon 3521 has. con un rendimiento real de 10.8 
ton/ha. (6). 

Frecuentemente, la producción de los furtales se ve reducida por diversos factores 
tales como: Heladas tardías, Nula o inadecuada fertilización, Deficiencia en el nú 
mero y /o 1 ám i nas de riegos, 1 nadecuado tipo y /o época de poda, Plagas, Enfermeda--
des y Malezas. 

Las malezas conocidas también.con el término de malas hierbas, son consideradas por 
el hombre como plantas indeseables debido a que presentan una fuerte habilidad pa
ra competir, con las plantas cultivadas, por nutrimentos, auga, luz y espacio. 

La presencia de maleza 
de efectos indirectos, 
negativos y positivos: 

en los diferentes cultivos frutícolas, origina una serie 
los cuales se podrían enfocar desde dos puntos de vista, en 

Efectos Indirectos Negativos. 

Reducción en la producción. 

Menor eficiencia en el uso de la tierra debido a los costos que implica las 
escardas, deshierbes, chapeas y aspersiones. 

Reducción de la calidad del producto cosechado y aumento en los costos de co
secha. 

Disminución del valor de la tierra, especialmente cuando existe infestación 
con maleza perenne. 

Albergue a insectos plaga y patógenos. 

Origen de problemas en el uso y manejo del agua. 

Reducción de la eficiencia humana en sus actividades agrícolas. 

Envenenamiento a humanos y animales por plantas tóxicas. 

Efectos Indirectos Positivos 

Prevención de la erosión del suelo, preservando la estructura del suelo o regu
lando la fertilidad. 

Utilización como forraje, fertilizante, medicamento o alimentación. 

Albergue a insectos benéficos. 

~'( BiÓl. Ene. Programa Combate de Malezas en el Campo Agrícola Experimental Zacatecas. 
CIANOC- INIA. 

,,,, 1 ng. Ex-enea rgado de I Prog. Comba te de Ma 1 e zas en e 1 CAEZAC. 



El objetivo principal del presente estudio, fue determinar la población de 
malezas, frecuencia .de aparición y número de especíes en los cultivos de man
zano, durazne.ro y vid, mediante un levantamiento ecológico. 

REVISION DE LITERATURA 

Pereyra y Acosta (4) en 1973 mencionan que con el objeto de tener una labor efi 
ciente en el combate de malezas en el cultivo del manzano, es necesario tener -
conocimiento sobre la dominancia. distribución, fechas de aparición, etc., de 
las malas hierbas, y para ello en la Sierra de Chihuahua se efectuaron 104 mues 
treos por los valles de Cuauhtémoc, Bachiniva, Namiquipa, Riva Palacio, Las Va-
ras, Sta. Clara Nam., Zaragoza, Temósachic y Madera. El número de especies de 
malezas fue de 61 distribuídas en todos los valle. Las principales malezas encon 
tradas fueron: zacate de agua Echinochloa, jube Bidens spp., mirasol Hel ianthus
spp., quelite Amaranthus spp., caldillo Xanthium strumariun L., mala mujer Sola
num Oun., malva Anoda cristata L., garambullo (no identificada), coquillo cype'rus 
spp., tomatillo Physal is spp., zacate rhodes Chloris virgata SW, correhuela lpo
moea purpurea L., acacia (no identificada) y la lengua de vaca (no identificada). 

Pereyra y Acosta (5) en 1974, repitieron el estudio en el cultivo del manzano, e
fectuando un total de 151 muestreos en los municipios de Cuauhtémoc, Bachiniva, 
Guerrero, Matachic, Namiquipa, Temósachic, Madera y Gómez Farias. Con lo anterior 
se encontraron 61 especies distribuídas en toda la zona. Las principales malezas 
son: zacate de agua Echinochloa spp., cadillo Xanthium spp., mirasol Hel ianthus 
spp., quel ite Amaranthus palmeri Wats, malva Anoda cristata L. Schelcht, coquillo 
Cyperus esculentus L. Los porcientos de infestación fueron considerablemente ma 
yores en este ciclo debido a las lluvias más abundantes. 

En 1975 el Campo Agrícola Experimental La Laguna (3) inspeccionó 70 viñedos deter
minando que las especies de male-as que aparecieron con mayor frecuencia y con al
tos porcentajes de infestación fueron: hierba amargosa (Hel ianthus xi I iaris), trom 
pillo (Solanum e lea nifolium Cavi), zacate Johnson (S:Yghum halepense), zacate peg~ 
rropa ($etaria verticillata, correhuela (l omoea urpurea L.) quelite (Amaranthus 
palmeri S. Wats), verdolaga (Portulaca oleracea L. , retama (Flaveria trinervia 
Spreng) y zacate chino (Cynodon dactylon). Fueron 16 el número total de especies. 

En 1974 Aguilar (1) recorrió la zona temporalera del Estado de Zacatecas con el ob
jeto de conocer la cantidad, distribución y dominancia de las malezas que compiten 
con el cultivo del máiz. Se efectuaron 48 muestreos. Fueron 23 el número total de 
malezas. las malezas que mostraron mayor frecuencia de aparición fueron la aceiti
lla Bidens pilosa con 86.4% el lampote Simsia amplexicaulis 51.11/. y el zacate Era
grostis spp. con 41 .8% 

En el mismo año 1974, Aguilar (2) efectuó un reconoc1m1ento zonal para conocer la 
cantidad de especies, distribución y dominancia de las malezas que compiten con el 
cultivo de frijol de temporal. Se efectuaron 29 muestreos. Se detectaron 21 male
zas. Las malezas que mayor frecuencia de aparición mostraron fueron la aceitil la 
(Bidens pi losa) 89.6%, lampote (Simsia amplexicaul is) 72.4~-, zacate (Eragrostis 
spp.) 34.4%, gordolobo (Hel ianthus af petiolaris) 2].5/, y quel ite (Amaranthus pal
meri) 24.1% 

MATERIALES Y METODOS 

El sistema montaAoso del Edo. de Zacatecas, define dos grandes grupos el imáticos. 
Uno hacia el suroeste que es subtropical y subhúmedo ~1 el otro el Altiplano qll'!es 
templado y semi árido, en el cual es donde se real iza la fruticultura del área de 
influencia del Campo Agrícola Experimental Zacatecas. 

La precipitación media anual registra en promedio 428 mm. que ocurren en junio a 
septiembre. 

La temperatura media anual es de 17ºC. 

El periodo 1 ibre de heladas varía de 150 a 165 días. Las prirner<1s heladas del año 
se presentan a finales de septiembre y principios de octubre y las últimas llegan 
a ocurrir a finales de la primer quincena de abril. 
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Levantamiento Ecológico 

Se efectuaron recorridos por los municipíos de Ojocaliente. Villa de Coss, 
Horelos, Calera de V.R., Jerez de García Salinas y Fresnillo. 

En cada municipio se efectuó un número variable de muestreos los cuales de
pendieron del área ocupada por los cultivos de durazno, manzano y vid suman
do 114 en total. 

En 1979 se realizaron 7 muestreos en duraznero, 9 muestreos en manzano y 19 
muestreos en vid. Para 1980 se aumentó el número de muestreos a 27 en duraz
nero, 22 en manzano y 30 en vid. 

El recorrido se llevó a cabo en los meses de septiembre de 1979 y cotubre de 
1980., con el objeto de detectar el mayor número de especies de malezas produE. 
to de las lluvias del temporal. 

Las variables de estudio fueron: 

Población de malezas: representada por el conjunto total de malas hierbas que 
se manifestaron en los tres cultivos frutículas. 

Frecuencia de aparición: porcentaje de parcelas de muestreo en las que se pre
s.entó una especie. 

Número de especies: incidencia de determinada especie de maleza en cada uno de 
los tres cultivos frutícolas, a través de los dos años de estudio. 

RESULTADOS Y DISCUSlON 

En 1979-80 se real izaron muestreos ecológicos de maleza en la región que com
prende los cultivos de duraznero, manzano y vid, en la cual se detectaron 34 
especies de maleza. (Cuadro 1) 

De acuerdo a la población total de malezas fueron 19 especies las que se mani
festaron en los tres cultivos de estudio (duraznero, manzano y vid), mientras 
que las 15 especies restantes se redujeron a uno o dos cultivos. 

Los valores obtenidos de frecuencia de apar1c1on no tuvieron una relación apa
rente con el número de plantas de cada especie, ya que hubo malezas que presen
taron abundante cnatidad de individuos pero fueron pocos los sitios donde apa
recieron, obteniendo con ello una frecuencia de aparición baja. 
Las especies que aparecieron con mayor frecuencia en la región frutícola del 
Edo. de Zacatecas son los 9guientes: Z. Sabana (Eragrostis spp.), aceitilla 
(Bidens pilosa L.), quel ite (Amaranthus almeri S. Wats), lampote (Simsia am
lexicaul is Cov. Pers.), gordolobo Hel ianthus af petiolaris Nutt.), Guajitos 
no identificada), epazote (Chenopodium spp) y coquillo (Cyperus spp). 

Generalmente las malezas detectadas en el presente estudio no presentaron ten
dencia por algún cultivo frutícola en especial, sino que se manifestaron en los 
tres cultivos, siendo la causa probable el amplio caracter de adaptabilidad a 
las diferen~s condiciones ecológicas. 

CONCLUSIONES 

- Se obtuvo información sobre población, frecuencia de aparición y número de es
pecies de malezas que compiten con los cultivos de manzano, duraznero y vid. 

- El número de malezas encontradas en este levantamiento ecológico fue de 34 es
pecies. 

- Las especies de malezas con mayor frecuencia de aparición en los tres cultivos 
frutícuolas son: z. sabana (Eragrostis spp.), aceitilla (Bídens pilosa L.), que
lite (Amaranthus palmeri S. Wats), lampote (Simsia amplexicaul is Cov. Pers}, gor
dolobo (Hel ianthus af petiolaris Nutt.), guajitos (no identificada), epazote 
Chenopodium spp.) y coquillo {Cyperus spp.). 

- En relación a la distribución de malezas se observó que no muestran ninguna ten
dencia de aparición hacia determinado cultivo, ya que la mayoría de las malezas se 
encuentran presentes en el manzano, duraznero y vid. 



- Es recomendable continuar con el estudio de levantamiento ecológico con 
la finalidad de evaluar otras variables (cobertura, sociabilidad, periodi
cidad, etc.) 
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CUADRO l. ESPECIES ENCONTRADAS DURAI\ITE EL RECONOCIMIENTO 
ZONAL DE LAS MALEZAS EN DURAZNERO, MANZANO Y -
VID. ZACATECAS. CIANOC 1979-80. 

NOMBRE NOMBRE CIENTIFICO CULTIVO 
VULGAR 

Z. Sábana Eragrostis spp. Duraznero, manzano y vid 

Aceitilla Bidens pilosa L. Duraznero, manzano y vid 

Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers. Duraznero, manzano y vid 

Gordolobo Helianthus af petiolaris Nutt Duraznero, manzano y vid 

Quelite Amaranthus palmeri S. Watson Duraznero, manzano y vid 

Verdolaga Portulaca oleracea L. Duraznero, manzano y vid 

Cola de Zorra Arribrosia artemisiifolia L. Duraznero, manzano y vid 

Saramao Eruca sativa Mill. Duraznero, manzano y vid --
Cadillo Xanthium strumarium L. Duraznero, manzano y vid 

Quelite Blanco Amaranthus spp. Duraznero, manzano y vid 

Chía Salvia spp. Duraznero, manzano y vid 

Malva Malva parviflora L. Duraznero, manzano y vid 

Mostacilla Brassica campestris L. Duraznero, manzano y vid 

Coquillo Cyperus spp. Duraznero, manzano y vid 

Trcmpillo Solanum elaeagnifolium Cav. Duraznero, manzano y vid 

Mancamula Solanum rostratum Dun. Duraznero, manzano y vid 

Epazote Chenopodi um spp. Duraznero, manzano y vid 

Alfilerillo Erodium civtarium (L. L'her Duraznero, manzano y vid 

Hierba en Cruz Chamesaracha eoniaides Duraznero, manzano y vid 

......•• # 
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Chicoria Hypochoeris radicara L. Duraznero y vid 

Coco Hoffmanseggia glauca (Ort) Fiferr. Duraznero y vid 

Gualdrilla Reseda lureola L. Duraznero y vid 

Rosa Blanca Parthenium hysterophorus L. Duraznero y vid 

Chile de Pájaro No identificada Duraznero y vid 

Guajiros No identificada Duraznero y vid 

Hiedra Anoda cristara (L.) Schlechr Duraznero y vid 

Hierba del Golpe Gaura coccinea Pursh. Manzano y vid 

Cinco llagas Tageres renufolia Cav. Duraznero 

Enredadera Ipomoea purpurea (L.) Roth Duraznero 

Huizachillo No identificada Duraznero 

Papa Zimarrona Solanum af demissum Lindl Duraznero 

Limoncillo Dalea citridora Willd Duraznero 

Toloache Datura stramonium L. Vid 

Tianguis Alrernarhera carcasana H. B. K. Vid 

35 



36 

A continuación se presentan los porcentajes de frecuencia de a

parición e incidencia de las principales malezas en los cultivos de du

raznero, manzano y vid (Cuadros 2 - 7 ). 

CUADRO 2. PORCENTAJES DE FRECUENCIA DE APARICION E INCI
DENCIA DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CUL TI
VO DEL DURAZNERO. ZACATECAS. CIANOC. 1979 

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA 
COMUN CIENTIFICO APARICION % miles/ha 

Z. Sabana Eragrostis spp. 86 970 

Quelite Amaranthus palmeri SW 71 172 

Aceitilla Bidens pilosa L. 71 80 

Lampote Simsia amplexicaulis Cov. 57 102 

Guajitos No identificada 57 52 

CUADRO 3. PORCENTAJES DE FRECUENCIA DE APARICION E INCIDEN
CIA DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CULTIVO DEL -
DURAZNERO. ZACATECAS. CIANOC. 1980 

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA 
COMUN CIENTIFICO APARICION % miles/ha 

Z. Sabana Eragrostis spp. 96 1089 

Lampote Simsia amplexicaulis Cov. 74 231 

Aceitilla Bidens pilosa L. 63 250 

Gordolobo 1--Ielianthus af petiolaris Nutt. 52 136 

Epazote Chenopodium spp. 48 171 



CUADRO 4. PORCENTAJES DE FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA 
DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CULTIVO DEL MANZ~ 
NO .ZA CA TECAS, CIA NOC. 1979 . 

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA 
COMUN CIENTIFICO APARICIGN % miles/ha 

Aceitilla Bidens pilosa L . 100 615 

Que lite Amaranthus palmeri S. W. 89 169 

Gordolobo Helianthus af petiolaris Nutt. 89 154 

Z. Sabana Eragrostis spp. 67 814 

Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers . 44 72 

CUADRO 5. PORCENTAJES DE FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA 
DE LAS PRINCIPALES MALEZAS EN EL CULTIVO DEL MANZA 
NO. ZACA TECAS, CIANOC. l 98U -

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA 
COMUN CIENTIFICO APARICION % miles/ha 

Aceitilla Bidens pilosa L . 100 309 

Quelite Amaranthus palmeri S. W. 95 196 

Z. Sabana Eragrostis spp. 64 369 

Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers 45 113 

Gordolobo Helianthus af petiolaris Nutt. 45 92 
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CUADRO 6. FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA DE LAS PRINCIPA- -
LES MALEZAS EN EL CULTIVO DE LA VID. ZACATECAS, 
CIANOC. 1979. 

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA 
COMUN CIENTIFICO APARICION fo miles/ha 

Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers. 84 112 

Quelite Amaranthus palmeri S .W. 79 702 . 

Aceitilla Bidens pilosa L. 79 264 

Z. Sabana Eragrostis spp. 79 646 

Coquillo Cyperus spp 58 22 

CUADRO 7. FRECUENCIA DE APARICION E INCIDENCIA DE LAS PRINCIPA- -
LES MALEZAS EN EL CULTIVO DE LA VID. ZA CA TECAS, - - - -
CIANOC. 1980. 

NOMBRE NOMBRE FRECUENCIA DE INCIDENCIA 
COMUN CIENTIFICO APARICION % miles/ha 

Aceitilla Bidens pilosa L . 80 309 

Que lite Amaranthus palmeri S .W. 77 267 

Lampote Simsia amplexicaulis Cov. Pers. 63 lil 

Z .Sabana Eragrostis spp, 60 894 

Gordolobo Helianthus af petiolari!! Nutt. 23 19 

----- -- ------------



PROGRAMA ANALITICO DE LA MATERIA DE: 

CONTROL DE MALEZAS Y HERBICIDAS 

CATEDRATICO: lng. Agr. y M.C. Benjamín Baez P. 

SINOPSIS DEL CURSO: 

Conocimiento de malezas; influencia en la producción agropecua

ria; métodos de control empleados en el manejo de poblaciones de male

zas en los diferentes agroecosistemas. 

OBJETIVOS GENERALES: 

Siempre se ha considerado que los problemas parasitólogicos 

que afectan a la producción agropecuaria están representados por 

a) Plagas, b) Enfermedades y c) Malezas, existiendo datos de que la 

producción agropecuaria mundia, según la F.A.O. es afectada en un 

30 a 35t, por esos tres conceptos y que las malezas, si convirtiera

mas ese 30 a 35~ a 100, ellas provocarían entre 25 y 27% de daño. 

Con Jo anterior queremos senci 1 lamente márcar la importancia 

que las malezas tienen en la producción agropecuaria y por tal moti

vo, esperamos que el estudiante conozca las malezas de importancia 

regional y su influencia en la ecología y en la producción agrope-

cuaria. 

Por otro lado, estimamos que otro objetivo no secundario si

no colateral, será el conocimiento de sus diferentes formas de con

trol ó manejo de las poblaciones de malezas en los agroecosistemas, 

así como en los ecosistemas pecuarios. Dentro del estudio de las 

formas de control de las malezas se dará énfasis primordial al uso 

del control químico, por lo que el estuido de la química, acción fi

siológica, comportamiento selectivo y otros aspectos relacionados --

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 

FACULTAD DE AGRONOMIA 

CLAVE: P-9 

PREREQUISITOS: A: F-40 

B: Haber cursado 6~ Sem. 
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con los herbicidas, se revisarán de una manera más o menos con

cienzuda. 

POLITICA DEL CURSO: 

El curso será impartido teórico-práctico, bajo sistemas de 

exposición por parte del maestro. Las sesiones teóricas; y res

pecto a las prácticas, algunas serán en el campo y otras en el la

boratorio y/o invernadero. 

Además de las prácticas, se incluirá como parte primordial 

del curso algunas tareas que consideramos en la evaluación final 

que se haga para cada estudiante. 

En el presente curso se presentarán 4 exámenes parciales, 

presentándose cada uno cuando exista 25, 50, 75 y 100% de avance 

en el programa analítico. 

Por lo que respecta a las prácticas, algunas serán culmina

das con la entrega de reportes, los que en algunos casos serán por 

equipo, formados por 7 estudiantes como máximo y mínimo 5, 

La evaluación final del curso será de la siguiente manera: 

1.- Exámenex parciales (4), 17,5 pts. c/u 

2.- Prácticas 

70 puntos 

20 11 

3.- Tareas 10 11 

NOTA: 

T O T A L 100 puntos 

Si algún estudiante llegara a alcanzar calificación apro

batoria con los exámenes parciales pero sin haber cumpli

do con las prácticas no se le acreditará la calificación 

de primera oportunidad y en la segunda tendrá que presen

tar un examen teórico práctico. 



PROORAM'\ ANALITICO 00 1A M\TBRL4: CXM'ROL DE l-W.BZAS Y HERBICIDAS 

CA'IEmATICX>: ING, BBNJAMIN BAEZ PI.ORES 

3,-------------------------
10!/\S 'f li M /1 BIBLIOOW:IA 
1------1~----•--------------·----+------1 

3 

1 

1 

2 

1 

PRDERAUNIDAD 

IJLJl!TIVCB P.ARTICIJLARBS Y/0 tnm!NIDO: 

a) lntroduc:ci6n y C0JlOC1111Íento filos6fico fundamental • 3 y 4 
del cmcet>to de maleta o mala hierl>a. 

b) Cmoc:imiento blisico general, sobre la ecología de -
las pl111tas nocivas• su interrelaci6n con los agroe
cosistelllllS y con el ined:í.o ani>iente; mecanismos de sg 
pervivencia, persistencia, capacidad de canpetencia 

a) 

b) 

c) 

d) 

y algtllQS otros facton,s ecológicos en su competen-
cía cai otras plantas. 

SBG1.J'mA. UNIDAD 

Detenninar cai. claridad la relacitm que pueden tener 
las plantas nocivas cm la hl.Dllanidad, no solo en el 
medio agropecuario, sino en general en todas las ac-
tividades productivas del honi>re, así como los danos 
que provocan. 

ReproduccHln de las malas hie:ri>as. Sin olvidarse de 
lo ft.ndamental que es la reproducci6n, en el mismo -
contexto se revisard ponnenorizadame~te. ademfis de -
la ptoduccilln de la selllilla, la diseminaci6n, la ger 
llinaci6n y la multiplicaci6n vegetativa. -

Que el estudiante cai.o:tca las fonnulaciones usuales 
cano he:ri>icidas y los equipos más frecuentemente usa 
dos para las lllllicaclmes. 

Recaiocimlento scbre la interacci6n que los herhíci-
das muestran con el medio ambiente, involucrando su 
desplazamiento en la atmósfera; persistencia en el -
suelo, absorción, volatilizaci6n, desplazamiento y -
desconposicilln • en el suelo; acción de los microorga-
nismos sobre ~llos y su cooportamiento en el agua . 

4 (Cap. 1) 

4 (Cap. 2) 

2 (Cap. 4) 

3 lCap. 14) 

3 (C.ap. 11) 

' 1 

¡ 
' ' 1 
r 

1 
1 

..._ _ __. ___________ ------------·----"-·--. - . 
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4 

1 

1 

2 

2 

TERCERA U'HIW> 

a) Que el estudiante conozca cada uno de los diferentes 
métodos que el hCBli>re puede manejar en busca del CO!! 
trol de las malas hi1>rbas entre las métodos que se 
revisarlln, se encuentran: 

3 (Cap. 4, S,J' 
6, 8) 

4 (Cap. 6 y 7 

1,- Controles culturales. 
z.. Control mecllnico y f!sico. 
3. - Controles legales. 
4, - Ce11troles biol6git:os. 
s.- Control qu!mico. 

b) Conocimiento de las bases del control quiinico de las 3, 4 y 1 
malas hierbas, acci6n fisiol6gica de los hcroicidas 
clasificaci6n furtdálllental i1e·1os herbicjdas. 

PRIMER .Eml!N PARCIAL 

ClJARI'A \NIDAD 

a) Definici6n de conceptas fundairentales c0JIK): selecti
vidad, er como determinar las bases que la afectan. 
ReC(JlOCimiento general sobre .los herbicidas; procedi 
mientos generales de aplicacl6n, ll)licadones usadas 
en arbustos y plantas leftosas. 

A) Herbicidas Inorgmiicos, 

B) Herbicidas InOJ;'gllniccs. 

B, 1. Los aceites (Hidrocarlluros COlllO herbicidas) 

B. 2. Productos de acd6n fisiológica. 

B. 3. Hemicidás Hormatales. 

SEGl.NOO . EJCAt.lPN PARCIAL 
----, 

Z (Cap. 3) 

3 {Cap. 13) 

1 (Cap. 10) 

3 (Cap. 10) 

1 (Cap. 19) 

3 (Cap. 10) 

Z (Cap. 7) 

4 (Cap. 9) 

1 (Cap. 13) 

2 (Cap. 6) 

¡ 
j 

¡ 

1 

1 : ~-__._ _______________________ _._ ___ ,.. ___ ··- \ 
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. CATEllRATlCO: ING, • l!ENJJ\MIN BAEZ FWRES 

s. -OOlA_s_,I,_ _______ _ ---------·-----r 
'f' BIBLICXiRAFIA 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

4 

----------------- -- ,_.,._.._. -- . ------

B.4. Ad.dos Alif4ticos y Derivados .'Jt:A y Dalap6n. 1 (Cap. 18) 
2 (Caµ. 8) 
4 (Cap. 13) 

B.S. ttemicidas Triadhicos. 1 (Cap. 17) 
,2 (Cap. 11) 

B.6. HemicidRS Ureicos . 1 ( r,•ry 
' , ,. ' . 16) 

2 (Cap. 9) 

B. 7, ttemiciclas CllMl!licos, 1 \Cap. 15) 

B; 8. Hetbicidu váti9! egue no fonnén ~tipo) - 1 ' 2 ' ::., 4 

BXAMl!N PARCIAL 

B.8. Hemicidas varios (Cantinuaci6n) 

QUINTA 1.NIDAD 

Rec:áloci1111ento sobre las bases generales de clasificaci6n 3 (CRp. 12) 
o a~amiento de las malezas; revisión de factores de s~ 
guridad en el uso de herl>icidas. 

SEXTA ltlIDAD 

Toda la sexta unidad incluir4 el estudio part 1 cul ar ,1e 
los diferentes g'tl.pOs de 111ateriales osados como herl>ici
das, revisdndole en cada caso la qu!mica, ucci6n fi.siol6• 
gica, coJ1portamiento herbicida, ~rntom,c, que provocl¼ en -
las plantas-; si -.estra o no selectividad, dosificacH!n, 
formulaciones y algl.lUIS otras cuestiones de importancia • 
particular de cada grupo de herl>icidas. 

SEPTlMl UNI!Yúl 

'WIB.70 00 PLANTAS NOCIVAS EN MEAS C:.JL TIVADAS. 

Que el estudiante conozca la pol!tica y íorn1a de mancJar 2, 3, 1: 
las poblaciones de malezas en 4reas c111ti.vadas r q<1e dis-
cierna sobre los mejores crit~rios a seguir en cada caso. 

------- - -

¡ 
1 
1 
1 

¡ 

l 
¡ 
1 
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, COfffROi. OE ZACATE JOttNSON (Sorghum ha l epense) EN VID CON' N\JEVOS 
GRAMI C IDAS 

RESUMEN 

E11 los viñedos de la Costa de Herroosillo, el. Zacate Johnson se encuentra pre
sente en un 55%, Jo que llega a oca,s/onar baj~s en rendimiento, dificultad y 
lentitud en' la cosecha y alto procen~e ,de pudridón de racimos. Actualmente 
el combate .quími_co hacla esta maleza- ti.ende á ser más :2ncillo con los gram·ici
das sele~tivos; .algunos de -los cuales se· _eva-luan en el_ p.resente -estud·io~ ~os 
trabajos se re,al izan ·en_·e1 ·campo Ag•rícol·a 11 la. Casita" de la· Costa de Hermosi-
llo, so·n. • 

El estudio se in.iCió-.durant:e: -e·J cic'Jo P-rim·avera-Verano 1982, probándo·se en· dos 
dosis,y 'época d,e aplicaci,ón los, herbicidas: Oowco 453 (3 y 4 lt/ha + 0.25% 
Surfactante),, Fluazifop-Bu,i:il (4 y 6' l,t/ha+ 0.10% Surfactante), Sethoxydima 
(4 y 6 J't/ha + 4 lt/ha Aceite Invernal). Glifosato (Proporción 1:,2 y 2:1) y los 
tes-ti90s_ 1.impios: y enhje-rbados-. La prirne.ra apl ic-ac;ión se h_izo cuando el zacate· 
tenía 30 cm. de altura y la· segi.lnd·a ~uándo ·e1 zacate_ tenia 5() cm. ·de altura. • 

Se usó _un diseño de parcelas divididas con tres repeticiones, y la-parcela iltil 
fue ·de 2 plantas de vid .. Las variab-les medtdás fu_eron:· cfnco -conteos sobr,e la 
población atura y rebrote de Zaca,te Johnson (siendo estos á los O. 15, 30, 60,' 
y 90 d'ías después de aplicación), observando en estas fechas posibles da~O'S tÓ" 
xi-coS ·al éultiv~_. Al final .de _ciclo se fol'JlÓ pudrición ·de·raCimo~,. rendimi-en·to 
(ton/ha), grados Br i x y rend i"1 Lento, de azuca r (ton/ha). , Los resultados obten i -
dos s,on: ,en la pr.imera época de apl icadón (zacate 30 cm) Oowco y Huazlfop-Bu 
til tienen los mejores co,ntroles (80%), seguido,'de Gllfosato (75%), el rebroté 
en estos productos a los 90 días fue de, 17, 12 y 19% respectivamente. En la seª 
gunda época de aplicación (zacate SO cm)' Fluazifop-Buti I tuvo el 'mejór contro,l 
(82%), , seguido, de G l i fosa to y Sethoxyd i na (60%), el porcent;,je de rebrote fue de 
13, 9 y 12% respectivamente.' 

El análisis de rendimiento no detectó diferenc.ia para· epoca ·de apl.icación y fue 
significativámente para trá.tamieiitos, en donde· el testigo enhierbado baj6 ~u ren 
dim_iento 40% en Ja pr:imera época· y un 16%-·en _la .segunda. épOca e_r, _compar:a.ción con 
el rendimfento medfo de los trqtámi~ntos_·con .herbici-das .. 

INTROOUCCION 

La· infestación de zacate ·JohnSon Sorghum halepense,.en· e_l·_.ár~a ~gríeo.la_ de la CDs
.ta de Hermosillo·, ·ha ido-~n-aumento año cQn ·año-. Deb-ido .. a ésto, no·existen en el 
mercádo' herbi c.i daS efectivos para su- (:Qntro·I Y-:Qt,re sean. seguros para· man.eJarlos 
~n loS cultivos·de 1a región: y po-r otr:a· Pa-rte, -JaS l~bores cu-lturales _(rastreos 
y cul_tivos) que el agricultor efectua, p·ropagar:i y diseminan a ter.renos· ·libres a 
.es.ta ma 1 eza peí'e .. nne. · 

Los viñedos de la región no escapan ·a la j"nfestaci.ón de .zacate J_ohnson,. y~ .q~ ~e- . 
. tuálm~nte el 55% ele ·el los Jo· tienen en. menor _o mayor gra.do .de· infe.Stación; ·P<>r .. 

otra· part·e se _ha ·comprabado :que eY·zacaté. JÓhnson _.por·• Su_ tipo de .d.esa"r:ro1 Jo. y· e.re•,. 
• cimien.to a·fecta los rell~imientós. de la· víd,. además de· qu~;- a.1 ·mom~nto.:de • J·it cos_e-. 

cha," ésta·se reall_za en forllla.leñta•y la fruta tiene alto·l?OrcenaJErde pudr.icióri._ 

En· e·s tos ú.l ~inlos años Se hári pres.e_ntado • para su de.sarro l lo ·y. eva J-u~é: i ¿n • -~.1 gui,o~ . 
her,bicidas .de.l. tipo gramicidaS se.lectivos ·10s cuáles tienen ·ex.ce:len.teS conti-oies 
sobre zacates pe·r_ennes,: -con la·vefltaja· -principal que se apl.i.can de.post-eme,rge_n;.. 
Cia y hO causan ningún ti·po_·de daño .. tóxi_co· a cultivos de hoja ancha .. De ·esta.mane
ra ~I objetivo. del .presente ·trabajo f_ue .1a··evalvación de var.ios· de ·eSto:s p·roduC.tos 
sobre Ull v.iñedo que se·.e,:.cuen~í'á·irí.festado .. con zacate johnson (die rii<;>nía)·, .reau-· 
zando· apl icacio_n·e,s· a dos d:ifererit_es··~ltúr.as. de ta male.zél!, •épocas en qu~ lá vid se 
encontraba _en .p_l~no _des·arroflo. ·p_rod_uc.t ivo. • • • • • • 
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ANALISIS DE LITERATURA 

El zacate johnson, es una gramínea de 80 a 150 cm. de altura con hojas de 
25 x 3 cm. con flores en panícula. Las 11 semi 1 las", (realmente aquenios son 
de color morado oscuro, pequeñas, lisas y bril )antes; se reproducen por se
milla y rizoma). Llegó a Estados Unidos procedente de Egipto o Turquía ha
cia 1830, El primer informe escrito en México es de 1913, pero debe haber 
emigrado durante el siglo pasado. El zacate johnson, se considera dentro de 
las 10 especies más dañinas a la agricultura mundial, esto se debe a las si
guienes características: Al-to poder competitivo (es planta C~, aprovecha me
jor el co 2 Y· no tiene fotorespiración). Buen poder reproductivo {sem·il las y 
rizomas qu_e soportan el invierroy germinan en primavera). Poder alelopático 
(hojas y raices secretan compuestos que retardan o impiden la germinación de 
otras plantas), Hospedera alternante (plagas y enfermedades). Planta cianoge 
nética (en condiciones de frío produce compuestos tóxicos a animales) (8). -

De todo lo anterior, el peligro principal a la agricultura, la constituye su 
poder reproducti·vo, ya que no se destruye fácilmente como las anuale_s, por 
esta razón, muchas de las labores culturales en vez de controlarla, la distri
buye en una zona más amplia del terreno (5). 

Los métodos de control han sido estudiados por diversos autores, y es el con
trol químico el que a la fecha da los mejores resultados. Algunos de estos tra
bajos son .los 9guientes: En .Br~sil, Carvalho {3), menciona controles efecti
vos con Gl ifosato al apl icario con equipo de gota controlada en dosis de J.6 
a 4.3 lt/ha. Rodríguez (7) en Venezuela obtuvo buenos resultados con Glifosato 
Dalapon y HSMA en aplicaciones post-emergentes para zacate de rizoma, y con -
triflural ina para aplicación ~e-emergente para zacate de semilla. En E.U., los 
herbicidas que se recomiendan para johnson de reizoma son Oalapon, HSMA y GI i
fosato, mencionando que la aplicación y manejo· de estos productos, debe hacer
se con cuidado, y tomar precauciones ya que pueden causar toxicidad a la vid 
(2,5y9). 

En nuestro pa is, se ha confirmado I a acc i'6n de a I gunos de los productos ante
riores, obteniéndose los resultados siguientes: En la Comarca lagunera, se 
menciona la mezcla de Dalapon + Nata como efectiva para zacates perennes (1). 
Rojas (8) del ITESII dice que los principales productos para johnson según sus 
evaluaciones han sido Oalapon, Oalapon + ~ata, MSMA, GI ifosato y Fluazifop
Butil. En la Costa de Hermosillo se sugiere Gl ifosate en porcenbjes de 1.8 
a 2.0% para zacate johnson, bermuda y correhuela (6). 

MATERIALES Y METODOS 

La evaluación se llevó a cabo en el Campo Agrícola 11 La Casita 11
, ubicado en el 

kilómetro 4 de la Calle 12 Sur en la Costa de Hermosillo, Sonar-a, durante el 
ciclo Primavera-Verano de 1982. El área experimental se encuentra infestada con 
zacate johnson de rizoma, y en el la fueron aplicados les tratamientos que apa
recen en el Cuadro 1. 

El diseño estadístico fue parcelas divididas con tres repeticiones, siendo la 
parcela grande las épocas de apl iiación (hileras de vid a 60m), local izando den 
tro de el las los tratamien·tos con herbicidas ·(parcelas chicas de 10m de largo
por 2m de ancho). Se tomó como parcela útil dos plantas de vid de la parte cen
tral de cada parcela chica. El cultivar establecido en el terreno es CARIGNANE, 
con una edad de 5,5 años, siendo en el presente año su tercera cosecha. 

Fueron dadas al viñedo todas las labores agronómicas {fertilización, riegos, 
plagas, etc.), se acuerdo al calendario que· sigue el agricultor. a excepci6n 
del control de zacate johnson. la aplicación- de los herbicidas fue de acuerdo al 
Cuadro 1, siendo la primera aspersión (zacate 30 cm) el dia lo. de junio de 1982, 
y la segunda,época (zacate 50cm) fue hecha el día 16 de junio de 1982. Las a~li
caciones fueron hechas·-con máquina aspersora Robín RS03, equipada con dos boqui
llas 8D04, que ~plicaron un gasto de ~801t de agua/ha. En el caso particular 
del herbicida Glifosato, se utilizó para su aplicación un bastón de cuerdas nylon. 
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Las variables medidas fueron: 4 conteos sobre la población, altura rebrote y 
estado de los rizomas del zacate johnson, en cada una de las épocas de2apli
cación. Estas mediciones fueron hechas con cuadrados de madera de 0,25m y las 
fechas de caneo fueron a los 15, 30, 60 y 90 días despúes de la aplicación, 
real izando en estas mismas fechas el deshierbe a los testigos I impios y ano
tando cualquier efecto tóxico visLble en las plantas de vid. La cosecha de vid 
se realizó en Agosto del presente año y fue analizado estadísticamente el ren
dimiento de uva (ton/ha), grados Brix y el rendimietto de azúcar (ton/ha). 

RESULTAOOS Y OISCUSION 

Las medidas y observaciones nos presentan los 9guientes resultados. Para la pri
mera época de aplicación (zacate 30 cm) en el Cuadro 2 y Figura 1 se anotan los 
efectos de los tratamientos aplicados; en cuanto al control del zacate johnson, 
todos los herbicidas al primer conteo (30 días después de aplicación) tienen bue 
nos resultados, ya que bajan considerablemente la población de la maleza con reS 
pecto al testigo sin ap1 icación. Sin embargo, conforme avanzan los conteos, (a
las 45, 75 y 1.05 días de aplicación) se define mejor a los tratamientos más efec 
tivos, siendo para esta fecha de aplicación OOWCO 453, Fluazifop-Butil y GI ifosa 
to, los que además de disminuir la población de zacate, tuvieron una población -
menor de rebrote, esto puede constatarse en la Figura 1, donde se marca lapo
blación total existente en cada conteo, y la cantidad de esa pobalción que era 
de, rebrote. Es importante recalcar que parte de la población de zacate johnson 
que se anota en los conteos no estaba presente al momento de la apl jcación, y que 
una vez controlado el que existía en la parte aérea, empezaron a emerger plantas 
nuevas (aproximadamente 15 días después de la aplieción); de aquí que los porcen
tajes de control (Cuadro 2) no se mantengan constantes. 

En la Figura 1, para el caso del tratamiento con Gl ifosato, puede notarse como to 
da la población que existía en el primer coneo era de rebrote, esto se debió a uñ"a 
falta de cobertura en el follaje al momento del tratamiento, ya que como se mencio 
nó antes, este producto se aplicó con bastón de cuerdas de nylon; se puede consi-
derar en general que los rebrotes fueron bajos, y que las ;poblaciones de zacate -
Johnson bajaron considerablemente en todos los tratamientos en comparación con las 
poblaciones presentes en el testigo enhierbado. Por lo que respecta a la altura del 
zacate en el Cuadro 2 puede observarse como fueron muy semejantes en los tratamien
tos con herbicida, diferenciándose significativamente del testigo sin aplicación, 

Debe mencionarse que para el caso de zacate johnson este tiene su ciclo de mayor 
actividad de marzo a septiembr,; de ahf el porqué en el conteo del 15 de septiem
bre (105 días después de aplicación), algunos tratamientos ya no t~ngan aumentos 
en el tama~o de la maleza. 

Para la segunda epoca de aplicación (zacate 50cm) en el Cuadro 3 y Figura 2, ,se 
muestran resultados para cada uno de los tratamientos; obsérvese como en el Cua
dro 3 los porcentajes de control son menores en todos los tratamientos, comparán
dolos con los controles obtenidos con la primera epoca de aplicación (Cuadro 2), 
alcanzando los mejores porcentajes de control en esta epoca Fluazifop-Butil y Gli
fosato, los cuales en la Figura 2 presentan poblaciones de maleza mas bajas para 
la fecha del último conteo (15 de septiembre, 90 días después de aplicación), ade 
más estos tratamientos tuvieron la menor población de rebrote, esto contado has-
ta los 60 días después de aplicación. En esta fecha de aplicación se observó tam
bién, que una vez controlado el zacate existente en la parte aérea, empezaron a 
emerger nuevas poblaciones de zacate johnson de rizoma, los cuales no estabzn pre 
sen tes al momento de aplicación, lo que influyó para que los porcentajes de contÍol 
no fueran constantes a través de los conteos. 

Estas nuevas pobalciones del zacate se anotan en la población total de cada tra
tamiento en la Figura 2. Por otra parte la altura del zacate a través de los con
teos en esta segunda época, no tiene diferencias marcadas entre los tratamientos 
con herbicida y si es significativamente diferente al comparar los tratamientos 
con herbicida y el testigo enhierbado. En forma general para esta segunda época 
de aplicación (zacate 50cm) puede decirse que las poblaciones del zacate fueron me
nores, y que solo Fluazifop-Butll y Glifosato logran tener buenos controles y man
tienen bajos porcentajes de rebrote. 
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Al anal izar estadísticamente el rendimiento de uva (Caudro 4), no se encontró 
diferencia significativa para épocas de aplicación (altura zacate johnson a 
30 y 50 cm), y la diferencia fue significativa entre tratamientos. 

Como podráobservarse en el mismo Cuadro 4 los tratamientos con herbicida son 
similares entre ellos, y en las dos épocas de aplicación solo el testigo en· 
hierbado tuvo bajas en rendimiento. Si se obtiene la media de rendimiento d"e 
los tratamientos con herbicidas y se compara con el testigo enhierbado, se en
cuentra que: en la primera época de aplicación el testigo sin aplicación bajó 
su rendimiento en un 42% , este mismo tratamiento baja su rendimiento en un -
16% para la segunda aplicación, y en promedio la baja en rendimiento del tes
tigo enhierbado comparado con la media de los tratamientos en las dos épocas 
de aplicaci6n fue de un 29%. 

La razón del porque en la primera época baja mas el rendimiento de uva, puede 
explicarse en parte porque de acuerdo a la fecha de aplicación de los herbici
das la maleza posee mayor tiempo para reponerse, esto puede observarse en la 
Figura 1 y 2, donde se muestra que las poblaciones de zacate johnson fueron 
mayores en todos los tratamientos de la primera época, comparados con los de la 
segunda fecha de aplicación. 

En lo que respecta al análisis estadísticó de grados brix (Cuadro 5), este no 
detectó ninguna diferencia para los dos factores época de aplicación y trata
mientos siendo iguales todos los valores obtenidos. 

Los rendimientos de azúcar por ha. (Cuadro 6), que se obtienen de multiplicar 
el rendimiento de uva por los grados brix, se analizaron estadísticamente y su 
comportamiento fue igual al de los rendimientos de uva: no existió diferencia 
estadfstica entre época de ap1 iCación, y la diferencia fue significativa ente, 
tratamientos, en donde el testigo enhierbado estuvo con rendimiento de azúcar 
menores que los tratamientos con hebicidas, siendo también los porcentajes de 
disminución semejantes a los expuestos en el rendimiento de vid. 

OBSERVACIONES 

1. Los gramicidas evaluados DOWCO 453, Fluazifop-Butil y Sethoxydima, poseen 
una alta selectividad para la vid, y los controles obtenidos para zacate john 
son (de rizoma) son buenos y aceptables con todos los productos; pero sobresa7 
len para la primera época (zacate 30 cm) DOWCO 453, Fluazifop-Butil, SethoKy
dima y Glifosato; en la seQunda época (zacate 50 cm), se observaron controles 
menores por tmos los productos, siendo mejores para esta época Fluazifop-Butil 
y Sethoxydima. 

2. Los daños ocasionados por el zacate johnson en vid, son por el sofocamiento 
a la altura de los racimos, a los que no les permite su 1 ibre desarrollo 1es 

• impide el paso del aire y de la luz, además de la posible competencia por agua 
para que en este •perimento·se tuvieran bajas de rendimiento en promedio del 
29%.en el testigo sin aplicación. 

3, Conviene explorar aplicaciones en otras etapas de desarrollo del zacate John 
son, ya que se observó que cuando se controlaba a menor altura (30 cm), este s"e 
reponía (población de rebrote) o bien emergían nuevas poblaciones, las cuales 
llegaron a ocasionar bajas en rendimiento. 
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Fig. 1.- POBLACION DE ZACATE JOHNSON Y REBROTE A TRAVES DE LOS CONTEOS, EN LA 
PRIMERA EPOCA DE APLICACION DE 4 HERBICIDAS EN VID. CAECH-CIAN0.1982 
-82. 
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Fig.2.- POBLACJON DE ZACATE JOHNSON Y REBROTE A TRAVES DE LOS CONTEOS, EN 
LA SEGUNDA EPOCA DE APLJCACION DE 4 HERBICIDAS EN VID. CAECH-CJANO 
1982-82. 
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CUADRO l. EPOCA DE APLICACION, TRATAMIENTO$ Y DOSIS DE HERBICIDA EN VID PA 
RA CONTROL DE ZACATE JOHNSON (RIZOMAS) .CAECH-CIANO. 1982-82. -

EPOCA DE APLI CACION 

ZACATE JOHNSON 
A 30 CM DE ALTURA 

·ZACATE JOHNSON 
A 50 CM DE AL TURA 

52 

TRATAMIENTOS DOSIS LT DE M.C./HA 

DOWCO. 453 . 3 + 0.25% SURFACTANTE 

FLUAZIFOP-BUTIL 4 + 0.10% SURFACTANTE 

snHOXYD IMA 

GL I.FOSATE 

TESTIGO LIMPIO 

4 + 4 lt ACEITE INVERNAL 

PROPORCION 1 :2 

. TESlI GO • ENHI ÉRBAOO 

DCMCO 453 

FUSILADE 25 

POAST. 20. 

FAENA 4-E 

TESTIGO LIMPIO 

4 + 0.25% SURFACTANTE 

6 + 0.10% SURFACTANTE 

• 6 + 4 lt ACEITE INVERNAL 

P ROPORCION 2 : 1 

• TESTIGO ENHIERBADO 



CUADRO 2. PORCENTAJE DE CONTROL Y ALTURA DEL ZACATE JOHNSON EN LA PRIMERA 
EPOcA DE APLICAClON DE 4 HERBICIDAS; CAEOI-CIANO. 1982-82. 

% CONTROL DE ZACATE JOHNSON* 

TRATAMIENTOS 28 JUN 15 JUL 15 AGO 15 SEPT 

1.- oowco 453 94 87 65 50 

2.- FLUJ\Z I FOP-BUTI L 99 81 62 45 

3.- SETHOXYOIMA 90 65 38 10 

4.- GLIFOSATE 97 71 56 46 

5.- TESTIGO LIMPIO 100 100 100 100 

6.- TESTIGO ENHIERBAOO o o o o. 

ALTURA ZACATE JOHNSON (CM)* 

TRATAMIENTOS 28 JUN 15 JUL 15 AGO 15 SEPT 

l.- oowco 453 16.3 30.0 78.3 50.4 

2.- FLUAZIFOP-BUTIL 15.0 23.3 . 54.2 76.0 

3.- SETHOXYDIMA 26.9 . 35.4 68.8 65.5 

4.- GLIFOSATE 15.0 25.2 45.3 55.0 

5.-. TESTIGO LIMPIO o o o o 

6.- TESTIGO ENHIERBADO 96.0 80.9 82.0 87.9 

* Aplicación: lro. de Junio de 1982. 
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CUADRO 3. PORCENTAJE DE CONTROL Y ALTURA DEL ZACATE JOHNSON, EN LA SEGUNDA 
EPOCA DE APLICACION DE 4 HERBICIDAS. CAEOI-CIANO. 1982-82. 

% CONTROL DE ZACATE JOHNSON* 
TRATAMIENTOS 28 JUN 15 JUL 15 AGO 15 SEPT 

1.- oowco 453 88 51 18 26 

2.- FLUAZIFOP-BUJIL 93 70 66 42 

3. - SETHOXYD IMA 79 34 43 26 

4.- GLIFOSATE 95 79 50 53 

5.- TESTIGO LIMPIO 100 100 100 100 

6.- TESTIGO ENHIERBAOO o o o o 

ALTURA. DE ZACATE JOHNSON* 
TRATAMIENTOS 28 JUN 15 JUL 15 AGO 15 SEPT 

1.- oowco 453 18.9 28.6 67.3 64.7 

2.- FLUAZIFOP-SUTIL 26.5 38.0 57 .9 53.0 

3.- SETHOXYDIMA 21.9 30.0 74.1 80.0 

4.- GLI FOSATE 18.8 16.5 30.4 51.7 

5.- TESTIGO LIMPIO o o o o 

6.- TESTIGO ENHIERBAOO 118.4 89.1 88.4 65.7 

* Aplicación: 16 de Junio de 1982. 



CUADRO 4. RENDIMIENTO DE UVA POR HA, AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN DOS EPOCAS 
PARA EL CONTROL DE ZACATE JOHNSON EN VID. CAECH-CIANO. 1982-82. 

TRATAMIENTOS 
RENDIMIENTO UVA (TON/HA) 

ZACATE 30 CM zAcATE So CM X 
l.- oowco 453 23. 35 20 .41 21.88 a*** 

2.- FLIJAZIFCP-BUTIL 

3.- SETHOXYD I l!A 

4.- GLI FOSA TE 

5.- TESTIGO LIMPIO 

6.- TESTIGO ENHIERBADO 
x = 

19.40 

22. 46 

23.15 

21.35 

12 .63 
20. 39 a*** 

22.50 

24.15 

22 .91 

22.43 

20.91 a 

23. 30 a 

23.03 a 

21.89 a 

18.95 15.79 b 

21.89 ax= 21.14 
* lra. Epoca Aplicación: lro.Junio de 1982. e.V.Epoca Aplicación= 45% 

** 2da. Epoca Aplicación: 16 Junio de 1982. e.V.Tratamientos= 16% 
*** Separación de Medias por Duncan 5% 

CUADRO 5. GRADOS BRIX, AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN DOS EPOCAS PARA EL CON
TROL DE ZACATE JOHNSON EN VID. CAECH-CIANO. 1982-82. 

GRADOS lilHx 
TRATAMIENTOS Zllcll:TE 30 CA ZllcllTE 5 o rn x 

1.- DO!.~CO 453 16. 7 15 .4 16.05 a * 

2.- FLUAZIFOP-eUTIL 15.8 

3.- SETtlOXYD IMA 16 .4 

4.- GLI FOSA TE 16 .1 

5.- TESTIGO LIMPIO 16.0 

6.- TESTIGO ENHIERBADO 16.3 
X= 16.22 a* 

* Separacion de Medias por Duncan 5% 

16.0 15.90 a 

15.7 16.05 a 

16.5 16. 30 a 

16.1 16.05 a 

16.0 16.15 a 

15.95 a X= 16.08 
e.V.Epoca Aplicacion = 11% 
e.V.Tratamientos= 3% 
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CUADRO 6. RENDIMIENTO DE AZUCAR POR HA, AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN DOS EPO
CAS PARA EL CONTROL DE ZACATE JOHNSON EN VID. CAECH-CIAN0.1982-82. 

TRATAMIENTOS 
RENDIMIENTO DE AZUCAR tTON/HA} 

ZA~TE 30 cf.1 2'.i'lci'I E 50 cR x 

l. - oowco 453 3.655 

2.- FLUAZIFOP-BUTIL 3.072 

3.- SETHOXYDIMA 3.682 

4. - r.L I FOSATE 3.722 

5.- TESTIGO LIMPIO 3.324 

6.- TESTIGO ENHIERBADO 2 .063 

x = 3.253 a* 

* Separación de Medias por Duncan 5% 

2.977 3.316 a* 

3.614 3.343 a 

3.798 3.740 a 

3.788 3.755 a 

3.621 3.473 a 

2.696 2. 380 b 

3.416 a x= 3.335 

C.V. Epoca Aplicación= 51% 
C.V. Tratamientos= 16% 



APLICACION CONSECUTIVA DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE 
CORREHUELA (Convo I vu I us a rvens is L.) EN VI O. 

* Jaime A. Berna! Velázquez 

RESUMEN 

De los frutales que se explotan en la Costa de Hermosillo, la vid ocupa lama
yor area plantada, este cultivo es afectado por las malas hierbas y dentro de 
ellas la correhuela está presente en mas del 75% de los vinedos de la región. 

Al pretender combatir esta hierba, se encontrará s6lo a ciertos herbicidas que 
la controlan parcialmente, por lo que se plantea en este estudio que con el 
uso consecutivo de estos prductos, podemos reducir y eliminar las poblaciónes 
de correhuela. La evaluación se está llevando a cabo en el vinedo del campo -
Agrfcola "La Casita" de la Costa de Hermosíllo, Sonora. 

Se inició en enero de 1981 con los tratamientos: 2,4-0 Amina 6 (1.25 lt/ha), -
Oicamba (1.25 lt/ha), Glifosato (10 lt/ha), Butirac 200 (1.25 lt/ha), Krenite 
4-EC (15 lt/ha) y los testigos 1 impío y enhierbado, distribuidos en un diseno 
completamente al azar con tres repeticiones. Hasta septiembre de 1982 han sido 
necesarias 5 aplicaciones de herbicidas, pero solo la primera y cuarta apl íca
ción fue en el orden descrito anteriormente aunque en fa cuarta aplicación se 
eliminó Di camba (por toxicidad) y se colocó Oxadiazon (2 lt/ha) en su lugar, 
la segunda, tercera y quinta aplicación fueron solo con GI ifosato (10 lt/ha) 
para todos los tratamientos. 

Se trabaja en el terreno de 5 plantas y se tomasn 3 como parcela útil. Las va
riables que se miden son conteos a la correhuela a los 15 días después de la -
aplicación y posteriormente conteos cada 30 días, continuándose hasta que la -
maleza rebrota o aumenta su población en cantidad necesaria para una siguiente 
aplicación. 

El análisis estadístico, se aplica a rendimiento de uva (ton/ha), grados Brix 
y a rendimiento de azúcar (ton/ha.). Después de 20 meses de iniciado el traba
jo y haber realizado 5 aplicaciones y 2 cosechas, los res·ultados nos indican; que 
de donde se ha aplicado dos veces 2,4-0 Amina 6 + 3 Glífosato y donde se ha 
aplicado 5 veces Glifosato, se ha eliminado un 72% de la población de correhue 
la, para ser los mejores tratamientos. Los análisis a rendimiento de uva, gra:
dos Brix y rendimiento de azúcar no han detectado diferencia significativa en 
los dos ciclos, aunque los testigos enhierbados han tenido los mayores porcen
tajes de pudrición de racimos. Por otra parte se han tenido los costos/ha para 
cada uno de los tratamientos evaluados, obteniéndose una mayor utilidad en don
de no se ha realizado aplicación; sin embargo, es de esperarse que los efectos 
de eliminar la maleza en el vlnedo sean vistos en los próximos aftos; ya que en 
el presente los rendimientos son significativamente iguales. 

INTROOUCCION 

De los frutales exptotados en la Costa de Hermosillo, la vid es uno de los que 
otorga la mayor utilidad económica, sin embargo, los víftedos de esta región se 
ven atacados por una serie de factores que provocan bajas en la calidad y rendí 
miento anual de la fruta, además de una disminución en la vida útil de la plañ 
ta. Dentro de estos factores, las malas hierbas ocupan un lugar importante, ya
que más de un 80% de los viftedos tienen infestaciones que son de consideración 
como para aplicar un método de control, esto considerando los últimos reconoci
mientos hechos con los productores. 

CAECH -CIANO - INIA - SARH 
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Parte de dichos levantamientos nos indican que de las malas hierbas- presentes 
en vid, Correhuela Convolvulus arvenJis infesta un 71% de los vinedos, si bien 
es cierto en mayor o menor grado de infestación dentro de cada campo, lo impar 
tantees que está presente y dadas sus características de crecimiento, desarrO 
llo, propagación y duración la convierten en una de las malezas problemáticas-;
ya que su control cuando llega a hacerse es muy difícil. De los métodos para 
control de correhuela, el control químico (uso de herbicidas) es el que hasta 
ahora ofrece los ·mejores resultados; sin embargo, estos combates solo eliminan 
paracial y temporalmente a la maleza. Por lo que, en este estudio por segundo 
año consecutivo, se evalua la efectividad de agunos herbicidas sobre correhue
la, real izando aplicaciones periódicas para de ser posi:ble, obtener una erradi 
cación por ha., y la utilidad posible. -

ANALISIS DE LITERATURA 

En California al hablar de control mecánico de correhuela mencbnan que: con pa
sos de rastra continuos por las calles del viñedo puede mantenerse bajo con
trol la maleza y facilitar las labores; para las hileras de plantación lama-
leza puede ser asperjada con 11weed oi 111 puede causar daños en viñedos jóvenes. (4) 

Para el control químico de esta maleza, se han real izado y se realizan actual
mente gran cantidad de pruebas, resultados de algunos de ellos son los siguien
tes: varios autores mencionan que un métodos de controlar correhuela en viñe
dos, es con Amina 2, 4-0 o bien MCPA, generalmente 2,4-0 es permitido para usar 
se en los viñedos de Estados Unidos por la Administración Federal de Alimentos-
Y Drogas, mientras que el HCPA, solo tiene pendiente de registro. 

También indican que debe tenerse precaución de no mojar el follaje para evitar 
malformaciones en hoja y racimos, y debe usarse cuando la vid se encuentre en 
descanso, pudiendo hacerse uso de equipos especiales {bajo volumen) para apli
cación dirigida al follaje de la maleza (4, 6). 

Aplicaciones realizadas en viñedos chilenos de 12 años de edad con varbs herbi
cidas (2,4-D, Aminotriazole, Krenite y Round-up) para el control de correhuela, 
indican que después de un año de aplicación, Krenite a dosis 20 lt/ha y mayores 
poseen un control efectivo sobre rebrotes de la correhuela (5). Una secuencia 
de 4 años de pruebas en Italia, resume el Round-up da controles excelentes de 
malezas perennes en dosis de 10-12 lt/ha (2). 

MATERIALES Y METODOS 

El experimento se está llevando a cabo desde enero de 1981, con un agricultor 
cooperante en el Campo Agrícola 11 La Casita 11 ubicado en el Km. 4 en la Calle 12 
Sur de la Costs de Hermosillo, Son. 

Los tratamientos aplicados durante el primer año de estudio (1981) se muestran 
en el Cuadro No. 1. 

Para el segundo año de estudio (1982) hubo necesidad de cambiar e·l tratamiento 
dos (Dicamba) por haber ocasionado daños tóxicos al cultivo, quedando de lama
nera siguiente los~tratamientos y aplicaciones. 

El diseño estadístico es un completamente al azar con 3 repeticiones. Las par
celas constan de 5 plantas, tomando como-parcela útil 3 plantas de cada repeti
ción, las cuales están separadas 2.Sm entre plantas y 4 m entre cal les. Se tra
bajó sobre el cultivar Carignane y la plantación es de 5 años de edad. 

La conducción de labores comunes al viñedo (riegos, fertilización, plagas,etc.) 
está siendo de acuerdo a como las real iza el productor: a excepción del control 
de correhuela. Las aplicaciones para el control y erradicación de esta maleza 
se real izan conforme a lo descrito en los Cuadros 1 y 2, siendo con mochila de 
motor manual Robn RS03, equipada con 2 boquillas 8004, que han aplicado un gas
to variable de agua que va desde los 400 a 600 lt/ha. La aspersión se realiza 
a un metro de cada lado de la hilera de plantación y , hasta el momento han si
do necesarias 5 aplicaciones (hechas el 20 de febrero, 26 de mayo y 26 de julio 
de 1981 y en 1982 se aplicó el 17 de marzo y 15 de junio, de las cuales se mues 
tran resultados. 



Variables que están siendo medidas son: conteos sobre la población de guias 
de ocrrehuela y su tama~o (cm) por ha. Estos conteos se realizan por e1

2 
-

centro de la hilera de plantación, con marcos de madera que miden 0.25 m -; 
los resultados de estas medicíones están sirviendo para detectar el momento 
de la siguiente ap]icación, pudiendo determinar así el período de efectivi
dad del herbicida usado, observando a la vez cualquier efecto tóxico sobre 
e1 cultivo. El análisis estadístico se ha aplicado durante los dos años de 
evaluación a: Rendimiento de uva (ton/ha), 11 Brix y a Rendimiento de azúcar 
(kg/ha) . 
RESULTADOS Y DISCUSION 

Después de dos años de haber iniciado el estudio, se presenta en -forma conde!!_ 
sada los resultados más importantes: 

La población de correhuela se ha ido disminuyendo en forma notable después de 
cada aplicación (3 aplicaciones en 1981 y 2 en 1982), esto puede comprobarse 
en la Figura 1, en donde se han acumulado las poblaciones de correhuela enea!!_ 
trada a través de los 19 conteos, sobresal indo como mejores combinaciones pa
ra la erradicación de esta maleza, donde se ha aplicado 2 veces, 2,4-D Amina 6 
+ 3 veces Gl i,fosato y donde se ha tratado 5 veces con Gl ifosato. Los anterio
res tratmientos si se comparan con su población final acumulada y la del test.J_ 
go enhierbado, se obtiene que se ha logrado erradicar un 72% de la población 
de correhuela en el terreno experimental. 
Por otra parte, el crecimiento observado en las guías de 1~ ma~eza, se anota 
en la Figura 2, marcando con flechas la época de las 5 apl ~cac1ones, la _ten
dencia que se marca es que las guías de la maleza crecen mas en el testigo en
hierbado y menos en donde los controles han sido mejores, sin embargo, debe h~ 
cerse notar que aun cuando no exista aplicación de he~bi7ida_pa~a correhuela, 
(testigo enhierbado) en los meses calientes del año (Junio, JUI 10 y agosto), 
esta maleza crece y desarrolla en menor grado porque el clima no le es favora
ble. Esto se comprueba en la misma figura 2 en la linea que ~epresenta ª! tes
tigo sin aplicación; obsérvese como en los dos años de estudio, ha ocurrido el 
mismo fenómeno en la dinámica de crecimiento, el cual fue mas marcado en el 
ciclo 1982 .. 
De acuerdo a lo expuesto en el párrafo anterior, puede decirse que el efecto -
de Jos herbicidas sobre Ja maleza ha sido positivo, sin embargo, no es el úni
co parámetro de evaluación; por lo que en el Cuadro 3, se presentan los rendi
mientos de uva, grados brix y rendimiento de azúcar obtenido en el primer ci
clo de estudio (1981). Los rendimientos de uva son estadísticamente iguales en 
el testigo sin aplicación, 3 veces Glifosato, Krenite + 2 veces Glifosato y el 
testigo limpio, Esto se pensó que ocurría, porque era el primer año de evalua
ción y el viñedo había estado infestado por la maleza al menos por 4 años (edad 
del viñedo), en este mismo cuadro nótese como los productos fénóxicos utiiiza
dos (Dicamba, Butirac y 2,4-0 Amina 6) muestran los rendimientos menores y son 
significativamente iguales entre sí. 

De los anteriores, solo el producto Dicamba, fué e·J que most·ró daños tóxicos -
visibles. En cuanto al contenido de grados Brix medidos al momento de la cose~ 
cha, no existió diferencia significativa, aunque hubo cierta tendencia una ma
yor madurez y contenido de azúcar en aquellos tratamientos que estuvieron libre 
de la maleza, esto quizas a que estaban más expuestos a la luz y al aire, caso 
contrario en el testigo sin aplicación en el cual la maleza cubre como enreda
dera a la plantación, lo que disminuye aereación y luminosidad y por otra par
te aumenta el porcentaje de pudrición. 

Ya que el cultivar establecido es Carignane, el cual produce uva para uso _in
dustrial, de los rendimientos de uva y el contenido de grados brix se obtuvo el 
rendimiento de azúcar para cada uno delos tratamientos y en ell,os se puede apre 
ciar como los tratamientos con mejor rendimiento de uva, fueron los que tuvie-
ron los mayores rendimientos de azúcar, a excepción del testigo enhierbado en 
donde si existió una alta producción, pero esta, tenía grado de azúcar mas bajo 
y un mayor porcentaje de pudrición. 

La cosecha obtenida el presente ciclo (1982) se presenta en el Cuadro 4. Para -
ninguno de los parámetros se detectó di/erencia estadística significativa, sin 
embargo, el rendimiento de uva podemos observar tiene diferencias de mas de 7.5 
ton/ha entre el tratamiento que dió el mayor rendimiento (Krenite + Glifosato) 
v el de menor rendimiento (Butirac + Glifosato). 59 
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Además, debemos hacer notar que por segundo año consecutivo, es nula 1a in
fluencia en rendimiento por el hecho de eliminar la correhuela del terreno, 
ya que el testigo enhierbado produjo solo 1.0 ton/ha menos que los trata
mientos de mejor control (Gl ifosato y 2,4-0 Amina + Gl ifosato). En la colum
na siguiente del mismo cuadro, se anotan los grados brix, los cuales fueron 
mas unífermes y solo en el tratamiento de mayor rendimiento (Krenite + Gli
fosato) se observó una baja en el valor de grados brix. Como ya se anotó, el 
punto de mayor importancia en la producción de uva para industria es la can
tidad de azúcar/ha que se produzca, ya que con base en ello se hará el pago 
al viticultór, en esta variable tampoco existió diferencia significativa, pe 
ro los rendimientos de azúcar fueron ligermante mayare~ al testigo enhierba':" 
do en los tratamientos de Krenite + Gl ifosato, Glifosato + Glifosato y 2,4-D 
Amina+ Gl ifosato. 

Por último en el Cudro 5, se hace una consideración de los costos que ocasio
naría a la fecha de noviembre 1982 el control de correhuela, con cada uno de 
los tratami·entos que se evaluan. Estos costos son tomando en cuenta todos los 
gastos en las c·inco aplicaciones, y se anota en dicho cuadro el costo del her 
bicida/ha, la mano de obra/ha, el costo total por controlar correhuela/ha, el 
valor de la producción mios dos ciclos de estudio y al final, la utilidad po 
sible descontando solo el control de correhuela/ha. Como puede observarse el
valor de la producción en los tratamientos de mejor control y rendimiento 
(2,4-D Amina+ Gl ifosato + Glifosato y Krenite + Glifosato) son mayores o igua 
les qae el testigo enhierbado; sin embargo, como en este útl ilTK> tratamiento nO 
se hizo ninguna inversión, la utilidad que se obtiene es más alta, y es 32 mil 
peso/ha menos en el caso de 2,4-D Amina+ Glifosato, 27 mil pesos/ha menos en 
Gl ifosato y 7 mil pesos menos/ha en la combinación Krenite + Glifosato, todo 
lo anterior comparado con el testigo sin tratamiento. 

El anterior es un punto de mucha importancia ya que si bien ahora se observa -
que el viñedo no sufre por la invasión de corrhuela, no sabemos hasta que año 
de producción podrá mantenerse asf. Es de esperarse que en un futuro los ren
dimientos de la vid enhierbada bajen, lo que repercutirá en la vida útil del 
viñedo, mientras que donde los controles han sido aceptables y se ha erradica
do parte de la población de la maleza los rendimientos a esperar son mayores o 
al menos se mantendrá 1a producción de acuerdo a la edad de la planta. 

Por otra parte, una situación a favor del uso de herbicidas es que los costos 
presentados son real izando aplicaciones totales por ha, y como al ini.ciar con 
aplicaciones consecutivas de herbicidas, el área a tratar cada vez será menor, 
por lo que los costos por ha. también serán menores. 

CONCLUSIONES 

1. Se han obtenido controles aceptables en los tratamientos donde se ha apli
cado 2 veces 2,4-D + 3 veces Gl ifosato, 5 veces GI ifosato y 2 veces Krenite + 
3 veces Glifosato, lográndose eliminara un 72% de la población de correhuela. 

2. Los crecimientos longitudinales de las gufas, han sido menores en los tra
tamientos de mejor control y mayores en el testigo sin aplicación. 

3. Después de dos años de obtener cosecha y analizarla estadfsticamente, el -
rendimiento de uva (ton/ha), no ha mostrado diferencia estadfstica significa
tiva yel comportamiento de grados brix y rendimiento de azúcar ha sido similar. 
Sin embargo, fuera de la significancia estadística, puede observarse ligera 
tendencia de mayor producción en los tratamientos de mejor control de maleza. 

4. Los análisis de costos realizados en los dos ciclos han dejado constancia del 
alto vlaor que representa el control-ar correhuela por medios químicos, sin em
bargo, estos costos por control químico quedan muy inferiores si la eliminación 
de la maleza se efectua en forma manual. 



5. Dado que hasta el momento los rendimientos de uva han sido semejantes don-
de se controla o no se controla la correhuela, es lógico pensar que la utili
dad es mayor donde no se ha aplicado ningún tratamiento, pero es importante 
aclarar que las producciones que ahora se obtienen, en un futuro (3 o 4 años) 
tiendan a bajar en los tratamientos enhierbados, mientras que en los tratamien 
tos libres de correhuela, los rendimientos es de esperar se aumente~ o al menOs 
se sostengan año con año. 
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CUADRO l. PRODUCTO, DOSIS Y EPOCA DE APLICACION DE HERBICIDAS EN VID PARA 
EL CONTROL DE CORREHUELA. CAECH-CIANO. 1981-81. 

TRATAMIENTOS/APLICACIONES DOSIS lt M.C./HA 

lra (20 FEB) 2da (26 MAY) 3ra (26 JUL) lra 2da y 3ra 

l. 2, 4-D Amina 6 GLIFOSATO GLI FOSATO 1.25 10.0 

2. DI CAMBA GLIFOSAT0 GLI FOSATO 1.25 " 

3. GLIFOSATO GLIFOSATO GLIFGSATO 10.0 " 
4. BUTIRAC 200 GLIFOS.'\TO GLl~OSATO 1.25 " 

5. KRENITE 4-EC GLIFOSATO GLI FO SATO 15.0 " 

6. TESTIGO LIMPIO 

7. TESTIGO ENHIERBADO 

CUADRO 2. PRODUCTO, DOSIS Y EPOCA DE APLICACION DE HERBICIDAS EN VID PARA 
EL CONTROL DE CORREHUELA. CAECH-CIANO 1982-82. 

TRATAMIENTOS/PLANTACIONES 
4ta (17 MAR) Sta ( 15 JUN) 

1.- 2, 4-D Amina 6 

2. - OXAD I AZO ti 

3.- GLIFOSATO 

4.- BUTIRAC 200 

5.- KRENTIE 4-EC 

6.- TESTIGO LIMPIO 

7.- TESTIGO ENHIERBADO 

GL I FO SATO 

GL I FOS/\TR 

GLIFOSATO 

GL I rnst.Tn 

GLI FOSA TO 

DOSIS Lt M.C./HA 
4ta Sta 

1.25 10.0 

2.0 " 

10.0 " 

1.25 " 

15.0 " 
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CUADRO 3. RENDIMIENTO, GRADOS ºBRIX Y AZUCAR/HA, AL REALIZAR APLICACIONES CONSECUTIVAS PARA EL CONTROL 
DE CORREHUELA. CAECH-CIANO. 1981-82 

TRATAMIENTOS/APLICACIONES RENDIMIENTO RENDIMIENTO AZUCAR 

lra{20 FEB) 2da {26 MAY) 3ra (26 JUL) KG UVA/HA GRADOS 08 R I X KG/HA 

1 TESTIGO ENHIERBADO 14.306 a* 17.09 a* 2.053 a b e* 

2 GLI FOSATO GLI FOSATO GLIFOSATO 14. 029 a 17.53 a 2.458 a b 

3 KREtlITE GLI F-OSATO GLIFOSATO 13.921 a 17.19 a 2.549 a 

4 TESTIGO LIMPIO 13.850 a 17,73 a 2.438 a b 

5 BANVEL DI CAMBA GLI FOSATO 10. 756 a b 17 .26 a 1.452 e 

6 BUTIRAC GLIFOSATO GLIFOSATO 9.871 b 17 .13 a 1.690 b e 

. 
7 2, 4-D A 6 GL I FOSAT_O GLI FOSATO 9. 754 b 17 .66 a 1.725 a b e 

C.V. = 15% C.V. = 4% c.v. = 21% 

* Separaci6n de Medias por Duncan 5% 
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CUADRO 4. RENDIMIENTO, GRADOS ºBRIX Y AZUCAR/HA EN VID, AL REALIZAR APLICACIONES CONSECUTIVAS PARA EL 
CONTROL DE CORREHUELA, CAECH-CIANO. 1982-82. 

TRATAMIENTOS/APLICACIONES RENDIMIENTO RENDIMIENTO AZUCAR 
4TA ( 17 MAR) Sta (15 JUN) KG UVA/HA GRADOS· ºBRIX KG/HA 

l. KRENITE GLI FOSATO 26,580 a* 15.5 a* 4,166 a* 

2. GL I FOS/1.TO GLI FOSATO 22,900 a 16.3 a 3,716 a 

3. 2, 4-0 Amina 6 GLIFOSATCI 22,100 a 16.8 a 3,699 a 

4. TESTIGO ENHIERBAOO 21,910 a 16.1 a 3,524 a 

5. OXAD 1 /IZON GLI FOSATO 21,500 a 16.1 a 3,478 a 

6. TESTIGO LIMPIO 20,710 a 16.6 a 3,442 a 

7. BUTI RAC GL I FOSATO 19,030 a 16.0 a 3,021 a 

c,v. = 21.6 % c.v. = 5.0 % c.v. = 21.5% 

* Separación de Medias por Ouncan 5%. 
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CUADRO 5. COSTO DE APLICACION Y UTILIDAD EN EL CONTROL DE CORREHUELA EN VID DURANTE DOS AÑOS. NOVIEM
BRE 1982 . 

• 

COSTO 
APLICACION/TRATAMIENTO COSTO HERBICIDA MANO DE OBRA CONTROL CORREHUELA VALOR PRODUCCION UTILIDAD 
lray 4ta 2da, 3ra y Sta MILES $/Hi'l: MILES $/HA MI[ES $7Hi'l: APLI~i'l:DA RI[ES $/HA MI[ES $/HA 

l. 2,4-D A 6 GLIFOSPTO 27,427 1.8 29,227 210,600 181,373 

2. BANVEL,RONSTAR GLIFOSATO 28,735 1.8 30,535 192,564 162 .029 

3. GLIFOSATO GLIFOSATO GLIF0-46,450 1.8 48,250 234,756 186,506 
SATO 

4. BUTIRAC 61.1 FOSATO 28,424 1.8 30,224 180,980 150,756 

5. KRENITE GLIFOSATO 45,925 1.8 47,725 254,468 206,743 

6. TESTIGO LIMPIO {22 DESHIERBES) - 88,0 88,000 222,616 134,616 

7. TESTIGO ENHIERBAOO - - - 213,696 213,696 
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1981-82. 
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RESUMEN 

LA TECNOLOGIA DE TRIGO EN SURCOS CULTIVADOS PARA 
EL CONTROL DE MALEZAS ANUALES. 

* Berna] V.J.A. 

Uno de los avances más notorios de los últimos años obtenidos por el CIANO, 
para mejorar la tecnología de producción de trigo, es el cambio en el patrón 
convencional de siembra del cultivo. Ya que el establecimiento de los siste
mas de siembra en surcos para trigo, da facilidades para un mejor control in
tegral de las malezas, factor prioritario y 1 imitante en la producción de ce
real; adem§s de que se le presenta al productor varias ventajas en comparación 
conel sistema convencional como es: ahorro en la cantidad de semilla de siem
bra-utilizada por ha., menor problema de acame, menor contaminación ambiental 
por el uso reducido de agroquímicos y una disminución en los costos globales 
de producción. Se presentan diferentes referencias sobre los estudios real iza
dos por varios investigadores del CIANO y el autor,en los sistemas de siembra 
de trigo en surcos y sus variantes. 

Los principales resultados de dichos est~dios y comparaciones pueden resumirse 
de la sigufenté manera: a)Los mejores sistemas de siembra en surco son: surcos 
a 60 cm. con una hilera de siembra, Camas a 90 cm. con doble hilera de siembra 
a 30 cm. b) Las mejores densidades de siembra para el trigo en surcos son: 40 
kg. de semilla/ha. para trigo en surcos a 60 cm y 60 kg de semi] la/ha para tri· 
go sembrado en Camas a 90 cm. c) Las fechas óptimas para el cultivo o escarda 
(Control Mecánico) es a los 30 días después de la emergencia del cultivo. d)El 
Control Químico para las hierbas se realiza en post-emergencia y con aplicacio
nes en banda por el lomo del surco. 6) En comparación de los sistemas convencio
nal y surcos se les ha tomado tallos por planta. espigas por metro cuadrado, ta 
maño de espigas y altura de planta, mostrándose solo diferencia a favor del siS 
tema de surcos en tallos por planta y tamaño de espigas. f) La mayoría de las
evaluaciones conducidas para la comparación de los sistemas de siembre (conven
cional y surcos) y la competencia entre malezas confirman que los rendimientos 
de grano (kg/ha) y peso hectolítrico son estadísticamente iguales; sin embargo, 
cuando el trigo se sfembra en surcos posee una mejor competencia contra las ma
lezas. g) Las pri'ncipales desventajas que se han observado para los métodos de 
siembra en survos son: bajas en reñdimiento si no se presentan temperaturas fa
vorables para el amacollaml:ento, problemds con pájaros durante la emergencia 
los que bajan la población de plantas y por consecuencia el rendimiento, se re
quiere de mayor precisión a la siembra y durante las primeras etapas de desarro
llo del cultivo. 

INTRODUCCION 

En México, la mayor superficie de siembra con trigo, se localiza en el estado 
de Sonora al noroeste del país, el cual en el último ciclo 1981-82, produjo al
rededor de 1'700,000 tons de grano en una superficie aproximada de 350 mil has. 
manteniéndose como principal productor al aportar un 45% de la producclón nacio 
nal (1). 

De acuerdo con lo anterior, el agricultor de la región , tradicionalmente ha sem 
brado trigo, empleando para ello una tecnología avanzada de producción, que se -
caracteriza por altos insumos, lo que eleva los costos de producción, que se ca
_racteriza por altos insumos, lo que eleva los costos de producción, razón por la 
cual se reducen las ganancias ya que se debe de considerar que el trigo no es de 
los cultivos más redituables, de los que se explotan en el área. 

Los resultados de investigación del CIANO en los últimos años, han propuesto a la 
siembra de trigo en surcos como una alternativa de solución a los diferentes pro
blemas que presenta la tecnología de producción de trigo. Real izando en este tra
bajo un resumen de algunos de estos estudios, hechos por varios investigadores del 
CIANO, a los que se agradece su colaboración por la información proporcionada. 

* CAECH CIANO INIA SARH 

( 1 ) Fuente: SARH. 



PROBLEMATICA 

No obstante las magníficas cualidades de la zona para cultivar el cereal, di
versas causas año con año afectan los rendimientos del cultivo; dentro de ellas 
el problema sanitario de las malas hierbas ocupa un lugar preponderante,. ya que 
el sistema convencional de siembra ha dispersado y general izado las especies de 
maleza. Dentro de el las las que alcanzan mayor distribución y daño son la Avena 
silvestre (Avena fatua) y el Alpistíllo (Phalaris minar) que se encuentran pre
sentes en más del 60% del área de siembra en el noroeste de México; además de -
esto, la mayoría de los campos tienen diferentes niveles de infestación de male
za de hoja ancha. 

El productor de la región elimina estas malas hierbas de una o varias maneras: 
aumentando la densidad de semilla/ha, propiciando aumento en costos y en ocacio
nes acame del cultivo; sembrado en húmedo, para con el paso de rastra anterior 
a la siembra controlar la primera 11 tanda 11 de maleza; usa también herbicidas de 
tipo hormonal con el fin de que retrasen el crecimiento de las hierbas y el tri
go por competencia las supere. Estas aplicaciones son hechas generalmente con 
avión, resultan costosas y en ocasiones no resultan totalmente efectivas, obser
vándose como todos los ciclos se escapan 11 tandas 11 o generaciones de hierbas, lo 
que ha incrementado su área deinfestación, además de que logran sobresal ir a la 
altura del cultivo al final del ciclo, dificultando con ello la cosecha y ocasio 
nando pérdidas por la mezcla del grano de trigo con la semilla de maleza. -

PRIMERAS INVESTIGACIONES 

Los estudios preliminares sembrando trigo en forma diferente al sistema tradicio 
nal fueron realizados en 1961 por el Dr. Laird y el lng. Aguilar, ellos efectua~ 
ron en el Valle del Vaque, una evaluación en las que las hileras de trigo se se
pararon a 17.5, 35.0, 52.5 y 70.0 cm. Su conclusión fue que el trigo rinde igual 
a estas diferentes distancias. 

Años después, en 1968, el Dr. Moreno (CIANO), y el Dr. Laird (CIMMYT), realizaron 
un experimento con las mismas separaciones anteriores pero agregaron combinaciones 
de tres dosis de nitrógeno (O, 100 y 200 kg/ha). La información resultante, no mar 
có diferencia en rendimiento para las separaciones entre hileras y las diferentes
dosis de nít.rógeno. Sin embargo, y de acuerdo a como se manejó el trabajo, se ob
servó que bajando a una cuarta parte la densidad de siembra "(hílerai a 70 cm.), el 
trio compensaba la falta de semilla con un mayor amacollamiento, sin tener bajas 
en rendimiento. En el curso de los siguientes años se real izaron algunos trabajos, 
sin lograr tener resultados sobresalientes, posteriormente trabajos del Dr. Moreno 
en 1974, donde evaluaba dosis de nitrógeno y fósforo en dos sistemas de siembra; 
arrojaron más resultados de los comparados, ya que si bien los rendimientos de 
trigo disminuyeron entre un 5 y 7%. En los sistemas de surcos a 70 cm., se observó 
que la cantidad de malas hierbas en la siembra en surcos fueron mucho menores que 
en el sistema tradicional. La respuesta a nitrógeno tuvo menos efecto en el siste
ma surco, lo que daba a pensar que el trigo er1 surcos se necesita de menor cantidad 
de nitrógeno para obtener el mismo rendimiento (1). 

INVESTIGACION DIRIGIDA 

A partir de 1978 se inició en CIANO, la investigación en productividad en trigo, su 
finalidad específica es la de generar tecnología de producción para el método de 
siembra en surcos. De aquel entonces a la fecha se han realizado diversos traba-
jos de investigación que abarcan ramas diversas de la producción como: mejoradores 
y fertilidad de suelos, respuesta a riegos, densidades de siembra, población de 
plantas, separación de hileras, efectos en fecha de siembra, adaptación de genoti
pos a los sistemas de surcos, emergencia de las plántulas, fechas de cultivo, con
trol químico de maleza en aplicaciones en banda y totales. Buscando con todo loan
terior, el integrar un paquete tecnológico para la producción de trigo en surcos. 

Los resultados de todos los estudios, han sido en su mayoría satisfactorios, sin em
bargo, el objetivo del presente trabajo es dar a conocer lo más relevante de dichos 
estudios en lo que se refiere al control de malezas, materia por la cual se justifi
ca el establecimiento del método de trigo en surcos. 
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CULMINACION Y DESCRIPCION DE LOS METODOS 

Un aspecto fmportante y básico antes de sembrar el trigo en surcos, es el de 
saber que pasa en e'I sistema convencional al disminuir la densidad de siem
bra. Por lo que el Dr. Salazar (CIANO) et. al. en el ciclo 1979-80 evaluó· d.!_ 
ferentes densidades de siembra con la variedad CIANO T-79, y los resultados 
que se obtuvieron se presentan en el Cuadro No. 1. 

Esta información indica que con la variedad empleada, CIANO T 79,. la produc
ción de trigo no se modifica por el cambio de la densidad de siembra en los 
límites estudiados. Esto nos da como conclusión que cuando las densidades de 
siembra son menores, las plantas de trigo compensan la falta de semilla con un 
mayor número de hijuelos, siempre y cuando el clima lo favorezcca y la varie
dad utilizada tenga alta capacidad de amacollamiento. 

Confirmando lo anterior está la comparación de genotipos y sistemas de siembra 
del Cuadro No. 2, la cual se obtuvo en trabajos del Dr. Salazar y colaborado
res. 

Como puede observarse en este Cuadro, no todos los genotipos rinden adecuada~ 
mente en el sistema de surcos, ya que los rendimientos de Pavon F 76 y Torim 
F 73 se redujeron considerablemente. Por lo que la sugerencia es sembrarlas ba
jo e 1 método :convenc iona 1. 

Las demás variedades prosperan igual en ambos métodos, sin embargo, el factor 
que determina el amacollamiento y por lo tanto el número de espigas por metro 
cuadrado, es la temperatura, la cual está directamente ligada a la fecha de 
siembra. Por lo que las mismas variedades anteriores fueron probadas en dife
rentes fechas de siembra, rrrarcándose la interacción de los factores estudiados 
en el Cuadro No. 3. 

Con lo mencionado en éste Cuadro, se confirma que todas las variedades que pue
den adaptarse a la siembra en surcos rinden mas que el sistema conVencional, 
cuando se siembran temprano (antes del 15 de diciembre) ya que siembras de enero 
bajan drásticamente el rendimiento del trigo en surcos a excepción del triticale 
Var. CANANEA Tcl 79, que mostró producciones mayores en el método de surcos en 
las tres fechas de siembra. 

Ahora bien, con los estudios anteriores, ya podemos definir que el trigo puede 
sembrarse en surcos, con menos cantidad de semilla por ha. utilizando variedades 
que posean buena capacidad de amacollamiento y haciendo las siembras temprano. 
Quedándonos por describir cuales son los métodos de surcos que mejores resulta
dos han mostrado. 

Se han propuesto para su explotación dos variantes para la siembra en surcos: 

a) Surcos a 60 cm. con una hilera de siembra: Utilizando una densidad de 35-45 kg 
de semilla por ha, el establecimiento de este método se efectúa de la siguiente 

manera: después de preparar en forma normal el terreno (subsoleo, barbecho, .. • ras
treo, nivelación) se marca el terreno con surcos a 60 cm. y se siembra sobre el 
lomo de los surcos, utilizando la sembradora de sorgo. 

b) Surcos anchos a 90-92 cm. con dos hileras de siembra separados a 30 cm. utili-
zando una densidad de 50-60 kg. de semilla por ha. Para su establecimiento una 

vez terminada la preparación del terreno hasta nivelación, se real iza el surcado a 
90-92 cm., sembrando después dos hileras sobre el lomo del surco, separada cada una 
de ellas 30 cm. La sembradora más apropiada, es la triguera chica de tres punto, 
pudiendo utilizarse cualq·uier otra sembradora haciendo las modificaciones necesa
rias para tener una precisión adecuada. 

La definición de los nuevos métodos de siembra, viene a dar una opción para el pro
ductor regional, sobre todo para aquel en los que los problemas con maleza anual son 
graves y determinantes para los rendimientos de este cereal. Por lo que a continua
ción se presentan resultados de estudios hechos sobre sistemas de siembra en surco 
y convencional, en donde se evaluaron tanto el control químico como el mecánico. 



El Cuadro No. 4 de Resultados, fue obtenido por el lng. Fierros (CAEMAY-CIANO) 
en el ciclo 1979-80. En los análisis estadísticos, los valores del cuadro no 
tienen sign'rficancia estadística entre métodos de siembra, lo cual indica que 
el trigo rindió igual en los sistemas convencional, como en surcos. Si se ob
servan las medias, puede notarse que a pesar de la nula significancia, los si.?_ 
temas de surcos (1 y 2 hileras) superan en rendimiento a los metodos convenci~ 
nales, tanto cuando existió control de la maleza, como cuando esta no se con
troló. Esto deja en claro que el trigo en surcos, posee ventajas de competen
cia contra la maleza cuando ésta no se combate y los daños que le causa al tri
go, son menores que cuando el trigo es sembrado en forma convencional. Cabe 
mencinar del referido cuadro, que el control químico fue hecho con tres herbi
cidas (MATAVEN, CARBYNE E ILOXAN) en paracelas separadas, por lo que la media 
que se presnta es del promedio de los tratamientos con herbicidas, ya que no se 
pre;entó interacci·ón herbicida-método de siembra. 

No obstante de que la Avena silvestre y AlpistiJlo son las malezas anuales mas 
comunes y distribuidas en el área triguera, también no dejan de ser importantes 
las infestaciones de malezas anuales de hoja ancha, las cuales en una gran di
versidad de especies se presentan a~o con año, resintiendo de la misma manera 
el trigo daños y bajas en su rendimiento. Es por ello que parte de estudios he
chos por el autor de este trabajo, en los sístemas de siembra en surcos, ha sido 
el de establecer los herbicidas (control químico) a aplicar en banda para el con 
trol de malezas anuales de hoja ancha, y la fecha de cultivo (control mecánico)
óptima, para eliminar a dichas hierbas del fondo de los surcos; en el Cuadro No.5 
se presentan y discuten sus resultados. 

Los promedios de control obtenidos indican que Brominal y Estamine, dan los me
jores controles y controles moderados pero aceptables con Bentazone y Metribuzina, 
sin embargo, lo más importante está en los testigos de comparación (fechas de cul 
tivo), en donde el cultivar temprano (20-30 días de emergencia del trigo), logró
eliminar malezas pequeñas que crecían sobre el lomo del surco, esto no sucedió 
cuando el cultivo fue a los 40 días ya que para esa fecha la altura de las male
zas es mayor y no logra arroparse con el movimiento de tierra hecho por la culti
vadora. Esto nos mostró que aún sin aplicar herbicida en la banda de siembra, con 
solo cultivar el fondo del surco tiene efectos de control sobre parte de la pobla
ción que crece por la hilera de siembra. Sin embaro, los resultados del control 
mecánico (fechas de cultivo) de este trabajo, fueron evaluados solo en el fondo 
del surco, obteniéndose lo que a-parece en el Cuadro No. 6. 

La media de los valores obtenidos al aplicar las diferentes fechas de cultivo, in
dica que no existe diferencia en el control de las malezas si se cultiva a los 20, 
30 o 40 días, sin embargo, se marca la diferencia al no existir cultivo, el cual 
alcanza un 74%, pero se debe considerar que la aplicación de los herbicidas por el 
lomo del surco, bien pudo tener un pequeño efecto de control, además de la misma 
competencia interespecífica entre la población de malezas y el testigo. 

Al obtener de esta evaluación su rendimiento de grano y anal izarlo estadísticamente 
se encontró el acomodo del Cuadro No. 7. 

Estos rendimientos no mostraron diferencia estadística significativa, para los fac
tores comparados, control químico (efecto de herbicidas) y control mecánico (fecha 
de cultivo), sin embargo, si observamos las medias de rendi_miento en fechas de cul 
tivo, se marca una diferencia de casi 450 kg de grano/ha entre los tratamientos -
cultivados y los no cultivados, atribuyéndose este aumento al hecho de eliminar la 
hierba del fondo del surco. 

COMPARACION DE METODOS 

La descripción de las referencias consultadas nos permiten establecer las ventajas 
y desventajas de los métodos de siembra en surcos y convencionales, tomando como 
condición base que el rendimiento de grano (kg/ha) es igual en los dos sistemas de 
siembra. 
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a) VENTAJAS DE SIEMBRA EN SURCO. 

1. Control mecánico y erradicación de parte de las poblaciones de malezas 
anuales mediante cultivos (escardas). 

2. Ahorro considerable (15-20%) en los cost~s de producción por conceptos 
de semilla y control de maleza. 

3. Uso de agroqufmicos mediante aplicaciones terrestres, reduciendo dano 
a cultivos vecinos y en general una menor contaminación ambiental. 

4. Un manejo y distribución más eficiente del agua de riego. 

b) DESVENTAJAS DE SIEMBRA EN SURCO. 

1. Requiere de precisión y cuidado para su siembra. 
2. Ri·esgo de bajas en rendimientos si no se presentan temperaturas favora

fles para el amacollamiento. 

c) ---VENTAJAS DEL SISTEMA CONVENCIONAL. 

1. Conocimiento amplio del productos regional. 
2. Población de plantas en demasía, por lo que el riesgo de falta de frio 

se compensa. 
3, Aplicaciones de agroquímicos en ofrma aérea, lo que dá rapidez y poder 

hacerlo aunque el suelo esté húmedo. 

d)' DESVENTAJAS DEL SISTEMA CONVENCIONAL. 

1. Altos costos de producción/ha. 
2. Existe una mayor competencia con maleza. 
3. AJ controlar la hierba, no se le erradica, por lo que el problema de di

seminación conti.nua y persiste ai\o con año. 

COSTOS DE PRODUCCION 

Por la importancia que presenta el ahorro en los costos de producción de trigo, 
al utilizar los sistemas de siembra en surcos, se anota el Cuadro No. 8. 

Esta información nos permite indicar los conceptos en los cuales el ahorro y bene
ficio para el productor al sembrar en surcos; siendo estos los gastos en semilla -
para siembra y el referente al control de maleza. Si se hace una comparación de 
los costos globales de producción, se obtendría cerca del 20% de disminución en 
los sistemas de surcos. 

Todo lo anteriormente expuesto, nos da idea de la bondad de estos nuevos métodos -
de siembra para trigo, en el Noroeste de México, en donde por cierto ya empiezan 
a difundirse y extenderse, lográndose sembrar el ciclo anterior 1981-1982 cerca de 
16,000 has. en el Valle del Yaqul, lo que representó un 15% de la superficie total 
de siembra. 
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CUAOR0.1. RESPUESTA DEL TRIGO A LA DENSIDAD DE POBLACION 

KG DE SEMILLA RENDIMIENTO (KG/HA) 
POR HA PAJA GRANO 

10 7158 4772 

20 7433 4955 

30 7890 5394 

40 7559 4839 

50 7579 4986 

MEDIA 7524 4789 

CUADRO 2. COMPARACION DE DIFERENTES VARIEDADES DE TRIGO EN DOS METOOOS DE 
SIElflRA. 

METODO 

VARIEDAD MELGAS SURCOS 

NACOZARI M 76 4,682 4,769 + 

PAVON F 76 4,661 3,945 -

TORIM F 73 4,524 3,920 -

YAVAROS C 79 5,299 5,599 + 

CIANO T 79 5,028 4,927 -

TESIA F 79 4,376 4,636 + 

CABORCA T e 1 79 4,883 5,140 + 

CANANEA T e 1 79 5,023 5,468 + 
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CUADRO 3. INTERACCIDN FECHA DE SIEltlRA Y METODO OE SIEltlRA EN VARIOS GENOTI 
POS DE TRIGO. -

lro Nov lro Die lro Ene 
VARIEDAD MELGAS SURCOS MELGAS SURCOS MELGAS SURCOS 

NACOZARI M 76 4,052 4,183 5,097 5,519 4,896 4,606 

PAVON F 76 4,809 4,294 4,365 4,367 4,809 3,173 

TORIM F 73 3,472 3,527 4,740 4,485 5,361 3,749 

YAVAROS C 79 4,482 5,238 5,708 6,158 5,708 5,401 

CIANO T 79 4,254 4,356 5,573 5,446 5,257 4,978 

TESIA F 79 3,500 4,141 4,872 5,127 4,757 4,640 

D\BORCA T el 79 4,722 5,283 5,194 5,478 4,733 4,658 

CANANEA T el 79 4,691 5,314 5,394 5,794 4,983 5,297 

CUADRO 4.- RENDIMIENTO DE TRIGO AL CONTROLAR AVENA Y ALPISTE SILVESTRE EN 
DIFERENTES SISTEMAS DE SIEMBRA. 

SI ST . SURCOS* 
1 HILERA 2 HILERAS 

CON CONTROL 

SIN CONTROL 

4,906 

4,701 

*Control Químico: En Banda. 
Control Mecánico: 2 Cultivos. 

**Control Químico: Total. 

4,913 

4,371 

SIST. CONVENCIONAL* 
CORRUGACIONES MELGAS 

4,431 

4,058 

4,263 

3,849 

CUADRO 5.- PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZA AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN BANDA 
SOBRE TRIGO EN SURCOS A 60 cm. 

FECHA DE % CONTROL* 
TESTIGO CULTIVO ESTAMINE BROMINAL BEMTAZuilE ~fTRll!O" , NA 

SIN CULTIVO 83 92 76 72 o 
CULTIVO 20 DIAS 92 94 81 92 72 
CULTIVO 30 DIAS 87 97 82 57 71 
CULTIVO 40 DIAS 86 96 78 85 47 

X 87 95 79 77 63 

* Promedio 3 lecturas. 



CUADRO 6.- PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZA AL APLICAR DIFERENTE FECHA DE 
CULTIVO SOBRE TRIGO EN SURCOS A 60 cm. 

'.t CONTROL* 
FECHA DE CULTIVO ESTAM!NE B~OllllflAL BÍ:ÑiAZOlfE, t•iR 1 • TESTIGO X 

J!ZINA 

SIN CONTROL 68 82 81 64 o 74 

CULTIVO 20 DIAS 96 99 94 76 83 90 

CULTIVO 30 DIAS 95 98 95 79 86 91 

CULTIVO 40 DIAS 97 95 90 86 83 90 

* Promedio 3 Lecturas. 

CUADRO 7.- RENDIMIENTO PROMEDIO AL APLICAR 4 HERBICIDAS EN BANDA DE 30 CM 
Y DIFERENTE FECHA DE CULTIVO, SOBRE TRIGO SEMBRADO EN SURCOS A 
30 CH. 

FECHA DE RENDIMIENTO (KG/HA) 
CULTIVO ESTAMINE BROMINAL IJENTAZl!NE 91,¡ijlBU- TESTIGO x 

SIN CULTIVO 6,910 5,969 6,544 6,633 6,304 6,472 
CULTIVO 20 DIAS 6,571 6,829 6,833 6,968 6,953 6,831 

CULTIVO 30 DIAS 6~845 6,875 6,490 7,076 6,583 6,771 
CULTIVO 40 DIAS 7,053 6,922 6,822 6,598 7,200 6.919 

X 6,845 6,649 6,672 6,819 6.760 

. CUADRO 8. COSTOS DE PRODUCCION DE TRIGO POR HECTAREA EN LA COSTA DE HERMOSI 
LLO, SON** 

SURCOS 1 SURCOS 2 
MELGAS CORRUGACIONES HILERAS HILERAS 

*COSTOS FIJOS 
BARBEOiO 1,000 1,000 1,000 1,000 
RASTREO 700 700 700 700 
NIVELAC!ON 300 300 300 300 
FE RTI LI ZAC ION 1,900 1,900 1,900 1,900 
RIEGOS (Incluyendo 
bordos y canales} 5,765 5,765 5,765 5,765 
CONTROL DE PLAGAS 780 780 780 780 
COSECHA 1,600 1,600 1,600 1,600 
TRANSPORTE 1,500 1,500 1,500 1,500 
TOTAL COSTOS FIJOS 13,545 13,545 13,545 13,545 

*COSTOS VARIABLES 
SEMILLA 2,400 2,400 640 960 
SURCADO 350 350 350 
ESCARDAS 810 810 
CONTROL DE MALEZA: 

QUIMICO 4,250 4,250 
MANUAL 1,000 1,000 

TOTAL COSTOS VARIABLES 6,650 7,000 2,800 3,120 
*COSTO POR HECTAREA 20,195 20,545 16,345 16,665 

**FUENTE: BANRURAL Y SEMILLAS DEL PACIFICO, S.A. 
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ESTUDIO DE ALGUNOS ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA CORREHUELA 
PERENNE (Convolvulus arvensis L. } 

* Enrique Contreras y M. Rojas Gárcidueñas 

INTRODUCCION 

.La cdrrehu.ela perenne (Convolvulus arvensis L.) es una planta herbácea que posee 
un sistema radical extensivo· y profundo· llegando a medir más de 10 mts , se repr~ 
duce por s,emilla y rizomas (1) O, 

En México se encuentrá reportada como maleza en 13 Estados y aún continúa dispersan 
d.ose Como es el caso de General Terán, N.L. ·lugar a donde fue introducida reciente-=
me:nte. 

La importancia de esta especie se debe a. la facilidad de adaptación a diversos ha
bitats (3/ y la prolongada vialidad de sus semillas en e), su(l!lo (J)., asr como la 
hábi 1 i-dad de ·Jos fragmentos de raices para formar nuevas plantas bajo ciertas con
diciones "(6)'. Tomando en cuenta que en e~ta especie se han reportado ecotipos (2) 
lo cua-les se manifiestan en características de reproducción diferente. 

En· base a lo anterior_ se con·sideró ·estudiar 1os siguientes objetivos: 

Estudiar algunos aspectos biológicos de la correhuela dada la posible relación entre 
su reproducción y difiéultad que presente su·combate. Así como determinar su poten
ci_al alelopático sobre el trigo, 'cártamo, ajonjol i y tomatero. 

MATERIALES J METODOS' 

la Present~ investigación se realizó en el invernadero y .laboratorios del Instituto 
Tecnó.lpgico de_ Estud_io·s Sup_e·riores.de Monterrey. 

Todos los espetimentos ·s·e .efectuaron con semllfa colectada en la Costa de Hermosillo, 
Son. y de rfiomas colectados eri General Terán, N.L. • 
En el primer ensayo se evaluó el letargo de semillas a través del.tiempo para ello se 
contó con semi11a de recfente ·maduractón con .la cual se establecieron pruebas de 
germinación cada 15 días durante~ meses. 

Él seg~ndo estudio consistió en _determinar la viabilidad de -las semillas ·según año de 
colecta y régimen d,e luz; las semillas se colectaron en los años 1977; 1979 y 1980 y 
fueron puestas a germinar bajo 3 diferentes regímenes de luz; (continua, obscuridad 
continua y alternando luz y osbscuridad). 

En el tercer· experimento se eva.luó la ger_minación de _rizomas con 10 ye.mas vegetativas 
kque fUeron Colectacios de las siguientes profundida.cies (0-10; 10-20; 20-30), y cuan
do,se plantaban a 5 ~m. de profundidad en el suelo,. 

El cuarto experimento se evaluó la germ.iriación de rizomas con diferente número de ye
mas (1, 3, 6 y 9). veg.etativás· las que se sembraron a '5cm. de profundidad. 

En el quinto experimento. se determinó el porcentaje de emergencia de plantas de co
rrehuela proveniente de semilla cuando estas eran sembradas a distinta.s profundida
des (O, 5, 10, 15, y 20 cm.). 

En el sexto estudio se evaluó la habi"I idad -de rizomas con 10 yemas vegetativas para 
formar planta cuando eran plantadas a diferentes profundidades 5 9 10 1 15, ·20 y 25 
centímetros del suelo. 

En el séptimo experimento se estudió el potencia] inhibidor de extractos acuosos de 
follaje y rizomas, (5) así como de di-lusión de rizomas (4) todos a una concentra
ción del 1or. El efecto de estos y desde luego un testigo que- consistió en agua 
destilada se probaron en la germinación y desarrollo de plántula de los siguientes 
cultivos: trigo, cártamo, ajonjolí y tomate. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resu1tados del primer ensayo indican que esta especie tiene una baja germina
ción (27%) un mes después de ser colectada lo cual se debe principalmente a la im
permeab i 1 i dad de 1 a tes ta. Sin embargo, a los 5 meses después presentó _un 64% pu
diendo decir que su periodo de letargo es corto. 

En el segundo experimento se encontró que no hay intersección entre el año de co
lecta de semillas y régimen de luz a que fue sometida la germ·inación de la semi
lla, de esta manera las semillas colectadas en 1977 germinan igual que las de 1980 
ya que al sal ir estas del letargo, mantienen su ~iabil idad por un gran periodo co
mo lo señala Timmona (1949) y su_germinación profundo fue de 76%. 

los resultados con la capacidad de germinación de rizomas extraídos de diferentes 
produndiades nos indican que germinan más aquel las que se encuentran en el estra
to de 0-10 con un 45% de emergencia mientras que aquellas del estrato 20-30 cm. 
presenta un 14% de emergencia. • 

En el estudio de rizomas con diferente número de ye"mas se observó, que entre mayor 
sea este, mayo·r es el porcentaje de germinación ya que las secciones con 9 yemas ve
getativas presentan 58% de emergencia mientras que con 1 yema solo presenta él 6% 
de emergencia. 

Por lo que respecta a la emergencia de plantas provenientes de semillas se determi
nó que la mejor pr_ofundidad es de 5 cm. en donde emerge ún 74% y la máxima profun
didad fue de 15 cm. en donde emergió un 6%. 

En la prueba para determinar la emergencia de plantas proven~entes de rizomas se en
contró que la mejor fue de 5 cm .. en donde presenta un 55% de emergencia, y la máxi
ma profundidad a que emergieron las plantas fue a 10 cm. en donde hubo un 30% de 
plantas. 

En el estudio referente a alelopatía se corroboró la pr_esencia de inhibidores en el 
follaje y rizomas de la correhuela perenne y los c.uales afectan la germinación y de
sarrollo inicial de las especies de los cultivos siguientes; trigo, ajonjolí", cárta
mo y tomatero (Fig. 1 y 2). 
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POSIBLE 

INTRODUCCION 

EFECTO HERBICIDA DE EXTRACTOS ACUOSOS DE ALGUNAS PLANTAS 
SILVESTRES DEL NORESTE DE MEXICO. 

* Ma. Luisa Convarrubias Avila 
* t.iagadalena Rovalo Merino. 

A través· del tiempo, los métodos de combate de organismos plaga han tenido inno
vaciones significativas, fas cuales son motivadas prinicipalmente por la crecien 
te demanda de alimentos y por el ímpetu que ha puesto la sociedad en evitar la -
contaminación del medio ambiente. Actualmente, dentro de los productos herbici
das, aquellos derivados de las plantas ofrecen características que satisfacen las 
exigencias de la sociedad, es decir, son efectivos y no contaminantes. La diver
sidad y abundancia de la flora silvestre mexicana, presenta una fuente potencial 
de productos fitotóxícos, que pueden ser utilizados para el combate de las plan 
tas indeseables o malezas que invaden las areas de culitvo. -
Objetivo.- El objetivo del presente estudio es demostrar el efecto fitotóxico de 
extractos acuosos de Helietta parvifolia, Heimia salicifolia y Lantaracamara so
bre la correhuela loca Convolvulus arvensis. 

Distribución y morfología de las especies estudiadas.- Hel ietta parvifolia (Gray) 
Benth. n. común Barreta, perteneciente al matorral submontano (Rzedowski, 1981) 
se encuentra en la familia de las Rutaceas, es un arbusto sin espinas de 2 a 4 m. 
de alto, hojas opuestas, trifoliadas de 35 a 50 mm. de largo, en su mayoria gla
bras. Hojas sésiles generalmente oblongadas u ovaladas redondeadas en el ápice; 
flores en apnículas termir11les, pequeílas y perfectas, frutos con 3 a 4 carpelos, 
indehiscentes de tipo sámara, que se sep~ran en la madurez, alados en la parte 
dorsal, de 10 a 15 mm. de largo, con 2 óvulos en cada cavidad. Se distribuye en 
el extremo sur de Texas, USA¡ Hidalgo, San Luis Potosí, Tamaul ipas y Nuevo León 
en México. 

Heimia sal icifol ia (H.B.K.) Link & Otto. n. común Hachinal, pertenece según Rze
dowski {1981) a la comunidad vegetal conocida como bosques de galería que se ca
racterizan por desarrollarse a lo largo de corrientes de agua más o menos perma
nentes. Se encuentra en la familia Lythraceae, es un mator.ral de 3. m. de altura 
glabro, con hojas opuestas y sésiles, con pec.iolos cortos. lineales de cerca de 
5 cm. de largo y 1 de ancho, agudo en el ápice; flores solitarias con pedúnculos 
cortos, inodoros, con pétalos que van de 5 a 7, de color naranja o amarillo. Se 
distribuye en el sur de Texas, México, Centro y Sudamérica. 

Lantana camara L. n. común Alfombrilla hedionda. Perteneciente al bosque tropi
cal perennifol io (Rzedowski. 1981). Se encuentra en la familia Verbenaceae Se 
caracteriza por ser un matorral de 2 m. de altura, tallos y hojas usualmente 
inermes, las partes jovenes con pubescencia corta a subglabra; peciolos de 5 a 
20 mm. de largo, hojas ovales u oblongas de 5 a 11 cm. de largo por 2.5 a 7 cm. 
de ancho dentada, con dientes estrechamente agudos ó abruptamente redondeados; 
inflorescencia sobrepasando las hojas, cabezas hemisféricas de 2 a 3 cm. de ancho 
densamente floreada, con pedúnculos de 2 a 8 cm, de largo, corola amarilla a na
ranja o roja, el tubo de 10 mm de largo, los frutos son tipo drupa de color ne
gro. Se encuentra ampliamente distribuída en el centro y sur de Texas, Bermudas, 
Florida, Centro y Sudamérica. 

Fitotoxicidad de productos derivados de las plantas.- La utilización de produc
tos fitotóxicos derivados de las plantas, como un medio para el control de male
zas, posiblemente se originó con el descubrimiento de la Alelopatía, fenómeno que 
es interpretado por Fay y Ouke {1977) como el efecto nocivo directo o indirecto -
de una planta sobre otra a través de la producción de compuestos químicos que l i
bera dentro de su medio ambiente. Cuando la competencia por luz, agua y nutrien
tes no explica la inhibición del crecimiento de ciertas especies, la posibilidad 
de efectos alelopáticos ha sido investigada, como por ejemplo. Stachon y Zimdahl 
(1980) observaron que en las areas donde el cardo de Canadá Cirsium arvense (L) 
Scop. se desarrollaba en altas poblaciones, era acompaRado por una baja diversi-
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dad de especies, de las cuales ninguna era una planta anual; en pruebas de in
vernadero, residuos seco~ de la raíz y el follaje del cardo de Canadá reduje
ron el crecimiento de Amaranthus retroflexus_ L. v de Setaria viridis (L} Beauv 
cuando se les adicionó al suelo. 

Igualmente Peters y Zan (1981) observaron que Digitaria sanguinalis (L) Scop., 
crecía acompañada de algunos genotipos; estudios subsecuentes mostraron que la 
variación en infestaciones se debía a diferencias de efectos alelopáticos en-
tre los genotipos de F. arundinacea y no por competencia. Aún más Bieber y Hove 
land (1968), citan que el establecimiento de Coronilla varia L., usada para la
conservación y control de la erosión, frecuentemente esta relacionado con la -
presencia de otras especies, tal como lo demuestran los extractos acuosos de las 
raíces de Lepidium vTrginiC:um :L., Oenothera biennis L. y Digitaria sanguinalis 
(L) Scop., que causaron reducción de su germinaclon o inhibici6n de la elonga· 
ción de su radícula. En Taiwan, Chou y Chung (1974) atribuyen a la alelopatía, 
la ausencia de otras plantas en aquellas áreas donde la distribución del zacate 
Miscanthus floridulus es amplia, ya que extractos acuosos de sus hojas y del 
suelo, Inhibieron significativamente el crecimiento de la lechuga. 

Otras investigacbnes han hecho evidente el efecto inhibitorio de extractos acuo
sos de las sustancias solubles en agua de hojas, flores, tallos y raíces, así ·
como Mantilla et al (1975), que mostraron que extractos acuosos de diversos or
ganos vegetativos de Calluna vulgaris inhibieron significativamente la germina
ción y crecimiento de pl§ntu1as de Trifo·l ium pratense y Phleum pratense. Asi -
mismo, Ohman y Kommedahl (1960} encontraron que extractos de agua caliente de -
raíces, rizomas y hojas de plantas jovenes y maduras de ~gropyron repens (L) 
Beauv. redujeron de un 65 a 80% la longitud de las plántulas de alfalfa y hasta 
un 30-50% de su germinación, sobre todo con los extractos de las hojas. 

Por su parte Mattson et al (1973) evaluando los extractos acuosos de plantas sil
vestres de Dakota del Norte sobre la germinación de Avena fatua, descubrieron que 
los extractos de AscleGias spp retrasaron 5 días la germinacion normal. En Méxi
co, Graue y Rovalo (19 2) encontraron que la dominancia de Hel ietta ~arvifolia 
{Gray) Benth en el matorral submontano de Villa de Santiago, Nuevo Leon se debe 
a la producción de sustancias alelopáticas. 

Bajo condiciones naturales, se cree que estos compuestos tóxicos son principal
mente lixiviados de las hojas por la lluvia y por vapor de agua (Tinnin y Muller 
1972; Chou y Chung, 1974; Graue y Rovalo, 1982). 

MATERIALES Y METODOS 

La presente investigación, se inició en noviembre de 1981 y. culminó en noviembre 
de 1982; se llevaron a cabo experimentos de laboratorios in~ernadero y campo. -
Los estudios de laboratorio se real izaron en el Laboratori·o de Fisiología y Pato
logía Vegetal del Edificio de Graduados en Agricultura del ITESM y la investiga
c1on de invernadero en el mismo edificio. Las pruebas de campo, en el Campo Agrf~ 
cola Experimental de ~a misma institución, local izado en Apodaca, Nuevo León. 

El material fitotóxico, se obtuvo de las hojas de las siguientes especies vegeta
les: Hel ietta parvifolia (Gray) Benth., Heimia salicifolia (H.B.K.) Link & Otto 
y Lantana camara L. La especie sobre la cual se aplico el material 'fitotóxico, 
fue la correhuela loca ConvO"lvulus arvensis L. 

Preparación de los extractos acuosos fitotóxicos.- Se designó como extracto acuo
so a las sustancias soluble_s en agua extraídas de las hojas de las plantas estu
diadas. Los procedimientos utilizados en el laboratorio para obtener los extrac
tos acuosos fueron dos: a) 5 grms. de las hojas de las plantas estudiadas se deja 
ron reposar por 2~ horas en 100 mi. de agua destilada, periodo tras el cual se -
filtró. Al resultado de tal procedimiento se le llamó extracto acuoso frío (EAF); 
b) 5 grms. de las hojas de la planta estudiada se pusieron en 100 ml. de agua des 
tilada y se hirvieron por cinco minutos tras los cuales se filtró. Al resultado
se le llamó extracto acuoso hervido (EAH). 
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En las· investigaciones de invernadero y campo solo se utilizaron las hojaS de 
H. parvifol ia para preparar los extractos acuosos, además se probó el agua de 
arrastre por vapor mediante el método modificado de Dominguez (1979). Los 
procedimientos fueron los siguientes: a) 150 grms. de hojas mol idas de H. 
parvifol ia se dejaron reposar en 1500 ml. de agua des ti lada por 24 hrs. ,-a tal 
extracto se le 1 lamó extracto acuoso frío de hojas mol idas (EAF.M); b) 150 grms. 
de hojas mol idas de H. parvifol ia se pusieron en 1500 ml. de agua destilada y 
se hiervieron por 5 minutos, al resultado de tal procedimiento se le designó 
como extracto acuoso hervido de hojas mol idas (EAHM); c) el procedimiento de
signado como agua de arrastre (AA) consis_tió en poner 600 grms. de hojas de -
H. parvifolia en un recipiente cerrado y .sobre una rejilla para evitar el con
tacto directo con el agua que se encontraba en su interior; ··e_l recipiente men
cionado, se comunicaba al exterior con un condensador de donde se obtenía el 
agua de arrastre cuando al recipiente.se le sometía a temperatura de ebullición. 

Experimento en el Laboratorio.- Semillas de la correhuela loca Convolvulus 
arvensis procedentes de Hermosillo, Sonora "fueron sometidas a los extractos 
acuosos fríos y hervidos de H. parvifol ia, H.· sal icifol ia y L. camara. La meto
dología para real izar estas pruebas fué: -a cajas petri con discos de papel fi 1-
tro, se les colocó en el interior 15 semi 1 las de la correhuela loca a cada una. 
A cada caja se l_e suministró 5 mi. de los extractos acuósos fríos y hervidos de 
las plantas estudiadas, y el testigo con 5 mi. de agua destilada. Se utilizó 
un diseño experimenta·] completamente al azar con 5 repeticiones. Después de 8 
días de que laS semillas de la correhuela sometidas a los tratamientos permane
ci·eron ·a temperatura de labOratorio y bajo luz roja, se tomaron datos de longi
tud de radfcula. 

Experimento$ en el invernadero.- Se real izaron 3 tipos de pruebas. a) En la 
primera se utilizaron macetas de un diámetro de 30 cm. y una profundidad de 
10 cm., a las cuales se. les puSo un suelo de jardineria con alto contenido de 
materia orgá~ica, donde se sembraron 15 semillas de la correhuela loca C. arven
sis por maceta y se trataron con agua de arrastre (AA) de H. parvifol ia, el tes 
tigo consistió en agua de la llave. Se utilizó un diseño experimental con 5 -
repeticiones. Cada maceta Se regó con 200 ml. del tratamiento cada tercer día 
a partir del momento en que las plantas tuvieron 4 hojas (2 semanas), hasta_ que 
las plantas alcanzaron 12 hojas en su desarrollo (30 días después de la siembra). 
Se real izaron evaluacones visuales del daño. b) En el segundo experimento se 
utilizaron macetas de 10x10x20 cm. con suelo de jardinería donde _se sembraron 5 
semillas de C. arvensis por maceta, se aplicó extracto acuoso frío de hojas mo-
l idas (EAFM) de H. parvifol ia; el testigo fue agua de la llave, bajo un diseño 
completamente al azar con 5 repeticiones. los tratamientos se aplicaron una sola 
vez al momento de la siembra; las evaluaciones visuales se real izaron cuando las 
p,lantas desarrollaron la sexta hoja (18 dfas después de la siembre). c) En el -
tercer experimento se utilizaron macetas con un litro de capacidad con suelo de 
jardineria, en las que se sembraron 5 semillas de C. arvensis~ Se utilizaron 3 
tratamientos con las hojas de H. parvifo] ia; a) agua de arrastre (AA), b) extrac
to acuoso frío de hojas mol idas (EAFM), c) extracto acuoso hervido de hojas moli
das (EAHM) y un testigo con agua de la llave, distribuidos completamente al azar 
con 4 repeticiones. Los tratamientos se aplicaron cada cuatro días a partir del 
momento de la siembra hasta los 18 días de edad. Se real izaron evaluaciones visua
les y se tomó la altura de las plantas. 

Experimento de campo.- Este experimento se realizó en el Campo Agrícola Experi
mental del ITESM en Apodoca, N.L.; se del imitaron parcelas de un metro cuadrado, 
en las cuales se sembró la correhuela. los tratamientos utilizados fueron: agua 
de arrastre ·(AA), _extracto acuoso frio de hojas molidas (EAFM), extracto acuoso 
hervido de hojas mol idas (EAHM), y un testigo con agua, todos obtenidos de las -
hojas de H. parvifol ia, se distribuyeron completamente al azar y se hicieron 3 
aplicaciones cuando las plantas estaban en floración; la segunda a los cinco días 
después de la primera, y la tercera a los 4 días después de la segunda. La evalua
ci6n vísu~l ·se hizo a los 12 dfas despuis de la primera aplicación. 

Todas las evaluaciones se hicieron bajo la escala EWRC (European Weed Research 
Council) para evaluaciones visuales de control de malezas y daños al cultivo. 
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TABLA 1. ESCALA EWRC PARA EVALUACIONES VISUALES DE CONTROL DE MALEZAS 
Y DMOS AL CULTIVO. FUENTE: BARBERA, 1976. 

VALOR 

2 

3 

4 

5 
6 

7 

8 

9 

RESULTADOS Y DISCUSION 

EFECTO SOBRE MALEZAS 

muerte completa 

muy buen control 

buen control 

suficiente en la práctica 

medio 

regular 

pobre 

muy pobre 

sin efecto 

EFECTO SOBRE EL CULTIVO 

sin efecto 

síntomas muy ligeros 

síntomas I igeros 

síntomas que no se ref 1 e· 
jan en el rendim'iento. 

medio 

daños bastante elevados 

daños muy elevados 

muerte completa 

muerte completa 

Experimento de laboratorio: 
La gráfica 1 y el cuadro 1, .. contienen los resultados de la longitud de la radícula 
de plántulas de C. arvensis en cada uno de los extractos acuosos hervidos y fríos 
bajo los cuales se desarrollaron. Como se puede observa·r el extracto acuoso her
vido (EAH) de H. parvifol ia causó la reducción más grande de la longitud de la ra
dícula con un 50% con respecto al testrgo, mi~ntras que el extracto acuoso frío 
(EAF) de H. parvifolia solo redujo un 12.5% de la longitud de la radícula de las 
plántulas de C. arvensi's. Es digno de tomarse en cúenta los efectos que causaron 
los extractos acuosos fríos y hervidos de L. camara que lograron una reducción de 
la rad·ícula de 20 y 33% respectivamente Con relación al testigo. Aunque los extrae 
tos acuosos de H. sal icifol ia tambi~n causaron u·n efecto negativo en el desarrollo
de las plántulas de C. arvcensis, estadísticamente fueron _similares al testigo (,JC 
=0.05 usando el análisis de varianza de una clasificación no paramétrico por ran
gos de Kruskal-Wall is). De tales resultados, se desprende la idea de que los ex
tractos acuosos hervidos extraen más cantidad de la sustanc·ia o sustancias fíto
tóxicas. Los resultados obtenidos concuerdan con los de Graue y Rovalo (1982) en 
cuanto a.que evidencian la presencia de sustancias a·Jelopáticas en H. parvifolia 
y en consecuencia apoyan la teoría de la alelopatía que no siempre es bien acepta
da (Stachon y Zimdahl, 1980). 

Experimento de invernadero: 
A continuación se presentan los resultados de las pruebas de invernadero, donde se 
utilizaron extractos acuosos de H. parvifol ia. _ 
a) Efecto fitotóxico del agua de arrastre (AA) de H. parvifol ia sobre plántulas d.e 

C. Arvensis: 
Los resultados obtenidos por estimación visual del efecto fitotóxico del agua de -
arrastre (AA) con 300 ppm de aceite esencial, indican que bajo la escala EWRC, las 
plátulas de correhuela loca no sufren daño (valor de 9 en la escala). La razón de 
este resultado se debió sin lugar a dudas a la baja concentración del aceite·esen~ 
cial. 
b) Efecto fitotóxico del extracto acuoso fria de hojas molidas H. parvifol ia so-

bre plántulas de C. atvensis: 
La estimación visual bajo la escala EWRC mostró un valor de 7, es decir, un efecto 
pobre caracterizado por una ligera clorosis de las hojas de las plántulas de C. Ar
vensis. La presente prueba muestra que mediante el triturado de lac, hnj,,s de ~r
vifol ia se liberan con mayor facilidad las sustancias fitotóxicas. 
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c) Efecto fitotóxico de agua de arrastre (AA), extracto acuoso frío y hervido 
de hojas mol idas de H. parvifol ia sobre plántulas de C. arvensis: 

La gráfica 2 y el cuadro 2, muestran los resultados de la altura de las plántu
las de C. arvensis sometidas a las sustancias extraídas de H. parvifolia por 3 
diferentes métodos. Como se puede observar los tratamientos probados ejercen un 
efecto detrimental en las plántulas de correhuela, hecho que se traduce en una 
disminución de su altura acompañada por síntomas cloróticos. El tratamiento de 
agua de arrastre redujo en un 54.7% la altura de la plántula con respecto al 
testigo y fue diferente estadísticamente f...C.:Q.05 usando el análisis de varian
za de una clasificación no paramétrica por rangos de Kruskal-Wall is) además ta
les plántulas mostraron clorosis y pequeñas zonas necróticas (valor de 6 en la 
escala de EWRC que corresponde a un daño regular). Aunque el extracto acuoso 
frio de hojas mol idas fue estadísticamente diferente al testigo, no presentó 
manchas necróticas, pero si clorosis. Por su parte el extracto acuoso hervido 
de hojas mol idas fue estadísticamente igual al testigo, sin embargo, se presen
taron amarillamientos en ]as hojas de las plántulas tratadascon dicho extracto. 

Estos resultados concuerdan con los que se obtuvieron a nivel de laboratorio, es 
decir, se manifiesta el poder herbicida de H. parvifol ia sobre C. arvensis. Ca
be mencionar que el efecto fitotóxico del agua de arrastre se debió al alto con
tenido de aceite esencial (3000 ppm). Resultados similares obtuvieron Graue y 
Rovalo (1982), utilizando el aceite esencial de H. parvifolia sobre semillas de 
Phaseolus vulgaris, así mismo concuerdan con los obtenidos de Ohman y Korrmedahl 
(1960), quienes encontraron que extractos acuosos calientes de diferentes órga
nos vegetativos de Agropyron repens redujeron la longitud de las plántulas de 
alfalfa de un 65 a un 80%. 

Experimento de campo: 

Los resultados a nivel de campo, mostraron que el agua de arrastre y los extrac
tos acuosos fríos y hervidos de hojas mol idas de H. parvifol ia originaron daños 
foliares sobre plantas en floración de C. arvensis los cuales se caracterizaron 
por una clorosis y marchitamiento de las hojds terminales que se manifestaron con 
más claridad en las plantas tratadas con agua de arrastre. Como en la prueba de 
invernadero, el daño se puede estimar en un valor de 6 (seis) en la escala de 
EWRC equivalente a un daño regular. En general, los resultados de campo concuer
dan con los obtenidos en el invernadero asi como con aquellos dados a conocer por 
los diferentes investigadores citados anteriormente, que han demostÍado que las 
~Lstancias fitotóxicas de las plantas ocasionan que ciertas especies al iminen qu.!. 
mica1·1-2rite a otras que se establecen en su medioambiente. 

CONCLUSIONES 

De liJs p1·uebas de laboratorio: 
~l extrc1cto .-Jcuoso hervido de Hel ietta parvifol ia y los extractos acuosos frias y 

hervido~ de Lantana camara causaron la mayor reducción de la longitud de la radi
cu]Q de lo cc,rr·ehuela loca Convolvulus arvensis, hecho que se manifest6 más clara
mente cnn L1 primera especie. 

De las pruebas de invernadero y de campo: 
El aceite esencial de H. parvifolia en el agua de arrastre no dañó a las plántu

las de C. arvensis a concentraciones de 300 ppm o menos; sin embargo, a 3000 ppm 
de aceite esencial redujo un 54. 7% la altura de las plántulas y causó clorosis y 
manchas necróticas en las mismas, mientras que en plantas en floración causó clo
rosis y marchitamiento de la partes apicales. 

Los extractos acuosos fríos y hervidos de hojas mol idas de H. parvifol ia causaron 
efectos detrimentales en plántulas y plantas en floración de C. arvensis consisten
tes en clorosis de las hojas terminales. 

--- ----------------
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CUADRO 1. Longitud de la radicula en centímetros de plántulas de ConvolvulU6 alt
ven,s.ló tratadas con extractos acuosos fríos y hervidos al 5\ (PM de 
Hwn.i.a -6aliú6oUa, HeUe-tta. pa1tv.ló0Ua rJ Lantana c.aina1ta. 

Tratamiento 

Testigo 
He.i.mi.a -6 a.llc.l 6ol.la hervido 
He.i.mi.a -6a.llc.l6ol.la. frío 
Hel.le,tta paJtv.l6oUa. frío 

· Lantana e.ama/ta frío 
Lantana c.llm<Vtd hervido 
Hel.le.tta pMv.l6oUa hervido 

* Promedio de diez repetiéiones. 

Longitud de radícula* 
(centimetrÓs) 

4.8 
4.4 
4.2 
4.2 
3.8 ** 
3.2 ** 
2.4 ** 

** Diferente estadísticamente, o< = O. 05, usando el análisis de varianza de una -
clasificación Ji.o paramétrico.por rangos de Kruskal-Wallis. 

CUADRO 2. Altura en centímetros de plántulas de Convolvu-lu.\ Mven-6.ló de 18 días de 
edad tratadas con varios extractos de Hel.le.tta pMv.l6oUa. 

Tratamiento 

Testigo 

Extracto acuoso hervido de h9jas molidas 

Ex.tracto acuoso frio de hojas rolidas 

Agua de arrastre 

* Promedio de cuatro repeticiones. 

Altura de la plántula* 
( centímetros) 

11. 5 

8.9 

7.6 ** 

5.2 ** 

** Diferente estadísticamente,<=>(= O.OS, usando el análisis de varianza de una 
clasificación no paramétrica por rangos de Kruskal-Wallis. 

--- - -- -- ---- ----- --------
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RESUMEN. 

CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN MAIZ (l!_! Tays L.) SEMBRADO CON LABRA!!_ 
ZA CEfO SOBRE UH ALFALFAR. Luna O. De L. , Medina P.J.L.2, Orrant i a 
0,M,. , Tasistro S.A.2 

En una parcela del ejido San Pablito, Chiconcuac, Edo. de México, se probaron en un -
mafz hfbrido 1 H-30' sembrado con el sistema de labranza cero, y en condiciones de te!!!_ 
poral, sobre un alfalfar de 6 años de edad,varias mezclas de herbicidas para el con-
trol de malezas: atrazina 1.0 kg/ha + gl ifosato 0.9 kg/ha; atrazina 1.0 kg/ha + sl if!c 
sato 1.08 kg/ha; atrazlna 1.0 kg/ha + glifosato 1.26 kg/ha; atrazina 1.0 kg/ha + gl i
fosato 1.4~ kg/ha, y un testigo sin herbicida, El ni,el de control de malezas se re
gistró mediante observaciones visuales a los 23 y 66 ODA. Todos los tratamientos mos 
tratan buen control de malezas; el promedio de control por tratamiento fue el siguiell 
te: atrazina 1.0 kg/ha + gl ffosato 1.26 kg/ha con 97.8%; atrazina 1.0 kg/ha + gl ifos~ 
to 1.44 kg/ha con 97-5%; atrazfna 1.0 kg/ha + gllfosato 1.08 kg/ha con 96.7% y atraz.!_ 
na 1.0 kg/ha + gllfosato 0.9 kg/ha con 94%. Se evaluaron parámetros como altura de 
plantas a la floración y peso seco del follaje en los cuales solo existió diferencia 
significativa con el testigo. En la producci6n de grano existió una diferencia alta· 
mente significativa entre el tratamiento atrazina 1.0 kg/ha + gl ifosato 1 .OS kq/ha y 
los demás, no existiendo diferencia estadfstlca entre los otros 3 tratamientos· de her 
bieldas pero si una diferencia en kg/ha,slendo mejor atrazina 1.0 kg/ha + gl ifosato -
1.26 kg/ha. En el testigo sin herbicida no existió producción. 

INTRODUCCION. 

Dada la superficie cosechada en el país que es de 6955201 has (1980), se cor1;,rende la 
importancia de este cultivo a nivel nacional. A nivel estatal se cultivaron en 1978, 
573389 has. de las que 480959 fueron de temporal, de las cuales la mayoría son alta-
mente susceptibles a la erosión hídrica y eólica. Estos se producen bajo una tecnolo 
gfa donde se utiliza bastante el arado (ya sea en forma mecánica o de tracción animalJ 
el cual ocasiona que el suelo quede más expuesto a la erosión. Otro método optional -
y que se ha visto un tanto más justificado es el control químico. 

En base a estas consideraciones se estableció un trabajo para evaluar 4 diferentes d.2_ 
sis de glifosato combinados con una sola dosis de atrazina, en maíz sembrado con la-
branza cero en un alfalfar de 6 años de edad, planteándose los siguientes objetivos: 

a). Determinar cuál es el mejor tratamiento. 

b). Obtener en base al control de malezas y al rendimiento, si algún tratamiento de 
los utilizados resulta más económico que cuando se preparó convencionalmente el 
terreno y se controlan las malezas mecánicamente. 

MATERIALES Y METOOOS. 

El 28 de mayo de 1982 se estableció un ensayo en una parcela de San Pablito, Chicon-
cuac, Edo. de México, el cual tenía un alfalfar de ó años de edad. Se sembró el hí-
brído H-30, se depositaron 3 semillas por mata, la distancia entre matas fue de 0.5 m 
y la distancia entre surcos fué de 0.8 m., el tamaño de la parcela fué de J.2 x 8.0 n1 

con 4 surcos por parcela. Se utilizaron para la siempra palas (con las cuales se ha
cia un hoyo para depositar las semillas) y marcos a las cuales previamente se les ha 
bían marcado tanto el tamaMo de la parcela como la distancia entre surcos y matas. La" 
fecha de emergencia fue el 4 de junio. Para fertilizar se utilizó la fórmula Co-LiS-0. 
aplicándose al voleo. 

Los trJtam;...-:ntos que se usaron fueron: atrazina lt>kg/ha + ql ifosato 0.9 k.C]/ha; atrazi 
na 1.0 kg/ha + glifosato 1.08 kg/ha, atrazina 1.0 kg/ha + 9lifosato 1.26 k~/ha; atr.a._ 
zina 1.0 kg/ha + gl ifosato 1.44 l<.'/ha, y un testigo sin h<'rbil:id.1. Lo•; hcrbic icl,1s se 
aplicaron con una" aspersora experimental, boquillas c1banico pi,.1no 8002, J unu presión 

1 
Alumno en tesis de Licenciatura. U.A.CH. Ch,11lit1qo r·1c:.:. 

2
)Profesores-lnvestigadores dcl·Depto. de ParusitOloyía de I.J L.:nivL•rsid.id Autónorn.i 
Chapingo. 
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de 30 lb y 277 lt/ha, todos los tratamientos se aplicaron en PRE al cultivo y POST a 
las malezas el 31 de mayo. El diseño experimental fué de bloques al azar con 3 repe
ticiones. Se real izaron evaluaciones de control de malezas 23 y 66 días después de -
las aplicaciones. La altura del maíz al momento de la floración se real iz6 el 18 de 
agosto y la cosecha se real izo el 29 de septiembre. 

Las características del suelo donde se real izo el trabajo se muestran en el cuadro -
n? 1. 

RESULTADOS Y DISCUSION, 

El cuadro n: 2 muestra una clara diferencia significativa entre el testigo y los de-
más tratamientos, lo cual no existió en los demás tratamientos. En el peso de folla
je (cuadro n: 3) tampoco existió diferencia entre las combinaciones de herbicidas, la 
diferencia significativa se presentó en el peso de grano (cuadro n~ 5), siendo los me 
jores tratamientos; atrazina 1.0 kg/ha + gl ifosato 1.26 l::~/ha, atrazina 1.0 kg/ha + -
glifosato 1.44 kq/ha , atrazina 1.0 kg/ha + gl ifosato 0.9 kl¡/ha. Estos resultados -
concuerdan con los anteriores parámetros mencionados y con las evaluaciones de Con--
trol de malezas (cuadro n? 4). A pesar de la intensa sequta que se present6 en la épo 
ca de fructificación se 1.ogró obtener 722.7 kg/ha (cuadro n: 4), siendo este mayor --
que el promedio de la región obtenido ese año (500 kg/ha). El tratamiento más caro -
es de aproximadamente$ 4,000.00 y el precio de las labores mecánicas de aproximada-
mente$ 6,500.00/ha (para el establecimiento del cultivo en ambos casos}. 

CONCLUSIONES. 

En base a los resultados obtenidos en el pr_esente trabajo se puede concluir lo si---
guiente: 

1.- Sí se puede establecer un cultivo de maíz en un terreno sin previa labranza obt~ 
niendose buenos resultados. 

l.- Fue más económico controlar las "malezas con herbicidas que con labranza mecánica. 
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CUADRO N~ 1.- Características del suelo en el cual se llevó a cabo el ensayo (San Pa
bl ito, Chlconcuac) 1982. 

pH 

7. 1 

11.0. 
% 

2.35 

Arena 
% 

68.04 

Limo 
% 

13.28 

Arcilla 
% 

18.68 

Clasificación 

Franco arenoso 

CUADRO N~ 2.- Efecto de las diferentes dosis y combinaciones de herbicidas en la altu 
ra de la planta. 1982. 

T r a t a m I e n t o 

atrazlna 1.0 + glífosato 1.26 * 
atrazlna 1.0 + gl ifosato 1.08 
atrazlna 1.0 + gl lfosato 1.44 
atrazina 1.0 + gl lfosato 0.9 
testigo 

Altura 

130.5 a** 
129.4 a 
129. 1 a 
108.2 a 

18.9 b 

CUADRO N~ 3.- Efecto de las diferentes dosis y combinaciones de herbicidas en el pe
so del follaje. 1982. 

T r a t a m i e n t o kg / ha 

atrazlna 1.0 + glifosato 1.26 
atrazlna 1.0 + gl ifosato 1.08 
atrazina 1.0 +.gl lfosato 1.44 
atrazina 1.0 + gl lfosato 0,9 
testigo 

CUADRO N~ 4.- Evaluación visual de control de malezas 

Tratamiento ERAG CYNO 

atrazfna 1.0 + gil fosato 0.9 100 95 
atrazina 1.0 + glifosato 1.08 100 96 
atrazina 1.0 + gl ifosato 1.26 100 98 
atrazlna 1 .O + gJ-1 fosa to 1.44 100 99 

3829.5 a 
3356.5 a 
3195.2 a 
3102.4 a 

O.O b 

23 y 66 ODA. 1982. 

H a 1 e z a 
BROII SPOR GRANA 

100 86 95 
100 97 98 
100 94 98 
100 93 98 

ALFALFA 

88 
89 
97 
96 

89 
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CUADRO N~ 5.- Efecto de las diferentes dosis y combinaciones de herbicidas en la pro
ducción de grano. 1982. 

T r a t a m I e n t o 

atrazlna 1.0 + gllfosato 1.26 
atrazlna 1.0 + gllfosato 1.44 
atrazina 1.0 + gl lfosato 0.9 
atrazlna 1.0 + gl ifosato 1.08 
testigo 

* kg l.a/ha 

kg / ha 

722.7 a 
649.9 ab 
471.7 ab 
294.3 be 

O.O e 

** valores con la misma letra no difieren significativamente. 



EVALUACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL POST-EMERGENTE 
DE MALEZAS EN FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.) DE RIEGO. 

1 NTRODUCC ION: 

,, 1 ng. René E. Macouzet de I M. 
~·-* lng. Alfredo Are'valo V. 

En el Campo Agrícola Experimental Bajío (INIA), durante el ciclo agrícola la pri
mavera 1981 se llevó a cabo un ensayo experimental consistente en la evaluación de 
cuatro herbicidas post-emergentes para el control de malezas en fríjol {Phaseolus 
vulgaris L.) de riego. 

MATERIAL Y METODOS 

Los herbicidas evaluados fueron Fluazifop-butil, Diclofop, Ami trole y Béntazon. El 
cuadro, muestra los tratamientos dosis y momento de aplicación. 
La variedad de fríjol empleada fue 11Flor de Mayo11 resistente al mosaico común, uti-
1 izando una densidad de siembra de 164,000 plantas/ha, y el diseño experimental em
pleado fue el de bloques al azar con cuatro repeticiones y 19 tratamientos. 
Los herbicidas se aplicaron a los 12 días de la emergencia del fríjol y se encontr~ 
ban como especies dominantes pegarropa, Setaria verticillata L.; chotol, Thithonia 
tubaeformis Jacq.; quel ite, Amaranthus hybridus L., verdolaga, Portulaca oleracea 
L. y quebraplato, lpomea purpurea Jacq., las cuales representaban el 95.6% de la po
blación total. El cuadro No. 2 nos muestra la dominancia, altura y número de hojas 
de la maleza presente. 
La evaluación de daño al cultivo y control de malezas fue real izada en forma visual 
a los 15 días de la aplicación de los herbicidas, empleando una escala de O a 100, 
en donde O significó ningún efecto aparente y 100 todas las plantas muertas. Para -
real izar los análisis de varianza en donde los datos fuerón obtenidos en por ciento 
se empleó la transformación de arco seno\f]::-. 
A los 18 días de la aplicación del herbicida se real izó un deshierbe manual en todos 
los tratamientos excepto en el siempre enhierbado (trat. 19), con la finalidad de e
vitar la competencia del fríjol con las malezas no controladas y que de esta manera 
todas las diferencias en rendimiento fueran debidas a la toxicidad de los herbicidas 
hacia el cultivo. 

RESULTADOS 

Los resultados indican que los herbicidas y dosis más adecuadas para el control de 
malezas de hoja ancha fuerón Basagran a dósis de 2.5 lt/ha y Amitrole a las dosis de 
0.5-2 lt/ha ver figura tio. 1, y para el control de hoja angosta Diclofop a las dóst·s 
de 4-5 lt/ha, y Fluazifop-butil a las dosis de 2-3 lt/ha, ver figura No. 2. El Ami
trole en todas las dosis ocasionó daño al fríjol pero sólo a partir de la dósis de 
2 lt/ha afectó significativamente el rendimiento. Los demás tratamientos no represen
taron fitoxicidad. 
Salvo el Diclofop pero no afecto el rendimiento, las figuras No. 3 y 4 presentan los 
resultados. 

DISCUSION 

Debido a que en el presente trabajo se deseaba conocer principalmente los efectos ad
versos que pudieran ocasionar los herbicidas sobre el cultivo y posteriormente sobre 
el rendimiento total, fue necesario evitar el factor competencia, por io que después 
de hacer la evaluación visual del control de malezas se real izó un deshierbe manual -
de todos los tratamientos excepto del testigo enhierbado. Así todas las diferencias 
significativas en el rendimiento son debi~as al efecto del herbicida sobre el cultivo. 
El Basagran empleado a los dósis de 1 ,5 y 2.5 lt/ha, no mostró fitotoxicidad alguna 
sobre el cultivo, reafirmándose así lo que citan Terry, Stalder y Baraer et al. Ade
más mostró una buena selectividad como lo mencionan en experimentos anteriores" Tasma
nian 0epartment of Agriculture, Vulsteke y Himme, Jensen, Wisdom et al, Formigoni y 
Hirono, Hess, Martínez y Soto, 0obrzanski et al, Wetala et al y Tafbert et al. El men 
cionado herbicida mostró asimismo un ampl iOe5Pectro de COnt'rol de malezas" de hoja -

'' TESIS PROFESIONAL. UNIVERSIDAD OE GUANAJUATO. 
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ancha de acuerdo a Roberts et al y el Centro Internacional de Agricultura Trópica]. 
A pesar de haber mostrado una buena selectividad en ambas dósis, se notó una I ige
ra reducción del rendimiento a la sósis de 2.5 lt/ha como hace notar Stevenson, 
aunque ésta no fue significativa estadísticamente. El Basagran como ya lo mencionó 
el Centro Internacional de Agricultura Trópical, sólo ofreció control sobre malezas 
de hoja ancha. El control sobre malezas de hoja ancha fue estadísticamente diferen
te, siendo la dósis de 2.5 lt/ha la que mejor control proporciono y por lo tanto 
la más recomendable. Fue notado además, que como mencionan Mahoney y Penner y Ha
mmerton, el herbicida fue bién metabol izado en el estadía de las primeras hojas 
trifoliadas, haciendo mención también de ello Orr y Carter. 
Con las diferentes dósis de Diclofop no se pudo observar ninguna diferencia en el 
rendimiento del cultivo, aunque se observó un daño superior a las dósis de 4 y 5 lt/ 
ha; podemos entonces suponer que el daño a pesar de ser superior en las mayores dó
sis no fue lo suficientemente severo para ocasionar reducciones en el rendimiento.Ha 
sido citado por Braunschweig que con la dósis de 3 lt/ha se obtiene un buen control 
de malezas de hoja angosta, aunque el mejor control observado en el ensayo real izado 
fue observado con las dósis de 4 y 5 lt/ha. Por el contrario de lo que cita Jensen, 
fue hallado que las dósis de 0.7 y 1 kg/ha son insuficientes para proporcionar un 
buen control de malezas de hoja angosta. Como es mencionado por Braunschweig, Jensen 
y Arévalo, el herbicida debe ser empleado en post-emergencia y es selectivo para el 
control de malezas de hoja angosta; carcterística aue fue encontrada en nuestro, ya 
que el control Oe malezas de hoja ancha fue nulo. Es recomendable pues, el uso de -
las dósis superiores (4 y 5 lt/ha). 
El hercibida Fluazifop-butil mostró una alta selectividad para hoja ancha como ya lo 
mencionaban Rosales y Gacidueñas 1 y Finney y Sutton, ya que no fue observado ningún 
daño incluso a la dósis superior de 3 lt/ha. El rendimiento fue el mismo para todas 
las dósis. La dósis de 1 .5 kg/ha mencionada por Rosales y Garcidueñas, sólo propor
cionó un contr.ol de malezas del 74% mientras que el control proporcionado por la d§_ 
sis de 3 lt/ha fue superior al 95% (es bastante recomendable esta dósis a su alta 
selectividad y buen control sobre malezas de hoja angosta). 
El herbicida denominado Amitrole fue erróneamente empleado en este ensayo ya que la 
1 iteratura existente no lo cita recomendable para su uso sobre cultivos agrícolas, 
sin embargo los resultados obtenidos con dicho producto fueron bastante interesantes 
y prometedores. Debemos considerar que su uso es muy peligroso a dósis superiores a 
los 2 lt/ha, ya que a esa dósis se observó un daño sobre el cultivo del 45%, el cual 
podría ser superior en condiciones ambientales diferentes. El Amitrole, incluso a 
la dósis inferior proporcionó un control bastante satisfactorio, tanto de malezas de 
hoja ancha como de angosta (radicando ahí su gran importancia). El tratamiento de 1 
lt/ha mostró un rendi"rniento tan alto como el testigo siempre limpio, además un con
trol aproximado del 91% sobre malezas de hoja ancha y del 90% de hoja angosta. El -
daño observado a esta dósis fue del 18% pero la recuperación del cultivo fue exce
lente. Con las dósis superiores (2 3 y 4 lt/ha) ya fueron observadas dísminuciones 
significativas én el rendimiento por lo cual podemos recomendar como altamente efec
tiva y segura la dósis de 1 lt/ha y posiblemente la de 1 .5 lt/ha. Los daños observa
dos a dósis superiore5 y que posiblemente interfirieron con el rendimiento fueron -
disminuciones en la cobertura, en la altura de plantas y en el número de plantas por 
parcela. Es posible afirmar lo antedicho en base al elevado coeficiente de correla
ción existente entre el rendimiento y los mencionados factores (altura y cobertura 
de plantas, así como número de plantas, así como número de plantas por parcela y nú
mero de vainas por planta). El daño ocasionado al cultivo trae consigo una disminu
ción del vigor de las plantas lo que a su vez ocasiona una disminución en las dimen
siones de la planta, una menor área fotosintetizadora y como consecuencia final uña 
reducción en el número de vainas por planta con la consecuente disminución del ren
dimiento. En algunos casos el daño fue tan severo que ocasionó la muerte de varias 
plantas lo que consecuentemente ocasionó una merma en el rendimiento por parcela y 
luego por trata_nJiento. 
Los resultados -obténÍdos con la mezcla de Basagran con Fluazifop-butil fueron satis
factorios, aunque la dósis de 1 + 2 1t/ha respectivamente, mostró un mayor control 
de malezas de hoja angosta que la de 2 + 1 lt/ha. El control de malezas de hoja an
cha fue el mismo para ambas dosificaciones. La mezcla de los dos herbicidas no pro
dujo efectos adversos hacia el cultivo en ninguna de las dosificaciones. Respecto 
al rendimiento, cabe sefialar que no hubo diferencia significativa entre ambos. A un 
nivel general (considerando lo 19 tratamientos) ambos tratamientos mostraron un con
trol de malezas relativamente bajo en comparación con otros tratamientos, pero el -
rendimiento obtenido fue de los superiores, demostrando así la inocuidad de los pes
ticidas hacia el cultivo. 



CONCLUSIONES 

1.- Oe esta selecci.ón preliminar de her~fcidas post-emergentes para el control de 
malezas de hoja ancha y angosta en frfjol de rie9o, se concluye que es nece
sario evaluar otro ciclo más los herbicidas que mostra.ron ser sobresalientes 
para la recomendación de dósis más exactas. 

2.- Con Bentazon a la dósis de 2,5 lt/ha se obtuvo el mejor control de malezas de 
hoja ancha sin causar ningún efecto adverso aparente sobre el cultivo. 

3,- El herbicida Amitrole mostró la magnifica cualidad de dominar tanto la maleza 
de hoja ancha como la de hoja angosta y aunque mostró fitotoxicidad sobre el 
cultivo a todas las dósis se considera que la de 1 lt/ha es bastante segura, 
ya que el rendimiento de este tratamiento fue de los más altos debido a que -
la recuperación del cultivo fue excelente. 

4.- El herbicida Diclofop fue bastante efectivo en el control de malezas de hoja -
angosta en las dósis de q y 5 lt/ha, aunque mostró cierto grado de toxicidad 
que era incrementado a medida que la dósis era superior. El mayor daño (cau
sado a la dósis de 5 lt/ha) no afectó significativamente el rendimiento, sien
do éste muy satisfactorio. 

5.- Con Fluazifop-butil fue observatja una muy buena selectividad hacia el cultivo 
ya que fue con el que se obtuvo el mejor control de hoja angosta sin dañar el 
cultivo. El mejor control fue obtenido con la dósis de 3 lt/ha. Este herbicida 
no mostró ningún efecto sobre las malezas de hoja ancha. 

6.- La mezcla de Fluazifop-butil + Bentazon aparentemente no mostró ningún efecto 
adverso sobr'e el cultivo según muestra el rendimiento, pero el control de ma
lezas, tanto de hoja ancha como de hoja angosta dejó bastante que desear por 
lo que s~ considera que nuevas combinaciones con dósis superiores deberán ser 
evaluadas. 
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CUADRO !.. TP.ATN1IENT05 Y nos,:s IITi:LIZAT>AS EN LA SELECCION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES 
EN FRIJOL DE RIEGO. CAEB. 1981. 

..12.Qtl~ A~licnción del herbicida 
Deshierbes después de 
la emergencia del frijol. 

No. Tratamiento lt me/ha, Epoca cobertura l 2 ------------·---

1 Fluazifop-butil 0.5 Postemer.12 días. Total. 30 días 
2 " " l .. .. .. 
3 " " 2 - •• .. 
4 " " 3 - •• .. 
5 Diclofop 2 .. .. .. 
6 " 3 .. .. •• 
7 " 4 .. .. 
8 " 5 - .. -
9 Bentazon 1.5 - •• .. 

1 O " 2.5 .. 
11 Amitrole 0.5 .. .. -12 " l - •• -13 " 2 - •• .. 
14 " 3 .. .. •• 
15 " 4 .. .. .. 
16 Bentazon ~ Fluazip 2 + 1 .. •• 
17 " 11 l + 2 •• .. -18 Testigo siempre li~pio 10 días :30 días 
19 Testigo sieApre enhierbado 

Fluazifop-butil • PP009, Fusilade. 
Diclofop ª Iloxan 360, 

* Litros de material comercial por hectárea. 

Bentazon • Basagran 50%. 
Amitrole u Amitrol T. 
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Cuadro 2. Estad!o de desarrollo del frijol y malezas dominantes al momento de la apli

cación de los herbicidas. CAEB .. 1981. 

NOMBRE Dominancia Altura 
, 

Numero de hojas 

No. 
, 

Comun C1ent!fico (%) (cm) 

o Frijol Phaseolus vulg~ris - 7 5 

l Pegarropa Setaria verticill~h~ L. 64.4 1.5 4 

2 Chotol Thitonia tubaeformis Jacq. 11.2 2.5 7 

3 Quelite bledo Arnaranthus hybridus L, 9.6 1.4 7 

4 Verdolaga Po~tulaca oleracea L. 6 0.2 25 

5 Quebraplato Ipomoe~ purpurea Jacq, 2.4 • 3 • 

Total 25,6 

8l 
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DIVERSIDAD Y FLUCTUACION DE LAS POBLACIONES DE ARTROPODOS 
DE LA VEGETACION ADYACENTE A LOS CULTIVOS DE MAIZ (Zea 
Mays L) y HABA (Vicia fava L.) EN HUAMANTLA, TLAX. 

Martínez G. * 

La división de parcelas de cultivo en melgas con vegetación silvestre 
o domestfcada, es una práctica general izada en el Estado de Tlaxcala. Esta vege
tación es un componente de los agroecosistemas en donde diversas especies animales 
encuentran refugio y alimento. Conocer si aumentos en la diver-sidad vegetal o si 
especies de plantas definidas contribuyen a elevar la variedad de artrópodos indu
ciendo estabilidad en el agroecosistema es una necesidad en el planteamiento de 
Manejo Integrado de Plagas. 

Altieri (1), menciona que la manipulación de la diversidad y abundan
cia de la vegetación dentro y alrededor de los campos de cultivo podrfa ser un mé
todo importante que puede mejorar la estabilidad de los sistemas de c1Htivo. 

Herrera (2) recomienda real izar estudios de las relaciones planta -
insecto para determinar el grado de limpieza que sería Gtil real izar en el cultivo. 

MATERIALES Y METODOS 

El 10 de julio de 1982, fueron seleccionados en cinco sitios (cuadro 1) 
sobre la carretera Huamantla-Terrenate, Tlax., en un tramo aproximado de 5 kms. mar
cándose con una cinta de poi ietileno 50 plantas en cada uno de ellos. La primera 
planta fue elegida al azar entre el conjunto de especies presentadas al inicio de una 
parcela y de ahí cada metro se marcaba la planta siguiente. Se hicieron tres obser
vaciones semanáles a partir del 10 de julio y revisiones quincenalmente durante los 
meses de agosto y septiembre sobre las plantas silvestres marcadas y en 30 matas de 
cultivo distanciadas 2m. de 1os borde~ anotándose los grupos y número de artrópodos 
asociados a ellas. En 4 sitios, el cultivo fue maíz y en uno haba. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Comparando la figura 1 con la figura 2, se aprecia que en las parcelas 
la variaci6n de las poblaciones de coccinélidos fue superior a la de los bordes. Es 
posible que esto se haya debido al crecimiento diferencial de las poblaciones de 
áfidos en los dos lugares muestreados. Una diversidad vegetal superior en los bordes 
a la de las parcelas de cultivo disminuye los hospederos preferidos por los pulgones, 
admás de propiciar que mas variabilidad de enemigos naturales se presenten. 

En la parcela V (Fig. 1), el incremento de los áfidos, ocurrió más tem
prano sucediendo también el incremento de los coccinélidos antes. En esta misma par
cela, el número de arácnidos fue el menor de todas las de Maíz. En la parcela 1 (Fig. 
3), el número de arácnidos fue el más alto al principio y el de coccinélidos el más 
bajo pero al final sucedió un rápido incremento cuando el ñumero de arácnidos había 
disminuído (Fig. 1). En lasparcelas 11 y IV (Fig. 3) el número de arácnidos fue in
termedioo al principio y loS coccinélidos se incrementaron a mediados de la estación 
(Fig. 1). En el haba, coccinélidos y arácnidos se presentaron en bajas cantidades, 
(Fig. 1 y 2). Hippodamia convergens, tuvo una abundancia relativa de 29.6% mayor que 
Coccinela nugatoria en las parcelas, pero en los bordes las dos especies presentaron 
abundancias equivalentes. Es posible que los coccinélidos tengan una mayor habilidad 
competitiva que los arácnidos por áfidos y que a eso se haya debido el desplazamiento 
que sufren los arácnidos a través de la estación. 

Sub-programa de Sanidad Vegetal, Tlaxcala. 



En el borde de la pa~cela 11, al inicio se observó un número alto 
de arácnidos (principalmente de la familia Thomisidae) pero después declina la 
población (Fig. 4). Esta reducción estuvo asociada a la disminución de la flo
ración de la especie dominante, el árnica (Heteroteca inuloides Cass) que en 
solo 15 dfas disminuyó en 90%. Las flores son fuente alimenticia de melíridos, 
phalacridos, míridos, lageidos, etc. que son presas de las arañas. 

En el borde de la parcela 1, en cambio, la población de arácnidos 
declina lentamente y se mantiene más alta que en los otros bordes, lo que hace 
pensar que la especíe vegetal principal Senecio bracteatus Klatt propició dicha 
éstabil idad al ser perenne y no haber cambiado de estado fenológico. 

En los bordes de las parcelas IV y V, el número de mfridos fue más 
alto que el observado en los bordes de las parce!.as 1, 11 y 111. Estos insectos 
estuvieron asociados con Aster exil is Ell. y Heteroteca inuloides Cass. (Fig. 5) 
hierbas que fueron domina~en los bordes de la paracela IV y V. 

En los zacates Muhlembergia spp. y epicampes spp., se observaron gran 
cantidad de microhimenopteros de ta super fami1 ia chalcidoidea·. Debido a la difi
cultad de evaluar visualmente estos insectos, se redearon lugares con una especie 
vegetal dominante (Cuadro 2) encontrándose efectivamente una proporción alta de -
estos insectos. Aunque para el haba y máiz esto tendría poco significado, es posi
ble que en el frijol, el uso de estos zacates a niveles que no rebasen el umbral -
econ6mico, serra factible para incrementar las poblaciones de parasitoides de Apion 
spp y Epllachna varivestis Muis. ---

Se obtuvieron indices de diversidad Shannon Weaver para la vegetación 
de los bordes. y para los insectos asociados (Cuadro 3), encontrándose que una alta 
diversidad de plantas no implica necesarjamente ~-n elevado número de artrópodos, 
aunque se presentó mayor estabilidad de las poblaciones que en el cultivo. 

CONCLUSIONES 

La diversidad de artrópodos para los bordes, no fue funci6n directa de 
la diversidad vegetal por lo que es indispensable pensar en plantas específicas como 
diversificadoras y estabilizadoras de los agroecosistemas. 

En los bordes se encontraron coccinélidos, arácnidos y microhimenopteros 
como los más importantes insectos benéficos. La utilización planificada de los bordes 
podría ser útil para incrementar sus poblaciones. 

LITERATURA REVISADA 

1. Altieri M.A. 1980. Bases agroecológ(cas para el manejo de plagas en sis-
temas de clultivos. Universidad de California Berkelyey, U.S.A. pp 21 (En prensa). 

2. Herrera A.J. 1981. Prácticas dgronómicas y su influencia sobre las 
y sus daños en : Control Integrado de Plagas y Enfermedades Agrícolas. Tomo 2. 
cio para la Protección Internacional de Cultivos. Universidad Nacional Agraria 
Mo 1 i na . Lima, Perú pp 1-9 . 
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SITIO 

1 

2 

-
3 

4 

5 

CUADRO 1. CULTIVO V PLANTAS DOMINANTES EN LOS BORDES 
DE LAS 5 PARCELAS SELECCIONADAS. 

CULTIVO ESPECIES VEGETALES 

MAIZ SENECIO BRACTEATUS KLATT 
V MUHLEMBERGIA SPP. 

MAIZ HETEROTECA INULOIDES CAS! 

HABA BROMUS SPP. 

MAIZ HETEROTECA INULOIDES CASS 
V ASTER EXILIS ELL. 

MAIZ ASTER EXILIS ELL V 
HETEROTECA INULOIDES C AS! 

~ 
~ 
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C,1adro 2.- ln5ectos captur~dos en 100 redazos sobre 6 especies 
vegetales en Jtu~mnntla, Tlax. 

------------------------------------- ----
Especie ARTR0P0D0S 

de 
Planta --~ Chalcidoidea Coccinelidae 

Muhlembergia spp 183 3 

Cucrcus 4 1 
Microphyl la 

Bidens 

pi I osa 

lupinus 

peophyllus 

~hanus 

raphanistrum 

Eraflrast is sp 

5 4 

9 10 

8 20 

o o 

Arácnidos Chrysomcl id~ 

3 2 

o 4 

i 7 

4 1 

3 20 

o o 

Cuadro 3.- Indices de diversidad Shannon-\~eaver para los bordes 
vegetacionales observados en Huamantla, Tlax. 

Borde Indices de diversidad 
Vegetaci6n Artr6podos 

2.3361 1.9882 

11 1.9152 2,1278 

111 2.02 1,52 

IV 2.3946 1, 6093 

V 1,i85S 1.7~66 



SISTEMAS DE CONTROL EL MALEZAS EN HAIZ (Zea mays L.): EFECTO DE HE
TODOS DE CONTROL, DENSIDAD Y DISTRIBUCION DEL CULTIVO. 

* G. Martínez, J. Medina, A. Tasistro y A. Fischer. 

INTRODUCCION 

El desarrollo de mejores técnicas para el control de malezas en los cultivos, de
be tender a integrar sistemáticamente todos aquellos factores de manejo que pue
dan contribuir a disminuir la incidencia de las malezas (Ennis 1977) en donde in
tervengan métodos culturales mejorados de control como ejemplo, fecha de siembra, 
distribución de plantas y manejo de fertilizantes (Chisaka, 1977), 

Las recomendaciones actuales sobre métodos y densidad de siembra para el cultivo 
de maíz en el Valle de México, bajo condiciones de temporal, consisten en obtener 
una población de 45,000 plantas/ha., depositando tres semillas cada 50cm., en sur 
cos distanciados a 85cm. y aclarando a dos plantas por mata después de la primera' 
escarda (INIA, 1981). Sin embargo, existe información nacional e internacional -
que indica que distribuciones equidistantes generalmente mayores rendimientos de 
maíz, y que bajo ciertas condiciones, puede existir un aumento en rendimientos con 
aumentos en las poblaciones de maíz. (Figueroa 1972) trabajó con maíz sembrado a 61 
y 92 cm. entre hileras, y encontró que para una misma población, la distribución 
equidistante (hileras a 61 cm) rendía más por planta y por hectárea que la otra dis
tribución. Este efecto fué atribuído a una mejor utilización de la luz. 

Acosta y Castro (1973), comparando distancias de 60, 75 y 92cm. entre hileras, para 
una población de 45,000 pl/ha, encontraron que las dos menores distancias promedia
ban un rendimiento 70% mayor que el obtenido a 92cm. Hoff y Hederske (1960), repor
taron que distribuciones equidistantes produjeron más mazorcas, el rendimiento au
mentó en relación al obtenido con 100cm. entre hileras, lo cual fue atribuído a un 
mayor sombreado del suelo, conservación de la humedad del suelo y mejor utilización 
de la energía solar. Estos últimos efectos, fueron confirmados por Yao y Shaw (1964a 
1964b), quienes compararon la eficiencia del uso del agua y 1a distribución de ener 
gía radiante de dos poblaciones de maíz (35 y 70,000 pl/ha) con distancias varia- -
bles entre hileras (53 y 107 cm.) y entre plantas en la hilera (53, 35 y 27cm.). 
Con una distribución equidistante (53 x 53cm.) se obtuvo una mayor eficiencia en el 
uso del agua y una mayor intercepción de la energía radiante. 

Knafe (1972), ha planteado que la habilidad competitiva del maíz se puede aumentar, 
también elevando el número de plantas/ha. Sin embargo la respuesta del maíz al au
mento en la densidad de plantas no ha sido tan consistente como la obtenida con el 
cambio en las distribuciones (Alvarado, 1975; Sotomayor, 1980, Borges y Ferre-ira 
1974). 

La mejor utilización de los factores ambientales por el maíz le brinda, por consi
guiente, una mayor capacidad competitiva frente a las malezas. Keelye y Thullen 
(1978) han demostrado además que el maíz es una de las especies que desarrollan más 
rápidamente su parte aérea. 

En base a esta información, se instaló un ensayo para evaluar el efecto conjunto de 
dos densidades, dos distribuciones y siete métodos de control de malezas en maíz, 
con el objetivo de ver cuales prácticas pueden ser integradas y desarrollar así un 
sistema de control de malezas en este cultivo. 

Departamento de Parasitología, Universidad Autónoma de Chapingo, Chapingo, México. 
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MATERIALES Y METODOS 

Este ensayo se instaló durante el ciclo de temporal de 1981 en el lote San 
Martín del Campo.Experimental de la Universidad Autónoma Chapingo, sobre 
un suelo con las siguientes caracterísitcas: textura franca (31.5% arena, 
40.9% 1 ino, 27.6% arcilla), pH 6.9 y 1.71% M.O. La precipitación media 
anual es de 550 mm., de los cuales 79% caen entre mayo y septiembre. La 
altitud media es de 2250 msnm. Se utilizó un diseño de bloques al azar con 
parcelas sub-divididas, donde las parcelas mayores correspondieron a las 
densidades, las sub-parcelas a las distribuciones y las sub-sub-parcelas a 
los métodos de control de malezas. Se efectuaron tres repeticiones. Los 
tratamientos evaluados se muestran en la. Tabla 1. El tratamiento siempre -
desmalezado+ dos escardas -(realizadas simultáneamente con el tratamiento 
dos escardas) fué incl~ído para observar la posible existencia de efectos 
adicionales de las escardas, además de controlar malezas. 

El terreno fue preparado según las recomendaciones de INIA (1981), no efec
tuándose surcado debido a las altas precipitaciones pluviales que se regis
traron en ese período. Entre mayo y septiembre llovió 37% más que el pro
medio de 1951-1980. Se sembró maíz H30 el 21/Vl/81, depositando las semi
llas en hoyos de 10-15 cms. de profundidad abiertos con una pala. Se coloca
ron dos, cuatro y cinco semillas por hoyo, para las distribuciones equidis
tantes, normal-densidad baja y normal-densidad alta, respectivamente. A la 
emergencia 9 días después de la siembra, se raleó dejando las poblaciones 
indicadas en la Tabla l. 

Se a p I i ca ron 1 50 
triple); 100 kg. 
sobrantes 50 kg. 
escarda. 

kg. de N (como urea) y 45 kg. de P2o, (conn superfosfato -
de N y todo el P

2 
O se distribuyere~ a la siembra, y los 

de N fueron apl icad3s en bandas al momento de la segunda 

Ambas escardas se realizaron manualmente, utilizando un azadón y simulando el 
paso de un arado de vertedera. La primera se efectuó 21 días y la segunda 44 
días después de la emergencia del cultivo. Pard los testigos siempre desmale
zados se real izaron escardas superficiales, sin remoción de tierra, o mediante 
arranque manual de hierbas. 

Los herbicidas se aplicaron en pre-emergencia del 22-Vl-81, utilizando una as
perso2a experimental de aire comprimido, boquillas de abanico plano 8002. 2.8 
kg/cm y 200 1/ha de agua. 

Un serio ataque de hurones (Spermophilus spilvsoma y Rodentia siaridae)y pro
blemas derivados de la abundante lluvia registrada después de la siembra, de
terminaron que se resembrara parte del ensayo el día 5/VI 1 /81. Como consecuen
cia de un ataque severo de roya (Puccinia sorghi Sahw), se aplicó Oxicloruro de 
cobre 1.5 kg./ha el día 3/VI 11/82. Más tarde en el ciclo del cultivo se presen
taron tizón (Helminthosporiurn turcicum Pass) y virus rayado fino, cuya inciden
cia fué evaluada conjuntamente con las infecciones tardías de roya. 

Se real fzaron tres evaluaciones del control de malezas; 15, 40 y 140 dias después 
de la emergencia. En las dos primeras se efectuaron evaluaciones visuales, emple
ando la escala European Weed Research Council (EWRc) (Tabla 2) y conteos, utili
zando un marco de 0.5 >< 0.5 m, el cual fué arrojado al azar cuatro veces en la 
parcela útf 1. En la Gltima evaluacíón se determin~ el presecado al aire de las 
malezas cosechadas en 16 tiradas por parcela úti I de_, un marco de 0.25 x 0.25 m. 
Las parcelas útiles tuvieron un área de 1.8 >< 4.5. l.92 x 4.2 y 1.95 x 4.15 m, 
para la distribución equídistante-densidad baja y distribución, equidistante-den
sidad alta, respectivamente. 

La evaluación del rayado fino, se re¡¡] izó mr-di,1nte el conteo de las pLrntac:. infec
tadas a los 60,80 y 103 días despu~s de la e111er-qencia. Las plantas atacada~ se 
identificaron en un plano, para observar adicion¡¡\mente cnri'lcteristicas de la di
seminación de la enfermedad. La infección de roya y Tiz6n sr estimó en base al 
área afectada por amb,i1S enfermedades, en relación al ,ÍrP,l ti,t.11 r,111pc;trp,1d,1. L,1 
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evaluación se efectuó 110 días después de la emergencia del cultivo y se consi
deró una hoja, elegida al azar, que se encontrara por encima de la mazorca, en 
12 plantas, también elegidas al azar, por parcela. 

Al momento de la cosecha 5/XI 1/81, se midió la altura de 12 plantas, elegidas 
al azar, por parcela; se consideró desde el nivel del suelo hasta el nudo donde 
se inserta la panoja. También se determinaron el número de mazorcas cosechadas, 
el peso de elote, la producción de grano (13% de humedad) y el peso de 100 semi
llas. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

A. Control de malezas. 

La Tabla 3, muestra el efecto de los tratamientos evaluados sobre el número de 
malezas de hoja ancha, gramíneas y el total de ambos tipos, en ambas evaluacio
nes. Una población 50% mayor a la recomendada no tuvo efectos significativos so
bre el número de malezas. Aunque Knoke (1972) sugirió que el aumento en las po
blaciones de máiz podría yudar a m1n1m1zar el crecimiento de Setaria Faberi Herrm. 
el aumento en el porcentaje de sobreado al pasar de 46 a 56,300 plantas/ha fue de 
96.2 a 97.3%, respectivamente, para ambas densidades; la diferencia en la magni
t4d del efecto de sombreado no releja el cambio en el número de plantas/ha. Asi
mismo, se observó en nuestro ensayo, que las plantas de maíz en la densidad menor 
producTan más macollo que a la densidad alta, y aunque no se evaluó su número, es
ta respuesta puede estar determinada, en parte , la no respuesta a un aumento en 
la densidad. 

La distribución equidistante, en cambio, se redujo significativamente (PO.OS) la 
población de malezas dicotiledóneas, y en la medida que estas eran las dominantes 
se afectó similarmente el total de malezas de ambos tipos. Sin embargo, no hubo 
diferencias con la distribución normal en el control de gramíneas. Esto confirma 
las observaciones de Acosta y Castro (1973), y Yao (1964a y 1964b), en el sentido 
de que el maíz con distribuciones equidistantes hace una mejor utilización de la 
luz y del agua, con lo cual I imita la disponibi 1 idad de estos factores para el ere 
cimiento de las malezas. 

Entre los métodos de controi todos los tratamientos de desmalezado fueron estadís 
ticamente superiores al testigo siempre enmalezado. En la primera evaluación, no
hubo diferencia significatva entre las dos mezclas de herbicidas y el testigo siem 
pre desmalezado. A los 40 días después de la emergencia, no hubo diferencia est'a
dística entre los métodos de desmalezado en Jo nferente al control de gramíneas, 
pero el control de especies dicotiledóneas y del total de ambos tipos, fue esta
dísticamente superior para los dos tratamientos químicos en relación al control me
can1co. No se detectó diferencia estadística entre las mezclas de herbicidas, aun
que cianazina + alaciar tendió a tener un menor efecto sobre las malezas. En la 
última evaluación se observó que el mejor tratamiento, incluyendo el testigo siem
pre 1 impío, fue la mezcla atrazína + alaclor, aunque no djfirió estadísticamente de 
las dos escardas, ni de la mezcla cianazina + alaclor. El control de esta última, 
tampoco difirió del botenido con una sola escarda, y esto puede deberse a la menor 
residual idad de la cianazina a la atrazina (Rahman y Matthews 1979) y/o a la alta 
cantidad de agua en el perfil, consecuencia de las intensas lluvias que se registr~ 
ron en 1981. 

Las evaluaciones finales coinciden con las estimaciones cuantitativas recién real i
zadas (Tabla 4). No se detectan diferencias siqnificativas entre densidades, en tan 
to que el control observado con la distribución e~uidistante, es significativamente 
mejor al de la distribución normal. Tampoco fue observable una diferencia entre los 
métodos químicos en la primera evaluación, pero la mezcla cianazina + alaclor, fue 
estadísticamente inferior al testigo desmalezado manualmente, mientras que no hubo 
diferencia entre éste y la mezcla atrazina + alaciar. En otro experimento (Tasis
tro et al, 1982) también se observó un control comparablemente bajo cuando se usó 
cianazina.·a la misma dosis que se empleó en la mezcla incluida en este trabajo. En 
la segunda evaluación tampoco se observó diferencia entre el control en ambas den
sidades, en tanto que la distribución equidistante fue nuevamente mejor que la nor
mal. La mezcla atrazina + alaclor no difirió del testigo siempre limpio, pero el 
tratamiento cianazina + alaciar fue estadísticamente inferíor a atrazina + alaclor 
y superior a la escarda. 
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El porcentaje de control de las cuatro especies de hoja ancha en la primera y 
segunda evaluación no fue muy diferente entre las densidades y distribuciones 
evaluados; la mezcla atrazína + alaciar tuvo muy buen control de todas las es
pecies, en tanto que el tratamiento cianazina + alaclor no controló muy bien 
el quelite. Similarmente el control de quel ite con la escarda fue pobre, in
ferior incluso al de cianazina + alaciar (Tabla 5). 

INCIDENCIA DE ENFERMEDADES 

No se detectó diferencia significativa entre las densidades probadas, para la 
incidencia del virus del rayado fino (Tabla 6). Se debe recordar, sin embargo, 
que los resultados están expresados como porcentaje de plantas atacadas, o sea 
que en la densidad mayor se detectaron más plantas con síntomas, peso en térmi 
nos porcentuales no hubo diferencia estadística coo la densidad menor. La diS 
tribución equidistante, tuvo un porcentaje estadísticamente superior de plant"as 
enfermas, al de la distribución normal. Las especies trasmisoras del virus, 
(Dalvulus el imatus Ball, Baldulus Tripsaci Kramer e Whitcomb y Graminella mig
gritroms Forbes), ti-enen mayor facilidad para dispersarse cuando las plantas es 
tán equidistantes distribL1ídas, debido a la proximidad entre estas. Otros fac-= 
tares que pueden aumentar la incidencia del virus con distribución equidistante, 
son el mayor desarrollo vegetatiVo observado con tal distribución, lo cucl pue
de aumentar su apetecíbil idad, y la ausencia de malezas, lo que va a determinar 
una menor interferencia en la dispersión de los vectores. Similarmente, todos 
los tratamientos de control de malezas tuvieron mayor incidencia del virus, en 
relación al testigo siempre enmalezado. Esta respuesta puede estar determinada 
por las mismas razones manjeadas al analizar el efecto de la distribución equi
distante. 

En el caso de las enfermedades fungosas, la respuesta fue similar a la observada 
con el virus rayado fino. No se detectó diferencia significativa entre las den
sidades evaluadas. Aunque cabría esperar una mayor incidencia de roya y tizón 
al aumentar el número de individuos por ha., el resultado obtenido concuerda con 
el tipo de respuesta que otros investigadores han encontrado al estudiar la varia 
ción en la incidencia de enfermedades con cambios en la población. Wilcoxon y -
Corvery (1960), trabajaron con hileras de matas a 100 cm. y variaron el número de 
plantas por mata de una a cuatro, encontrando que la incidencia de carbón (Ustila 
go maydis 0.C.) Cda.) disminuía ai aumentar la densidad de plantas de maíz (Rut-
gers y Risius (1966), en cambio encontraron que la infección promedio de carbón 
aumentaba cuando la población aumentaba de 51,000 a 72,000 plantas/ha. Sin embar
go estos autores indi~an que existe una interacción significativa entre la respues 
ta de los híbridos y las poblaciones. La existencia de esta interacción fue, en -
cierto modo, confirmada por Sotomayor et al., (1980), quienes encontraron que solo 
uno de doce cultivares de maíz aumentó la incidencia de roya, al ser sembrados en 
densidades altas. La respuesta a incrementos en población en términos de inciden
cia de enfermedades, variaría según el genotipo que se emplee. 

La incidencia de roya común y t1zon foliar por Turcicum, fue mayor con la distri
bución equidistante. Estos puede deberse quizá a efectos microcl imáticos, ya que 
en el suelo más rápidamente, el sombreado es mayor creándose así condiciones de 
mayor humedad que pueden favorecer el desarrollo de patógenos. El tratamiento 
siempre desmalezado tuvo una incidencia significativamente menor de ambas enferme 
dades, no detectándose diferencias entre los métodos químicos y mecánicos. Es pO 
sible que las malezas constituyan una barrera a la disceminación de inóculo, aun
que no se le tiene una explicación clara a esta respuesta. 

DESARROLLO DEL CULTIVO 

El desarrollo vegetativo, medido a través de la altura promedio de las plantas a 
la cosecha (Tabla 7), no difirió entre las densidades ni entre las distribuciones. 
El tratamiento siempre enmalezado tuvo plantas significativamente más pequeñas que 
los tratamientos con desmalezado. Los tratamientos de control no difirieron esta
dísticamente entre sí, aunque el tratamiento de dos escardas tuvo la menor altu
ra, lo cual puede deberse a que la segunda escarda se realizó cuando las plantas 
ya estaban bastante desarrolladas (aproximadamente un metro de altura), y qu1zas 
fueron dañadas en su sistema radicular. Este hecho, aunado a la falta de control 



de las malezas en la hilera del cultivo, determinó además que la altura del 
tratamiento con dos escardas difiriera estadísticamente del tratamiento 
siempre desmalezado+ dos escardas. 

El número de mazorcas por ha., no difirió para las dos densidades; en cambio 
con la distribución equidistante, los valores fueron menores que con la dis
tribución n.ormal. Esta última respuesta discrepa con la respuesta por Hoff 
y Mederski (1960), quienes encontraron que las distribuciones equidistantes 
producían más mazorcas. El testigo siempre enmalezado tuvo un número de ma
zorcas/ha estadísticamente inferior a todos los otro métodos de control, no 
detectándose diferencias entre estos (Tabla S). 

El tamaño de las mazorcas, medido a través del peso de elote, (Tabla 5) no -
difirió entre las densidades ni entre las distribuciones. Esto concuerda 
con lo encontrado por Hoff y MedE!r·ski (1960) en lo referente al efecto de 
distribuciones, pero no concuerda en cuanto al efecto de las densidades, ya 
que estos autores reportan un menor peso de mazorcas al aumentar las densida 
des. El testigo siempre enmalezado fue el que tuvo menor peso de alotes, eñ 
tanto que el tratamiento cíanazina + alaclor tuvo un valor intermedio, el cual 
no difirió estadísticamente de la mezcla atrazina + alaclor, una y dos escar
das. Sin embargo, estos últimos tres tratamientos no difieren significativa
mente de los tratamientos siempre desmalezado y siempre desmalezado+ dos es
cardas, los cuales tuvieron los elotes más pesados. Es posbile que el resul
tado del tratamiento cianazina + alaclor se debe a su control relativamente 
menor de malezas. 

El rendimiento en grano no difirió entre las dos desnsidades (Tabla 7). El hí
brido utilizado, de porte alto y con abundantes hojas, y de ciclo largo, no per 
tenece al tipo de cultivares donde es posible encontrar respuesta positiva en 
rendimiento al aumentar las densidades (Stoskpof, 1981). No se detect6 dife
rencia estadística en rendimiento, para las dos distribuciones aunque hubo una 
tendencia a mayor rendimientos con la distribución equidistante. Esto útl imo 
no concuerda con las observaciones de Figueroa (1972), Acosto y Castro (1973) 
y Hoff y Mederski (1960), quienes encontraron que se incrementan los rendimien
tos con distribuciones equidistantes, debido a la mejor utilización de la luz 
y la humectad. Un factor que puede haber influído en la respuesta observada en 
nuestro ensayo, es la mayor incidencia de las enferemedades. virales. y fungosas 
que se observó con la distribución equidistante lo que pudo haberse traducido en 
un número - significativamente menor de mazorcas por hectárea para la distribu
ción equidistante. El tratamiento siempre enmalezado tuvo el rendimiento más 
bajo de todos los métodos de control, siendo 77% menor el tratamiento siempre 
desmalezado. No se detectó diferencia entre los métodos de desmalezado. La mez 
cla cíanazina + alaclor fue intermedia en su valor, pero no difirió de los trata" 
mientes atrazina + alaclor, una escarda, dos escardas y testigo siempre desmale-=
zado. El hecho que el tratamiento siempre desmalezado+ dos escardas haya tenido 
un rendimiento solo 5% mayor, estadísticamente no significativo al tratamiento 
siempre desmalezado, indica que el mayor efecto de las dos escardas es eliminar -
malezas, y que sí estos son controlados de otra manera, la realización de las es
cardas no aporta ningún beneficio adicional. 

Debe tenerse en cuenta que las escardas fueron real izadas manualmente, por lo que 
si se plantara comercialmente con distribuciones equidistantes, estos resultados 
serían válidos para ese método. En caso de que el deshierbe se prefiera practicar 
con máquinas e implementos a las menores distancias entre hileras. Por esta razón 
sería casi imprescindible recurrir al control químico como método más eficiente. -
Los resultados de este experimento indican que la mezcla atrazina+ alaclor es la 
más recomendable que la cianazina + alaclor. Los resultados indican, además que una 
segunda escarda no repercutirá en un aumento significativo en el rendimiento, compa
rado con una única escarda, la segunda escarda, real izada a los 44 días. eliminó ma
lezas que ya no estaban afectando el rendimiento del máiz. El peso de 100 semillas 
no difirió para las densidades ni para las distribuciones. En el caso de los méto
dos de control, sólo el tratamiento siempre enmalezado tuvo un valor significativo 
menor a los demás tratamientos. 

CONCLUSIONES 

El aumento de la denisdad de siembra no se reflejó en el control de malezas, inci
dencia de enfermedades, crecimiento vegetativo y reproducción del cultivo. La dis· 113 



tribución equidistante aparejó un mejor control de malezas, en relación a la 
distribución normal, pero la incidencia de enfermedades fue mayor, lo que qui
zá pudo haber determinado la•ausencia de diferencias en crecimiento vegetativo 
un menor número de mazorca/ha y consecuentemente la ausencia de respuesta en -
rendimiento de grano. De los tratamientos químicos. atrazina + alaciar tuvo 
un comportamiento superior a cianazina + alaclor, en control de malezas, aunque 
solo fue detectable estadísticamente en las evaluaciones visuales. No hubo di
ferencia entre ambos en su efecto sobre el cultivo, ni en la incidencia de en
fermedades, aunque el rendimiento de cianazina + alaclor fue 1 igeramente infe
rior. Los métodos químicos fueron superiores a los mecánicos en control de ma-
lezas, pero no difirieron en la incidencia de enfermedades ni en los parámetros 
de desarrollo del cultivo. La realización de una escarda adicional no mejora 
significativamente el control de malezas, ni afectan tampoco la incidencia de 
enfermedades, ni el desarrollo del cultivo, por lo cual resulta innecesaria. 

Las escardas tienen como principal efecto eliminar la interferencia presentada 
por las malezas, y si és·tas son eliminadas de otra manera {p.ej., químicamente), 
la realización de aquellas no apareja beneficios significativos. 

Se cosecharon 42,680 y 62,992 para las poblaciones originales de 44,400 y .66,600 
pi/ha respectivamente, lo cual representa una disminuci6n normal para ambas den
sidades. 
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TABLA l. Tratamientos evaluados en el ensayo de sistemas de control 

l. 

de malezas en maíz. 

Densidades: 

(pl/ha) 

a) 44,400 

a) 66,600 

2. Distribuciones: a)normal: 50 cm entre matas y 90 cm entre hile 
ras. 

baja 2 pl/mata 
Para densidad 

alta 3 pl/mata 

b) Equidistante. 
Para densidad baja: 47 cm entre plantas v 48 -

cm entre hileras (parcela-
3.84 X 6.0 m). 

Para densidad alta: 38.5 cm entre plantas y 39 
cm entre hileras (parcela-
3.51 X 6.0 m). 

3. Métodos de control de malezas: 

Cianazina + alaclor (1.2 + 1.92 k~/ha) 

Atrazina + alaclor (1.2 + 1.44 kg/ha) 

Una escarda 

Dos escardas 

Testigo siempre desmalezado 

Testigo siempre desmalezado+ dos escardas 

Testigo siempres enmalezado. 
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TABLA 3, Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas y métodos 

de control de malezas en maíz, sobre las poblaciones de malezas anuales, 

Dicotiledoneas Gramíneas Total 
Tratamientos No, /m 

2 

A. 

B. 

c. 

15 dde * 40 dde 15 dde 40 dde 15 dde 40 dde 140 dde 

Densidades (Pl/ha) 

44,400 74.4a 25.la 26,6 a 7.5 a 101,0 a 32,4 a 249,1 a 

66,600 77. 5 a 25.0 a 32,2 a 5.9 a 109,7 a 30.6 a 21 O, 1 a 

Distribución 

Normal 90.2 a 31. 1 a 37.0 a 7,3 a 127, 2 a 38.l a 373,8 a 

Equidistante 61. 7 a 18.9 b 21. 8 a 6,0 a 83,5 b 24.9 b 193,2 b 

Métodos de control 

Cianazina + alaclor 11.7 a 10.7 cd 3.9 b 2.3 b 15,6 b 13.0 e 186.1 be 

Atrazina + alaclor 0.3 b 0.4 d 6.4 b 5.8 b 6.8 b 6.2 e 93.8 cd 

Una escarda - 34.5 b - 7.7 b - 42.2 b 270, 3 b 

Dos escardas - - - - - - 137.3 be, 

Siempre desmalezado O b O d O b O b O b O e O e 

Siempre enmalezado 173.3 a 95.1 a 65.2 a 23.0 a 238.5 a ll8.0 a 1269.2 a 

1 Los valores en la misma columna para cada tratamiento seguidos por la misma letra, no di 

fieren estadísticamente entre sí el nivel del 5% según la prueba de rango múltiple de 

Duncan. 

* Después del deshierbe. 
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TABLA 4, Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas, y meto 

dos de control de malezas en maíz, Estimaci6n visual de control EWRC (1-91, 

Tratamientos 

A, Densidades (pl/ha) 

44,400 

66,600 

B. Distribuci6n 

Normal 

Equidistante 

C. Método de control 

Cianazina + alaclor 

Atrazina + alaclor 

Una escarda 

Siempre desmalezado 

Siempre enmalezado 

Control de malezas anualelu 
r5 dde 40 dde 

l 4,4 a 

4,1 a 

4,7 a 

3.8 b 

2,4 b 

1,4 be 

l. O c 

9.0 a 

3,0 a 

2,9 a 

3,3 a 

2,5 b 

2,4 c 

1,5 d 

3,3 b 

1,0 d 

9,0 a 

1 Los valores en cada columna, para cada tratamiento, seguidos por la misma letra, no 

difieren estadísticamente entre sí, al nivel del 5%, según la prueba de fango mult! 

ple de Duncan. 
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TABLA 5, Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas y métodos de 

control de malezas en maíz. Control de las principales especies dicotiledóneas, 

AmaJto.n:th111, 6 pp. Lapez,la. meueo.no. Jo.cq. Go.U,u,ago. paAvinlo~ Co.v, Encd,la. meueo.no. MaJt.t. 
Tratamientos (9uelite) ~Eerlilla) (rosilla chica) Cacahual) 

15 dde 40 dde 15 dde 40dde 15 dde 40 dde 15 d.de 40 dde 
% de control 

A, Densidades(pl/ha) 

44,400 82.l 81.0 99.7 93.2 100.0 93.3 100.0 96,0 

66,600 93.3 76.3 100.0 94.3 100.0 89.7 100.0 88.5 

B. Distribución 

Normal 85.1 74.1 100.0 92.2 100.0 91.0 100.0 93,7 

Equidistante 90.4 83.2 99.7 95.3 100.0 92.0 100,0 90.8 

C. Método de control 

Cianazina + alaclor 76.3 73.3 99.7 99.5 100.0 99.3 100.0 100.0 

Atrazina + alaclor 99.2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 92.0 

Una escarda - 62.6 - 81.6 - 75.3 - 84.8 

Siempre desmalezadolOO.O 100.0 100.0 100 ... 0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Siempre enmalezado o o o o o o o o 
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TABLA 6. Bfécto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas, y métodos de 

control de malezas sobre la incidencia de virus del rayado fino, tizón foliar por Turci -

cum y roya común en maíz. 

Tratamientos 

A. Densidades (pl/ha) 

44,400 

66,600 

B. Distribución 

Normal 

Equidistante 

c. Método de Control 

Cianazina + alaclor 

Atrazina + alaclor 

Una escarda 

Dos escardas 

Siempre desmalezado 

Siempre desmalezado+ dos 

escardas 

Siempre enmalezacto 

Virus del rayado fino 
(% de plantas atacadas 

103 dde). 

1 29.3 a 

29 .1 a 

29.6 b 

35.3 a 

36.0 a 

36.0 a 

32.6 a 

31.6 a 

35.7 

35. 7 a 
19.0 b 

Tizón foliar por Turcicum roya común 
(% de área foliar afectada 110 dde) 

29.6 a 

31./4 a 

28.8 b 

32.3 a 

31.8 a 

30.3 a 

31.3 a 

32.6 a 

30,9 a 

33.5 a 
22.8 b 

1 Los valores en cada columna, para cada tratamiento, seguidos por la misma letra, no difieren estadísticamente 

entre sí, al nivel del 5% la prueba de tango multiple de Duncan. 
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TABLA 7. Efecto de diferentes tratamientos de densidades y distribuciones de plantas y métodos de control de 

malezas, sobre la altura de plantas, No. de mazorcas/ha, peso de elotes, rendimiento de grano y pe

so de 100 semillas de maíz al momento de la cosecha. 

Tratamientos 

A. Densidades (pl/ha) 

44,400 (42680) 

66,600 (62992) 

B. Distribución 

Normal 

Equidistante 

c. Metodo de Control 

Cianazina + alaclor 

Atrazina + alaclor 

Una escarda 

Dos escardas 

Siempre desmalezado 

Siempre desmalezado+ 2 ese. 

Siempre enmalezado 

Altura 
(cm) 

1 149.4 a 

158,3 a 

148,2 a 

159.5 a 

162.5 ab 

162.8 ab 

154.9 ab 

148.2 b 

162.7 ab 

165,8 a 

119.9 e 

No. de ma 
zorcas/ha 

24,808 a 

30,629 a 

30,922 a 

24,514 b 

28,189 a 

30,246 a 

29,629 a 

31,687 a 

31,584 a 

32,201 a 

10,493 b 

Peso de olo 
tes (kg_/lla) 

313,9 a 

345,0 a 

312.1 a 

347,8 a 

303.9 b 

367,8 ab 

341.9 ab 

375,8 ab 

404, 7 a 

408,6 a 

104,7 e 

iendimiento de 
grano {lcg/h_al 

1,054,9 a 

1,269,6 a 

1,049,9 a 

1,274,5 a 

1,071.0 b 

1,201,0 ab 

1,266,0 ab 

1,414,0 ab 

1,391,0 ab 

1,467,0 a 

321,0 c 

Pe110 de 100 
semillas (g_) 

16,2 a 

18,0 a 

16,4 a 

17,8 a 

17,9 a 

17 ,6 a 

18,2 a 

18,2 a 

17,8 a 

18,3 a 

11,7 b 

1 Los valores en cada columna, para cada tratamiento, seguidos por la misma letra, no difieren estad!sticame_!!, 

te entre sí, al nivel del 5%, según la prueba de rango múltiple de Duncan, 
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EVAI.UACION DE HKRBif¡l)AS EN MAIZ (Ze11 ~ays L,) SEMl!RADO CON LABRANZA. MfN.! 
MA. Martinez R,- R- , Medina P.J. L.2. O~rantia 0.M. 2 , Tasistro S.A. S .. 

RESUMEN 

Con el fin de evaluar e¡ control de malezas de algunos herbicidas en mezcla 
en el cultivo de maíz 'H-30' sembrado bajo el sistema de labranza mínima, -
se insta15 un ensayo en Sn, Pablito Chiconcuac, Edo. de Mixico se probaron 
5 mezclas de h_erbicidas y un testigo sin herbicida, y que fueron: testigo -
sin herbicida; 2,4-D+ atrazina (0.96 + 1.0 Kg[ha) PRE; 2,4-D + 2,4-D (0.96 
+ 0,96 Kg/ha) PRE-POST; 2,4-D+ atrazina + metalaclor (0.96 + 1,25 + 1.25 
Kg/ha) PRE; 2,4-D+ cianazina (0,96 + 1.5 Kg/ha) PRE; 2,4-D + Linuron (0,96 
+LO Kg/ha} PRE, El nivel de control de malezas se registro mediante obser
vaciones visuales a los 23 y 66 ODA para los PRE y 16 y 43 ODA para los POST 
el control fue muy bueno en todos lo tratamientos. Se evaluaron parámetros 
como N~ plantas por ha y N~ de mazorcas por ha., en los cuales solo existio/ 
diferencia significativa en el N2 de mazorcas por ha. entre el testigo sin 
herbicida y los tratamientos con herbicida. Kn 1~ producción d~ grano~ los 
mejores tratamientos fueron 2,4-D + 2,4~0 l0,96 + 0,96 Kg[ha) PRE-POST, 2, 
4~D + cianazina (0,96 + 1.5 Kg/ha)-PRE y 2,4-D + atrazina + metalaclor ( -
0.96+ 1,25 + 1.25 Kg/ha) PRE. En los tratamientos de 2,4-D + atrazina 
(0.96 + 1.0 Kg/ha) PRE y 2,4-D + Linuron (0.96 + 1.0 Kg/ha) PRE a pesar de 
haber existido un buen control no se obtuvo buen rendimiento de grano debi
do a la presencia deuna franja de zacate grama donde se localizaban estos 
tratamientos de la cual se desconocía su existencia. En el testigo sin her 
bicida no existió producción. 

J;NTRODUCC ION. 

Tradicionalmente el laboreo para nuestro cultivo de maíz, que crece bajo 
condiciones de temporal, consiste de: una arad4, dos rastreadas, una labor 
de surcado para formar camellones y dos o tres escardas -durante el ciclo -
del cultivo. Estas labores de acuerdo a lo que se ha observado se cree qlle 
se utilizan fundamentalmente para controlar a las malezas y liberar al cul 
tiyo de esta competencia. 

Los edafólogos coinciden en que el laboreo, desde el punto de vista de la -
conservación del suelo es un mal necesario (1). pero habrá de preguntarse, 
que tan necesario es, Segun Phillips y Young, S.F, (2) un suelo compactado 
con una superficie y excesivamente afinada por las intensas labores, será -
objeto de serias pérdidas por erosión y todos estos problemas determinan 
nuevamente la necesidad de labrar estos suelos para mejorar, en el corto 
plazo, las malas condiciones físicas del suelo. Así es como se entra en un 
círculo vicioso donde la única forma de romperlo es interrumpir la labranza 
o reducirla al mínimo y dar oportunidad a que los residuos vegetales (male
zas y restos de cultivos) regeneren poco a poco la estructura deteriorada• 
Mata (3) y Fischer et al (4) encontraron que la producción de maíz era se 
mejante cuando se pr'eparo~el terreno y se realizaron escardas que cuando se 
redujeron total o parcialmente estas labores, controlándose mejor las male
zas cuando se usaron herbicidas que cuando se realizaron labores mecánicas. 

El objetivo de este trabajo fue determinar los tratamientos más eficientes 
para el control de malezas en maíz sembrado con labranza mínima. 

l) Alumno en Tes1~ de Licenciñtura U . .A .. CH. Cha¡:,inqo, Méx. 
2) 

Profesor-Investigador, Depto. de Parasitología Agrícola, 
Autónoma Cha pingo, Cha pingo, México, 56 230. 
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MATERIALES Y l,\KTODOS • 

El 28 de mayo de 19_82, se estab'leci-ó un ensayo en Sn Pablito Chiconcuac, -
Edo. de México, sobre un suelo de las car~cterrsticas analíticas que se d~ 
tallan en el cuac;,1.ro 1 ~ El ensayo fue di'-spuesto b-ajo un diseño 4-e bloques 
al azar con 3 repeticiones. s·e sembTo ... maÍ'z 'H--30 1 , 3 semillas por I[J.ata a 
0.5 m. entre mata y 0.8 m entre surco, la parcela consisti~de 5 surcos de 
0.8 ~ le ancho por 7 de larg~ara cada surco. Antes de la siembra se dio ... 
un paso de cincel de 5.,..7 cmf ae profundidad. La emergencia del cultivo -
fue el 5 de junio. La fertilizaci&n fue a raz5n de 80-45~0 aplicado al vo
leo todo a la siemb'ra (en candas de 10 cn¡.l Las aplicaciones de herbicidas 
se realizaron con una ~spersora expei;i:rnen,tal_ de aire cODtprimido, se ~saJ"on 
boquillas de abanico plano 8002, una presión de trabajo de 2.1 Kg[cm y un 
gasto de 277 lt/ha. Los tratamientos se detallan en el cuadro N.2 2 1 Se -
realizaron evaluaciones visuales del control de las malez&s 23 y 66 DDA pa 
ra los_ PRE y 16 y 43 DDA para los POST~ Se tomaron en cuenta parámetros :-
como el N~ de ¡>lantas[ha., N~- de mazorcas[ha y producción de granó, La co 
secha se realiz~ el 2i de septiembre. 

R1lSULTADQS '1'. DISCUi,IQN • 

Analizando los resultados obtenidos en las diferentes evaluaciones del con
trol de ~alezas se observa claraoente que el control fue ~uy bueno en todas 
los tratamientos ele h_erbicidas lo cual demuestran que fuei:_on efectivos. El 
n.!! de plantas/ha s~,to111-o" en cuenta para saber si existía ... una densidad ade
cuada (la recomenda<Ía en la zona es de 40,000 plantas/ha), y en base a es
ta tambien comprobar cuanta~ plantas fructificaron; esto se re§Jlizó debido 
a la intensa sequía sufrida,para comprobar si se podía tomar en cuenta la 
producción de grano como parámetro a evaluar (de acuerdo al Nº de mazor
cas/ha existent"J_. La mayorfa de las plantas fructificaron (frutos muy 
raquíticos), y no existio~diferencia significativa entre el Nºde mazorcas 
ni entre el Nº de plantas en Clos diferentes tratamientos. En el rendimie.!!_ 
to de gfano resultaron como mejores tratamientos: 2,4-D + 2,4-D (0.96 + 
0.96 Kg/ha) PRE-POST_ 2,4-D + atrazina ~ metelaclor (0.96 + 1.25 + 1.25 Kg 
fha) PRE, 2,4-D + cianazina (0.96 + 1.5-Kg/Ha) PRE. Esta producción estu
vo arriba de la media de la zona que fue de 500 Kg{ha. Los otros dos tra
tamientcf's de herbicidas a pesar de que controlaron las malezas en igual -
forma a lcf's demás tratamientos no lograron igualarlos en producción de gra 
no, esto se debio' a q~e estos tratamientos quedaron establecidos sobre una 
franja de zaca,te grama (Paspalum spp.), del cual se desconoc{a su existe~ 
cía en e~ terreno por lo cual no se incluyeron tratamientos herbicidas -
que controlaran este tipo de maleza. 

CONCl,USIONES 

De acuerdo a los resultados sbtenidos en el ensayo y el análisis de los -
mismos se llegarcon a las siguientes conclusiones. 

1.- Los herbicidas utilizados fueron eficientes en el control de las male 
zas por lo que pueden ser utilizados en este cultivo bajo las condicio 
nes imperantes en este ensayo. 

e 
2.- Se puede producir maíz sin la necesidad de realizar varias labores me

canicas, lo que hace posible que las labores se reduzcan , y esto ori 
gine una mayor conservación del suelo, se reduzcan los costos de pro
ducción y·mayor tiempo disponible de los agricultores para realizar 
otro tipo de actividades. 
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Cuadro Nª l.- Car~cterísticaa ~A~líticas del a~elo en el cual se estable
ci6 el erts~y-0. &an P$blifo Chiconcuac, M,x. 1982 

pH 

7.2 2.08 

Arena 
X 

72.04 

Lino 
% 

11.28 

Arcilla 
% 

16.68 

Clasificaci6n 
textual 

Franco arenoso 

Cuadro N.2 z ..... , Tratamientos. empleados'<'en el ensayo de evaluación de herbici 
das en maíz sembrado con labranza mínima San Pablito Chicon~ 
euac, Méx. 1982 

T ~ a t a .. i e n t Q Dosis E p o e A Dosis Epoea 
K /ha K /ha 

l. Testigo sin herbicida 
2. 2,4-D 0.96 PRE y + Atrazina 1.0 PRE 
3. 2, 4-D O. 9 6 PRE + 2,4-D 0.96 POST 
4. 2,4-D O. 9 6 PRE + atrazina l. 2 S PRE 

metalaclor 1 . 25 PRE 
5. 2,4-D 0,96 PRE + cianazina 1.5 PRE 
6 . 2, 4-D 0.96 PRE + linuron 1.0 PRE 

1) 
PRE al cultivo y POST a la maleza 

Cuadro 3.- Evaluación visual de control de malezas. 23 y 16 DDA para Pt,.E 
y POST, respectivamente. San Pablito Chiconeuac, Méx. 1982. 

Tratamiento AMAR IPOM ENCE TITH GALI RAPH Bl DE CHEN 

(% de control) 

2 99 100 100 100 100 100 100 100 
3 80 100 96 100 100 100 100 100 
4 95 100 100 100 100 100 100 100 
s 96 100 100 100 100 100 100 100 
6 91 100 100 100 100 100 100 100 

125 



Cuadro 4.- Evaluación visual de control de malezas 43, 66 DDA para POST y -
PRE, respectivamente. San Pablito Chiconcuac, Méx. 1982 

Tratamiento AMAR IPOM ENCE TITH RAPH BIDE CHEN 
(% de control) 

2 100 100 100 100 100 100 100 
3 90 100 99 100 100 95 100 
4 89 100 100 100 100 100 100 
5 90 96 99 100 98 100 100 
6 95 99 98 100 97 98 100 

Cuadro 5.- Población de plantas y nº de mazorcas/ha de maíz sembrado bajo 
el sistema de labranza mínima. San Pablito Chiconcuac, Méx. 1982 

Tratamiento-O Plantas/ha n°de mazorcas/ha. 

l 38 888.9 a* 0.00 e 
2 39 682.6 a 27 579.4 ab 
3 41 369.0 a 32 539.7 a 
4 44 444.4 a 31 74 6 .o a 
5 43 254.0 a 32 738.l a 
6 41 269.8 a 23 015.9 b 

* Los valores con la misma letra no difieren estadísticamente, de acuerdo a 
la prueba de rango múltiple de Duncan (p=0.05). 

126 

Cuadro N~ 6.- Producción de grano (:Kg/ha} de maíz sembrado bajo el siste
ma de labranza mínima. San Pablito Chiconcuac, M~x. 1982 

T r a t a m i e n t o 

l 
2 
3 
4 
5 
6 

Kg/ha 

0.00 
124.00 
809.20 
641.63 
745.53 
262.50 

b* 
b 

a 
a 
a 

b 

* Los valores con la misma letra no difieren estadísticamente, de acuerdo 
a la prueba de rango m~ltiple de Duncan c·p=0.05). 
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EVALUACION DE MEZCLAS DE HERBICI-OAS EN MAIZ (Zea mays L.f 

SEMBRADO CON EL SISTEMA DF LABRANZA CERO. J. Medina 1 , M. 

Orrantial, A. Tasistro 1 . 

RESUMEN. 

En el campo experimental de la Universidad Autónoma Chapingo, se pr~ 
baron en maíz 1 criol lo 1 sembrado con el sistema de labranza cero, y 
en condiciones de temporal, el comportamiento de nueve mezclas de -
herbicidas para el control de malezas: 2,4-D (0.96 kg/ha) en mezcla 
con diuron, atrazina, atrazina + alaciar (1.6, 1.0, 1.0 + 1.44 kg/ha) 
respectivamente; paraquat (0.48 kg/ha) en mezcla ¿on diuron, atrazi
na, atrazina + alaclor (1.6, 1.0, 1.0 + 1.44); gl ifosato + sulfato -
de amonio (1.08 kg/ha + 1% p/v) en mezcla con diuron, atrazina, atr~ 
zina + alaciar (1.6, 1.0, 1.0 + 1.44 kg/ha) respectivamente, aplica
dos en preemergencia al cultivo y postemergente a las malezas. El 
nivel de control de malezas se registran median·te observaciones vi-
suales a los 35 dras de aplicación y 70 dras posteriormente. Se ob
servó que en general todas las mezclas probadas, tuvieron un acepta
ble control de malezas, sin embargo las mezclas con gl ifosato fueron 
mejores con un promedio de 95% de control, seg.u ida de las mezclas -
del 2,4-D con 92.5%. y finalmente las mezclas de paraquat con un 80.3%. 
Este comportamiento sé mantuvo para la segunda evaluación. 

Se evaluaron parám~tros como número de plantas de maiz por hectirea 
y peso seco de forraje, en este se detectaron diferencias altamente 
significativas resultando el testigo sin herbicida y paraquat + atr~ 
zina como tratamientos de menor valor. El número de plantas por he~ 
tárea se vi6 disminuido significativamente por la presencia de male
zas en el testigo sin herbicida solamente. 

INTRODUCCION 

Cultivar sin real izar laboreo es incomprensible para aquel los que no 
han aprendido a cultivar la tierra sin arar, a pesar de que dar vuel 
ta a la capa del suelo antes de cada cultivo representa una enorme -
inversi6n de equipos, trabajo y combustile. 1

•
1 No es necesario ni aco~ 

sejable eliminar totalmente el arado ni cualquier otro implemento. 
Sin embargo, parece irrefutable la necesidad de controlar el rnovi--
miento y remoci6n indiscriminada de tan importante recurso natural, 
y a la vez peligroso agente potencial de contaminación, como es el -
suelo 

Sería posible crear recomendaciones de laboreo que abarcaran desde -
el método convencional de laboreo, hasta el no-laboreo, con el fín -
de obtener los máximos beneficios, y obtener la máxima protecci6n pa 
ra cada tipo de suelo, cultivo, pendiente y clima. Tarea ardua perO 
cuya importancia se verá reflejada en un futuro cercano 11

• 

Los objetivos de este trabajo es evaluar productos herbicidas en mez 
cla en el cultivo de maíz sembrado con el sistema de labranza cero, 
para determinar la mezcla 6 mezclas más efectivas en el control de -
malezas. 

l)Profesores Investigadores de la Cátedra de fontrol de Malezas, 
Depto. de Parasitología Agrícola, Universidad Autónoma Chapingo. 

Z)Este trabajo forma parte del proyecto PROAF-CONACYT, N'. PCAFNAL-800533. 
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MATERIALES Y METODOS. 

El 2 de julio de 1982 se instaló un ensayo en el Campo Experimental 
de la Universidad Autónoma de Chapingo, México, Se empleo una varie 
dad criolla de la región, sembrandose de 3 a 4 semillas por mata la 
cual se raleo a razón de 2 plantas por mata las cuales se espaciaron 
a 0.5m entre matas y o.8 m entre hileras. La siembra se real izó so-
bre un terreno sin ningún tipo de preparación previa, depositando la 
semilla en un pequeño orificio hecho con una pala recta manual. Se -
fertl I izó con la formula 80-40-0 aplicada al voleo y fraccionando el 
nitrógeno 40 kg a la siembra y 40 a los 60 ~Tas de emergido el cult! 
vo. El experimento se dispuso según un diseño de bloques al azar -
con tres repeticiones. La unidad experimental fué una parcela con -
4.0 x 4.o m. Las caracterTsticas analTticas del suelo y la I ista de 
tratamientos se muestran en los cuadros 1 y 2 respectivamente. 

Las aplicaciones de herbicidas fueron hechas el 7/VI 1/82 en todos 
los casos a razón de 305 1 itros de lcquido por hectárea usando ~oqu! 
llas en abanico tipo 8002 a una presión de trabajo de 2,1 kg/cm , y 
cuando las malezas tenian de 4-7 ·cm de altura y el culti_vo no habfa 
emergido. Se hicieron evaluaciones visuales de control de malezas y 

, fitotoxfctdad al cultivo a los 35 dfas de aplicación y 70 dfas des-
pués de la primera evaluación. El cutivo se cosechó el 19/Xl/82. La 
parcela úti I de cosecha fué de 2.4 x 3 m (7,2 m2l, Se determinaron 
el peso seco de forraje y nGmero de plantas por hect~rea de mafz, no 
se evaluó rendimiento en grano debido a la pobre precipitación pre-
sentada en la rotación del cultivo y la presencia de heladas tempra
nas. 

RESULTADOS Y DISCUSION, 

- Control de malezas y fitotoxicidad al cultivo. 

El Cuadro 3 muestra la presencia promedio de malezas en el experime~ 
to durante las dos evaluaciones de control de malezas. Fu~ p.redomi-
nante la presencia de malezas dicotiledóneas. Apareció Cyperus escv
lentus en el ensayo lo que explicará la diferencia de efectividad -
del paraquat comparada con gl ifosato para el control de esa maleza. 
En el cuadro 4 se muestran los valores porcen,tuales para el control 
de cad_a especie de maleza para las dos evaluaciones real izadas. 

Observando el cuadro 4 podemos detectar que todos los tratamientos -
se comportaron eficientemente para controlar las malezas de dicotile 
dóneas que como ya se vió representaron un alto porcentaje del totaT 
de malezas existentes en el ensayo, el poder residual de los trata-
mientas fué bastante notorio ya que como se indican en los valores -
de la segunda evaluaci6n estos permanecen -altos. El promedio de con 
trol de los herbicidas paraquat, gl ifosato y 2,4-D en sus respecti--=
vas mezclas representaron 78.6%, 92.5% y 86.7%, respectivamente es-
tas diferencias estuvieron dadas principalmente por el efecto que tu 
vieron sobre el coquillo y los zacates principalmente, siendo glifo::
sato un herbicida total no selectivo y de amplia movilidad logro me
jores controles de caqui 1 lo y zacates que el paraquat que es un her
bicida de contacto, no selectivo. los tratamientos que tuvieron al~ 
ciar se puede observar que mejoraron su control de caqui l lo esto po
dría explicarse por la símil itud que este tiene con el metolaclor y 
que se ha reportado que controla a esta maleza. Resulta interesante 
el comportamiento de la mezcla diuron + paraquat por el efecto sobre 
gramíneas el cual se observa es bueno. 

En general se podría decir que el comportamiento de control de male
zas de todos los tratamientos probados serian prometedores para este 
sistema de cultivo aunado a que ninguno de el los presentó algún sín
toma de fitotoxicidad aparente al maíz. 



- Peso seco de ·forraje. 

El análisis de varianza (prueba de F) muestra que existen diferen--
cias altamente significativas entre los tratamientos de herbicidas -
ensayados (cuadro 5). Quizá estas diferencias se deban a e.l compor
tamiento diferencial que presentaron con respecto a los zacates y c~ 
quillo principalmente. 

En el cuadro 6 se muestra el ordenamiento de las medias de rendimien 
to en forraje (kg/ha) obtenidas para los distintos tratamientos. Una 
línea separa a aquellos tratamientos que registraron valores que no 
difieren significativamente según la prueba de rango múltiple de Du~ 
can al 0.05% de probabilidad. Se observa, como solamente el trata-
miento de paraquat + atrazina junto con el testigo sin herbicida ti~ 
nen valores menores a los demas probablemente el comportamiento de -
esta mezcla con respecto al control de coquillo y sobre todo de gra
míneas sea la explicación de dichos resultados. 

- Número de plantas de maíz por hectárea. 

El análisis de los valores de número de plantas de maiz registra di
ferencias significativas entre tratamientos herbicidas para estepa
rámetro lo que indica que la presencia de malezas incide sobre el -
stand del cultivo basicamente por la competencia que estos ejercen -
y que pueden afectar la densidad de un cultfvo. 

En el cuadro 8 se muestra el ordenamiento de las medias de tratamien 
tos de herbicidas, obtenidas para dicho parámetro. Se puede obser-
var que todos los tratamientos herbicidas no difieren estadisticame~ 
te para este parámetro evaluado, siendo el testigo sin herbicida el 
único que difiere de los demas, esto reafirma que la presencia de m~ 
lezas por una total ausencia de control, puede disminuir significatl 
vamente la densidad de poblaci6n del cultivo de malz. 

CONCLUSIONES 

En base a los resultados presentados y p_res·tando atención a los da
tos de control de malezas se puede conclutr: 

a). Los tratamientos de herbicidas probados mostraron un buen compor 
tamiento de control de malezas en las condiciones en que se real izó
el experimento. 

b). Los tratamientos que se mezclaron con gl ifasato tendrían una ven 
taja en comparación con las mezclas de paraquat y las mezclas de 
2,4-0, en virtud a su mejor comportamiento respecto al coquillo. 

e). Los Parámetros evaluados (peso de forraje y N~ de plantas), en -
general no se vieron afectados por los herbicidas probados. 

d). En situaciones de un buen control de malezas el sistema de labran 
za cero en maíz puede ser un método de cultivo con muy buenas pers--
pectivas económicas y ecológicas. 
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Cuadro 1. Características analíticas del suelo sobr.,.e el cual se ins
taló el experimento (Campo Experimental ~El Ranchito", lo
te San Martfn 13). 

pH 

7. 1 

Materia 
orgánica (%) 

1 . 54 

Arena 
( % ) 

70.04 

Limo 
( % ) 

1 3. 28 

Are i 11 a 
( % ) 

16.68 

Tipificación 

franco arenoso 

Cuadro 2. Lista de tratamientos de mezclas de herbicidas probados en 
maíz sembrado con el sistema de labranza cero. 1982. 

T R A T A M I E N T O S 
D O S I S EPOCA DE 

(kg i.a/ha)1, p.c. kg ó. 1/ha'"' APLICAC ION 

Paraquat (Gramoxone) + 0.48 + 2. o + 
Diuron (Karmex) 1. 6 2.0 

Paraquat (Gramoxone) + 0.48 + 2. O + 
Atrazina (Gesaprim) 1 . O 2. O 

Paraquat (Gramoxone) + 0.48 + 2.0 + 
Atrazina + Alaclor (Gesaprim+Lasso) 1.0 + 1 .44 2.0+3.0 

2, 4- D (Hierbamina) + 0.96 + 2.0 + 
Diuron (Karmex) 1 .6 2.0 

2,4-D (Hierbamina) + 0.96 + 2. O + 
Atrazina (Gesaprim) 1 . O 2. O 

2,4-D (Hierbamina) + 0.96 + 2.0 + 
Atrazina + Alaclor (Gesaprim+Lasso) 1.0 + 1 .44 2 ·º + 3 .o 

Gl ifosato (Faena) + 1 . 08 + 3.0 + 
Diuron (Karmex) 1. 6 2.0 

Glifosato (Faena) + 1 . 08 + 3 . o + 
Atrazina (Gesapr im) 1. 08 2.0 

Glifosato (Faena) + 1 . 08 + 3.0 + 
Atrazina + Alaclor (Gesaprim+Lasso) 1.0 + 1 .44 2 ·º + 3,0 

* * ;'; 

kilogramos de ingrediente activo por hectarea 
kilos ó litros de producto comercial por hectárea 
nombre comercial 

-!•*•':;'; preemergente al cultivo y postemergcntc a 1~1 malezu 

PRE-POST''*'''' 

PRE - POST 

PRE - POST 

PRE - POST 

PRE - POST 

PRE - POST 

PRE - POST 

PRE - POST 

PRE - POST 



Cuadro 3.- Malezas presentes a lo largo del experimento y su contribución porcentual en Ja población total, 
en las dos evaluaciones de control de malezas. 

Especie 
(Dicotilédoneas) 

Simsia amplexicaul is 

Amaranthus hibridus 

Otras: 

Cruciferas 

Taraxacum officinal is 

Bidens pilosa 

lpomoea sp 

Lopezia racemosa 

w 

Contribución 
del 

1 a. 

51 

25 

grupo de 
doneas. 

Ev. 

5.6 

% dentro 
dicotilé -

2a. Ev. 

53-3 

33-3 

3.3 

% de % de 
dicotilédoneas gramíneas coqui 1 lo 

anuales 
1 a. Ev.- 2a. Ev. 1 a. Ev.- 2a. Ev. 1 a. Ev.- 2a. Ev. 

8. 16 89.9 11.6 10.0 6.6 o 



Cuadro 4.- Evaluación visual de control de malezas (%) promedio de control de tres repeticiones, en dos evaluacio 
nes. 

Tratamiento 
Sims ia Amaranthus 

la. Ev. - 2a. Ev. 1 a . Ev. - 2a . Ev. 

Paraquat + Diuron 97,7 - 93,6 91.6 - 90,0 

Paraquat + Atrazina 95,0 - 91.6 90,0 - 85,0 

Paraquat + Atrazina + Alaclor 98,6 - 93,3 95,0 - 82.6 

2,4-D + Diuron 99,3 - 94,3 99.3 - 91 .o 

2,4-D + Atrazina 99,3 - 95,0 96,6 - 96.0 

2,4-D + Atrazina + Alaclor 99,3 - 95,3 96.6 - 96.0 

Gl ifosato + Diuron 98,6 - 92.6 99,3 - 93,3 

Glifosato + Atrazlna 99,3 - 98.6 95,0 - 94,3 

Gl ifosato + Atrazina + Alaclor 98,3 - 96.6 99,3 - 88.3 

Zacates 
la. Ev. - 2a. Ev. 

98,3 - 81 .6 

45,0 - 4.6 

66.0 - 61.6 

93-3 - 81.6 

82.6 - 77 .3 

83,3 - 68.3 

100 .o - 77,0 

100.0 - 92.6 

100.0 - 68.6 

Otras 
la. Ev. - Za. Ev. 

40.0 - 30 

91.6 - 65 

86.6 - 71.6 

91.6 - 53-3 

97,0 - 66.6 

97,0 - 46.6 

9, 16 - 75.0 

95,3 - as.o 

96.6 - 64.3 

Cyperus 
la. Ev. - Za. Ev. 

49,3 

70.0 

95,3 

78,3 

84.3 

~ 

88.3 

96.0 

97.0 

N 

"' -



Cuadro 5. Análisis de varianza para el parámetro peso seco de fo-
rraje de maíz. 

Fuente de Grados de Cuadrado 
F Pr > F 

variación libertad medio 

Tratamientos 9 11363626.522 5.29 0.001** 1 

Bloques 2 12611073.733 5. 87 0.0109*
2 

Error l 8 

Total 29 
Coeficiente de variación: 30% 
Media: 4793.4 kg/ha 

2148508.288 

l)Diferencias altamente significativas entre tratamientos para un a= 0.01 
2)Diferencias significativas entre bloques con un a= 0.05 

Cuadro 6. Comparación de medias de tratamientos para el parámetro 
peso seco de forraje (kg/ha) (Según prueba de Duncanf. 

Tratamiento 

Glifosato + Atrazina + Alaciar 

Gl i fosa to + Di u ron 

Gl i fosa to + Atrazina 

2,4-D + Atrazina 

Paraquat + Atrazina + Alaciar 

Paraquat + Diuron 

2,4-D + Diuron 
2,4-D + Atrazina + Alaclor 

Paraquat + Atrazina 

Testigo sin herbicida 

M e d i a 

6501. 3 a 

6439.0 a 

6215.0 a 

5916.3 ab 

5619.0 ab 

5253 .. 3 ab 

4317.0 ab 

4235.3 ab 

3276.0 b 

162.0 c 

Los valores seguidos con la misma letra no difieren significativa-
mente según la prueba dP Duncan al O.OS de probabalidad. 

Cuadro ?.-Análisis de varianza de número de plantas de maíz por hec 
tárea del experimento herbicidas en maíz sembrado con la
branza cero. 

Fuente de Grados de Cuadrado 
F Pr F variación libertad medio > 

Tratamientos 9 10891060.817 2.48 0.048* 1 

Bloques 2 13374485.596 0.30 0.741ns 2 

Error 1 8 43881458.619 

Tota 1 : 29 
Coeficiente de variac1on: 14.9% 
Media: 4 42 5 9 plantas/ha 

l)*Diferenclas significativas entre tratamientos para un a= O.OS 

Z) h d"f • • f" • 1 ~ no ay I erencIas sIgn IcatIvas entre b oques con un a= O.OS 
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Cuadro 8. Comparación de medias de tratamientos para el parámetro 
número de plantas por hectárea (Según prueba de Duncan). 

Tratam e n t o 

Gl i fosa to + Atrazina 

Paraquat + Diuron 

Gl lfosato + Atrazina + Alaclor 

Paraquat + Atrazina 

2,4-D + Atrazina 

Glifosato + Oiuron 

2,4-0 + Atrazina + Alaclor 

Paraquat + Atrazina + Alaclor 

2,4-D + Diuron 

Testigo sin herbicida 

M e d i a 

50926 a 

47685 a 

47222 a 

46296 a 

46296 a 

46296 a 

45370 a 

44444 a 

38426 ab 

29630 b 

Los valores seguidos con la misma letra no difieren significativa-
mente según la prueba de Duncan al O.OS de probabilidad. 



INTRODUCCION 

PROYECTO DE APROVECHAMIENTO DEL LIRIO ACUATICO 
PARA LA FABRICACION DE PULPA Y PAPEL. 

* 1.Q.I. Martha S. Mey&n R. 

La industria de la celulosa y papel es una de las cuatro industrias más im
portantes del pais (incluyendo la del azúcar, petróleo y textil), desde di
ferentes putnos de vista como son: capacidad y valor de producción, demanda 
y consumo de agua, demanda de productos, generación de residuos, etc. 

Actualmente esta industria pasa por problemas en el suminsitro de materias 
primas debido a la tala inmoderada en los bosques; por ejemplo, en los Esta
dos Unidos la industria papelera produce, prácticamente, la total iLad de la 
celulosa a partir de diferentes clases de madera (hasta cincuenta varieda
des), pero lo cierto es que esta industria gracis al desarrollo de nuevas 
tencologias aplicables en materias primas, como lo son las plantas anuales, 
ha resuelto su problema de abastecimiento. 

Para la producción de papel existen diferente tipos de materia prima, además 
de la madera, que a la fecha es la fibra de mayor utilización; entre otras 
se encuentran el bagazo de caña, la paja de trigo, la borra de algodón, el -
trapo y el papel de desperdicio y, como alternativa a futuro, las maiezas 
acuáticas que cuenten con características generales apropiadas para producir 
celulosa y papel. 

ANTECEDENTES 

La demanda de celulosa y papel en el futuro es importante, debido a lacre
ciente necesidad de esto~ productos. El crecimiento urbano e industrial explo
sivo ha ocasionado la invasión de grandes zonas boscosas y agrícolas provocan
do la desforestación, lo que representa una menor cantidad de árboles aprove
chables como materia ce)ulósica. Sin embargo, algunas plan_tas acuáticas ofre
cen cualidades adecuadas para la elaboración de productos de papel con cal i
dad aceptable. 

El l írio acuático (Eichhornis crassípes), el papiro (Cyperus papyrus),el jun
co (Phragmites communis) y llanamente, la salvinia (Salvinia rotundifol ia), -
se ha probado, recientemente, como ingradientes celulósico en la producción 
de papel, cartón y material de construcción. 

En 1981, A.H. Hazarika y P.C. Tamuly, del Laboratorio de Investigación Regio
nal (Consejo de Investigación Científica e Industrial, Jorhat, India), obtu
vieron un papel de alta calidad fabricado con pulpa de lirio acuático; como 
muestra sus articulas están empastados con este producto. La tendencia de sus 
investigaciones, se enfocó al desarrollo de industrial de papel, a pequeña es
cala, particularmente en áreas rurales donde el I iría acuático es abundante y 
la desforestación es severa. 

Otros investigadores creen que la pulpa con lirio acuático puede ser inacepta
ble en producción a gran escala, debido a que uno de los principales problemas 
en la fabricación de papel con l iría acuático es la baja cantidad de pulpa ob
tenida en proporción a la fracción de pulpa arrastrada por el agua en su proce
so. 

El reporte de Hazarika y Tamuly establece que: 11 se pueden obtener dos tipos de 
pulpa con l iría acuático¡ una, poco hidratada y otra muy hidratada. La primera 
tiene características de suavidad y fragil ídad consíderable; en este caso, el 
tiempo de mezclado es muy bajo y requiere de mucho cuidado, lográndose una pe
queña hidratación, lo que puede dificultar el uso de máquinas modernas con al
ta velocidad, implicando así un menor consumo de esta pulpa en la industria pa
pelera; en cambio la segunda por el alto mezclado, se hidrata demasiado, obte-

* Dirección General de Usos del Agua y Prevención de la Contaminación. SARH 
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niéndose un producto de buena calidad, que puede utilizarse en la fabricación 
de papel encerado, dentro de la industria empacadora". 

En 1974, W.J. Nolan y D.W. Kirmse establecieron: 11 1a baja calidad en las ca
racterísticas de la pulpa, obtenida en pruebas experimentales con lirio acuá
tico, hizo imposible considerar a ésta como un producto aceptable en dicha in
dustris, debido particularmente, a los bajos rendimientos de fibra en las pru
ebas' 1 • Nolan y Kirmse concluyeron: 11 los resultados de la investigación mues
tran que no es aceptable comercialmente11

: sin embargo, no se obtuvieron datos 
concluyentes ya que se requería un programa de investigación expansivo en el 
desarrollo de procedimientos para el uso de plantas delirio como un material 
crudo en la industria papelera. 

M.A. Azam, en 1941, elaboró pulpa de I i ria acuático y escribió: 11obtuve una her 
masa hoja blanca translúcida, con una alta suavidad y un remarcado poder de re
sistencia al agua". Azam, fabricó a gran es·cala, papel encerado, que podría 
usarse como papel de envoltura y como papel para posters; también, hizo cartón 
con 1 irio ante el cual dijo: 11 reconstruí los artículos modernos de Masonite que, 
actualmente, se utilizan en gran cantidad para algunas parates de interiores de 
casas y que sostienen un mercado considerable11

; él pensó que los productos de -
papel, manufacturados con lirio acuático, podrían ayudar a resolver diversos pro 
blemas como son aprovechamiento y control de malezas acuáticas, dese,pleo y abas7 

tecimiento de materia prima en esta industria. 

La patente australiana 138-426, publicada en un artículo del R.P. Cloor en 1950, 
describe un método para fabricar pulpa de papel a partir de 1 irio, su sistema 
incluye una máquina cosechadora que se encontraba cerca de la planta procesadora. 

Se han estudiado otras plantas en relación con sus características de pulpeo, en 
tre ellas se tiene a la Salvinia que es una maleza acuática existente en muchas
partes del mundo, y que Bhanbie y Bhardway utilizaron para elaborar papel, en 
1979-

Con la Salvinia se obtuvieron hojas suaves, las cuales fueron sujetas a pruebas 
de resitencia, roturas, doblaje, rasgo y claridad, con resultados satisfactorios. 
Entre los usos esperados para la Salvinia procesada, están: material de empaque, 
papel decorativo y otros 11

• 

En conclusión hay posibilidades de utilizar la Salvinia y otras plantas acuáticas 
como material celulósico para fabricar papel: sin embargo, es necesario el imple
mentar y expandir esta tipo de programas de investigación que conduzcan a la bús
queda de materiales renovables que puedan sustituir a la madera como mdteria prima 
para la fabricación de papel. 

OBJETIVO 

Determinar la factibilidad técnico-económica del empleo de lirio acuático, median 
te pruebas piloto, aplicando los diérentes procesos que se utilizan para obtener 
material crudo y producir papel. 

PROCESOS PRODUCTIVOS DE CELULOSA Y PAPEL 

La producción de papel, como producto terminado, puede dividirse en tres procesos 
elaborables carcterísticas, los cuales son: Transformación de la materia prima en 
pulpa. Banqueo de la pulpa y transformación de la pulpa en papel. 

Para la producción de papel existen diferentes tipo de materia prima, además de la 
madera, cualquiera que sea ésta es transformada en una masa fibrosa mediante la se 
paración de los 1 igamentos que mantienen las fibras originalmente unidas. 

La pulpa puede ser consic.ierada como un producto intermedio en la fabr(cación de pa 
pel; existen industrias que exclusivamente la fabrican para surtir a otras dedica-=
das a la transformación de ésta en papel. la pulpa cruda, es decir, sin incluir el 
proceso de blanqueado, se puede obtener ya se~ siguiendo un procedimiento puramen
te mecánico o mediante procedimientos quimicos. Existen, tambi~n las l Jamadas pul
pas semiquímicas que son una combinación de los dos procedimientos anteriores. 



El blanqueado de la pulpa consiste esencialmente en la adición de compuestos 
de cloro para disolve·r, mediante lavados, los materiales que le dan una colo 
ración café. La pulpa alcanza su ·grado máximo de dilución precisamente a la" 
entrada de la secc1on de formación o mesa de formación, que consiste en una 
malla fina que lava a manera de transportador llevando sobre sí una película 
relativamente delgada de fibra que se retiene sobre dicha malla, dejando pa
sar un contenido regular del agua de dilución; posteriormente, esta película 
se pasa a través de prensas en donde se le extrae agua mediante vacío y seca 
dores de vapor, obteníendose así la pasta blanqueada y seca para enviarla a
las fábricas productoras de papel. 

Dependiendo de la manera de obtención de la pulpa y si ésta es blanqueada o 
no, se producen diferentes calidades de papel que van desde papel para pe
riódico y envoltura hasta papeles para escritura y libros finos, los procesos· 
son: 

1. Pulpa Mecánica. Existen dos métodos mecánicos para su obtención: 

a. Con tecnología antigua y 
b. Con tecnología moderna. 

Con el primer sistema el aprovechamiento de la fibra de la madera deja mu
cho que desear, ya que el 50% de la fibra se desperdicia, y además el papel 
que se obtiene con una pulpa de esta naturaleza es de baja resistencia. 

Con la segunda técnica, el desperdicio puede ser menor y la calidad del pa
pel que se obtiene es baja. Este método tiene gran apl icción cuando se usan 
como materia prima las astillas que provienen de aserraderos. 

2. Pulpa Química. La gran mayoría de las industrias establecidas utilizan los 
procedimientos químicos para la obtención de la pulpa: los tres principa
les son: 

a. Pulpa a la soda 
b. Pulpa al sulfito 
c. Pulpa al sulfato (proceso Kraft). 

La diferencia entre los procesos radica en la utilización de distintos agen
tes químicos de ataque. 

3. Pulpa Semiquímica. Se le ha I Jamado pulpa semiqu1m1ca a la que se obtiene me
diante la combinación de los procesos usados en la pulpa química y;en la pul
pa mecan1ca. Este proceso puede ser usado en el tratamiento de cualquier ti-, 
pode madera. 

Aunque cualquiera de los procesos descritos anteriormen.te puede ser factible 
de utilizar para tratar cualquiet fibra, en este caso el 1 irio acuático, lo im
portante es considerar que el papel se fabrica con combinaciones de celulosa y 
que quizás la pasta obtenida a base de lirio, sea parte de éstas. 

A continuación, se preenta un diagrama general del proceso de producción de papel 

CARACTERISTICAS DEL LIRIO ACUATICO 

El lirio acuático (Eichhornia crassipes) es la maleza predominante en los cuer
pos de agua del país, ya que cubre 40,262.6 ha*: es una planta acuática, flotan
te o arra.igada en el fango; generalmente, mi.de de 15 a 25 cm de altura, a veces 
más; tiene hojas arrosetadas y los pecíolos globosos que sirven a la planta de 
flotadores; en las plantas arraigadas en el Jodo, los pecíolos pierden su forma 
globosa, alargándose; el 1 imbo es transversalmente elíptico, con el ápice ligera
mente escotado. Produce flores grandes de color azul violáceas o blancas, agru
padas en espigas; la pieza superior del perianto mide 4-5 cm y presenta en el -
centro una mancha cuadrangular de color amarillo. 
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Las características físico-químicas del 1 irio son variables, dependiendo de 
la calidad del agua y de las condiciones el imatdógicas, principalmente. A -
continuación se presenta un cuadro que muestra la composición proximal de 
distintas muestra de lirio acuático. Tabla 5, l. 

En estudios sobre el lirio acuático, se ha detectado que los principales 
parámetros químicos del agua son sumamente variables; el pH, por ejemplo, 
,aría entre 4 y 8, o sea que la planta prospera tanto en aguas francamente 
ácidas como alca] inas; el calcio varía de 10 a 15 mg/1; magnesio de 10 a 13 
mg/1; sodio, de 8 a 24 mg/1; potasio, de 8 a 10 mg/1; 1 itio, de 0.2 a 0.5 
mg/1; fósforo, de O. 1 a 0.8 mg/1 y boro de 1 a 2 mg/1. 

Se han realizado un gran número de trabajos sobre aprovechamiento de 1 irio 
acuático en virtud de sus altos contenidos de nutrientes, sin embargo, gran 
porcentaje de la planta es auga, de tal manera, que de un 100% de materia -
fresca, aproximadamente el 4.8% es materia seca. Por hectárea, en un lugar 
invadido de I irio acuát-ico,puede obtenerse hasta 104 tons. de maerias fres
ca, de las cuales 99.008 tons. son agua y el resto, 4,992 tons, son materia 
seca. 

Por otra parte, de un 100% de materia seca, las paredes celulares de la plan
ta (que contiene celulosa, lignina y ceniza) representan el 67.5% o sea, 
3-37 ton/ha, mientras que el contenido celular representa únicamente el 32.5% 
del cual 5.7% es proteína y 20.4% se refiere a sustancias no identificadas. 

De las características propias de las plantas, las más importantes son: peso 
húmedo y número de plantas. 

El peso de la planta, en grms, se obtiene dejando la planta escurrir por un 
lapso de 5 minutos para posteriormente, pesarla en una balanza. Número de pla!!_ 
tas se determina empleando el método de recuento numérico. 

PLAN OE DESARROLLO 

El plan de desarrollo o de actividades consta de las siguaientes etapas. 

a. Recopilación de información bibliográfica. Se recopilará información sobre 
los aspectos generales en la fabricación de celulosa y papel; de estudios he 

chos con lirio acuático y respecto a pruebas real izadas con plantas anuales. 

b. Extracción y secado del lirio. La extracción del lirio se efectuará en for-
ma manual, en la PreS·a 11 Endhó' 1

, comprendiendo tres movimientos: el primero, 
consist1ra en acerca'r lo más posible a la orilta, las colonias del lirio, auxi
liándose con una cuerda que sostiene un gancho en el extremo de manera que, al 
lazarla, enganchará una colonia de lirio. el segundo movimiento, comprenderá 
la extracción del lirio con el empleo de bieldos, amontonándolo en forma de pa
cas a lo largo de la orilla del área de extracción. El tercer movimiento, simi
lar al anteri•or, consistirá en llevar el 1 irio hacia una zona más seca o direc
tamente a los patios de secado, en donde con ayuda de peones, se pasará perió
dicamente con el objeto de medir la pérdida de agua y así empacarlo para su 
transporte. 

TRANSPORTE 

Para el transporte de las pacas de I irio al terreno experimental, se empleará 
una camioneta. El costo de traslado depriderá, en cada caso, de la distancia que 
se deba recorrer del área de extracción a la de producción. 

PREPARACION DEL LIRIO 

Ya trasladado y seco se removerá la corteza y tiera. La manera de efectuar la 
remoción será, genefalmente, por medios mecánicos; la fibra se introduce en tam 
bares rotatorios en donde por la acc1on de unos anillos dentados colocados den=
tro del tambor, se I ibera la corteza. 

~': 11 lnventario Nacional de Malezas Acuáticas y su Distribución11
• CIECCA. Depart,1-

tamento de Control y Aprovechamiento de Malezas Acu5tictls. DGUAPC-SARH. Méxi
co, 1977 y 1981. 



ELABORACION DE PULPA Y PAPEL 

Se introducen las astillas en ~n cocedor donde por medio de cualquier agente 
químico o procedimiento mecánico se obti:ene la pulpa cruda, que será pasada 
a un cribado para tener pulpa fina, ésta se lavará para purificarla, y luego 
se espesará; hasta este punto se obtiene la pulpa sin blanquear. 

La pulpa cruda, eS decir, tal como queda después de los procesos descritos 
anteriormente, tiene un color café obscuro, para blanquearla se tratará usan
do dióxido de cloro o gas de gloro como agente blanqueador seguido por la 
aplicación de hirdróxido de sodio para la remoción de materiales solubil iza
dos que son compuestos de cloro y productos de la oxidación. Los pasos de 
aplicación de cloro y sosa cáustica son seguidos por procesos de lavado para 
remover impurezas. Dependiendo del tipo de pulp~ que se utilice será el núme
ro de veces que se deba aplicar el proceso de blanqueado; si es pulpa al sul
fito se requiere un mínimo de tres repeticiones, en cambio, en pulpa Kraft 
completamente blanqueado, son necesarias de cinco a seis repeticiones. 

La producción de papel se inicia si la pulpa está blanqueada o no, o una com
binación de varios tipos de ella, ya que mediante combi-naciones es posible oh 
tener diversas calidades de papel en cuanto a resistencia y acabado. 

La pulpa a proceSar será suspendida de nuevo en agua y se le añadiran productos 
formadores, tintas, encolantes y productos para llenar los poros que pudiesen 
quedar entre las fibras, con la finalidad de dar una mejor presentación al pr~ 
dueto terminado. 

Posteriormente, la mezcla de pulpa pasará a un proceso de refinamiento en don
de, la fibra se corta al tamaño final deseado; después se ajusta a la consis
tencia deseada, pasándola, po~ último, a través de mallas para remover impure
zas. 

En el paso siguiente la pulpa se distribuirá sobre una malla fina, a manera de 
banda transportadora, en donde una pequeña cantidad del agua que l levá la pul
pa escurrirá a través de la mal la quedando sobre ésta un tejido formado por las 
fibras más largas de la pulpa. Después de esto la celulosa pasará a través de 
una serie de rodillos en donde se le succionará más agua, se prensa y finalmen
te se le da el acabado. 

PRUEBAS DE CALIDAD DEL PRODUCTO OBTENIDO 

Será conveniente real izar puebas de calidad, tales como: resistenciq suavidad, 
rotura, gramaje, textura, claridad, porosidad, doblaje y rasgado. 

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES 

- Es necesario que al lirio acuático se le remueva la max1ma cantidad de humedad 
con el objeto de reducir los costos de transporte de la zona de extracción a la 
de producción, para ello es recomendable un secado previo al sol 

I 
en patios de 

secado, o mediante el empleo de métodos mecánicos para eliminación de humedad. 

- Como etapa preliminar, es conveniente el real izar análisis físico-químicos de 
las diversas malezas acuáticas para determinar cuales ofrecen mayores benficios 
desde el punto de vista analítico, para la obtención de celulosa. 

- Se requiere el desarrollo de programas de investigación y experimentación, pa
ra determinar si el 1 irio acuático se puede usar directamente como materia pri
ma o simplemente como complemento. 

- De cuerdo con los resultados que se obtengan, será necesario real izar programas 
masivos de producción para substituir materiales, como la madera, por plantas que, 
hasta ahora, son consideradas como nocivas. 
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En conclusión, en la industria de la celulosa y el papel, el abastacímiento 
de maerias primas se hace, generalmente, por medio de importaciones; consi
derando que éstas van en aumento y que en este momento resultan muy costo
sas al país, es necesario tratar de obtener los mayores beneficios de nues
tros recursos naturales y desarrollar e implementar tecnologías nacionales, 
tratando de obtener celulosa por medio del 1 irio acuático, para así producir 
papel sin detrimento de la calidad. 

Como muestra, a continuación se presenta un cuadro con datos de importación 
a nivel nacional. Tabla 7.1. 
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DIAGRAMA GENERAL DE PROCESOS, MATERIA PRIMA Y 
DESECHOS 
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Tabla 7.1. 

IMPORTACION DE CELULOSAS PASTAS V ""!BRAS SECUNDARIAS 
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lO QJ ltl ::J CJ ::, .. ::, m rl 1-
n. tJECOLI "' -e O) ... .. 

.o c. ... ,..., ,..., rl .. ..... .. ..... ..... lO m 
m .o C( -e C( -e "" "- n. ..., 

71 17 640 28 349 25 202 13 263 84 454 
20.9 33.6 29.8 15.7 100.0 

72* 25 260 45 628 5 196 7 258 1 412 84 754 
29.8 53.8 6.1 8.6 1. 7 100. □ 

73 25 214 83 792 31 270 41 357 31 030 212 663 
11.9 39.4 14. 7 19.4 14.6 100.0 

74 37 290 101 414 22 403 32 127 150 428 343 662 
10.8 29.5 6.5 9.4 43.8 100.0 

75 14 577 40 322 11 641 • 26 399 42 182 135 121 
10.8 29.9 8.6 19.5 31.2 100.0 

76 13 450 64 876 2 231 19 416 55 446 155 419 
8.7 41. 7 1.4 12.5 35. 7 100. □ 

77•• 4 444 49 266 844 13 098 102 806 32 760 203 218 
2.2 24.2 □ .4 6.5 50.6 16.1 100. □ 

78 13 760 75 720 8 116 18 860 155 093 63 392 334 941 
4.1 22.6 2.4 5.6 46.3 18.9 100.0 

79 19 543 112 607 12 154 22 128 195 484 47 798 409 714 
4.8 27.5 3.0 5.4 47.7 11. 7 100.0 

8□••· 26 520 151 200 22 320 30 000 .396 600 89 880 716 520 
3.7 21.1 3.1 4.2 55.4 12.5 100.0 

• A partir de 1972, las estadísticas oficiales permitieron obtener un mayor 
desglose en las importaciones de Celulosa al Sulfato. 

•• En 1977 las estadísticas permitieran obtener los datos del periódico para 
destir.tar,destinado a la fabricación de papel periódico. 

••• Datos ar,ualizados con base en las importaciones reales período ENERO-OCTUBRE. 

Unidad: Toneladas métricas. FUENTE: Secretaría de Comercio y Secretaría de Pro
gramació~ y Presupuesto. 



Tabla 5.1 . 

COMPOSICION PROXIMAL DE DISTINTAS MUESTRAS DE LIRIO ACl:IATICD 

• P r o c e d e n c i a Prote!na Grasa Fibra Cenizas E.L.N.* 

% % % % % 

San Luis Xochimilco 23.12 1.01 15.27 22.78 37.82 

Ocotlán, Jal.(Bulbos y hojas) 23.12 1.29 19.88 16.94 38.77 

La Piedad (bulbos y h□jss) 20.34 1.30 13.75 34.66 29.95 

Presa Calz□ncin (bulbos y --
hojas) 20.31 1.52 15.17 20.85 42.15 

Briseñ□, Jal.(bulb□s y h□--
jas) 19.13 1.18 18.87 25.09 35.73 

Pátzcuar□, Mich. (bulbos y-
hojas) 17.43 □.78 25.91 19.00 36.08 

La Luz Jsc□na, Mich. (raíz) 16.87 □.35 24.12 22.40 26.26 
Tabasco 16.75 2.32 11.33 25.54 44.06 
Valsequill□, Pue. 11.80 1.00 20.8(] 14.80 51.60 

San Gregori□ , Atlapulc□ 11.15 1.76 24.67 22.87 39.56 

Los Belenes, Jal. 9.00 2.26 19.17 21.36 48.21 

Presa Salís, Gte. 9.12 1.04 15.43 16.16 58.25 

Presa Drandin□, Mich. 8.56 □ .47 20.74 33.40 33.83 

Presa Endh6, Hgo. 7.50 □ .64 16.18 25.92 49.76 
Buenavista, Jal. (bulbos y-
hojas) 6.18 □.66 20.12 14.82 58.22 

Nota: Estos datos están proporcionados en base seca. 

• E.L.N.- Energía Liberada Neta. 

Fuente :Alimentación de Animales con Lirio Acuático. 

Médico Rubén Rodríguez Gutiérrez. Tesis. México, 1980. 
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EQUIPOS ESPECIALES 

* Eduardo Meza R. 

INTROOUCCION 

En estos tiempos de cr1s1s, devaluaciones, control de cambios y recesión 
combinada con una de las inflaciones más altas de nuestra historia, que por 
supuesto no es el tema de esta plática, adquiere singular y determinante i!!!_ 
portancia el factor costo de apliación de un plaguicida; es decir, la rela
ción coto-beneficio ~ue todo agricultor debe buscar en esta época tan apre
miante en aspectos económlcos. 

En otras palabras, la tendencia actual y futura será buscar la forma de te
ner ahorros no sólo en costos de aplicación, sino también en el producto uti
lizado para controlar problemas de plagas, enfermedades y malezas. 

Tomando en cuenta los conceptos anteriores, durante esta presentación habla
remos de métodos modernos que confirman los puntos que antes mencionamos. 

Los herbicidas utilizados en los diversos cultivos económicos han venido ad
quiriendo mucha importancia y en algunos paises el uso de estos compuestos ha 
desplazado en consumo a los insecticidas que normalmente han sido los plagui
cidas- más utilizados. 

El control de malezas entonces es uno de los factores de productividad más im
portantes y el método convencional de apli~ción ha sido a través de los diver
sos equipos tanto manuales como mecánicos, en los cuales Ja aspersión del her
bicida se hace por medio de las boquillas que, como dijimos anteriormente, son 
montadas sobre la barra de un tractor o también en bombas de mochila. 

Hablando de características de herbicidas existen algunos que no son selectivos, 
es decir dañan tanto a la maleza como al cultivo, si no se aplican con cuidado, 
trayendo por consecuencia que el control de malezas post-emergentes al cultivo 
se dificulte. 

Sin embargo, al descubrimiento de productos como GI ifosato, el control de ma
lez~s dentro de los cultivos anuales o perennes se facilita, pues la caracte
rística principal del mismo es la translocación o transporte pür tuda la male
za, controlando tanto los órganos aéreos como subterráneos, destruyendo, en el 
caso de aigunas malezas perennes como los zacates Johnson y Bermuda, tanto ri
zomas como estolones y raíces. 

Aprovechando la gran efectividad de gl ifosato para trunsportarse dentro de la 
maleza, se han diseñado una serie de equipos l larfü1dns especial izados o selecti
vos para la apl ícación de· este tipo de herbicidas sistémicos en forma post-emer
gente y estos equipos han tomado gran auqe con el advenimiento comercial de gl i 
fosa to acumu 1 ándose muchas exper i ene i as en todo e 1 mundo. 

El desarrollo de estos equipos, ha sido debido a los trabajos llevados a cabo por 
campos experimentales, técnicos de gobierno, fabricantes de los mi.smos asi como 
los agricultores. Existe una gran variedad -equipos siendo el primero la asperso-
ra recirculadora, y aunque su desarrollo fue previo al descubrimiento de1 gl ifo
sato, no fue sino hasta entonces cuando tomo auge. La aplicación es sobre el cul
tivo para controlar malezas que sobresalen siendo la misma dirigida y el caldo de 
aspersión que no toca 1 a ma 1 eza se recoge y se rec i' rcu la. Es te equipo ha perdido 
popularidad y casi no se usa porque su precio inicial y mantenimiento son muy caros. 

En opinión personal, el equipo que ha pro1 iferado más entre los agricultores, es 
el apl icador a base de cuerdas en tubo o 11 rope wick11 en inglés, que fue diseñado 
en el campo experimental de Stonevile Missouri en Estados Unidos como· una de las 
alternativas más simples y económicas. 
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Las cuerdas montadas sobre el tubo de PVC peinan, por así decirlo, las malezas 
"untándolas" con el herbicida; nuestra compaftla, los fabricantes de equipos y 
algunos agricultores han probado cuerdas de diferente longitud montadas en dl
fererés formas y Honsanto, después de muchos estudios, ha desarrollado una se
rle de normas para la construcción de estos equipos y aquí podemos ver las dis 
tanelas y colocación de los orificios en el tubo de PVC. Las cuerdas entran en 
estos orificios a través de ajustadores de hule con cubrimiento de tapones de 
PVC con rosca pudíendose apreciar una vista lateral de un tubo de PVC de 3 pul
gadas de diámetro. 

Siendo parte Importante de este sistema la economfa, es decir el costo del pro
ducto, nuestra compaftia también Investigó los diversos efectos en el flujo del 
producto de acuerdo al tipo de cuerda y se encontró•1que el flujo variaba mucho 
y aunque al principio se usó una cuerda a base de nylon, ahora la cuerda que re
comendamos como más efectiva es a base de poliester sobre acrílico. 

Estos equipos se utilizan generalmente para controlar problemas como es el zacate 
Johnson en cultivo de algodón en donde el control es posible porque la maleza so
bresale del cultivo y la diferencia en altura permite peinar o contactar el fo
llaje del zacate Johnson sin tocar el cultivo, siendo el resultado sumamente efec 
tlvo, Estos aplicadores de tubo pueden fabricarse con 3 mts. de extensión o más -
largos y el ingenio humano ha hecho que algunas personas monten el tubo en dife
rentes formas y para el caso de extensiones relativamente pequeftas la aplicación 
se puede hacer en forma manual. Otro uso de este equipo es para el control de es 
pecles indeseables en potreros, obteniéndose magníficos resultados. -

Otro ejemplo, es para el control selectivo de malezas en cultivo de cebolla con un 
efecto notable a los 30 días después de haberse aplicado el producto. 

Buscando mejoras en el sistema de aplicación, se desarrolló otro tipo aumentando el 
número de cuerdas como las de este apllcador "Bobar" de cuerdas múltiples y el ob
jetivo del mismo es aumentar la superficie de contacto de las cuerdas sobre lama
leza, siendo esta la forma en que va montado en el tractor. 

Otro tipo, es el llamado de cuña que utiliza la cuerda montada en la barra del trae 
tor en fonnl! triangular, el cual se ajusta atrás o adelante del tractor según la -
dlsponlbllldad del ajuste hidráulico. La cuerda en este equipo de cuña triangular, -
generalmente es de nylon y está colocada en la forma que ustedes pueden ver: sobre 
la barra, manteniéndose la presión del líquido a aplicar sobre la cuerda con una bom
ba eléctrica de presión con switch autOtnitlco el cual a su vez es regulado por un 
manómetro, obteniendo también muy buen contacto de las cuerdas sobre la maleza a 
tratar como es el tratamiento de una infestación de Sporobulus lndicus que es una ma
leza propia de la zona del Golfo de México que Infesta los potreros trayendo como re
sultado a través de la aplicación con este equipo un magnífico control. 

No siempre se utilizan las cuerdas éomo las que hemos venido mencíonado para hacer 
este tipo de trabajos, existiendo variaciones como este equipo a base de esponja o 
11sideswipe11 en el cual los apl icadores son de ese material pudiendo ser montados -
también sobre una barra. 

La esponja proporciona mayor capacidad de absorción del producto y el mojado de la 
maleza así como el gasto del producto es mayor, siendo su aplicación selectiva. Es 
ta aplicación se hace peinando las hojas de la maleza; el aplicador también puede
ser manual. 

Para los agricultores que no queren o no pueden por razones topográficas usar trac
tor en su terreno, existe una serie de equipos manuales basados en el mismo princi
pio como es el azadón quimico o 11 Chemi-hoe11 el cual se utiliza en cultivos como ca
fé en donde el aspecto selectividad es muy importante pues no se desea daftar al cul
tivo y es muy adaptable para hacer aplicaciones en este tipo de cultivos y especial
mente útil para terrenos donde reduce los riesgos de erosión. 

El equipo de esponja manual es otro ejemplo que cuenta. en este caso, con una válvu
la para el control de flujo pudiéndose aplicar el herbicida perfectamente .Peinando 
el follaje de la maleza con magníficos resultados e igualmente efectivo para otro 
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tipo de malezas y el control conseguido 43 días después de, la apl icac.ión. Este 
equipo es versátil y puede,aplicarse para control de malezas en plátano ponién 
dole, algunas veces, una cubierta.protectora para evitar dañar un cultivo cofflO 
café. 

Otro equipo manual es el llamado en inglés "Quick Oraw" que está formado por un 
depósito en el que está el herbicida y una barra de plástico forrada con un ma
terial muy semejante al de las alfombras que es igualmente efectivo p_a.ra contro 
lar malezas. Puede ser dotado de una extens(ón con objeto de tener un mejor con 
trol y las aplicaciones con este tipo de equipos son tamb.ién impresionantes. 

Existe otro 1 lamado apl icado.r de escobas el que también está formado por partes 
de plástico forradas con pedazos de alfombra en el cual el resultado que se per
sigue es el mismo, o sea, el control efectivo de las malezas. 

Esto que parece una nave espacial es también un apl icador de cuerdas el cual tie
ne dos· zapatas protectoras para los entresurcos y un tubo de cuerdas para male
zas sobre el surco. 

Como se· ha venido mencionando existe una diversidad de equipos como los· que aquí 
observamos manifestando por último que el ingenio del Mexicano también ha sido 
utilizado para el contro·I de malezas en cultivo de soya usando un guante de plás
tico que va -impregnado·· con el herbicida lográndose muy buenos resultados. 

La parte más importante de la utilización de -todos los equipos que aparecen en es
ta presentación, es como mencionamos al principio de nuestra plática, la relación 
costo/beneficio que permite utilizar 1/3 de la dósis normal de productos tales co
mo gl ifosato, para el control de malezas perennes y anuales y estamos seguros que 
el uso de estos equipos, ar igual que en otras partes del mundo, tomará un verda
dero auge ya que ofrece aspectos -de control efectivo de malezas unido al factor eco 
nómico. 



INTRODUCCION 

EVALUACION DE HERBICIDAS EN PRE-EMERGENCIA PARA EL 
CONTROL DE MALEZA EN EL CULTIVO DE CACAHUATE. EN -
LA REGION DE DELICIAS, CHIH. CAEDEL-CIAN-INIA-SARH. 

* Arturo J. Obando Rodriguez 

El cultivo de cacahuate, junto con los de trigo, algodón y soya, es uno de los 
más importantes en la región de Delicias, Chih., en donde se siembran alrede
dor de 6 mil hectáreas anualmente con rendimiento promedio de dos toneladas por 
hectárea. 

Debido a su importancia a nivel regional, se cree necesario ampliar y emprender 
estudios tendientes a resolver los problemas que afectan la productividad al cul 
tívo de cacahuate, entre los que se encuentran las fuertes infestaciones de ma-
leza, las cuales, si no se controlan oportunamente compiten por agua, nutrimen
tos, luz, espacio y bióxido de c~rbono, lo cual se agudiza cuando las lluvias no 
permiten el cultivo mecánico, sobre todo durante los primeros 60 días después de 
su emergencia, los cuales son críticos para el cacahuate. (7). 

Esta oleaginosa en la región se siembra en dos épocas: en primavera como único -
cultivo y en verano, después del trigo. Las siembras de verano se ven presiona
das por el tiempo, ya que el trigo se cosecha en ·ocasiones hasta la segunda 
quincena de junio, lo que ocasiona un retraso en la siembra, con lo que se abaten 
los rendimientos y puede ubicar a este cultivo en una etapa fisiológica suscepti
ble de daño por helada. 

Las siembras en seco pueden solucionar en parte el retraso de las siembras de ve
rano; sin embargo, con este método de siembra, las malas hierbas emergen junto 
con el cultivo. Para que los controles mecánico. y manual sean eficientes err la 
el iminación·de la maleza que emer~e sobre la líne,¡ de siembra, se requiere el uso 
de gran cantidad de mano de ob.ra. Se considera que •J método químico será el mas 
idóneo si se logra encontrar un herbicida que tenga un amplio espectro de control 
de diversas malas hierbas y que no presente fitotoxicidad al cultivo. 

OBJHI VO 

En base a lo anterior, en el verano de 1981 se estableció un experimento con el 
objeto de determinar la efectividad de diferentes herbicidas aplicados en pre
emergencia para controlar el complejo de maleza en el cultivo de cacahuate, de
terminar su toxicidad al cu-ltivo y su redituabil idad al agricultor. 

REVISION DE LITERATURA 

En 1970, Luna (4) en la región de Delicias, Chih., evaluó cinco herbicidas pa·ra 
controlar maleza en cacahuate; se encontró que los productos utilizados no rea
l izaron un control aceptable. 

En la misma región, en 1975, Salinas y González (5) llevaron a cabo un trabajo en 
cacahuate -sembrado en húmedo, incorporando los herbicidas con Lillystone. Encon
traron que los productos C.G.A. 17020 y Metribuzin tuvieron excelente control has
ta cosecha. 

Posteriormente (6), con el fin de probar susceptibilidad al cultivo y control de 
maleza, real izaron otro trabajo mediante la aplicación de los herbicidas en el 
auga de riego. Se encontró que ningún producto mostró daño al cultivo y el control 
de maleza fue irregular, probablemente por su aplicación tardía. 

Investigador del Programa de Combate de Maleza del Campo Agrícola Experimental. 
Delicias, Chih. SARH-INIA-CIAN. 
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Banks, et al (1), se encontraron que el herbicida Butyrac (2,4-D-B} es efectivo 
para el control de- la especie Sotanum caro! fnense L., ya que aplicado antes de 
su floración, inhibió de un 80 a un 90% la formación del fruto, sin causar da
ños al cacahuate. También evaluaron el Tríflural in a 1. 12 y 4.4.8 lt/ha para 
el combate de correhuela (Convolvulus arvensis L.) y observaron que este produc
to controló a la maleza en un 98% 80 días después de su aplicación. 

La división de extensíón del Instituto Politicnico de Virginia (2), en su gufa 
de producción de cacahuate, recomienda los siguientes herbicidas: Vernam, Diphe
namid, Balan y Alanap en tres diferentes dosis de acuerdo al tipo de suelo. 

Hanser E. W. y Parham S. A., en 1969 (3), llevaron a cabo un trabajo donde compa
raron número de cultivos y tratamientos de herbicidas, combinando los cultivos con 
los productos. Encontraron un óptiroo número de cultivos, loE_ual tiene como conse
cuencia abatir poblaciones de maleza; cuando se aplicó un número mínimo de culti
vos conjuntamente con los herbicidas, los rendimientos aumertaron. 

MATERIALES Y METODOS 

Este estudio se efectuó en terrenos de un agricultor cooperante, localizado a dos 
kilómetros al norte de la subestación Cárdenas, del Campo Agrícola Experimental 
11 Del icias 11

• 

Se utilizó el diseño experimental de bloques al azar con cuatro2repeticiones y 1~ 
tratamientos (Cuadro 1). La parcela experimental fue de 22.4 m y la útil de 8m. 

La siembra se realizó en seco el día 23 de junio de 1981 con la variedad Georgia 
119-20, en un suelo migajón arcillo-arenoso. El riego de establecimiento, se efec
tuó el 24 de junio; el cultivo emergió el 3 de julio y la cosecha se real izó el 
13 de noviembre. 

La aplicación de herbicidas se realizó inmediatamente antes d' la siembra con una 
aspersora Robín Strayer, a una presión constante de 2.5 kg/cm, con una boquilla 
8003 E. Los tratamientos con Trifluralin y Nitral ina a 10 cm. con un paso de cul
tivadora·. 

Se real izaron conteos de malas hierbas en un cuadro de 0.25 m2 por repetición a los 
12 y 54 días después de la emergencia del cacahuate. Después de cada conteo, se rea 
1 iza·ron evaluaciones visuales de control de maleza y fitotoxicidad al cultivo. Tam
bién se tomaron datos de altura de planta el 15 de octubre y el 13 de noviembre y
se midió el rendimiento. 

En todos los tratamientos se real izaron dos cultivos: el primero a los 20 días y 
el segundo a los 48 días después de su emergencia. Además se efectuó una limpia con 
azadón a los 54 días después de las emergencias. Aunque se presentaron lluvias du
rante el ciclo, éstas no interfirieron para real izar dichas labores. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Las malas hierbas que· predominaron en el terreno donde se estableció el experimento 
fueorn: Quel ite (Amaranthus spp), Cadillo (Xanthium strumarium) y Rosetilla (Cenchrus 
incertus). Además, se encontraron otras en-baja poblacion, como son: Coquillo 
(Cyperus rotundus), Hediondilla (Verbesina encel ioides), Mala Mujer (Solanum ros- -
tratum), Retama (Flaveria trinervia), Gordolobo (Hel ianthus annus) y Tomatillo 
(Physal is ixocarpa 

En el Cuadro 2, se muestra el número de plantas por especie presente en las dos fe
chas de conteo. El Cuadro 3 presenta la altura de la cosecha y en el Cuadro 4 se In
dica el grado de control de maleza, fitotoxicidad de los herbicidas y el rendimien
to obtenido con cada uno de los tratamientos estudiados. 

A continuación se discute el comportamiento de los diferentes herbicidas probados en 
e.l control de las diferentes especies de maleza y su toxicidad al cultivo. 



Triflural in. En sus dosis de 1, 2 y 3 1 itros por hectárea, este herbicida tuvo 
un control eficiente hasta la cosecha, sobre todo en maleza anual como: queli
te, rosetilla, retama y gordolobo. Sin embargo, tuvo muy poco control de ca
dillo. Unicamente la dosis alta causó daños tóxicos a la planta con malforma
ciones en las hojas: además, detuvo un poco su crecimiento, lo cual repercutió 
negativamente en el rendimiento. El tratamient_o de un 1 itro de material comer
cial por hectárea, produjo alrededor de una tonelada de cacahuate más que las 
otras dosis. 

Nitral in. Este herbicida, en las dos dosis probadas, tuvo buen control de male
za anual. El producto no provocó toxicidad a la planta de cacahuate, aunque en 
la dosis alta se observó una reducción en el rendimiento de una tonelada. 

Prometrina. Este tratamiento en las dosis en estudio, controló eficientemente la 
maleza anual presente, con exceptción de la rosetilla. El herbicida no_ provocó 
daños tóxicos a la planta de cacahuate. En lo referente al rendimiento, la do
sis baja obtuvo 800 kg. más que la dosis alta. 

Linuron. Este producto controló eficientemente la mala hia1-ba anual presente en 
el experimento, con excepción de la rosetilla. El herbicida no provocó daños tó
xicos a la planta del cacahuate, tampoco afectó la altura de la planta ni su ren 
dimiento. 

Ningún tratamiento tuvo dificultad al momento de la cosecha, excepto el testigo 
enhierbado. 

CONCLUSIONES 

1. La maleza domiante fue: Quelite (Amaranthus spp), rosetilla (Cench~us incertus}, 
y Cadillo (Xanthium strmarium). 

2. En relación a la efectividad en control de maleza, los mejores tratamientos fue 
ron: Nitral in 1 kg/ha. Triflural in 1.0 lt/ha. Prometrina 2.0 kg/ha y Linuron 1.5 -
kg/ha controlaron toda la maleza anual de hoja ancha, pero no controlaron la rose
tilia. 

3- No se presentó dificultad en la cosecha en ningún tratamiento. 
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CUADRO 1. TRATAMIENTOS ESTUDIADOS EN LA EVALUACION DE HER
BICIDAS, PARA EL CON'rROL DE MALEZA EN CACAHUATE. 

SAR!i-INIA-CIAN-CAEDEL-1981 

TRATAMIENTOS DOSIS* 

TRIFLURALIN 1.0 

TRIFLURALIN 2.0 

TRIFLURALIN 3.0 

NITRALIN 1.0 

NITRAL IN 2.0 

PROMETRINA 2.0 

PROMETRINA 3.0 

LINURON 1.s 
LINURON 2.5 
TESTIGO ( ENH I ERBADO) 

TESTIGO (LIMPIO) 

* kg 6 lt de material comercial/h.a 



CUADRO 2. CCNTEO DE MALEZA POR METRO CUADRADO EN LOS DIFERENTES TRATAMih"NTOS EN ESTUDIO EN 
EL DISTRITO DE RIEGO 005. 1981. INIA - CIAN - CAEDEL. 

TRATAMIENTO DOSIS PRIMER CONTEO MALEZAS/m2 SEGUNDO CONTEO MALEZAS/m2 

(*) '15 DE JULIO (12 DIAS} 26 DE AGOSTO t54 DIAS) 
DESPUES DE LA BMERGENCI.!I. DESi?UES .DE LA EMERGENCIA 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
-~--------------------- ------~----------------

Triflural in 1.0 5 4 1 1 11 l. 3 l. 1 1 

Triflural in 2.0 8 14 o o 9 o 4 o o 2 

Triflural in 3.0 o 6 5 o 19 o 5 1 o 2 

Nitral in 1.0 1 21 1 2 27 o 6 o 1 1 

Nitral in 2.0 1 4 2 1 29 o 3 o 4 3 

Prometrina 2.0 o o 2 2 13 o o 2 4 2 

Prometrina 3.0 2 o o 13 5 o o o 11 o 

Linuron 1.5 o 18 2 12 29 1 4 o o 5 

Linuron 2.5 o 3 o 32 63 1 3 o 17 3 

Testigo enhierbado - 56 8 3 7 21 23 5 1 6 5 

Testigo 1 inpio 

* kg 6 lt de material comercial por hect~rea 

l. Quelite (hoja ancha) 2 Chia (hoja ancha) 3 Cadillo (hoja ancha) 

4 Rosetilla (hoja angosta) 5 Otras 

-"' -
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CUADRO 3, ALTURA DE LA :PLANTA DE CACAHUATE EN DlFERENTES ETAPAS DE SU DESARROLLO 
INIA - C:IAN - CAEDEL - 1981 

TRATAMIENTO DOSIS (*l 

Trifluralin 1,0 

Triflural in 2 •·º 

Triflural in 3.0 

Nit~al in 1.0 

Nitral in 2.0 

Prometrina 2,0 

Prometrina 3.0 

Linuron 1.5 

Linuron 2.5 

Testigo (enhierbado) -
Testigo (l implo) -

D,M,S, 

C.V,(I) 

* kg 6 lt de material comercial por hect4rea 

ALTURA EN: CENTIMETROS** 
ÍS OCTUBRE 13 NOVIEMBRE 
(104 DI.AS) (COSECHA 133 DIAS 

32,7 

35,2 

30,9 

28.3 

3:l. 8 

32.3 

31,6 

34.3 

32.5 

35.0 

33.5 

4.4 

9.1 

34,7 

37,6 

34.9 

34.7 

4·1.1 

34.1 

34.1 

37.3 

33.3 

40.0 

34.1 

3.1 

8,4 



- • 
CUADRO 4. CCNTROL DE MALEZA, FITOTIXICIDAD Y _RENDIP.IENTO DE LOS TRATAMIENTOS .EN ESTUDIO. 

Cl\EDEL - CIAN .. INIA - 1981 

TRATAMIENTOS DOSIS PORCIENTO DE COOTROL A 1 DE rrro RENDTO. DUNCAN O.OS 
(*) LOS 12 DIAS DESPUES DE TOXICIDAD kg/ha 

LA EMERGENCIA. 
HOJA ANCHA HOJA AN(iOSTA 

Triflural in 1.0 90 98 o 2,063 a 

Triflural in 2.0 97 98 o 1,414 cde 

Tri ffural in 3.0 95 98 10 1,744 abcde 

Nitral in 1.0 85 90 o 1,766 abcd 

Nitral in 2.0 90 90 o 1,118 e 

Prometr ina 2.0 87 30 o 2,180 a 

Prometrina 3.0 98 30 o 1,274 e 

li nuron 1.5 85 30 o 1,829 abe 

L inuron 1. 5 98 30 o 1,485 bcde 

Testigo enhierbado - .. - - 476 f 

Testigo 1 impío - .. - .. . 1, 969 .ab . 

c. v. 29.81 

* kg 6 lt de material comercial por hect,rea 

~ 
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INTRODUCCION 

USO DE HERBICIDAS NO HORMONALES EN EL CULTIVO DE TRIGO 
PARA EL CONTROL DE MOSTACILLA (Brassica nigra), EN LA 
REGION DE DELICIAS, CHIH. 

* Arturo Javier Obando R. 

En la región de Delicias, Chih., en 1981, la superficie total sembrada fue de 
alrededor de 100 mil has., de las cuales el 30% se dedicó a la· siembra de tri 
go, que con un rendimiento promedio de 4,3 toneladas por ha., arrojó una pro:
ducción total de 135 mil tons. Este cereal, por sembrarse en invierno, permi
te real izar un segundo culti·vo durante el año, con lo que se logra hacer un 
uso más eficiente del recurso suelo. 

Por lo anterior, es necesario real izar estudios para reducir.los problemas que 
limitan su productividad, en la que influyen varios factores; uno de ellos es 
el de las malas hierbas, ya que pueden reducir la producción hasta un 50% de
pendiente del grado de infestación. 

Dentro de las malas hierbas que invaden a este cereal en la región de Delicias, 
Chih., se encuentra la mostacilla o nabo silvestre (Brassica nigra), la cual se 
encuentra distribuida en un 30% del área cultivada con trigo en diferentes gra
dos de infestación, que van desde 10 mil hasta ~n millón de plantas por hectárea. 

Hasta el momento, los estudios en la reg1on se han enfocado hacia el control quf 
mico de esta maleza, mediante el uso de herbicidas hormonales (2,4-D.Amina) den
tro de los que se encuentran Hierbamina, Estamine y Oecamine. Sin embargo, con
el uso de estos herbicidas, existe el riesgo de causar daños a cultivos suscep
tibles a estos productos químicos, como son alfalfa, hortalizas y frutales. Una 
desventaja más de estos productos es su corto periodo de aplicación para obtener 
resultados satisfactorios. 
OBJETIVO 

Por lo antes mencionado, se vió la necesidad de realizar estudios con la final i
dad de evaluar la efectividad de herbicidas no hormonales, específicos en el con
trol de la mostacilla (Brassica nigra) en dnsis que no causen efectos tóxicos al 
cultivo, ni a siembras aledañas. 
REVISION DE LA LITERATURA 

A partir de 1942, con el descubrimiento del 2,4-D como producto herbicida, la cien
cia dió un avance significativo en lo referente a control de malezas (8); desde en
tonces, el 2,4-D ha sido el herbicida más ampliamente utilizado a nivel mundial 
(2, 9 y 11). 

En estudios real izados en diversas zonas trigueras con el 2,4-0 se han observado los 
siguientes problemas: 

1. Daijo a cultivos aledaños, coro alfalfa, hortalizas, frutales y algodonero (8) y 
2. Deformaciones en la espiga del trigo, lo cual disminuye la calidad y rendimien
to del uultivo (2). 

El efecto del 2,4-0 está en función de la dosis y etapa fisiológica del trigo al mo 
mento de la aplicación, tal y como lo reportan Alvarado y Ruíz (2) y Alvarado y Al:
calá (3), quienes encontraron que dosis altas (3lts/t,a) en aplicaciones a los 15 
días, produjeron deformaciones en la espiga. 

Debido a lo anterior, en los últimos años se han realizado estudios para encontrar 
herbicidas no hormonales para el control de malezas de hoja ancha en trigo, entre 
los cuales han destacado el Bentazona y el Brominal. 

En estudios real izados en Suecia (1) y en Estados Unidos (10) se determinó que el 
Bentazona en dosis de 1 a 3.4 lt/ha proporcionó un excelente control de malezas de 
hoja ancha, sin afectar al cultivo de trigo. 

Con resroecto al Brominal, probado por Chutrou (6), se encontró un eficiente control 

* M.C. Investigador del Programa de Combate de Malezas. CAEOEL-CIAN-INIA-SARH. 



en dosis de 1 a 1.5 lt/ha, concluyendo que tuvo un mejor control que el 2,4-D. 

En México, el uso del Brominal ha tenido un buen control para malezas de hoja 
ancha en dosis de 1 y 2 lt/ha (3 y 7) con los mejores resultados al aplicar
ios entre los 14 y 18 días después de la emergencia. 

Para el control de Mostacilla, en el Valle del Vaque se encontró que dosis de 
1 lt/ha del mismo producto se requieren para aplicaciones a )os 25 días después 
de la emergencia (4J. Sin embargo, el CIMMYT reporta que apl ícacíones después 
de tres semanas de emergencia, la maleza es dañada pero no muerta (7). • 

En el ciclo 1979-1980 en el Campo Agrícola Experimental del Val le del Yaqui, se 
realizó un trabajo con la final ídad de estudiar el efecto tóxico sobre las prín 
cipales variedades de trigo de herbicidas no hormonales específicos para el cofl 
trol de hoja ancha; los productos estudiados fueron Brominal, Bentazona y Fane
rón, los cuales produjeron a.lgunos daños tóxicos en las variedades en estudio, 
pero sín afectar el rendimiento en forma significativa (3). 

MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo de investigación se realizó en el Distrito de Riego 005 que 
comprende la región de Delicias, Chih., en terrenos de un_ agricultor cooperante. 

La siembra se real izó el 12 de febrero en plano y en seco, con la variedad Del i
cias S-73, a una densidad de 190 kg/ha. Se levantaron corrugaciones inmediatamen
te después de la si_embra y se aplicó un riego. 

Se ferti I izaó con la fórmula 1_62-69-00; aplicando la mitad del nitrógeno y todo 
el fósforo al momento de la siembra y el resto del nitrógeno en el primer rie
go de auxilio. 

Los riegos se apl_ icaron en las siguientes fechas: 

Riego de siembra 12 de febrero 
Sobre-riego 26 de febrero 
ler. riego de auxilio 26 de marzo 
2o. riego de auxilio 10 de abrí l 
3 er. riego de auxilio 22 de abril 
4o. ·riego de aux i 1 io 18 de mayo 

Aún cuando se reporta que los mejores controles de mostacilla con lbs herbicidas 
Bentazona y Bromínal se logra con aplicaciones de los 15 a los 25 días de emer
gido el t_rigo, en este estudio se efectuó a los 30 días (20 de marzo), debido a 
que en la región la máxima población de ests maleza se presenta en esta época. 

Para la aplicación, se utilizó una aspersora motorizada de mochila con un agui
lón de cuatro boquillas 8003 É. Los tratamientos estudiados se presentan en el 
Cuadro 1. 

El experimento se estableció con los tratamientos en franjas de 50m de 12rgo por 
4.5 m de ancho, muestreándose cinco repeticiones con parcela útil de 2 m . 

Los parámetros evaluados fueron: 

1. El número de malezas existentes ante.s de la aplicación y 5, 12, 26 y 41 días 
después de la aplicación. 

2. Al tura de la maleza y del trigo antes y después de la aplicación.de herbicidas 
durante el transcurso del experimento. 

3- El número de espigas de trigo por m2 . 

4. La longitud y grosor de las espigas. 

S. El número de granos por espiga. 

6. Rendimiento en kg/ha. 
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CUADRO NO. 1. TRATAMIENTOS ESTUDIADOS EN LA EVALUACION DE HERBICIDAS PARA 
EL CONTROL DE MOSTACILLA EN TRIGO. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982 

PRODUCTOS DOSIS LT/HA • 
1. BROMINAL 1.0 

2. BROMINAL 2.0 

3. BROMl~AL 3.0 

4. BENTAZONA 1.5 

5. BENTAZONA 3.0 

6. TESTIGO ENHIERBADO 

7- H I ERBAMI NA 1.5 

8. DECAMINE 1. 5 

9. ESTP.MIN[ 1.5 

* Material Comercial 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Influencia de los Diferentes Tratamientos de Herbicida sobre la lnfestaci6n de 
Plantas de Mostacilla. -----------
En el Cuadro 2, se puede observar que los porcientos de control a los 5, 12 y 26 
días posteriores a la aplicación variaron según el tratamiento; los herbicidas 
Brominal a 1.0 y 2.0 lt/ha, Bentazona en ambas dosis y Hierbamina, necesitaron 
12 días para eliminar completamente la mostacilla, mientras que los herbicidas 
Decamine, Estamine y Brominal a dosis de 3.0 lt/ha, en la evaluación real izada 
a los cinco días, mostraron un control casi total de la maleza. 

En todos los tratamientos, en la evaluación real izada a los 26 días posteriores 
a la apl icacíón, el control fue total; sólo que en los orimeros cinco tratamien
tos germinaron nuevas plantas de mostacilla, las cuales no prosperaron debido, 
principalmente, a la competencia y sombreo, este efecto se observó claramente en 
la evaluacfón efectuada el 30 de abril. 

Efecto de los Tratamientos de Herbicida sobre la altura de las Plantas de Mostaci
lla. 

En el Cuadro 3, se puede observar el efecto de los herbicidas en la altura de la 
mostacilla; en la primera evaluación existió variación de 7 a 12 cm en la altura, 
esto se debió a la diferencia en la fecha de germinación que mostró la maleza. 

La diferencia altamente significativa en la altura de las plantas de mostacilla de 
los diferentes tratamientos mostrados en la evaluación efectuada cinco días (25 de 
marzo) después de la aplicación de herbicidas, es causada por el efecto de los pr~ 
duetos químicos. 

El tratamiento que mostró una mayor altura en las plantas de mostacilla fue el tes
tigo sin aplicar, le siguió el Brominal a dosis de 2.0 lt/ha, con la misma igualdad 
estadistfca que el testigo. 

En general, todos los herbicidas detuvieron el crecimiento de las plantas de mosta
cilla hasta en 5 cm a los cinco días después de la aµlicacfón. Esto corrobora lo 
dicho por varios autores (8 y 9) quienes afirman que estos herbicidas afectan el 
creci~iento de las plantas de esta maleza. 

------ -----



OJADRO 2. NUMERO DE PLANTAS DE MOSTACILLA POR METRO QJADRADO EN LOS DIFERFNTES TRATAMIEN 
TOS DE HERBICIDA. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982. -

TRATAMIENTO 

1 BRCMINAL 

2 BRCMINAL 

3 BRCMINAL 

4 BENTAZONA 

S ~ENTAZONA 

6 TESTIGO SIN 
APLICAR 

7 HIERBPMINA 

8 DECAMINE 

9 ESTAMINE 

DOSIS 
lt/ha 

1 .o 
2.0 

3.0 

1.5 

3.0 

1.5 

1. 5 

1.5 

18 Mzo. 
(-2)* 

104 (100)** 

180 (100) 

92 (100) 

152 (100) 

200 (100) 

164 (100) 

268 (100) 

132 (100) 

104 (100) 

EVAlDACIONES EFEC1UADAS 
25 Mzo. 1o. Abr. 15 Abr. 
(5)* (12)* (26)* 

112 (112) 

124 ( 70) 

O ( O) 

128 ( 90) 

136 ( 68) 

108 ( 85) 

84 ( 31) 

4 ( 3) 

8 ( 8) 

12 (1 O) 

4 ( 2) 

O ( O) 

O ( O) 

O l O) 

108 (85) 

O ( O) 

O ( O} 

O ( O) 

48 (48) 

32 (17) 

O ( O) 

32 (26) 

48 (24) 

80 (SO) 

4 ( 2) 

O ( O) 

O ( O) 

• Días después de la aplicación. 
** Porciento de plantas existentes con respecto al 18 de marzo. 

30 Abr. 
(41)* 

O (O) 

O (O) 

O (O) 

O (O) 

O (O) 

80 (SO) 

O (O) 

O ( O) 

O ( O) 

CUADRO 3. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS DE LOS DIFERENTES HERBICIDAS SOBRE LA AL1URA DE PLAN
TAS DE MOSTACILLA (Brassica nigra) SARH- INIA-CIAN-CAEDEL 1982, 

TRATAMIENTO 
Y DOSIS/HA 

1 BRCMINAL 

2 BRCMINAL 

3 BRCMINAL 

4 BENTAZONA 

5 BENTAZONA 

6 TESTIGO SIN 
APLICAR 

7 HIERBAMINA 

8 DECAMINE 

9 ESTAMINE 

1.0 

2.0 

3.0 

1.5 

3.0 

1.5 

1. S 

1. 5 

AL1URA DE LA MOSTACILLA EN CM 
18 Mzo. 25 Mzo. 1o. Abr. 
(-2)* (S)* (12)* 

9.36 ab 

8.94 ab 

7.78 b 

10,78 a 

10.66 a 

9.38 ab 

9.72 ab 

11.46 a•• 
7.94 b 

9.8 be 

13.8 ab 

5.5 e 

12.4 b 

12.7 b 

17 .9 a 

12.7 b 

7.3 e•• 

12. 7 b 

14.9 

14.9 

19 

19 

29. 1 

15 Abr. 
(26)* 

1 

1 

35.8 

• Días después de la aplicación. 
** Los tratamientos que aparecen con la misma letra, son estadísticamente iguales en 

probabilidades del 5% de Duncan, 
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A los 12 días de la aplicación (lo. de abril), cuando se realizó la tercera -
evaluación, los herbicidas hormonales controlaron la totalidad de las plantas 
de mostacilla y solo en los tratamientos con Brominal y Bentazona, se mante
nían vivas algunas plantas, pero con una altura menor que en el testigo. 

En la cuarta evaluación, efectuada 26 días después de la aplicación (15 de 
abril), todas las malezas estaban totalmente controladas por los herbicidas. 

Efecto de los Tratamientos sobre el Cultivo del Trlg~. 

La altura de las plantas de trigo en todos los conteos fue similar, a excepción 
de las evaluaciones real izadas dos días antes y 12 días después de la aplica
ción de herbicida, 18 de marzo y lo. de abril, respectivamente, en donde el aná 
1 isis de variación mostró una diferencia altamente significativa para ambas ev"a 
luaciones (Cuadro 4). Estas diferencias se pueden atribuir a la fecha de germT 
nación, la que puede variar por efecto de humedad, condiciones del suelo y pro-=
fundidad de siembra. 

Las diferencias en altura del 18 de marzo y to. de abril se uniformizaron en las 
evaluaciones efectuadas el 15 de abril y el 13 de mayo, en donde todos los tra~ 
tamientos fueron estadísticamente iguales. 

Para determinar los efectos negativos que pudieran tener los herbicidas sobre el 
cultivo durante todo el ciclo vegetativo se hicieron constantes observaciones, y 
se pudo detectar que no hubo daños tóxicos visibles en el cultivo. 

En lo que respecta a otros parámetros evaluados en la planta de trigo, como son 
grosor, longitud y número de espigas y peso y número de granos por espiga, no -
existió difererrcia significativa entre los trratamientos. (Cuadro 5) 

Efecto de los Tratamientos de Herbicidas sobre los Rendimientos Unitarios. 

Como se observa en el Cuadro 6, todos los herbicidas se comportaron de una forma 
similar en lo referente al parámetro de rendimiento; sin embargo, el mejor tra
tamiento fue el de Estamine a dosis de 1 .5 lt/ha, el cual superó a los demás en 
rendimiento en alrededor de 380 kg, pero al testigo sin aplicar lo superó ampli!!_ 
mente con una diferencia de alrededor de 1,500 kg. 

Los demás tratamientos fueron similares entre sí, ya que el análisis de variación 
los determinó estadístic.amente iguales. El testigo sin aplicar fue superado con 
una diferencia de alrededor de 1,000 kg. 

Los datos obtenidos por medio de este parámetro, indican que tanto los herbicidas 
hormonales (Estamine, Decamine, Hierbamina), como los no hormonales (Bentazona y 
Brominal), se comportaron de una forma similar en lo que respecta a control de m!_ 
lezas, y permitieron al cultivo desarrollar su potencial de rendimiento; sin em
bargo, los herbicidas Brominal y Bentazona, tienen una gran ventaja sobre los her 
bicidas hormonales al superar las l imitantes de aplicación que tienen éstos como
son las de poder aplicarlos al cultivo de trigo aunque los lotes aledaños estén 
sembrados de alfalfa, hortal izas, furtales y algodóp. Además, tienen un rango de 
aplicación en tiempo más amplio. (4) 

CONCLUSIONES 

De acuerdo al control químico de la mostacilla, todos los herbicidas se comportaron 
en forma similar, con la ventaja que los herbicidas no hormonales Brominal y Benta
zona, pueden ser aplicados a pesar de que los lotes aledaños están sembrados con 
alfalfa, hortal izas, frutales y algodón. 

Probablemente la causa de la igualdad estad!stica en los parámetros anteriores es 
que se util ízaron muestras pequeñas (0.25 m ), por lo cual se sugiere utilizar mues 
tras grandes para trabajos posteriores de esta naturaleza. 

------------------ ---- --



OJADRO 4. EFECTO DE LOS TRATAMIENT05 DE HERBICIDAS SOBRE 1A ALnJRA DE lA5 PLAN
TAS DE TRIGO. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982. 

TRATAMIENTO ALnJRA DEL TRIGO EN CM 
y MC/HA 18 Mzo. 1o. Abr ... 15 Abr. 13 Mayo 

1 BRCMINAL 1.0 17.9 e 31.8 e 53.3 93.0 

2 BRCMINAL 2.0 18.6 e 30.4 e 55.8 SS.O 

3 BRCMINAL 3.0 19.0 e 33.6 abe 52.9 81.8 
4 BENTAZONA 1 .s 20.S abe 35 .6 ab 57.0 88.8 
S aENTAZONA 3.0 22.2 a* 31.9 e 57 .5 89.7 

6 TESTIGO SIN 19.4 be 36.8 a 58.6 84.0 
APLICAR 

7 HIERBMIINA 1. S 20.3 abe 36. 2 ab 57.3 84.6 
8 DECAMINE 1. s 21. 9 ab 32.6 be 56.6 84.5 
9 EST.AMINE 1.5 18. 1 e 33.0 be 56.4 86.4 

SIGNI!'ICANCIA •• ** .N.S. N.S. 
CV (%) 9,79 7.75 7.07 6.64 
* Los tratamientos que aparecen con la misma letra son estadísticamente iguales, 

en probabilidades del 5% de !Xm.can. 

aJADRO 5. PARMIETROS EVALUADü5 EN LA PLANTA DE TRIGO EN LOS DIFERENTES TRATAMIEN
TOS EN ESTUDIO. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982• 

PRODUCTO 

1 BRCMINAL 
2 BRCMINAL 
3 BRCMINAL 
4 BENTAZONA 

5 BENTAZONA 

6 TESTIGO SIN 
APLICAR 

7 HIERBAMINA 
8 DECAMINE 
9 ESTAMINE 

DOSIS 
lt/ha 

1 .o 
2.0 
3,0 
1 .5 
3.0 

1. 5 

1.5 
1 .5 

liliWf&• 
(an) 

0.89 
0.89 
0.9n 

0.95 
0.87 
0.90 

0.85 
0.90 
0.89 

SIGNIFICANCIA DUNCAN N.S. 
c.v. (%) 7.28 

• Promedio de 10 Espigas. 

ImG. DE 

Ergtt • 
7 .84 
7.75 
7.48 
7.55 
7.40 
7.54 

7 .81 
7.51 
7.59 

N.S. 
5.61 

No. ~PIGAS 
POR M 

PESO DE GRANOS POR 
WiifRANOS* ESPIGA* 

386 10.6 29.8 
394 9.4 28.1 
366 10.5 29. 7 
3ó3 11.3 27.6 
315 8.98 27.2 
354 9.60 29 .2 

364 10.0 28.3 
347 9.98 30.9 
401 10.70 30.7 

N.S. N.S. N.S. 
19,33 13.85 6.64 
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CUADRO 6. COMPARACION ENTRE PROMEDIOS DE RENDIMIENTO DE TRIGO OBTENIDOS 
PARA LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL 
DE MOSTACILLA (Brassica nigra). SARH-INIA-CIAN-CAEDEL 1982. 

TRATAMIENTOS DOSIS LT/HA RENDIMIENTO KG/HA 

l. BR0MINAL 1.0 2834 ab * 
2. BR0MINAL 2.0 2358 b 

3- BR0MINAL 3.0 2685 ab 
4. BENTAZ0NA 1.5 2524 ab 

s. BENTAZ0NA 3.0 2750 ab 
6. TEST! G0 SIN APLICAR 1638 c 
7, HIERBAMINA 1. 5 2750 ab 
8. DECAMINE 1. 5 2708 ab 

9. ESTAMINE 1. 5 3047 a 

C. V. 1744 % 

* Los tratamientos que aparecen con igual letra son estadísticamente iguales 
en rendfmiento, en probabilidades al nivel del 5% de Duncan. 
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LA MALEZA Y SU CONTROL EN EL CULTIVO DE ALGODONERO EN LA 
REGION DE DELICIAS, CHIH. 

* Arturo J. Obando Rodriguez 

INTRODUCCION 

El cultivo de algodón se ve invadido por malas hierbas que evitan que presente 
su máximo potencial de producción, debido a la .competencia qu~ la maleza ejer
ce por luz y por nutrientes, asi como las demandas de agua que ocasiona y el 
espacio que ocupa. Por otra parte, las malas hierbas son hospederas de plagas 
y enfermedades, y algunas especies, por sus hábitos y características morfoló
gicas, cuasan problemas al momento de la cosecha, tal es el caso de la Corre
huela (lpomoea purpurea), el Cadillo (Xanthium strumarium) y otras, que además 
de dificultar las operaéiones agrícolas, aumentan el trabajo, costos y dismínu 
yen el rendimiento. -

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION 

En el presente trabajo, se muestran los resultados de 6 años de estudio. Los ob 
jeti'<ls del Programa de·Combate de Malezas de 1972 a 1977 fueron: -
1. Determinar las malas hierbas que invaden al cultivo de algodón, asi como su 

distribución y grado de infestación. 

2. Estimar el da~o ocasionado por la maleza al algodón y el período crítico de 
competencia. 

3, Determinar el número y época de cultivos y deshierbes para el control de ma
leza en el algodonero. 

4. Evaluar dosis y época de aplicación de herbicidas por aspersión y herbigación. 

REVISION DE LA LITERATURA 

Levantamiento ecológfco. El estudio de levantamiento ecológico permite detectar 
las arvenses problema en una región determinada, asi como los factores que de una 
u otra forma contribuyen a la invasión de éstas en el cultivo. 

En varias regiones agrícolas se han llevado a cabo estudios de levantamietno ~co
lógico. Alemán et al (2) de 1973 a 1975 en la Comarca Laugnera, realizaron estu
dios con el objeto de determinar las malas hierbas que se encontraba~ en la re
gión, su dominancia y distribución. 

En la región de Sonora, J. Alvarado e l. Rufz (3) en 1977, realizaron un levanta
miento ecológico similar al naterior en donde se encontraron 27 especies de maleza. 

Periodo crítico de competencia. En varias regiones agrícolas se han llevado a e!. 
bo, estudios con la finalidad de conocer el periodo de desarrollo del cultivo del 
algodonero en el cual la competencia de la maleza influye más en el rendimiento, 
con el fin de maximizar el potencial de producción de la planta y evitar gastos 
innecesarios en escardas, asi como determinar el tjpo de hrbicida y el poder resi
dual de estos productos. 

En 1973 y 1974, en la Comarca Lagunera (5 y 12) se observó que la mayor competen
cia ocurre durante los primeros 65 días de desarrollo y dentro de este periodo es
tablecen la etapa crftlca de competencia entre tos 30 y 65 dfas. 

Por otra parte, se ha determinado que el período crítico de competencia, varía con
forme a la región, en Apatzingan, Hich., (8) se sugiere mantener limpio el cultivo 
del algodonero durante los primeros 45 días de emergido, mientras que en Hexical i, 
B.C.N. (7) y Hermosillo Son. (9) se recomienda mantener 1 Implo tos primeros 70 a 
80 días después de la emergencia, en la región de Ria Bravo, Tamps. (10) el periodo 
crítico de compe~encia abarca los primeros 65 días del cultivo. 

lng. H. C. Investigador del Programa de Combate de Maleza del Campo Agrícola Expe
rimental, Delicias. SARH-INIA-CIAN. 161 
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Control mecan1co. Los métodos tradicionales de control de maleza desde los 
1n1c1os de la agricultura, han sido por medios mecánicos y·manuales (11). Se 
considera que el uso adecuado y oportuno de estas prácticas ofrece resultados 
satisfactorios (1), pero en ciertas regiones agrícolas, los agricultores rea
l izan un número de cultivos y deshierbes muy variables y se presentan situa
ciones tanto de exceso como de deficiencia, además de no existir un criterio 
en cuanto a la época de real izarlos. 

En el Valle del Yaqui, Son. (4) se real izó un estudio para uniformizar crite
rios r,especto al uso eficiente de los medlos mecánicos y manualeg en la eli
minación de la maleza en el algodonero, los resultados mostraron que los me
jores rendimientos se obtuvieron cuando se dieron tres cultivos y deshierbes 
antes o después del primero, segundo y tercer riego de auxilio. 

Control 3ulmico. El uso de herbicidas en los útl lmos anos, ha te.nido gran 
aceptacion debiod a que tiene algunas ventajas sobre el control mecánico, den 
tro de las que destacan la protección al cultivo cuando más lo necesita, pue-:'.' 
de usarse aunque el suelo esté húmedo y facilita el deshierbe entre plantas. 

Por tal motivo, en varias regiones agrícolas, asi como la Comarca Lagunera (6) 
Hermosiilo, Son. (9) y Apatzingan (8), se tiene información para el control -
químico de las malas hierbas que invaden al algodonero, que no tengan efectos 
tóxicos al cultivo y resulten redituables al agricultor; dentro -de los que des
tacan, Fluometuron, Triflurol in, Prometrina y Karmex. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Levantamiento Ecológico. En 1975, para la realización de este estudio, la re-
9i6n se dividi6 en varias rutas con base a los principales caminos de esta zona 
donde se realizó un número variable de muestreos. 

Se hicieron un total de 40 mu-streos, donde se obtuvo la siguiente información: 
nombre de cada maleza presente, evaluación visual en porciento de las especies 
presentes, hábitos de desarrollo y, donde era posible, s~ conseguía informacf6n 
sobre el manejo que los agriculturas dan al algodonero. 

En la región del Distrito de Riego 005, se encontraron 21 especies de maleza pre
sentes en el cultivo de algodoón, de las cuales 13 son de hoja ancha y ocho son 
de hoja angosta; de éstas, 8 son de ciclo anual y solamente tres tipo perenne, 
ellas son: Zacate Johnson, Trompillo y Coquillo {Cuadro 1). 

Las malas hierbas que aparecieron con mayor frecuencia y grado de infestacicSn ma
yor, fueron: Quel ite, Z. Aceitoso, Gordolobo, Verdolaga, Retana, Tomatillo, Corre
huela, Quesito, Cadillo y Z. Johnson. 

Los agriucltores de la región emplean un exceso de fertilizante, asl como un núme
ro de riegos mayor que el óptimo encontrado en las investigaciones del CAEDEL, es
to puede ocasionar un estímulo para las malezas tanto en desarrollo como su proli
feración. 

El tipo de siembra que se real iza en esta zona, es la conocida como 11 s lembra cie
ga" o en húmedo. Con este tipo de siembra se elimina gran parte de malezas emer
gidas y es una práctica bastante aceptada por los agri.cultores. 

Se pudo ver que los métodos tradicionales para el control de malezas no son adecua
dos, sobre todo en épocas de lluvias, puesto que en sitios donde loS mantos freAti
cos son elevados, tardan para dar oportunidad al uso de maquinaria, esto generaría 
una época de competencia que bajaría loS rendimientos considerablemente; además pue 
de ocasionar mic;.ro-cl imas óptimos para el desarrollo de pl_agas y enfermedades, po,:-
lo tanto en base a esta detección se pueden generar metodologías eficaces para su 
contra 1. 



Período crítico de -Com etencia. Este estudio se real izó durante los años 1975 
y 197 en el área de la Colonia ' 1Lázaro Cárdenas". Los tratamientos usados se 
muestran en· el Cuadro 2. 

Se utilizó un diseño de bloques al azar con cinco repeticiones. La parcela expe
rimental fue· de cuatro surcos de 6m de longitud y la parcela útil fueron dos_ 
surcos centrales de 4m de longitud. 

Los datos que se tomaron dueron los siguientes: 

1. Conteos de maleza previos al cultivo que correspondía a los tratamientos. 

2. Rendimientos de cada uno de los tratamientos en estudio. 

En este estudio se pudo observar que los tratamientos enhierbados, reducen sus 
rendimientos desde los 30 dias de la emergencia del cultivo y que de no ser con
trolada oportuname~te, puede reducir el rendimiento hasta en un 70%. Por otra par 
te en la Figura 1, se observa que es suficiente mantener el cultivo 1 ibre de ma-
las hierbas durante los primeros 75 días después de su emergencia, para que el 
cultivo presente su potencial de producción. 

Contra mecánico. En lo que respecta al problema de control mecan1co, los agricul
tores de esta región eliminan las arvenses mediante escardas y deshierbes con aza
dón o manuales, los cuales son muye variables, ya que no existe un criterio defi
nido en cuanto al número y época de real izarse por parte de los productores. 

Este estudio se estableción en 1975 y 1976 en la Subestación Lázaro Cárdenas. Los 
tratamientos utilizados, se muestran en el Cuadro No. 3, los cuales estuvieron ba
jo un diseño de parcelas apareadas. 

El dato principal que se evaluó en este estudio fue el rendimiento de cada trata
miento. 

En el presente estudio, se determinó que el mejor tratamiento fue el de cultivo y 
deshierbe antes o después del primero, segundo y tercer riego de auxilio, con el 
cual se observó una producción de 2261 kg. de algodón en hueso por hectárea con lo 
cual superó en aproximadamente un 10% al resto de los tratamientos (Figüra 2). 

Control químico. Evaluación de herbicidas. Se establecieron experimentos desde 
1972 a 1978 en varias regiones del Distrito de Riego 05. • • 

Los datos que se tomaron durante el desarrollo de los experimentos fueron: 
l. Conteos de malas hierbas. 
2. Efectividad de los productos en control de maleza. 
3. Grado de toxicidad al cultivo. 
4. Rendimiento. 

Durante 1972, se estudiaron cuatro herbicidas pre-emergentes, Triflural in, Fluo
meturon, Diuron, Prometrina. Además se utilizaron mezclas de los herbicidas con 
Da lapón con la finalidad de controlar una gama más amplia de maleza. Los mejores 
productos y dosis resultaron Triflural in de 2 a 3 lt/ha; Fluometuron 2 kg/ha, Diu 
ron, 2.0 kg/ha y Prometrina 2.0 kg/ha, aplicándolos de uno a cinco días antes deT 
primer riego de auxilio, en pre-emergencia a la maleza. En lo referente a las mez
clas, las que mejor controlaron la maleza y no causaron daño al cultivo fueron las 
de Diuron y Fluometuron con el producto Oalapón, de uno a tres kg/ha, respectivamente. 

En el año de 1975, debido a que algunos agricultores carecían de msquinaria para la 
aplicación de los herbicidas antes mencionados, se inició un estudio para conocer 
la efectividad en control de maleza de los herbicidas en forma granular, para así 
facilitar su aplicación; sin embargo, se observó que eran poco efectivos para el 
control de maleza, debido en parte a~la distribución heterogénea de éstos en el suelo 

En años posteriores, se estudiaron estos mismos herbicidas comparando el método tra 
dicional de aplicación con un nuevo método llamado Herbigación, que se define como-
la aplicación del herbicida en el agua de riego, el cual aumentó la efectividad en 
el control de la maleza de los herbicidas Fluometuron, Oiuron y Prometrina aplica-
dos en el primer riego. Sin embargo, tienen el inconveniente que el método se debe 
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utilizar en terreno plano y con entrada de agua constante al terreno, condicio
nes que se presentan en una peque"ª porci6n del Distrito de Riego 005. 

CONCLUSIONES 

1. Se determinaron las malas hierbas que invaden al cultivo del algod6n, asl 
como su distribución y grado de infestación en la región. 

2. Las malas hierbas que más problema ofrecen al algodonero son: Quelite, Zacate 
Aceitoso, Gordologo, Verdolaga, Retama, Tomatillo, Correhuela, Quesito, Cadi
llo y Zacate Johnson. 

3. La maleza empieza a ejercer competencia desde los 30 días de su emergencia del 
algodón hasta los 75'días, por lo cual se recomienda mantener I implo en este 
periodo para evitar bajas en la producción. 

4. En cuanto a control mecánico, se determinó el número de cultivos y deshierbes 
necesarios para eliminar la maleza durante el periodo critico de competencia. 
Se observó que son necesarios tres cultivos y tres deshierbes para mantener el 
cultivo libre de malas hierbas. 

S. Los mejores controles de maleza a base de productos químicos, se lograron con 
herbicidas Fluometuron, Prometrina y Diuron~ todos aplicados antes o con ~1 -
primer riego de auxilio. 

6. El herbicida Trifluralin solo resultó efectivo al aplicarse por aspersi6n antes 
del primer riego de auxilio. 
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ClJADRO 1 , MAIBZAS PRESENTES EN EL OJLTIVO DE AWODCN EN EL DISTRITO DE RIEGO 005 Y ALGUNAS DE SUS CARACTE
RISTICAS, CAEDEL - CIAN - INIA - SARH. 1975, 

NCJ4BRE CCMJN N<MBRE TECNICO TIPO OOJA HABITO CICLO 

1. Quelite Amaranthus sp. ancha erecto anual 
2. Zacate Aceitoso Leptochloa filifonnis angosta erecto anual 
3, Gordolobo Helianthus annus ancha erecto anual 
4. Verdolaga Portulaca oleracea ancha erecto anual 
5, Retama Flaveria trinervia ancha· erecto anual 
6. Tomatillo Physalis ixocarpa ancha erecto anual 

7. Correhuela Ipomoea purpurea ancha rastrera anual 
8. Q.tesito Anoda cristata ancha erecto anual 
9. Cadillo XanthilDil strl.Dilaril.Dil ancha erecto anual 

10. Zacate Johnson Sorghl.Dil halepense angosta erecto perenne 
11. Zacate de Agua Echinochloa colonl.Dil angosta erecto anual 
12. Rosetilla Cenchrus incertus angosta erecto anual 
13. Coquillo Cyperus rotundus angosta erecto perenne 
14. Girasol Helianthus sp. ancha erecto anual 
15. Zacate Escobilla Chloris virgata angosta erecto anual 

16. Zacate Pata de Gallo Eriochloa gracilis angosta erecto anual 
17. Mala Mujer Solanl.Dil rostratl.Dil ango~ erecto anual 

18. Trompillo Solanl.Dil eleagnifolil.Dil ancha erecto perenne 
19. Golondrina Euphorbia sp. ancha rastrera anual 

20. Hediondilla Verbesina encelioides ancha erecto anual 

21. Torito Tribulus terrestris ancha erecto anual 
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QJADRO Z. TRATAMIENTOS EMPLEAOOS PARA 1A DETERMINACI(l'J DEL PERIODO CRITICO 
DE COO'ETENCIA EN ALGODONERO. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL .. 1975-76. 

1. Llmpio los pr:imeros 15 días: enhierbado hasta cosecha 

z. L:impio los pr:imeros 30 días; enhierbado hasta cosecha 

3. Llmpio los primeros 45 días; enhierbado hasta cosecha 

4. L:impio los pr:imeros 60 días; enhierbado hasta cosecha 

5. L:impio los primeros 75 días; enhierbado hasta cosecha 

6. L:impio los pr:imeros 90 días; enhierbado hasta cosecha 

7. L:impio los primeros 105 días; enhierbado hasta cosecha 

8. L:impio todo el ciclo 

9. Enhierbado los primeros 15 días; limpio hasta cosecha 

10. Enhierbado los pr:imeros 30 días; l:impio hasta cosecha 

11. Enhierbado los pr:imeros 45 días; l:impio hasta cosecha 

12. Enhierbado los pr:imeros 60 días; l:impio hasta cosecha 

13. Enhierbado los primeros 75 días; l:impio hasta cosecha 

14. Enhierbado los primeros 90 días; l:impio hasta cosecha 

15. Enhierbado los primeros 105 días; l:impio hasta cosecha 

16. Enhierbado todo el ciclo 



aJAmO 3. DESCRIPCION DE LOS CULTIVOS Y DESHIERBF.S RF.ALIZADOS EN EL DESA 
RIOLI.ODELALO)IDN. SARH-INIA-CIAN. CAEDEL 1977. -

TRAT. R I E G O S 
lo. 2o. 3o. 4o. 

l. Cultivo y Cultivo y Cultivo y Cultivo y 
Deshierbe Deshierbe Deshierbe Deshierbe 

2. Cultivo y Cultivo y Cultivo y 
Deshierbe Deshierbe Deshierbe 

3. Cultivo y Cultivo y Chltivo y 
Deshierbe Deshierbe Deshierbe 

4. Cultivo y Cultivo y Cultivo y 
Deshierbe Deshierbe Deshierbe 

s. Cl.lltivo y ililtivo y 
Deshierbe Deshierbe 

6. ililtivo y Chltivo y 
Deshierbe Deshierbe 
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1 5 30 

PERIODO CRITICO DE 
COMPETENCIA 

45 60 
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105 todo el 
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FIGURA 1. RENDIMIENTO EN HUESO DE ALGODON OBTENIDO POR LOS DIFERENTES 
TRATAMIENTOS UTILIZADOS EN LOS ESTUDIOS DE PERIODOS CRITICO$ 
DE COMPETENCIA. CAEDEL 1976, 
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DETERMINACION DEL DARO OCASIONADO AL TRIGO POR DIFERENTES 
POBLACIONES DE AVENA SILVESTRE (Avena fatua L.) EN EL DIS 
TRIO DE RIEGO.S 

* Arturo J. Obando Rodríguez 

INTRODUCCION 

El cultivo de trigo en el Distrito de Riego 005 en Delicias, Chih., es conside
rado como el más importante, debido a que ocupa alrededor del 30% del área cul
tivable. Además, por sembrarse en invierno, permite la realización de un segun
do cultivo durante el año, con lo que se hace un uso más intensivo del suelo. 

Debido a la importancia de este cereal, se han real izado diversos estudios pa_ra 
reducir los problemas que 1 imitan su productividad; dentro de· los más il'flportan
tes se encuentra el de las diferentes especies de maleza que invaden a e$te cul
tivo durante su ciclo, las cuales si no se controlan oportunamente, pueden repu
cir el rendimiento, dificultar la cosecha y recit,ir cast,igos por grano de trigo 
contaminado po_r semilla de ~ateza al momento de su venta (8) • 

Dentro de las malas hierbas que inva.den a este cereal en esta región agrícola·, 
se encuentra la avena silvestre (Avena fatua), la cual en evaluación real izada 
en 1976, se pr.esentó en alrededor del 60% del area cultivada con este cereal, 
con poblaciones que van ~esde 40 mil a 4.5 millones de plantas por hectárea. (7). 

Hasta el momento se han determinado los herbicidas, dosis y época de aplicación 
adecuada para el control :de la avena silvestre. (6 y 8) Sin embargo, existe la 
necesidad. de conocer el efecto que diferentes poblaciones de avena silvestre tie 
nen sobre el d·esarrOllo y población del cultivo; asi como, establecer la pobla-
ción mínima de avena silvestre en que la reducción del rendimiento reditue con
trol químico. 

OBJETIVO 

Determinar el daño ocasionado por un número de plantas de avena silvestre, en fun 
ción de paráemtros de desarrollo y rendimiento en el cultivo del trigo. 

HIPOTESIS 

Existe una cantidad m1n1ma de plantas de avena silvestre·, cuya competencia reper
cute significativamente en el rendimiento del trigo. 

La competencia ocasiona una comunidad de maleza al cultivo, está en func.ión de las 
densidades de población que está presente. 

REVISION DE LITERATURA 

En estudios de densidades de población en diferentes áre~s· trigueras del mundo, 
se ha podido determinar el efecto que causa esta maleza en el rendimiento del tri
go. Asi Bell (~), en E.U., encontró que den9idades de 4, 70 y 160 plantas de ave-
na silvestre/ro redujeron el rendi~iento en 3, ~2 y 39'%_ respectivamente. En Aus
tralia, se pudo· observar que 120 y 240 avenas/m redujeren en un 30 y 45% el rendi
mient~ de trigo (5). En Inglaterra, se ha determinado que una densidad de 157 ave
nas/m pueden reducir el rendimiento de trigv hasta en un 33% (1 y 3). 

En cambio, en el noroeste de México, se realizó un estudio para cuantificar el efec 
to en rendimiento de trigo p~r diferentes poblaciones de avena silvestre y se enea~ 
tró que 2, 8 y 64 plantas /m redujeron el rendimiento en 5, 15 y 50% respectivame.!:!_ 
te (4). 

lng. M. C. Investigador del Programa de Combate de Maleza del Campo Agrícola Expe-
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MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo de investigación se estableció en terrenos del Campo Agrí
cola Experimental Delicias, en la subestación Cárdenas. 

El diseño experimental utilizado fue bloques al azar con cuatro repeticiones y 
ocho tratamientos (Cuadro 1). 

CUADRO NO. 1. POBLACION DE AVENA SILVESTRE EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS ESTU-
DIADOS. SARH-INIA-CIAN-CAEDEL. 1982. 

NO. DE TRATAMIENTO 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

NO. DE AVENAS/m2 

o 
50 

120 
140 
200 
350 
600 
900 

El experimznto ocupó una. superficie ~otal de 24m x 23m, la parcela experimental 
fue de 15m y parcela útil de 11.25m . 

La siembra se real izó el 26 de enero, a una densidad de 150 kg/ha, con la varie
dad Delicias S-73. La infeStación de avena silvestre se indujo mediante la siem 
bra de semilla de esta maleza, un dia antes de real izar la de trigo. 

Se aplicó la fórmula de fertilización de 100-60-0 al momento de la siembra y 60-0 
O al primer riego de auxilio. El calendario de riegos fue el siguiente: 

Riego de siembra 26 de enero 
Sobrerriego 4 de febrero 
ler. riego de auxi 1 io 11 de marzo 
2o. riego de auxilio 5 de abrí 1 
3er. riego de auxi I io 15 de abr i 1 
4o. riE!go de auxilio 27 de abril 
5o. riego de auxi I io 12 de mayo 

La cosecha se real izó el 7 de junio de 1982. 

Los datos que se tomaron en este estLdb fueron: 

Altura de la planta de trigo. 
Peso seco de la planta de trigo. 
Número de semillas por espiga y peso. 
Longitud de espiga. 
Número de espigas por metro cuadrado. 
Peso de espiga. 
Rendimiento. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el Caudro 2, se muestra el efecto de distintas densidades de avena silvestre 
en la atura de plantas de trigo durante su desarrollo y se observa que no existe 
diferencia significativa en la altura de las plantas de trigo, con excepción de la 
evaluación que se realizó el 22 de marzo, donde la al2_ura presentó diferenci_a es
tadística entre los tratamientos de O a 350 plantas/m y 600 a 900, pero éstas se 
recuperaron rápidamente, ya que para el 12 de abril esta diferencia estadística no 
se presentó y se mantuvo hasta la cosecha. 
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En la Figura 1, se presenta el efecto de un número creciente de avenas sobre 
el peso seco de la planta de trigo a los 93 días de la nacencia. Se puede ob 
servar que el peso se20 de la planta de trigo se va reduciendo a medida que
el número de avenas/m se incrementa. Así, cuando el cultivo se encuentra I i 
bre de avena, el peso seco de la planta de trig2 es de 48gr. mientras que Pi 
blaciones de 100, 300 y 900 avenas silvestres/m redujeron el peso seco de la 
planta de trigo a 46, 43 y 30 gr, respectivamente. 

Al momento de la cosechas~ tuvo la misma tendencia: a medida que se incre
mentó la densidad de avenas, eJ peso seco de las plantas de trigo disminuyó 
(Figura 2). 

En cuanto al efecto sobre el número2de granos por espiga, se observó que al 
incrementarse el número de avenas/m , el número de granos por espiga de tri
go disminuyó. Cuando no se presentó la maleza, se obtuvieron 30 granos por 
espig2 y a medida que se va incrementando la población a 100, 300 y 900 pla~ 
tas/m , el número de granos por espiga se redujo a 28, 26 y 20 respectivamen 
te (Figura 3). -

En la Figura 4, se muestra el efecto de las diferenes densidades de avena sil 
vestre s~bre el peso de grano por espiga. Se ve que al aumentar el número de 
avenas/m , el peso del grano por espiga disminuyó. Cuando se presentaron ce
ro avenas el peso del 2grano por espiga resultó de 1 ,25 gramos. A medida que 
el número de avenas/m se incrementó a 100, 300 y 900, el peso del grano por 
espiga disminuyó a 1.22, 1.11 y 0.75 gramos, respectivamente. 

En cuanto al peso total de la espiga de trigo, ésta 2fue de 1. 75 grms. cuando 
se tuvo avena y al aumentar la densidad de avenas/m a 100, 300 y 900, el pe
so por espiga de trigo se redujo a 390, 345 y 200, r5pectivamente. 

En lo referente a la longitud y grosor de la espiga, no se encontró diferen
cia significativa entre las diferentes poblaciones de avena silvestre en es
tudio. La longitud promedio fue de 7,7 cm y el grosor promedio fue de 0.8 cm. 

En cuanto al rendimiento, se observó que a medida que la densidad de avena sil 
vestre se incrementó, el rendimiento disminuyó, de tal forma que con cero ave 
nas se obtuvo2un rendimiento de 3,871 kg/ha, y a medida que se va incrementan-:" 
do la avena/m de 100, 150, 300 y 900, el rendimiento se redujo a 3,600, 3440, 
3000 y 1700 kg/ha, lo que corresponde a una reducción en rendimiento del 6, 10 
20 y 45%, respectivamente. (Figura 7). 

Los resultados obtenidos en este experimento no guardan similitud con los ob
tenidos en otras regiones trigueras, tanto de México como de otros países,de
bido posiblemente a las diferencias ecológicas de dichas zonas en relación al 
Distrito de Riego 005. 

Como se dijo anteriormente, el Distrito de Riego 005, según estudios realiza
dos, el 60% de las has. sembradas por trigo se encuentr~n infestadas por ave
na silvestre, cuya población2varía de 4 a 450 malezas/m siendo la población 
más frecuente de 14 avenas/m . Si se relaciona con los resultados obtenidos 
en este experimento, se tiene que la posible reducción en rendimiento del tri
go varia desde 1 a 23% (4 a 135 kg/ha), con una disminución de rendimiento re 
gional más frecuente del orden del 10%, (500 kg/ha). 

En el cuadro 3 se presenta el costo actual de la aplicación tanto aérea como 
terrestre, de los herbicidas que se uti 1 izan en la región de Delicias para el 
control de avena silvestre en trigo y su conversión a kilogramos por ha., con 
el fin de determinar la fracción necesaria para subsidiar la apl ícaci6n del 
producto. 

Al convertir el costo total de la apl i~ación a kilogramos de trigo. la Figura 
7, permite determinar cuantas avenas/m son suficiente<;. para costear la apl i
cación. Por ejemplo: el producto Finaven, en aplicación aérea. tiene un costo 
total del 2,134.00 por ha., lo que equivale a 307 kg de tr¡go, que al restar
lo del rendimiento obtenido con cero avenas (3,871 kq/ha), se obtie~e la can
tidad de 3,564 y con lo cual se concluye que 130 plantas de avena/m o más, se 
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CONCLUSIONES 

1. Los parámetros evauados en la planta y espiga de trigo, como son, peso se
co, número de granos por espiga, peso de espiga, número de espigas por me
tro cuadrado y rendimiento, fueron afectados negativamente a medida que se 
incrementaba la población de avena silvestre por metro cuadrado. 

2. Los parámetros de altura, longitud y grosor de espiga no se afectaron por 
las diferentes densidades de avena en estudio. 

3. La reducción en rendimiento de este cereal en la región, causada por la pre 
sencia de avena puede variar de 1 1 23% con una cuenta del orden del 10%. -

4. La aplicación de los herbicidas Finaven y Mataven, utilizados en la región 
para el control de avena silvestre, resulta redituable ª¼ agricultor cuan
do tiene en promedio en su parcela de 100 a 140 avenas/m • 
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FIGURA 1. EFECTO DEL NUMERO DE PLANTAS DE AVENA POR M2 
SOBRE EL PESO SECO DE 10 PLANTAS DE TRIGO 
A LOS 93 DIAS DE EMERGENCIA (MAYO 6, 1982). 
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FIGURA 4. EFECTO DEL NUMERO DE AVENAS/M 2 SOBRE EL 
PESO DEL GRANO/ESPIGA DE TRIGO. CAEDEL 1982. 
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EVALUACION PRELIMINAR DE HERBICIDAS EN HABA {Vicia faba L.) 
SEMBRADA CON LABRANZA MINIMA EN EL AREA DE CHAPINGO-;-;;i[X., 
1982. Orrantia, O.M. 1, Medina, P. J.1, Urzua, S.F. l. 

RESUMEN. 

En el Lote X-1 del Campo Experimental de la Universidad Autónoma Chapingo 
se instaló un ensayo de herbicidas aplicados en preemergencia en el culti 
vo de haba sembrado con labranza mínima, consistiendo esta en un bar~echO 
a 30 ~m de profundidad, seguido de un pa•o de rastra. El haba se sembró 
a 80 cm entre hileras y 50 cm entre matas las cuales se componían de dos 
semillas cada una. El diseño utilizado fue bloques al azar con tres rep!:._ 
ticiones y la parcela experimental formada por 3.2 m de ancho por 5.0 m 
de largo. Los tratamientos herbicidas probados fueron: prometrina (1.0 
kg i.a.) PRE, metribuzina {O.JI¡ kg i.a.) PRE, metribuzina (0.21 kg i.a) 
PRE, diuron (1.6 kg i.a.) PRE, linuron (1.0 l,g i.a.) PRE, metolaclor (2.44 
kg i.a.) PRE, pendimetalina (0.99 kg i.a.) PRE, prometrina + metolaclor 
(0.75 + 1.44 kg i.a.) PRE, metribuzina + pendimetalina {0.14 + 0.66 kg i. 
a.)PRE, diuron + pendimentalina (1.2 + 0.66 kg i.a.) PRE, linuron + meto
laclor {0.75 + 1.44 kg i.a.) PRE, deshierbe manual, testigo desmalezado y 
testigo siempre enmalezado. Para la aplicación de los herbicidas se usó 2 
una aspersora experimental de aire comprimido a una presión de 2.1 kg/cm 
boquillas de abanico plano 8002 y un gasto de 333 1/ha. Se re~l izaron --
evaluaciones visuales de control de malezas y fitotoxicidad al cultivo a 
los 30 y 90 días después de la apJ icación, encontra"ndose un excelente com 
portamiento de todos los herbicidas probados en cuanto al grado de contrOl 
de ma1ezas1 arriba del 90% en la primera evaluación y manteniéndose dicho 
control en la segunda evaluación por los tratamientos de metribuzina, 87 
y 94% para las dosis baja y alta respectivamente, diuron 97%, 1 inuron 85%, 
metribuzina + pendimetal ina 89%, diuron + pendimetal ina 90% y I inuron + 
metolaclor con un 95%. No se observaron efectos fitotóxicos al cultivo -
excepto en el tratamiento de metribuzina + pendimetal ina (O. ll! + 0.66 kg 
i.a./ha); único que presento fitotoxicidad al cultivo. En general podría 
mos afirmar que existen en base a los resultados obtenidos, una amplia pO 
sibil idad de manejo de herbicidas eficientes y seguros para el control de" 
malezas en este cultivo. 

INTROOUCCION. 

El haba es un cultivo importante en la al ímentación de un considerable -
grupo de personas, debido a que es usual su consumo y a que posee un alto 
contenido de proteínas (25%). Común en los Val les Altos de México, es -
sembrado generalmente asociado con maíz y en menor escala como cultivo -
solo, siendo cultivado por agricultores de bajos recursos. Estas circuns 
tancias permiten que el agricultor no adopte la tecnolo§ia apropiada para 
las condiciones ecológicas de esa localidad, lo cual lleva a la obtención 
de bajos rendimientos(<JOO kilos/ha) debido al mal manejo del mismo, uso 
de semi I la inadecuada y por el ataque de plagas, enfermedades y malezas. 
El efecto de competencia que estas últi11L&3 producen al rendimiento del cul 
tivo representan una problemática que no se le lt~dado importancia en Méxi
co. En observaciones hechas por los autores de este trabajo en ciclos de 
cultivo de haba anteriores en el área de Chapingo, se pudo observar la to 
lerancia que presenta esta leguminosa a una amplía gama de herbicidas pa7 
ra el control de malezas. Con el ffn de determinar posibles herbicidas o 
mezcla de estos que sean efectivos en el control de malezas en el cultivo 
de haba, y 1 además1 seguros a rfste, es que se desarrolló el presente exper..!_ 
mento. 

Profesor-Investigador. Depto. de Parasitologfa Agrfcola. Universíci~d -
Autónoma Chapingo. Chapingo, México. 56230. 



MATERIALES Y METODOS. 

El ensayo se instaló en el lote X-1 local izado dentro del Campo Experime~ 
tal de la U.A.CH. Se sembró la variedad de haba 'Crió! lo de Toluca' el 13 
de julio de 19821 en la siembra se usó una pala recta con la cual se pro
fundizaba en el suelo para colocar 2 semillas por golpe cada 50 cm. de --
distancia por mata y separadas a 80 cm. entre hileras. Se fertilizó al -
momento de la siembra al voleo con la fórmula 40-40-0. La aplicación de 
los herbicidas a evaluar se real izaron dos días después de la siembra en 
preemergencia al cultivo y maleza utilizando un equipo experimental de -
aire comprimido y boquillas lee-jet 8002 de abanicq plano a una presión -
de 2.1 kg/cm2• utilizando un gasto de agua de)33 1/ha. En el Cuadro 1 se 
muestran los tratamientos herbicidas probados. El diseño usado fué de -
bloques al azar con trés repeticiones y la unidad experimenta1 2consistió 
de cuatro surcos de 80 cm cada uno y 5 metros de largo (16.0 m ) • Se re~ 
1 izaron evaluaciones visuales de control de malezas y fitotoxicidad al 
cultivo 30 y 90 d7as después de la aplicación de los herbicidas. No se -
evaluaron parámetros de rendimiento debido al deficiente temporal regis-
trado. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

- Control de Malezas. 

De los resultados obtenidos en las evaluaciones visuales a los 30 y 90 -
días después de la aplicación, los cuales se muestran en los Cuadros 3 y 
4 respectivamente, podemos observar que el efecto de los diferentes trata 
mientes herbicidas sobre el control de las diferentes especies a los 30 -
dda tuvieron un porcentaje muy alto de control, haciendo notar solo el he 
cho de que pendimetal ina tuvo un control sobre Acal ipha sp del 75%, por-=
centaje bajo en comparación con los obtenidos por los otros tratamientos 
herbicidas, aunque aceptable en términos prácticos. No se observan enton 
ces diferencias en el comportamiento de los herbicidas siendo todos el loS 
prometedores en su uso. 

En el caso del control de malezas real izado por estos tratamientos 90 dda 
(Cuadro 4) podemos observar que ya su comportamiento es diferente en cada 
uno de ellos para las diferentes especies de malezas presentes en el tes
tigo. Así pues resalta el hecho de que los controles bajan su eficiencia 
sobre todo para Simsia amplexicaul is para todos los tratamientos probados. 
Además a pendimetal ina se le siguen escapando Acal ipha sp. y Lopezia ~
mosa. 

En el Cuadro 5 se muestran los valores de control de malezas promedio to
tal para las dos evaluaciones, dichos valores en forma general nos confir 
ma que todos los tratamientos probados en el experimento fueron efectivoS 
para las malezas que se presentaron. 

Este comportamiento general de los herbicidas se puede ex.pi icar principal 
mente por el movimiento que estos tuvieron en el suelo, que permiten con~ 
trol ar las semillas y pl~ntulas en emergencia de las malezas en los prin1e 
ros centímetros de la superficie ('f}, aunado a el tamaño de la semilla del 
haba que permitió se sembrara a una profundidad de 7-10 cm, y, por ~ltimo, 
t,l temporal raquítico permitió que se generara una selectividad de posi-
ción, en la cual las raíces del cultivo quedaron físicamente fuera de con 
tacto con la zona tratada con herbicidas. 

La fitotoxicidad al cultivo no se pudo observar ya que no se presentó nin 
gún síntoma anormal en las plantas del cultivo, pilra ningún tratamiento -
excepto para la mezcla de mctribuzina + pendimctc1l ina la cual prcsL'llt<l I i 
QCr~ clorosis y detención dC'I crecimiento. 

CONCLUSIONES. 

En base a las condiciones del experimento y con las malezas presentes po
demos concluir: 

- Que todos los productos probados fueron eficientes en el control de ma
lezas. 181-
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- Que los tratamientos herbicidas probados tienen la ventaja de controlar 
malezas en etapas tempranas, manteniendo su eficiencia aún en etapas -
ya avanzadas del cultivo y con un margén de seguridad hacia e1 cultivo 
confiable,debido a la selectividad de posición que se genera por la -
forma de aplicar el herbicida (Preemergencia), y al tamaño de la semi
lla que pe'rmite sembrarla a una relativa profundidad, lo cual garanti
za esa selectividad se~alada 
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CUADRO l. Tratamientos de herbicidas empleados en el ensayo de haba. 
Chapingo, 1982. 

NOMBRE 

1 . p rome t r in a_ 

2. metribuzina 

3, metribuzina 

4. diuron 

5. linuron 

6. metolaclor 

7. pendimetal ina 

8. me t r i buz in a + metolaclor 

9, metribuzina + pe_ndimetal ina 

10. di u ron + pendimetal ina 

11. l inuron + metolaclor 

12. deshierbe manual 

13, testigo siempre limpio (desmalezado) 

14. testigo siempre enmalezado 

DOSIS 
(kg i .a/ha)* 

1 . O 

O. 1 4 

O. 2 1 

1 , 6 

1 , O 

1 , 44 

0.99 

0,75 + 1 . 44 

O. 14 + 0,66 

1.2 + 0,66 

0.75 + J.44 

* kilogramos de ingrediente activo por hectárea. 
** PRE= Preemeigente 

EPOCA DE 
APLICACION 

PRE** 

PRE 

PRE 

PRE 

PRE 

PRE 

PRE 

PRE ' 
PRE 

PRE 

PRE 

CUADRO 2. Principales malezas presentes y 
total en el testigo enmalezado. 
Chapíngo, México 1982, 

% de infestación de la población 
Ensayo- de herbicidas en haba. 

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN 

1. Simsia amplexicaul is (Cav.) Blakc. ACAHUAL 

Encel ia mexicana Mart.) 

2. Acalipha sp. 

3. Lo pez i a racemosa Cav. 

4. Gal insoga parviflora Cav. 

5. Amaranthus spp. 

6. Otras 

HIERBA DEL PASTOR 

PERLILLA 

ESTRELLITA 

QUEL ITE 

1 a . EVAL. 
30 dda 

20% 

43% 

6% 

17% 

5% 

9% 

2a,EVAL. 
90 dda 

30 % 

25 % 

5 % 

3 % 

7 % 

30 % 

183. 
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CUADRO 3. 1 a. Evaluación visual sobre% de control de malezas (30 dda). Herbicidas en haba. Chaplngo, México. 1982. 

% DE CONTROL 
TRATAMIENTO DOSIS ENCE ACAL LOP PORT GALI AMAR OTRAS 

1. prometrlna (1._0 kg i .a/ha) 93 99 85 100 100 100 96 

2. metribuzina (0.14 kg i .a/ha) 97 99 100 99 100 99 98 

3. metribuzlna (0.21 kg i .a/ha) 99 100 100 100 100 100 99 

4. diuron (1,6 kg i .a/ha) 99 100 100 100 100 100 99 

5. 1 inuron (1.0 kg l.a/ha) 99 99 99 100 100 100 97 

6. metolaclor (2.4 kg l .a/ha) 85 97 100 99 100 100 98 

7. pendimetal ina (\99 kg i .a/ha) 85 75 91 100 96 100 94 

8. prometrina + metolaclor l0.75+1.44 kg i.a/ha) 93 99 98 100 100 100 98 

9. metrlbuzina + pendimetalina (O, 14+0,66 kg i .a/hal 98 100 99 100 100 100 98 

10. diuron + pendimetal ina (J ,2+0.66 kg i .a/ha) 98 100 100 99 100 100 99 

11. l lnuron + metolaclor (D,75+1.44 kg l,a/hal 99 100 100 100 100 100 98 

12, deshierbe manual 70.0 75 100 100 100 100 95 
' 

13. Testigo siempre limpio 100 100 100 100 100 100 100 

14. Testigo siempre enmalezado o o o o o o o 

\ 

-



CUADRO 4. Za. Evaluación visual sobre% de control de malezas (90 dda). Herbicidas en haba. Chapingo, México. 1982. 

% DE CONTROL 
TRATAMIENTO DOSIS ENCE ACAL LOP ANDO GER AMAR ERAG 

1. prometrina (1.0 kg i .a/ha) 43 90 12 80 62 100 77 

2 . me tri buz i na (0.14 kg i .a/ha) 70 86 100 80 92 97 95 

3. metribuz ina (0.21 kg i .a/ha 94 99 100 77 95 90 100 

4. diuron (1.6 kg i .a/ha) 81 99 100 100 100 100 99 

5. 1 inuron (1.0 kg i .a/ha) 40 97 100 47 97 82 100 

6. metolaclor (2.4 kg i .a/ha) 40 97 100 47 97 82 100 

7, pendimetal ina (0.99 kg i .a/ha) 10 30 20 100 73 97 82 

8. prometrina + metolaclor (. 75 + 1. 44 kg i. a/ha) 33 90 79 83 93 99 95 

9. metribuzina + pendimetal ina (0.14 + o.66 kg i.a/ha) 80 97 100 75 82 100 88 

10. diuron + pendimetal ina (1.2 + 0.66 kg i.a/ha) 75 93 100 85 80 97 100 

11. 1 inuron + metolaclor (0.75 + 1.44 kg (.a/ha) 73 98 100 92 100 100 100 

12. deshierbe manual 80 75 100 80 60 90 50 

13. testigo siempre I impio 100 100 100 100 100 1 ºº 100 

14. testigo siempre enmalezado o o o o o o o 

• 

~ 

o, 

"' 



CUADRO 5. Evaluaci6n visual promedio sobre% de control de malezas. 
Herbicidas en haba. Chaplngo, México. 1982 

TRATAMIENTO 
la. EVAL. 2a. EVAL. 

DOSIS 30 dda 90 dda 

l. prometrlna (J .O kg l.a/ha) 96 66 

2. metribuzina (O. 14 kg 1.a/ha) 98 87 

3. met r i buz I na (0.21 kg 1 .a/ha) 100 94 

4. dluron (1.6 kg i .a/hal 100 97 

5. l lnuron (1.0 kg i .a/ha) 99 85 

6. metolaclor (2. 4 kg i.a/ha) 97 80 

1. pendimetal ina (0.99 kg i.a/ha) 92 60 

8. prometrina + metolac1or (0.75+1.44 kg 1 .a/ha) 98 82 

9. metribuzina + pendimetal ina (0, 14+0.66 kg 1 .a/ha) 99 89 

10. diuron + pendimeta1 ina (1.2 + 0.66 kg i.a/ha) 99 90 

11. linuron + metolaclor (0,75+1.44 kg i.a/ha) 100 95 

J 2. deshierbe manual 91 76 

13. testigo s !empre 1 Implo 100 100 

14. testigo siempre enmalezado o o 

186 



RESUMEN. 

PROGRAMA DEL CURSO PRACTICO DE LA 
LEZAS EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA, 
CO. Orrantia O.M. 1, Medina P.J. 1 

CATEDRA DE CONTROL DE MA 
CHAPINGO, CHAPINGO, MEXI 
Tasistro S.A,1 -

El cuerpo de. profesores de tiempo completo que integran la Cátedra de -
Control de Malezas en los Deptos. de Parasitología Agrícola y Fitotecnia 
de 1a Universidad Autónoma Chapingo, plenamente concientes de la enorme 
importancia que reviste el imp.lementar y desarrollar un ·adecuado y efí-
ciente curso práctico de esta Cátedra, el cual capacite y demuest en 
forma objetiva la necesidad de reconocer la importancia agroeconómica de 
las malezas y sus diferentes alternativas de control, lo9re despertar el 
interés en el estudio e investigaci6n de su problemática y, que además, 
sirva y brinde su total y completo apoyo al curso teórico de la misma, -
cada semestre del ciclo escolar se preocupan y esfuerzan por mejorar la 
calidad y enfoque de este curso práctico, de manera que se garantice el 
cumplimiento de los objetívos previamente fijados. 

Es así como, fundamentándose en lo anteriormente expuesto, se desarro--
llan p,rácticas a nivel de campo e invernadero. A·nivel de invernadero, 
se manejan aspectos sobre lavado, movimiento en el suelo, translocación, 
volatilidad e incorporación de herbicidas. A nivel de campo se estable
cen ensayos para observar, anal izar y discutir aspectos sobre: la metodo 
logía para el establecimiento de ensayos de campo en control de malezasT 
reconocimiento e identificación de malezas de importancia agrícola; com
petencia maleza-cultivo; cal ibraci6n de equipos de aplicación; dosifica
ción, métodos de aplicación, incorporación, modo y mecanismos de acción, 
interacción con las plantas y suelo, espectro de control de malezas, re
sidual idad y selecticidad de diversos herbicidas; ~étodos ffsícos (manua 
les y mecánicos) de control de malezas y técnicas de evaluación para en7 

sayos sobre control de malezas. Se aprovecha el momento para indicar la 
necesidad que impera de implementar un enfoque de sistemas de control de 
malezas por cultivo y, a futuro, un programa de protección vegetal inte
gral por cultivo, 

Además de lo inicialmente expuesto, el curso práctico tiene como objeti
vo primordíal, que el alumno confirme de una manera objetiva los diferen 
tes criterios, principios y técnicas y, a la vez, que al recibir este en 
trenamiento práctico, participe como un ente pensante y crítico. 

INTRODUCCIOH. 

Las prácticas de la Cátedra de Control de Malezas son desarrol 1adas a ni 
ve1 de campo e invernadero. 

Para la realización de cada práctica, al alumno se le proporciona una -
guía informativa e instructiva sobre la misma, la cual contiene la si--
guiente información: Título o nombre de la práctica, introducción, obje 
tívos de la práctica, materiales y métodos, tratamientos empleados, pro7 

cedimiento en las actividades a desarrol tar, evaluaciones a real izar, ac 
tividades extrapráctica y bibliografía. 

Los objetivos generales que se persiguen en la realización de las práct_!_ 
cas, son los siguientes: 

a). Se apoye al curso teórico. 

b). Que el alumno confirme de una manera objetiva lo expuesto en teoría. 

l)Profesores-lnvestigadores, Cátedra de Control de Malezas, Oepto. Para
sitología Agrícola, Universidad Autónoma Chapingo. Chapingo, México. 
56230. 
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c). Que el alumno reconozca y constate 1a in¡portancia agroecon6mica de -
las malezas. 

d). Lograr despertar en el alumnado el interés en el estudio e fnvestig!!_ 
ción de la problemática ge·neral de las malezas. 

e). Que el alumno, al recibir este entrenamiento pr.Sctico, participe co
mo un ente pensante, analitico y crítico, 

A continuación se indica de una manera general, las prácticas que se de
sarrolan a nivel de invernadero y campo. 

1.- PRACTICAS A NIVEL DE INVERNADERO, 

Los objetivos generales de las prácticas de invernadero de la Cátedra de 
Control de Malezas son: 

a). Que el alumno constate en forma objetiva los principios que intervie 
nen en la efectividad de apl icacfón de herbicidas, los cuales fueroñ 
expuestos en teor1a. 

b). Que al final el alumno obtenga la habilidad de manejar todos estos 
principios en diferentes situaciones particulares. 

c). Que el alumno sea un ente participativo en el desarrollo del curso -
práctico. 

PRACTICA N: l.- LAVADO DE HERBICIDAS, 

Objetivos. 

a). Que el alumno comprenda la importancia de conocer los efectos de la 
1 luvia en la efectividad de una aplicación de herbicidas. 

b), Que el alumno observe el comportamiento de herbicidas diferentes a -
la adición de agua, 

e). Que el alumno observe la sintomatología presentada por las plantas -
tratadas con los diferentes herbicidas. 

Cuadro 1. Lista de tratamientos del ensayo lavado de herbicidas. 

T ra t. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Herbicida 

Glifosato 
Glifosato 
Glifosato 
Paraquat 
Paraquat 
Paraquat 

kg i.a/hal) 
Dosis 

l. 44 
l. 44 
l. 44 
o. 40 
0.40 
0.40 

7 Testigo sin herbicida 

1) kg de ingrediente activo sobre ha. 
2) kg o I i tras de producto comercial. 

Evaluaciones 

p.c/ha 2 ) 

4. O l t 
4. o I t 
4. O l t 
2. O 1 t 
2. O l t 
2. O I t 

Momento de aplicación 
lluvia horas después 
a p I i c. 

o 
1 
4 
o 
1 
4 

Se harán 3 evaluaciones en el transcurso de la primera semana después de 
aplicado herbicida y lluvia. 

A.- Se realizaran evaluaciones visuales anotando la sintomatología obser 
vada después de las aplicaciones para cada tratamiento. Dichas evaluacTo 
nes visuales consistirán en la asignación de valores de una escala 
(EWRC) que dará el grado de fitotoxicldad para cada tratamiento. 

8.- Se realizarán evaluaciones cuantitativas, determinando peso seco del 
material. Se cortarán plantas después de una semana de la aplicación y 

188 se determínari peso seco. 



PRACTICAN~ 2.- MOVIMIENTO OE LOS HERBICIDAS EN EL SUELO. 

Objetivos 

a). Que el alumno observe y comprenda la importancia del cono~imiento _de 
las propiedades fisicas del herbicida (solubilidad) y su 1nteracc16n 
con las propiedades fisicas de los suelos (textura), 

b). Que el alumno pueda manejar dicho conocimiento en situaciones concr~ 
tas que se le presenten. 

e). Que el alumno observe la sintomatología que presentan los cultivos, 
donde fueron aplicados los herbicidas. 

Cuadro J. Lista de tratamientos a ensayar en la pr&ctica de Movimiento -
de los Herbicidas en el Suelo, 

Grupo o 
Familía de 
Herbic Idas 

UREAS 

TRIAZll<AS 

Nombre 
Técnico 

Diurón 

Linurón 

Atrazina 

Simazina 

1, A. Suelo con textura 

Evaluaciones. 

Nombre 
Comercial 

Karmex 

Lorox 

Gesaprim 
Atramex 

Gesatop 

Arenosa 

Concentra
ción expre 
sada en%-

4 
4 

4 
4 

4 
4 

4 
4 

Cantidad de 
producto co 
mercial ex'": 
presado en 
gr/100 ml de 

H20 

4 
4 

4 
4 

4 
4 

4 
4 

Tipo * 
Suelo 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

B. Suelo con textura Arcillosa. 

N~ de 
Tratamiento 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

Se hará el reporte de la práctica, registrando los síntomas obervados, y 
la posible explicación que opine usted sea, para el comportamiento de los 
tratamientos observados, Por último se anotarán las conclusiones a las 
que hayan llegado al final izar esta práctica. 

PRACTICAN: 3,- DIRECCION DE LA TRANSLOCACION DE LOS HERBICIDAS EN LA 
PLANTA. 

Objetivos. 

a) . Que el alumno conozca cuales son las principales direcciones de trans 
locación de los herbicidas, 

b) . 

e) . 

Que el alumno conozca el principio de tras1ocaci6n y pueda obtener -
un criterio de su utilización práctica. 
Que el alumno conozca los síntomas fitotóxicos de los herbicidas em 
pleados. 

Cuadro l. lista de tratamientos del ensayo de Dirección de la Translocación de l~s he.!:_ 
bicidas. 

Tratamiento '..:,1 mi ó gr. producto comcrcial/VO. H
2

0 Epoca de Apl icación2) 

Gl i fosa to {, 4 4/100 mi POST 
Pa raqua t '.( 2 2/100 mi POST 
2,4-0 2 2/100 mi POST 
Diuron 1/. 2 2/100 mi PRE 

1 e .. oncentrac1on expresada en porcentaje. 2)Momcnto aplicación herbicida. 
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Evaluaciones. 

Se registrarán o describirán los síntomas de cada tratamiento presentan 
do después por escrito un reporte fundamentando las posibles causas que
expl lquen los sintomas observados. 

PRACTICAN'. 4.- INCORPORACION DE HERBICIDAS VOLATILES Al SUELO. 

Objetivos. 

a), Que el alumno comprueba la importancia de incorporación al suelo de 
herbicidas volátiles, 

b). Que el alumno compruebe la importancia del momento de incorporación 
de estos herbicidas, 

c)., Que el alumno observe la sintomatologfa presentada por las plantas 
en los distintos tratamientos. 

Cuadro 1. Tratamientos ensayados en la práctica Incorporación de Herbi 
cidas Volátiles al Suelo, 

Herbicida y Dosis Horas después de apl icaci6n 
lt/ha prod. comer 
c ial. 

Nombre comú'n Nombre comercial lncorpora•ción Tiempo de Incorporación 

EPTC EPTAM 
6 1 t 

MECANICA 

POR RIEGO 

o 
12 
24 

o 
12 
24 

Eva I uac iones. 

Se tomarán las anotaciones de los síntomas presentados, se anal izarán y 
discutirán, se concluirá finalmente en base a las anotaciones y el análi 
sis hecho. 

PRACTICAN: S.- VOLATILIDAD DE HERBICIDAS FENOXIS. 

Objetivos. 

a) . 

b) . 

Que el alumno comprenda la importancia de la vaporizacron de los her 
bicidas hormonales en su aplicación agrícola. 
Que el alumno conozca la imp.ortancia de las formulaciones de los pr~ 
di:Jctos herbicidas. 



Cuadro 1. Lista de tratamientos para el ensayo de volatilidad de herbl 
cldas Fenoxis. 

NO. Herbicida % Concen 
Formulación 100 mi H

2
o ml PC* 

Trat. Nombre comGn Nombre comercial tración-

1 2,4-D Hlerbamina 2% Amina 2.0 
2 2,4-D Hlerbester 2% Ester ~o 

(Et I1 tcol 
3 2,4-D 2% Ester 2.0 

(Oct il íco) 

*P.C.~ Producto comercial. 

Evaluación. 

Se registraran los sfntomas observados de los distintos tratamientos y 
se entregará reporte incluyendo conclusiones a las que haya llegado des
pués de final izada la pr&ctica. 
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Hemisferio Sur. Buenos Aires. Argentina. 298 p. 
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11 .- PRACTICAS A NIVEL DE CAMPO. 

Los objetivos generales que se persiguen al desarrollar las prácticas de 
campo de la Cátedra de Control de Malezas son los siguientes: 

Se establecen ensayos de Campo para que el alumno: 

l. Confirme en forma objetiva los principios y técnicas que se le expu
sieron en teoria. 

2. Al recibir este entrenamiento práctico, participe como un ente anal í
tico y crítico. 

3. Reconozca (identifique) en el campo las malezas mas comunes de los -
cultivos de la zona de influencia de Chapingo. 

4. Se familiarice con la metodologia general para la instalación de ensa 
yos de campo en control de malezas. 

5- Observe, conozca y maneje métodos físicos de control de malezas. 
6. Maneje conceptos de control químico de malezas. 
7. Calibre, dosifique, aplique e incorpore herbicidas. 
8. Observe el modo de acci6n de los diferentes grupos qufmicos de herbi

cidas y lo relacione con su mecanismo de acción. 
9. Maneje conceptos de interacción de los herbicidas con el suelo y pla,!!_ 

tas y selectividad. 
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1 O. Observe el espectro de control de malezas de los diferentes herbici
das. 
Relacione los efectos residuales en función de las características -
del herbicida, el suelo y factores el imSt icos. 

11. 

1 2. Ejercite el empleo de técnicas cuantitativas y ~ual it~t!vas (visua-
les) en la evaluaci6n de control de malezas y f1totox1c1dad al culti 
vo de los diferentes tratamientos empleados. 

PRACTICAN~ J.- RECONOCIMIENTO DE MALEZAS EN EL AREA DE INFLUENCIA DE 
CHAPlNGO, 

Al alumno se le proporciona una guTa de práctica con informaci6n relaci~ 
nada con las principalesmalez~s que predominan en los cultivos de esta -
área, se real izá un recÓrrido de campo para que éstos las reconozcan e 
identifiquen Y, además, efectuen una colecta de las mismas. 

PRACTICAN~ 2.- OBSERVACION DE METODOS FISICOS DE CONTROL DE MALEZAS EN 
HABA Y GIRASOL. 

Cuadro J. Tratamientos físicos correspondientes a la práCtica N~ 2 de -
la Cátedra de Combate de Malezas. 

1. Escardador (carpidor) comGn = pata de ganso. 
2. Escardador (carpidor) comGn"' Lill iston, 
3. Lanza] lamas (fuego dirigido). 
4, Azadón manual. 
5. Corte manual. 
6. Laboreo con rotovador. 
7. Testigo limpio, 
8. Testigo siempre enmalezado. 

Evaluación. 

Se realizarán evaluaciones cualitativas y cuantitativas del efecto de los 
diferentes tratamientos sobre el cultivo y malezas,ejemplo:daño al culti
vo, control de malezas, compone.n-tes del rendimiento, etc. 

Las evaluaciones se real izarán 15, 30 y 60 días después de efectuados los 
tratamientos. 

PRACTICAN'. 3.- OBSERVACION DE METODOS QUIMJCOS DE CONTROL DE MALEZAS EN 
FRIJOL. 

Cuadro 1. Tratamientos químicos correspondientes a la práctica N~ 3 de 
la Cátedra de Combate de Malezas. 

Tratamiento 

l. trifluralina 

2. triflural ina 

3. Linuron + metolaclor 
4. Prometrina + alaclor 
5. Prometrina + alaclor(UBV) 
6. Carbofluorfen (Acifluorfen) 
7° Carbofluorfen (Acifluorfen)(UBV) 
8. Paraquat 

kg f .a/ha lt o kg de 
p.c./ha 

0.72 

0.72 

º· 5+1. 44 
0.5+1.44 
O.S+J.44 
0.448 
0.448 
0.448 

1.5 

l. 5 

1.0+3.o 
1.0+3.o 
1.0+3. O 
2.0 
2.0 
2.0 

EPOCA 

PSI 

PSI 

PRE 
PRE 
PRE 
POST 
POST 

INCORPORACION 

Rastra de dis
cos sencilla, 
Rastra de dis
cos cruzada 
(doble) 

POST DIRIGIDA 

-----, 



Evaluación. 

Se tomarán en cuenta los siguientes indicadores: 

1. Evaluación cualitativa (Escala Elo/RCL 
a). Daño al cultivo 
b). Control de malezas 

2. Evaluación cuantitativa 
a). Stand del cultivo 
b). Medición de la altura del cultivo 
c). Componentes del rendimiento 
d). Control de malezas 

Las evaluaciones se real izarán 15, 30 y 60 dias después de las apl icaci2_ 
nes, 

PRACTICA N'. 4.- OBSERVACION DEL MODO DE ACCION DE LOS DIFERENTES GRUPOS 
QUIMICOS DE HERBICIDAS (ENSAYO DE SELECCION PRELIMINAR). 

Cuadro. 1. Tratamíentos correspondientes a la práctica de Selecci6n Pre
I iminar de la Cátedra de Combate de Malezas. 

1. ESPECIES VEGETALES. 

Letra Especie vegetal 

A Haba (Vicia faba L.) 
B Giraso\{Hellañthus annus L.) 
C Zanahoria (Daucus carotaL. l 
D Nabo silv. (Brassica campestris L.) 
E Lenteja (Lens cul inaris Medie) 
F Linaza (Linum usitatissimum L.) 
G Avena (Avena sat iva L.) 
H Cebada TRoi'<i"eum vu 1 ga re L.) 
1 Trigo (Triticum vulgare vil!) 
J Alpiste (Phalaris canariensis L.) 

N'. de 
surcos 

2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

Dist. entre 
surcos (cm) 

60 
60 
60 
60 
15 
15 
15 
15 
15 
15 

Dist. entre 
plantas 
(matas) (cm) 

30 
20 
10 
10 

chorrillo 

" 
" 
" 
" 
" 

K Alfalfa (Medicago sativa L.) Banda de 50 cm de ancho al boleo. 

11. TRATAMIENTOS O PRODUCTOS QUIMICOS. 

TRATAMIENTO HERBICIDA 

N~ Nombre común Nombre comercial 

1 Dalapon Basfapon, 
Faena 2 GI ifosato 

3 Metolaclor Dual 
Banvel 4 

·5 
6 
7 
8 
9 

10 

Dicamba 
2,4-D amina 
EPTC 
Triflural ina 
Pa raqua t 
Atraz ina 
Metribuzina 

H ierbamina 
Eptam 
Treflan 
Gramoxone 
Gesaprim 
Sencor 

Diuron Karmex 
Bromacil Hyvar X 
Bentazona Basagran 
Bromoxi ni lo Brom ina 1 
Acifluorfen Blazer 
Diesel Diesel 

Gramevin 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

Testigo sin herbicida (enmaleza-do) 
Testigo siempre I impío (desmalezado) 

QQi!.l 

kg i . a/ha ( 1 ) 

6.8 
2. 16 
2.4 
0.96 
o.96 
4.32 
0.96 
D.40 
1.0 
o. 28 
1.6 
1. 6 
0.96 
0.95 
o.448 

700 

1 ) 
2) 

Se adiciona un 25'.s mas para cubrir error experimental. 
PSI = Presiembra incorporado~ PRE= precmerg~~cia, POST 

p.c./ha (1) 

B.o kg 
6.0 lt 
5.0 lt 
2.0 lt 
2.0 lt 
6.0 lt 
2.0 lt 
2.0 lt 
2.0 kg 
0.4 kg 
2.0 kg 
2.0 kg 
2. D I t 
4 .o I t 
2.0 lt 

700 1 t 

EPOCA DE 
APLICACION(2) 

POST 
POST 
PRE 
POST 
POST 
PSI 
PSI 
POST 
PRE 
PRE 
PRE 
POST 
POST 
POST 
POST 
POST 

Po~temergencia. 
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·Evaluacion. 

Se real Izarán evaluaciones cualitativas lescala visual de porcentaje) y 
cuantitativas del efecto de los productos herbicidas sobre los diferen
tes cultivos y malezas, ejem: control, poblaci6n (standL vigor, altura 
de las plantas, tamano o longitud de rafees, malformaciones, tamano de 
hojas, clorosis y necrosis, etc. 

Debe hacerse un mínimo de dos lecturas para cada parcela o tratamiento. 
Las evaluaciones se harán a los 20 y 40 dras posteriores a las aplica-
ciones PSI y PRE, en el caso de las POST se evaluarli a los 10 y 30 dfas 
posteriores a las aplicaciones. 

PRACTICAN: 5.- OBSERVACION DE POSIBLES EFECTOS RESIDUALES DE HERBICI-
DAS APLICADOS AL SUELO. 

Cuadro 1 . Tratamientos herbicidas, 
Dosis (pro- Prod. comercial Epoca 

Herbicida dueto comer por tratamiento de 
nombre comun nombre comercial cial/ha). (48 m2) (1) Apl icaci6n 

atrazina GESAPRIH 50 2 kg/ha 0.012 kg 
atrazina GESAPRIM 50 1 kg/ha 0.006 kg 
atrazina GESAPRIM 50 6 kg/ha 0.036 kg 
alaclor LASSO 4 lt/ha 0.024 lt 
alaclor LASSO 2 lt/ha 0.012 lt 
alaclor LASSO 12 lt/ha 0.07 1 t 
tri fl ura 1 ina TREFLAN 2 lt/ha 0.012 lt 
triflural ina TREFLAN 1 lt/ha 0.006 lt 
trlflural ina TREFLAN 6 lt/ha 0.036 kg 

1 
Se adiciona un 25% más a la dosis para cubrir posible error experimental. 

2
)PRE • Preemergencia; PSI= ?resiembra incorporado 

Evaluación. 

PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PS 1 
PSI 
PSI 

Los cultivos instalados y tratados con los herbicidas arriba mencionados 
serán evaluados a los 20 y 40 días poSteriores a las aplicaciones de her 
bicidas. Se evaluará control de malezas y fitotoxicidad al cultivo. -

Para la 2a. y Ja. siembra se hará una evaluaci6n de control de malezas -
(visual y cualitativa) y de Fitotoxicidad al cultivo a los 15 dfas poste 
riores a la emerqencia del cu1tivo. -

PRACTICAN: 6.- EVALUACION DE HERBICIDAS EN HABA SEMBRADA CON LABRANZA -
MINIMA Y CONVENCIONAL. 

TRATAMIENTOS: 

i.a. (NOMBRE COMERCIAL) 

l. prometrina (GESAGARD) 
2. metribuzina (SENCOR) 
J. metribuzina (SENCOR) 
4. diuron (KARMEX) 
5, 1 inuron (LINOROX, AFALON) 
6. metol-aclor (DUAL) 
7. pend imeta 1i na (PROWL) 
8. prometrirÍa (GESAGARD) + metolaclor (DUAL) 
9. metribuz-ina (SENCOR) + pendimetal ina (PROWL) 

10. diuron (KARMEX) + pendimetal ina (PROWL) 
11. 1 inuron (LINOROX,AFALON) + metolaclor (DUAL) 
12. Escarda manual 
13. Testigo siempre limpio (desmalezado) 
14. Testigo siempre enmalezado. 

DOSIS 

kg/ha 

l.O 
o. 14 
0.21 
1.6 
1.0 
2.4 
0.99 
o. 75+1 .44 
0.14+0.66 
1.2 +0.66 
0.75+1.44 

p.c/ha 

2.0 kg 
O. 2 kg 
O.J kg 
2.0 kg 
2.0 kg 
5.0 lt 
3.0 lt 
1 .5 kg 
0.2 kg 
1. 5 kg 
l. 5 kg 

+ 3.0 
+ 2.0 
+ 2.0 
+ J.O 

EPOCA DE 
APL I CAC ION 

PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 

lt PRE 
1 t PRE 
1 t PRE 
1 t PRE 



Evaluaciones a real izar, 

- Cualitativas 
. Fitotoxicídad al cultivo 
. Control de malezas 

- Cuantitativas 
. Fltotoxicidad al cultivo 
, Control de malezas 

PRACTtCA N~ 7,- EVALUACION DE HERBICtDAS EN MAtZ SEMBRADO CON LABRANZA• 
CERO, 

TRATAMIENTOS: 

i.a. lNOMBRE COMERCIAL) 

t. - PARCELA MAYOR 
l.- 2,4-D (H!ERBAMINAl 
2.- paraquat CGIWIOXONE) 
3,- gl lfosato (FAENA) (+ sulfato de amonto 

1.0%). 

11.- PARCELA MENOR 
1.- diuron (KARMEX) 
2.- atrazlna (GESAPRIM) 
3,- atrazina (GESAPRIMl + alaclor (1AZO) 

Evaluaciones a real ízar. 

- Cualitativas 
. Fitotoxidad al cultivo 
• Control de malezas. 

- Cuantitativas 
. Fitotoxicldad al cultivo 
. Control de malezas 

kg/ha 

0,96 
o.48 
l.08 

l ,6 
l.O 
l ,O+ 
1.44 

DOSIS 
p.c/ha 

2,0 lt 
2,0 1 t 
3,0 lt 

2.0 kg 
2.0 kg 
2.0 kg+ 
3,0 1 t 

EPOCA DE 
APLI CAC ION 

PRE-POST 
PRE-POST 
PRE•POST 

PRE 
PRE 

PRACTICAN~ 8.- EVALUACION DE HERBICIDAS EN ALFALFA SEMBRADA CON LABRAN
ZA CONVENCIONAL, 

TRATAMIENTOS: 

i .a. (NOMBRE COMERCIAL) 

1, EPTC (_l'PTAM) 
2. benflural ina (BALAN) 
3, EPTC (EPTAM) + 2,4-DB (BUTYRACl 
4. benflural ina (BALAN) + 2,4-DB (BUTYRAC) 
5, metolaclor (DUAL) 
6. nitrofen (TOKl 
7, f1 uorod i fen (PREFORAN) 
8, bromoxinilo (BROMINAL) 
9, 2,4-DB (BUTYRAC) 

10. Testigo siempre enmalezado 

Evaluaciones a real izar. 

- Cualitativas 
, Fitotoxicidad al cultivo 
. Control de malezas. 

- Cuantitativas 
Fitotoxicidad al cultivo 

. Control de malezas. 

DOSIS EPOCA DE 
kg/ha p.c/ha APLICACION 

3,6 5,0 1t PSI 
1.41 8.0 1 t PSI 
2,88+0,72 4.0 1t+3,0 1 t PSl+POST 
1,05+0,72 6.0 1 t+3,0 1 t PSl+POST 
l. 96 4,0 lt PRE 
3,5 14,0 1 t PRE 
3,6 10.0 1 t PRE 
0.36 1,5 1t POST 
0.96 li' o lt POST 
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PRACTICAN'. 9,- COMPARACION DE EPOCA$ DE APLICACION DE HERBICIDAS HORMO 
HALES EN CEREALES, 

TRATAMIENTOS: 

1 .- PARCELA MENOR (EPOCAS DE APLICACtON DE HERBICIDASl 

A.- PSI 
B.- PRE 
C.- POST, CEREALES A LA GERMINACION 
O,- POST, CEREALES EN PREAMACOLLAMIENTO (2-3 hojas) 
E.- POST, CEREALES EN AMACOLLAMIENTO 
F.- POST, CEREALES EN ENCARAMIENTO 
G.- POST, CEREALES EN FLORACION 
H.- POST, CEREALES EN ESPIGAMIENTO 

11 .- PARCELA MENOR (HERBICIDAS), 
DOSIS 

kg/ha e-e/ha 
J. - 2,4-D amina lH I ERBAM I NA) 
2.- 2,4-D ester (H I ERBESTERl 
3,- picloram (TORDON 472 ML 
4,- dicamba (BANVEL) 
s.- 2,4-D amina (HIERBAMINA) 
6,- 2,4-D ester (HIERBESTER) 
7,- picloram (TORDON 472 M) 
8.- di camba (BANVEL) 

Evaluaciones a real izar. 

- Cualitativas 
. Fitotoxicidad al cultivo 
. Control de malezas 

- Cuantitativas 
. Fitotoxicidad al cultivo 
. Control de malezas 

l. 44 3.0 l t 
1 . 2 3.0 l t 
0,067 3.0 1 t 
l . 44 3.0 1 t 
0.96 2.0 1 t 
o.8 2,0 1 t 
0,045 2,0 1 t 
0.96 2.0 1 t 

EPOCA DE 
APLICACION 

PSI y PRE 
PSI y PRE 
PSI y PRE 
PSI y PRE 
POST 
POST 
POST 
POST 

PRACTICAN'. 10.- EVALUACION OE TRATAMIENTOS HERBICIDAS POSTEMERGENTES EN 
CEREALES. 

i .a. (NOMBRE COMERCIAL) 

l. dinoseb-acetato (ARETIT) 
2. diuron (KARMEX) 
3. metabenztiazuron (TRIBUNIL) 
4. bromofenoxim (FANERON) 
5. benzoilpropetil (SUFFIX) 
6. difenzoquat (FINAVEN) 
7. flamprop-met i 1 (MATAVEN) 
8. bromoxinilo (BROMINAL) 
9. diclofop-metil (iLOXAN) 

10. Testigo sin herbicida 

Evaluaciones a real izar. 

- Cualitativas 
. Fitotoxicidad al cultivo 
. Control de malezas 

- Cuantitativas 
fitotoxicidad al cultivo 

• Control de malezas 

DOSIS 
kg/ha p.c/ha 

2.0 
1.6 
1.4 
1.0 
l.O 
1.0 
0.8 
0.96 
l • 13 

4.0 lt 
2.0 kg 
2.0 kg 
2,0 kg 
5.0 lt 
4.0 lt 
4.o lt 
4.0 lt 
3.0 lt 

EPOCA DE 
APLI CAC ION 

POST 
POST 
POST 
POST 
POST 
POST 
POST 
POST 
POST 



EVALUACION DE HERBICIDAS PARA MAIZ (Zea mays) Y FRIJOL (Phaseolus vul
garis) ASOCIADOS, ORRANTI.A O, M1 ,, MEDINA J,L.l, TASISTRQ A1 ., NEGRE
TE H.M.A 2 . 

RESUMEN. 

En San Andrés Chiautla, Edo. de México, se probaron en maíz 1 H-30 1 y frijol 'Negro 
150 1 asociados en condiciones de temporal, el comportamiento de varios herbicidas 
solos y mezclados, y un tratamiento de dos escardas. Los herbicidas utilizados fue-
ron: En PRE:linuron (0.75 kg/ha), linuron (1.0 kg/ha). clorobromuron (1.0 kg/ha), al~ 
clor (1 .44 kg/ha), prometrina (0.75 kg/ha), metabenztiazuron (1 .75 kg/ha), acifluor-
fen (0.56 kg/ha), 1 inuron + alaclor (0.5 + 0.96 kg/ha), 1 inuron + pendimetal ina (0.5 
+ 0.33 kg/ha), prometrina + alaclor (0.5 + 0.96 kg/ha), metabenztiazuron + alaclor -
(1.4 + 0.96 kg/ha), clorobromuron + alaclor (0.75 + 0.96 kg/ha); En POST:acifluorfen 
(0.336 kg/ha), bentazona (0,96 kg/ha), dinoseb-acetato (2.0 kg/ha), paraquat (0.2 
kg/ha) y un testigo sin herbicidas. El nivel de control de malezas se registró me--
diante observaciones visuales a los 23 y 64 DDA en PRE y a los 12 y 34 DOA en POST. 
No todos los trata~ientos obtuvieron buen control; los mejores fueron: acifluorfen 
POST(0.56 kg/ha), bentazona POST (0.96 kg/ha), clorobromuron + alaclor PRE (0.75 + 
0.96 kg/ha), 1 inuron + alaclor PRE (0.5 + 0.96 kg/ha), dinoseb-acetato POST (2.0 
kg/ha), acifluorfen PRE (0.56 kg/ha) y metabenztiazuron PRE (1.75 kg/ha). Sin embar
go estos dos últimos tratamientos al real izar la evaluación de fitotoxicidad obtuvie
ron un alto grado (más en frijol) y esto repercutió en la producción de grano, la 
cual fue menor que los tratamientos mencionados prir.1eramente. El tratamiento de dos 
escardas estuvo un poco bajo en el contrOI de algunas malezas y el rendimiento de 
kg/ha de grano fue menor (más en frijol) que varios herbicidas. Esto nos da ha enten
der que si se pueden sustituir las escardas por aplicación de herbicidas. 

HHROOUCC tON 

Los culttvos de marz y fri_jol son la base de la alimentación y cultu
ra de México, sembrarlos en asociación es una práctica tradicional que 
real i_za nuestro campesinado. Entre las ventajas de la asociación se -
menci.onan: La mayor rentabilidad de una superficie ocupada por un cul 
tivo asociado VS los componentes sembrados solos; mejor aprovechamien~ 
to de los recursos ecológicos; mayor estabilidad de la producción; me
jor conservac(6n del suelo, tambien se menciona que existe m~s capaci
dad de competitividad contra las malezas. Entre sus desventajas se en 
t;uentra 1~ dlflcultad de pra.,.cticar much6.s de las operaciones que se eiñ 
plean ~n el monocultivo. Es asf como numerosas investigaciones se ha; 
enfocado al estudio de formular prácticas que no perjudiquen .a ambos -
culti_vos y sean eficientes; una de el 12's es el uso de herbicidas, a la 
cual nos abocamos en este caso. 

Los objetivos que se plantearon fueron el de con1probar la eficiencia -
del control de malezas con herbicidas VS dos escardas y que tratamien
to es el más eficiente. 

~ATERIALES Y METODOS. 

El 22 de mayo de 1982, se instaló el experimento en San Andrés Chiau
tla, Edo. de México, sobre un suelo de las caracterfsticas analíticas 
que se detallan en el cuadro N• l. El experimento fue dispuesto bajo 
un diseño de bloques al azar con 3 repeticiones. Se sembro'maíz 11 H-
30" de 3-4 semi\ las x mata a 0.5 m entre matas, frijol "negro 150" de 
7-12 semillas entre matas de maíz, distancia entre hileras de O,Sm, 
la emergencia del cultivo fue entre el 29 de mayo y el 1• de junio, -
La fertiliza.ci.ón fue a razón·de 60-60-0 al voleo todo a la siembra. -
~os h.erbicidas PRE se aplicaron el 29 de mayo con mochila experimental, 
con una boquilla abanico plano 8002, 2•1 kg/cm 2 de presión y 277 lt/ha. 

1 Profesores-Investigadores de la cátedra de control de malezas del --
Departamento de Parasitología Agrícola de la U.A.CH., Chapingo, Méx. 

2 Estudiante en tesis de Licencíatura,U.A.CH. Chapingo Méx. 
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Los POST se aplicaron el 24 de junio; maíz de 40-50 cm de altura, fri
jol de 3-4 trifolios, bentazona con una Boquilla 8004, 2.8 kg/cm2 de -
presión y •33 1/ha; paraquat boquilla 800l¡E, 2.1 kg/cm 2 de presión Y - • 
31¡7 1/ha; dinoseb - acetato y acifluorfen con boquilla 800•, 2.1 kg/cm 2 

de presión y 383 1/ha. Los tratamientos se detallan en el cuadro N' 2. 
Se realizaron evaluaciones visuales de fitotoxicidad 23 y 12 DDA para 
PRE y POST respectivamente; evaluaciones visuales de control de malezas 
PRE 23 y 64 DDA y en POST 12 y 31¡ DDA; tambien se realizaron evaluacio 
nes de Ni de plar1tas/ha y producción de grano. La cosecha se real izo,
el 29 de octubre. 

RESULTADOS Y DISCUSlON 

Analizando los cuadros de resultados de los diferentes parámetros eva
luados, resaltan como mejores tratamientos los siguientes: acifluorfen, 
bentazona, clorobramuron + alaciar, Li~uron + alaciar y dinoseb-aceta
to. En el control de malezas existieron otros tratamientos muy b_uenos 
(ejemplo el metabenztiazuron y el acifluorfen en PRE), pero debido a -
que resultaron fitotÓxicos a los cultivos mermaron el Ni de plantas/ha 
y como consecuencia de esto la producción de grano. Segun se muestra 
en 1os cuadros de resultados el acifluorfen en POST tambien ocasiono'
fitotoxicidad al cultivo (en menor grado que cuando se apl ico ... en PRE), 
pero de este daño se recupero' la planta posteriormente dando una buena 
producción de granojclorobromuron + alaclor ocacionaron fitotoxicidad 
al frijol pero no afecto/demasiado ta producción. Los tratamientos de 
bentazona y 1 inuron + alaclor no ocasionaron f ítotoxicidad a los culti 
vos Y fueron de los mejores en el control de malezas, Las escardas nO 
tuyi.eron un buen control de malezas, el cultivo que más fué afectado -
fue el fri.jol refleJa'ndose esto en la producción de grano;.en el marz -
se obtuvo buen rendimiento. 

COIICLUSIONES 

En base a los resultados obtenidos y al análisis de los mismos se Tle
ga"ron a ra~ slguientes conclusi.ones; 

1 .- Si existen herbicidas mis eficientes para controlar ~alezas, que -
el control por escardas en la asociación maíz-frijol. 

2.- Existen varios tratamientos muy prometedores como el acifluorfen -
en POST, bentazona en POST, clorobromuron + alaciar PRE, 1 inuron -
+ alaclor PRE y dinoseb-acetato POST, 
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Cuadro N• 1.· Caractedsticas anal(tlcas del suelo en el cual se lle• 
vo acabo el experimento. San Andrés Chlautla, Edo. de 
Méx. 

pK 

7.8 

M.O 
% 

l. 41 

Arena 
% 

68.04 

L i'no 
% 

1 5, 2.8 

Arcll la 
% 

16.68 

Clasiftcaci6n textura] 

Franco arenoso 

Cuadro N" 2.• Tratamientos empleados en el experimento, 

Tratami•e.nto 

1.-
2.-
3--
4 . .. 1 

5 . ., 
6. " 
].• 
8 .- ... 
'i-. 
] o. -
11 , -
12. • 
13.
l 4. -
1 5. • 
16.-

L t·Au ron 
Ltnuron 
C]orobromuron 
A]aclor 
Prometrina 
Heta~enztiazuron 
A.cifluorfen 
Ltnuron + Alaclor 
Linuron + pendt·roetal ina 
Prometrina + alatlor 
Hetalenztiazuron + alaclor 
Clorolromuron + a]aclor 
Ac i. f 1 uorfen 
Bentazona 
Di noseo•acetato 
Paraquat 

17 •• Dos escardas • • 
18.- Testigo sin herbicidas 

Dosis 
Kg i.a./h.a. 

0,75 
l .O 
1.0 
1.44 
0,75 
J.75 
0,56 
0.5 + 0.0.96 
0.5 + 0,33 
0,5 + 0.9& 
l.4 + 0.96 
0,75 + 0,96 
0.336 
o, 96 
2.0 
Q.2 

- - ... 

Epoca 

PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
PRE 
POST 
POST 
POST 
POST diri· 

gido. 

Cuadro N• 3,· Evaluaciones visuales del control de malezas PRE 23 ODA 
y POST l 2. ODA* 

RE (hl 

Tratami'ento ENCE LOPE &Res AMAR PORT DATu BIOE ARGE 

1 100 100 9..3 100 100 100 97 97 
2 100 100 100 100 100 100 99 100 
3 92 100 77 98 100 100 78 95 
4 100 99 83 100 100 100 9.8 100 
5 92 100 92 100 100 100 100 83 
6 100 100 100 100 100 100 100 100 
7 100 100 9.8 100 100 100 100 100 
8 99 100 98 100 100 100 99 99 
'i 97 99. 92 JOO 100 100 88 97 
10 100 l O.O 88 100 100 100 93 83 
11 1 O.O 100 99 100 100 100 100 100 
12 100 100 76 100 100 100 87 100 

POST la 

1 3 100 95 100 95 100 100 96 96 
14 97 100 100 83 100 99 100 99 
1 5 99 99 100 99 100 100 99 99 
1 6 1 z 43 1 ~ 1 l 72 20 40 42 

*ODA= días después de la ap1 icación. 
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Cuadro N' 4.- Evaluaciones visuales del control de malezas, 34 y 64 
DDA, POST y PRE respectivamente. 

POST y PRE (2a evaluación}_ 

Tratamiento ENCE IPOM LOPE AMAR BID E RAPH BRAS DATU SOLA 
1 PRE 90 95 65 97 50 43 80 100 100 
2 PRE 99 1 00 98 98 86 77 100 98 100 
3 PRE 94 JQ0 87 96 77 64 99 83 100 
4 PRE 92 100 88 100 80 40 58 100 100 
5 PRE 64 50 67 67 66 53 50 67 67 
6 PRE 99. 100 100 90 100 94 100 100 100 
7 PRE 92 100 97 97 96 86 85 98 100 
8 PRE 96 9_8 98 98 92 73 98 100 100 
9 PRE 39 50 44 48 35 38 40 67 50 
l O PRE 90 90 35 100 86 62 75 100 100 
l l P R.E 99 100 100 100 100 96 99 100 100 
l 2 PRE 75 98 79 95 65 55 98 75 98 
13 POST 1 00 100 90 100 82 100 100 100 100 
l 4 POST 97 95 100 9_8 98 100 100 100 95 
15 POST 99 100 9_8 9_8 95 100 100 100 100 
l 6 POST 57 JO 40 50 50 52 40 l 00 77 
l 7 Dos escar 

das 87 100 78 78 68 75 100 100 100 

Cuadro N• 5.- Evaluacion visual de fitotoxicidad de los herbicidas a 
frijol y mafz asociados 23 y 12 DDA para PRE y POST res 
pectivamente, 1982. 

Tratamientos Fi totoxicidad 
Frijol Maíz 

% Observaciones % Observaciones 

Linuron o o 
Li nuron l O Clorosis o 
Clorobromuron 8 Clorosis o 
Alaciar o o 
Prometrina l 6 Clorosis, p I a n- o 

tas muertas 
Metabenztiazuron 78 Clor"osis, plan- 7 Achaparramiento 

tas muertas 
Acifluorfen 37 Achaparramiento 14 Clorosis hojas -

clorosis quemadas 
Linuron + alaclor o o 
Linuron + pendimeta-
1 i na o o 
Prometrina + alaciar o o 
Metobenzt i azuron + 
alaciar 55 Clorosis, p I a n- 3 clorosis 

tas m~ertas 
Clorobromuron + ala-
clor l 5 cloros is o 

ac i f l uorfen 8 hojas encrespa- 33 hojas quemadas 
das 

Bentazona o o 
Dinoseb-acetato 19 hojas encrespa- l 2 hojas quemadas 

das 
Pa raquat o o 



Cuadro Nª 6.- Efecto de los di_ ferentes tratamiento~ de herbic-idas so-
bre el rendimiento de gra:no, pobl~ctón a 1 a cose e.ha. 

FRIJOL MAIZ 
Tratan)i'ento Re.nd imrento Población Rend im1_ento Poblacion 

K~/ha Pl/ha K~/ha Pl/ha. 

Llnuron 2486 ce! 
1 ) 

36905 abe 11 1801 a be 1 ) 33333 ab I) 

Ll.'r1uron 214 ed 21429 ed 177 5 abe 30952 ab 
Clorohromuron 279 bcd 27381 bed 2788 a 37500 a 
Al.aelor 294 6~d 30357 bcd 1879 abe 34821 ab 
rronJetrina n. e .. 2. n.e n.e n .. e 
Meta6eoztlazuron 67 d 12798 d 1934 abe 33482 ab 
Act·fluorfen 215 ed 2 5"8 9 3 cd 1047 be 38095 a 
Linuron + ala-
elor 451 abe 36607 abe 1997 abe 27083 b 
Ll'nuron + Pend ime 
ta 1 i, na -286 bed 35417 abe 1292 abe 32143 ab 
Pro nretri-na + 
al.aclor 226 ed 30952 bcd 1309 abe 32143 ab 
Metabenztlazuron 
+ a.laelor 281 bed 27976 bed 2190 abe 31250 ab 
Clor,obromuron + 
alaclor 393 abe 38839 abe 2472 ab 33036 ab 

Acifluorfen 655 a 53571 a 2041 abe 31548 ab 
Bentazona 574 ab 49107 ab 2225 ab 34 524 ab 
Dinoseb-acetato 370 abed 35168 abe l 7 O l abe 2 9 9 11 ab 
Paraquat 150 cd 25000 ed 11 24 be 3541 7 ab 

Escarda 306 bed 32738 abed 2051 a be 348 2 1 ab 
Testigo 70 d 19345 ed 617 e 32143 ab 

1 ) 
Los valores seguidos por Ta misma letra para cada par~metro evalua-
do, no difieren estadisticamente entre si y segun la prueba de ran
go múltiple de Dumcan (P=0.05) 

Z) n.e. = no estudiado. 
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RESUMEN. 

COMPARACION DE TRATAMIENTOS HERBICIDAS PRE Y POSTRASPLANTE EN Pinus 
montezumae Lamb. EN EL VIVERO FORESTAL DE CHAPIIJGO, MEXiCO. 19~ 
M. Orrantial, J. A. Torres2, A.M. Fierros2, H. Ramírez. 

En el Vivero Experimental Forestal 11 El Ranchito11
, local izado dentro de los terrenos -

del Campo Experimental de la Universidad Autónoma Chapingo,se estableció un ensayo de 
control de malezas en pino (Pinus montezumae Lamb.), probándose 4 herbicidas, dosis y 
mezclas de algunos de ellos,dosepocas de aplicación (PRE Y POSTRASPLANTE), así como 
3 testigos, consistiendo un total de 27 tratamientos a evaluar y que fueron: atrazina 
(1.0 kg/ha) PRE•, atrazina (1.5 kg/ha) PRE, atrazina (2.0 kg/ha) PRE, prometrina (1.0 
kg/ha) PRE, prometrina (1.5 kg/ha) PRE, prometrina (2.0 kg/ha) PRE, diuron (1.6 kg/ha) 
PRE, diuron (2.4 kg/ha) PRE, diuron (3.2 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor (1.25 + 
1.25 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor (1.75 + 1.75 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor 
(2.25 + 2.25 kg/ha) PRE, además, todos los tratamientos herbicidas anteriores en épo
ca POSTRASPLANTE, testigo manual regional, testigo siempre enmalezado y testigo siem
pre limpio. El diseño experimental empleado fué bloques al azar con tres repe-ticio-
nes. El tamaño de la unidad experimental consistió en 25 envases (plantitas) de pino. 
Anal izando en forma integral los parámetros evaluados sobre control de malezas, fito
toxicidad al pino, altura de planta, diámetro a nivel del cuello, peso seco total, pe 
so seco de la parte aérea, peso de la raíz y análisis económico, sobresalieron los sT 
guientes tratamientos: prometrina (1.0 kg/ha} POST, prometrina (1.5 kg/ha} POST, pro::
metrina (2.0 kg/ha) POST, atrazina (1.0 kg/ha) POST, prometrina (2.0 kg/ha) PRE, pro
metrina (1.5 kg/ha) PRE y prometrina (1.0 kg/ha) PRE. Para los mismo parámetros eva
l~ados, result6 mas eficiente la aplicación de los tratamientos herbicidas en época -
postrasplante que en pretrasplante. En general, el mejor tratamiento consistió ser 
prometrina (1.0 kg/ha) POST. 

1 NTRODUCC 1 011. 

Una de las áreas que ha venido tomando una gran importancia, dentro de la actividad -
forestal en México, es la de reforestación. 

La producción de los viveros es utilizada en los programas de reforestación que tienen 
el propósito fundamental de restaurar áreas forestales, proteger cuencas hidrográfi-
cas, conservar el suelo y el agua, establecer cortinas arboladas, formar macizos fores 
tales y efectuar plantaciones en zonas urbanas. 

Las plantas producidas en los viveros forestales son la materia prima con que trabajan 
todas las instituciones que real izan labores de reforestación. De la forma en que -
se real icen cada una de las actividades del proceso de producción de el las, se tendrán 
plantas de menor o mejor condición para su uso. 

Un aspecto que ha sido poco investigado en México es el control de malezas en el vive 
ro forestal. Este aspecto reviste importancia ya que la maleza puede competir signi-=
ficativamente con la planta de interés por agua, luz, nutrientes, etc., llegando la 
maleza a cubrir a la especie forestal, reduciendo su ritmo de crecimiento y teniendo 
como consecuencia la producción de plantas de bajo tal le, raquíticas y, por lo tanto, 
con mayor peligro de pérdida al momento de ser plantadas en las zonas a reforestar. 

Tradicionalmente la medida mas general o común para solucionar el problema de compe-
tencia en los viveros forestales de México es el deshierbe manual; esta medida tiene 
como ~rincipal necesidad contar con personal suficiente en el momento adecuado para -
su realización, r-2sultando este método caro y complicado. Otro problema que se tiene 
con el deshierbe manual es el peligro de dañar a la plantita de interés, cuando se ex 
traen hierbas grandes del envase. 

PRE• PRETRASPLANTE. 

l)Profesor-lnvestigador, Cátedra de Control de Malezas, Depto. de Parasitología Agrí
cola, Universidad Autónoma Chapingo, Chapingo, ~1éxico. 56230. 

2
)Profcsor-lnvestiyador, Depto. de Bosques, Universidad Autónoma Chapingo, Chapingo, 
México. 56230. 
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Los objetivos del presente ensayo- fueron determinar la eficiencia de varios tratamien
tos herbicidas en el control de malezas en camas de crecimiento de pino {Pinus montezu
mae Lamb.), planteado como una alternativa ante la práctica tradicional de deshierbe -
iñañual en· los viveros forestales. 

MATERIALES Y METODOS. 

En mayo de 1983 se instaló un ensayo en el Vivero Experimental Forestal 11 El P.anchito 11 

local izado dentro de los terrenos del Campo Experimental de la Universidad Autónoma Ch~ 
pingo, en pino (Pinus montezumae Lamb.), probándose 4 productos herbicidas, dosis y me!_ 
clas de algunos de ellos, dos épocas de aplicación (PRE y POSTRASPLANTE), así como 3 -
testigos, consistiendo en total de 27 tratamientos a evaluar. El diseño experimental e,!!! 
pleado fue bloques al azar con 3 repeticiones. El tamaño de la unidad experimental ca~ 
sistió en 25 envases (plantitas} de pino. Las características físico-químicas del sus
trato utilizado en los envases y la relación de tratamientos empleados se muestran en 
los cuadros 1 y 2 respectivamente. 

La aplicación de herbicidas se real izó con un aspersor manual de pistola, con boquilla 
de cono lleno y un volumen de agua de 400 1/ha. Las aplicaciones de tratamientos herbi_ 
cidas pretrasplante se real izaron el 19/V/82 y las de postrasplante el 25/V/82. En to
dos los casos las aplicaciones de herbicidas fueron hechas en preemergencia a la maleza 
y se aplicó un riego ligero después de cada aplicación. El trasplante de pino se real_!_ 
zó el 21/V/82, colocando una plantita de pino en cada envase de poi ietileno negro. El 
testigo regional se deshierbó manualmente cada mes. Se real izaron evaluaciones cuanti
tativas sobre: control de malezas 30, 90 y 150 dda; fitotoxicidad a pino 30, 90 y 150 
dda; altura de planta 150 dda; diámetro a nivel del cuello 150 dda; peso seco total 150 
dda; peso seco de la parte aérea 150 dda; peso seco de la raíz 150 dda y un análisis -
económico de los tratamientos empleados. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

En forma general, en los análisis de varianza real izados se encontró diferencia signifi 
cativa por efecto de tratamientos en todas las variables anal izadas. Igualmente, en eT 
análisis de varianza efectuado para detectar el efecto de los factores: herbicidas, do
sis, época, y las diferentes interacciones entre ambos factores, se encontró un efecto 
significativo por concepto de dosis, herbicidas y época de apl ícación para todas las va 
riables dependientes. 

A continuación, se presenta una breve discusión de los resultados obtenidos con las di
ferentes variables anal izadas: 

- Altura de planta. 

En el análisis de varianza general para los valores obtenidos de la variable altura al 
final de experimento (5 meses) se encontró que hay diferencia estadística altamente si.[ 
nificativa (1%) entre los tratamientos aplicados. 

En el Cuadro 4 se presentan los resultados de la prueba de rangos múltiples de Duncan -
para esta variable, donde se puede observar que los tres testigos obtuvieron los prome
dios mayores en altura, lo que nos indica que existió cierto efecto de los herbicidas -
empleados para reducir el crecimiento en esta variable. En el mismo cuadro se pueden -
observar que los tratamientos en base a prometrina aplicados postrasplante (POST) se -
agrupan en forma sensible dentro de los mejores tratamientos, destacando la dosis de 
1.0 kg/ha, incluído en el mismo grupo de los testigos. Se destaca también que los tra
tamientos en base a atrazina en POST, siguen a los anteriores. Los tratamientos que -
mas redujeron la altura fueron di u ron 3.2 kg/ha en sus dos épocas de aplicación (PRE y 
POST). En general, se observa que los tratamientos aplicados postrasplante resultaron 
mejores que los pretrasplante. 

- Diámetro a nivel del cuello. 

En el análisis de varianza general para esta variable se encontró que hay diferencia -
estadística altamente significativa entre los tratamientos probados. 

En el Cuadro 5 se presentan los resultados de la prueba de rangos múltiples de Duncan -
para esta variable, donde se observa que los testigos también obtuvieron los mejores -
resultados, lo que también muestra que los tratamientos herbicidas aplicados reC.:ujeron 203 
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en general el crecimiento de las plantas en esta variable. Tamb!én se .puede obse_rvar 
que el tratamiento prometrina 1.0 kg/ha POST tuvo buen comportamrento en esta variable. 
En forma general se puede observar que los tratamientos con base en atrazina en postra~ 
plante obtuvieron buenos resultados, agrupándose en la part7 superior.del cuadr~. De 
igual manera, de nuevo se aprecia que sobresalen los tratamientos apl 1cados en epoca -
oostraSplante. 

- Peso seco total. 

En el análisis de varianza general para esta variable se encontró una diferencia esta
dística altamente significativa entre los tratamientos empleados. 

En la prueba de rango múltiples de Duncan para esta vartable mostrada en el Cuadro 6, 
se detecta que el tratamiento prometrina 1.0 kg/ha POST obtuvo e!~mayor valor en la m~ 
dia de esta variable, superando a los testigos. Se observa tamb1en q~e se obtuvieron 
mejores valores en la media de esta variable en casi todos los tratamientos apl fcados 
en la época de postrasplante. 

- Peso seco de la parte aérea. 

En el análisis de varianza general para esta variable se encontró una diferencia esta
dística altamente significativa entre los tratamientos evaluados. 

En el Cuadro 7, se muestran los resultados de la prueba de Duncan para esta variable, 
donde se observa que de nuevo el tratamiento con mejor media es prometrina 1.0 kg/ha -
POST. Igualmente, de nuevo sobresalen los tratamientos aplicados en época postraspian
te como los mejores. 

- Peso seco de la raíz. 

En el análisis de varianza general para esta variable. se encontró una diferencia esta
dística altamente significativa entre los tratamientos empleados. 

En el Cuadro 8 se muestran los resultados de las pruebas de Duncan para esta variable, 
donde se observa que otra vez el tratamiento prometrina 1.o· kg/ha POST presentó el ma
yor peso seco de la raíz, seguido por el testigo siempre 1 impio y por atrazina 1 .5 
kg/ha PRE. 1 gua I mente, se observa de nuevo que en genera I sobresa 1 en I os t ratami en tos 
en época postrasplante, aunque con menor diferencia o notoriedad que en las variables 
discutidas anteriormente. 

Es necesario enfatizar la importancia que tiene el desarrollo de la raíz en el crecí-
miento de Pinus roontezumae Lamb; debido al estado cespitoso que presenta esta especie 
durante sus primeras etapas de desarrollo. 

- Control de malezas. 

En el análisis de varianza general de la variable control de malezas para el primero, 
tercero y quinto mes de aplicados los tratamientos, se encontró que existe diferencia 
significativa entre los tratamientos probados. 

En el Cuadro 9 se muestran los resultados de la prueba de Duncan para la variable con
trol de malezas al quinto mes, donde se observa que nueve de los tratamientos químicos 
presentaron un 100% de control de malezas, sobresaliendo los tratamientos a base de -
diuron en época postrasplante, atrazina + metolaclor PRE y POST y prometrina 2.0 kg/ha 
POST. Veinte de los tratamientos obtuvieron al final del ensayo un buen control de ma 
lezas superior al 95%. Prometrina 1.0 kg/ha POST brindó un control de malezas del -
94~, el cual es aceptable, recordando que este tratamiento ha obtenido los mejores re
s.ultados en las otras variables anal izadas anteriormente. 

En general, todos los tratamientos químicos obtuvieron un control aceptable de malezas, 
superior al 90~. Es interesante observar que los tratamientos químicos que brindaron 
un control del 100%, afectaron en un mayor grado el crecimiento de los pinos, como se 
rrostró al discutir las variables relacionadas con él. 

Fitotoxicidad al pino. 

En el análisis de varianza general de la variable control de malezas para el primero, 

--------------



tercero y quinto mes de apl {cados los tratam(entos, se encontró una diferencia altame.n. 
te significativa entre los tratamientos empleados. 

En el Cuadro 10 se muestran los resultados de la prueba de Duncan para la variable fi
totoxicldad al pino evaluada al quinto mes, donde se observa que once tratamientos qu!_ 
micos presentaron una fitotoxicídad superior del 50%, sobresaliendo los tratamientos -
en base a diuron y la mezcla de atrazina + metolaclor en sus dos épocas de aplicación. 
Solo cinco tratamientos herbícidas obtuvieron una fitotoxicidad baja (menor del 10%), 
sobresaliendo los tratamientos: atrazina 1.0 kg/ha POST, prometrina 2.0 kg/ha y 1.0 
kg/ha POST, los cuales resultaron ser los mejores tratamientos. 

- Tratamientos sobresal lentes. 

En el Cuadro 11 se agrupan los tratamientos que presentaron resultados satisfactorios 
en todas las vartables analizadas, cumpliendo con los requisitos de un buen herbicida 
para controlar las malezas, baja o nula fitotoxicidad para el cultivo .de Interés, buen 
control de malezas, no reducir la producción del cultivo (altura, diámetro, peso seco, 
etc.) y ser económica su aplicación. Por lo anterior, se presentan como las mejores -
alternativas para ser usadas en el control de malezas en las camas de crecimiento de 
Pinus rontezumae Lamb. 

De los tratamientos químicos seleccionados, prometrina 1.0 kg/ha POST presenta valores 
en diámetro y altura que compiten con los testigos y en las variables de peso seco su
pera a los encontrados en lo$ testigos, además tiene un control de malezas de 91%,94%y 
95% al 1:, 3: y s: mes de aplicado respectivamente y la fitotoxicidad que presenta es 
de cero. Todas las caráctet:isticas anteriores (aunadas al análisis económico) lb colocan 
en primer lugar para decidir su uso. 

- Anál fsis econ6mico, 

En el Cuadro 12 se presentan los costos totales para cada tratamiento sobresaliente, 
señalado en el Cuadro 11. Cabe aclarar que estos costos totales s·e obtuvieron solo 
para el periodo que duró o se manejó el experimento (S meses). 

Es claro que los costos incurridos por el deshierbe manual son mucho mayores que los -
incurridos en el control qufmico durante los cinco meses que se manejó el experimento, 
parlo que se prefiere at empleo del control químico. De los tratamientos químicos, -
atrazina 1.0 kg/ha POST resultó ser el mas barato, no obstante, prometrina 1.0 kg/ha 
POST que resultó ser poco más caro,,se prefiere recomendar este últiro tratamiento ya 
que los pinos presentan mejores características de crecimiento en este último tratamien 
to que en el primero. -

- Discusión general. 

En Pinus montezumae Lamb., los tratamientos químicos afectaron el crecimiento en altu
ra y diámetro, por lo que los tres testigos superaron a los tratamientos químicos en -
estas dos variables. Esta relativa superación podría conducirnos a afirmar que no es 
conveniente ta aplicación de los tratamientos químicos probados en el control de male
zas y preferir el control manual regional o simplemente no deshierbar. 

Lo anterior se contraargumenta, al recordar por un lado que el comportamiento en el -
crecimiento de P. rnontezumae no se manifiesta, en sus primeras etapas, manteniéndose 
en un estado ceSpitoso, para posteriormente crecer en altura y diámetro. 

Por otro lado es importante recordar que f_. montezumae, en esa primera etapa de creci
miento concentra su desarrollo a nivel de raíz por lo que la competencia es a nivel de 
rizosfera, por lo que se tendrá una mayor competencia en ese nivel al incrementar la -
presencia de malezas, reflejándose lo anterior en una disminución en el crecimiento de 
la raíz, teniendo con ello una reducción en el crecimiento en altura y diámetro en et~ 
pas posteriores. 

La evaluación de peso seco de la raíz confirma lo anterior, recordando que en el caso 
del testigo siempre sucio (enmalezado), a pesar de una superioridad en altura y diáme
tro sobre los tratamientos químicos, al anal izar peso seco de la raíz se observa, que 
este testigo presenta peso seco menor a varios tratamientos químicos. 

Comparando los resultados obtenidos, con el testigo regional con los obtenidos en los 
tratamientos químicos que se presentan en el Cuadro 11 y teniendo como referencia los 
costos en que se incurren en cada uno de ellos, es preferible real izar el control quí-
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mico de malezas, ya que el real izarlo en fonna manuai (regional) se incurre en un cos
to demasiado elevado en comparación con el control quím·ico. 

CONCLUSIONES. 

1. El desmalezado en las camas de crecimiento de pino es imprescindible, ya que si no 
se real iza el ritmo de crecimiento de los árbol itos se verá disminuido, repercutien 
do esto en el éxito o fracaso que se tenga en el lugar de plantaci6n definitiva. -

2. El control manual de malezas resultó ser significativamente mas caro que el control 
químico, por lo que se recomienda •incrementar el uso de éste segundo método de cen
tro 1. 

3, Anal izando en forma integral los parámetros evaluados sobre control de malezas,- fi
totoxicidad al pino, altura de planta, dfámetro a nivel del cuello, peso seco total, 
peso seco de la parte aérea, peso seco de la raíz y análisis económico, sobresal ie
ron los siguientes tratamientos: prometrina (1.0 kg/ha) POST, prometrina (1.5 kg/ha) 
POST, prometrina (2.0 kg/ha) POST, atrazina (1.0 kg/ha) POST, prometrfna (2.0 kg/ha) 
PRE, prometrina (1.5 kg/ha) PRE y prometrina (1.0 kg/ha) PRE. 

4. Para los mismos parámetros evaluados, resultó mas eficiente la apl icaci6n de los -
tratamientos herbicidas en época postrasplante que en pretrasplante. 

5. En general, el mejor tratamiento consistió ser prometrina (1.0 kg/ha) POST. 
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CUADRO 1~ Características físico-químicas del sustrato utilizado en los envases del expe
rimento en el vivero forestal 11 El Ranchito 11

• Chapingo, México. 1982. 

TEXTURA Arena 
Limo 
A re i 11 a 

Clasificación Textural: Migajón Arcilloso 

pH 

Conductividad eléctrica en Mhos/cm; relación 1.5 

Materia Orgánica(%) 

Capacidad de Intercambio Catiónico mg/1OO gr 

38.86 
30.8 
30.4 

6.0 

0.101 

1O.51 

15. 9 

Sodio (ppm) 27.4 

Potasio (ppm) 24.4 

Datos reportados por el laboratorio de suelos del Colegio de Postgraduados. Chapingo, 
México. 1982. 



CUADRO 2. Relación de tratamientos de control de malezas evaluados en Pinus monte-
zumae Lamb. Vivero Experimental Forestal 11 El Ranchito". Universidad Au-
tónoma Chapingo. 1982. 

i.a. (NOMBRE COMERCIAL) DOSIS EPOCA DE APLICACION 
kg/ha p.c./ha PINO MALEZA 

l. atrazina (GESAPRIM) 1.0 2.0 kg PRE
1 

PRE
3 

2. atrazina (GESAPRIM) 1.5 3.0 kg PRE PRE 

3. atrazina (GESAPRIM) 2.0 4.0 kg PRE PRE 

4. prometrina (GESAGARD) 1.0 2.0 kg PRE PRE 

5. prometrina (GESAGARD) 1.5 3.0 kg PRE PRE 

6. prometrina (GESAGARD) 2.0 4.0 kg PRE PRE 

7. diuron (KARMEX) 1.6 2.0 kg PRE PRE 

s. diuron (KARMEX) 2.4 3.0 kg PRE PRE 

9. diuron (KARMEX) 3.2 4.0 kg PRE PRE 

10. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.25 + 5.0 kg PRE PRE 
metolaclor 1.25 

ü. at;razina + (PRIMAGRAM) 1.75+ 7.0 kg PRE PRE 
metolaclor l. 75 

12. atrazina + (PRIMAGRAM) 2.25+ 9.0 kg PRE PRE 
metolaclor 2.25 

13. atrazina (GESAPRIM) 1.0 2.0 kg POST2 PRE 

14. atrazina (GESAPRIM) 1.5 3.0 kg POST PRE 

15. atrazina (GESAPRIM) 2.0 4.0 kg POST PRE 

16. prometrina (GESAGARD) 1.0 2.0 kg POST PRE 

17. prometrina (GESAGARD) 1.5 3.0 kg POST PRE 

18. prometrina (GESAGARD) 2.0 4,0 kg POST PRE 

19. diuron (KARMEX) 1,6 2,0 kg POST PRE 

20. diuron (KARMEX) 2.4 3,0 kg POST PRE 

21. diuron (KARMEX) 3.2 4.0 kg POST PRE 

22. atrazina + \PRIMAGRAM) 1.25+ 5.0 kg POST PRE 
metolaclor 1.25 

23. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.75+ 7 .O kg POST PRE 
metolaclor l. 75 

24. atrazina + (PRIMAGRAM) 2.25+ 9.0 kg POST PRE 
metolac;J.or 2.25 

25. Test1:gi¡, tnanúal regional 

26. Testigo siempre limpio (desmalezado) 

27. Testigo siempre enmalezado 

1PRE.- PRETRASPLANTE 2POST.- POSTRASPLANTE 3PRE. - PREEMERGENC 1A 
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CUADRO 3. Principales malezas presentes en el ensayo de control de malezas en Pinus 
montezumae Lamb. Vivero Experimental "El Ranchito 11

• Universidad Aut~ 
Chapingo. Chapingo, México. 1982. 

NOMBRE CIENTIFICO 

1. Sonchus oleraceus L. 

2. Galinsoga parviflora Cav. 

3. Lepidium virginicum L. 

4. Portulaca oleracea L. 

S. Lopezia sp. 

6. Taraxacum officinale Web. 

7. Rumex crispus L. 

8. Parthenium sp 

9. Geranium sp 

10. Gaura coccinea Nítt 

11. Medicago denticulata Willd. 

12. Oxalis spp 

13. Setaria geniculata Beauv. 

14. Muhlenl,ergia spp 

15. Eragrostis spp 

17. Bromus sp 

18. Stipa sp 

19. Cyno<lon dactylon (L.) Pers. 

20. Cyperus spp 

NOMBRE COMUN 

MUELA DE CABALLO 

ESTRELLITA 

LENTEJILLA 

VERDOLAGA 

PERLITA 

DIENTE DE LEON 

LENGUA DE VACA 

CONFITILLO 

AGUJA DE PASTOR 

PURPUREA 

CARRETILLA 

AGRITOS 

Z. COLA llE ZORRA 

ZACATON 

ZACATE 

ZACATE AZUL, DE RATON 

ZACATE 

ZACATE FLr:<:11 ! 1.l.A 

Z. ¡;RAMA O llERJ-UlllA 

coqu11.1.o 

FAMILIA 

COMPOSITAE 

COMPOSITAE 

BRASSICACEAE 

PORTULACACEAE 

ONAGRACEAE 

COMPOSITAE 

POLYGONACEAE 

COMPOSITAE 

GERAN[ACEAE 

ONAGRACEAE 

LEGUMI NOSAE 

OXALIDACEAE 

CRAMINEAE 

CRAM!NEAE 

GRAMINEAE 

CRAIII NEAE 

\;RAM!NEAE 

CRAMINEAE 

CRAM!NEAE 

CYl'ERACl·:Af: 
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CUADRO 4.- Pinus montezumae. Prueba de rangos múltiples de Duncan por 
tratamiento para la variable altura. Ensayo de control de m~ 
lezas. Chapingo, México. 

T R A T A M I E N T O 

Testigo siempre I impío 

Testigo siempre enhierbado 

Testigo regíonal 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 

Prometrlna 2.0 kg/ha POST 

Prometrina 1.5 kg/ha POST 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 

Atrazina 1.5 kg/ha POST 

Atrazina + Metolaclor 225 + 2,25 kg/ha POST 

Diuron l .6 kg/ha POST 

Atrazina + Metolaclor 1,75 + 1.75 kg/ha POST 

At raz i na l. O kg/ha POST 

Atrazina + Metolaclor 125 + 125 kg/há POST 

Atrazina + MetoJaclor 225 + 2,25 kg/ha PRE 

Prometrina l .O kg/ha PRE 

Diuron 2.4 kg/ha ·POST 

Prometrina l .5 kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 1 ,75 + 1,75 kg/ha PRE 

Atrazina l .O kg/ha PRE 

Atrazina 1,5 kg/ha PRE 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 125 + l .25 kg/ha PRE 

Diuron 1.6 kg/ha PRE 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 

Diuron J.2 kg/ha POST 

Diuron 3.2 kg/ha PRE 

M E 

5.96 

5,93 

5,70 

5,56 

4.73 

4.60 

4,56 

4.50 

4.50 

4.33 

4.26 

4.20 

3,73 

3.33 

3,30 

3.23 

3, 13 

3, lo 

3,03 

2.83 

2.83 

2,73 

2.73 

2.60 

2.23 

º·ºº 
º·ºº 

PRE= Pretrasplante POST= Post-trasplante 

D 1 A 

A 

A 

A 

AB 

BC 

c 

c 

c 

e • 
c 

CD 

CD 

CDE 

DEF 

E FG 

FGH 

FGH 

FGH 

FGH 

FGH 

FGH 

FGH 

FGH 

GH 

J 

J 

--- -· - ------



CUADRO s.- Ptnus montezumae. Prueba de rangos mGltíple.s de Duncan por -
tratamiento, para la variable diimetro. Ensayo de control de 
malezas. Chapingo,México. 

T R A T A M I E N T O 

Testigo regional 

Testigo siempre limpio 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 

Testigo siempre enmalezado 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 

Atraz ina 1.5 kg/ha POST 

Atrazina 1 .O kg/ha POST 

Atrazina 1 .O kg/ha PRE 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 

Atrazina + Metolaclor 1 .75 + 1 .75 kg/ha POST 

Atrazina + Metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 

Diuron 1.6 kg/ha PRE 

Prometrina 1 .5 kg/ha POST 

Prometrina 1 .O kg/ha PRE 

Prometrina 1 .5 kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 175 + 1.75 kg/ha PRE 

Diuron 1.6 kg/ha POST 

Atrazina + Metolaclor 125 + l.25 kg/ha POST 

Diuron 2.4 kg/ha POST 

Atrazina 1 .5 kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 225 + 2,25 kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 1 .25 + 1 .25 kg/ha PRE 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 

Diuron 3.2 kg/ha POST 

Diuron 3.2 kg/ha PRE 

PRE Pretrasplante POST 

M E o 

3.03 

2.93 

2.90 

2. 73 

2.46 

2.36 

2.33 

2.30 

2.23 

2.20 

2.20 

2. 1 6 

2. 13 

2. l 3 

2. 1 O 

2.03 

2.03 

2.03 

l . 96 

l. 93 

l . 90 

1. 90 

l . 76 

l. 70 

1 . 63 

º·ºº 
º·ºº 

Post-trasplante. 

1 A (M) 

A 

AB 

AB 

ABC 

BCO 

BCOE 

BCOE 

CDEF 

COEF 

CDEF 

CDEF 

CDEF 

CDEF 

CDEF 

DEF 

DEF 

DE F 

DEF 

DEFG 

DEFG 

DEFG 

E FG 

EFG 

EFG 

FG 

H 

H 
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CUADRO 6.- Plnus montezumae. Prueba de rangos múltiples de Ouncan para 
la varfable Peso Seco Total. Ensayo de control de malezas en 
vfvero. Chapingo,México. 

T R A T A M I E N T O 

Prometrina 1 .O kg/ha POST 

Testigo regional 

Testigo siempre I implo 

Atrazina + metolaclor 225 + 2.25 kg/ha POST 

Prometrlna 1.5 kg/ha POST 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 

Pro~etrina 2.0 kg/ha POST 

Diuron 1.6 kg/ha POST 

At raz i na 1. 5 kg/ha POST 

Testigo síempre sucio 

Atrazlna + Metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha POST 

Atrazina + Metolaclor 125 + 1 .25 kg/ha POST 

Atrazina 1 .O kg/ha POST 

Prometrina 1.5 kg/ha PRE 

Atrazina 1.5 kg/ha PRE 

Prometrlna 1.0 kg/ha PRE 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 175 + 1,75 kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE 

Atrazina l .O kg/ha PRE 

Atrazina + Metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 

Diuron 1.6 kg/ha PRE 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 

Diuron 2.5 kg/ha POST 

Oiuron 3.2 kg/ha POST 

Oluron 3.2 kg/ha PRE 

M E O 1 A 

0.8381 A 

0.67892B 

0.65042C 

0.6279 o 

0.5642 E 

0.5624 E 

0,5362 F 

0.5176 G 

o.4994 H 

o.4749 

0.4467 J 

0.4045 K 

0,3888 L 

0.3760 M 

0.3463 N 

0.3458 N 

0.3399 N 

0.3291 o 

0.29687P 

0.2962 p 

0.2498 Q 

0.2461 Q 

0.2166 R 

0.2137 R 

0.1936 s 

0.0000 T 

º·ºººº T 

PRE Pretrasplante POST= Post-trasplante. 

(gr l 



CUADRO 7-~ Plnus montezumae. Prueba de rangos mOltiples de Duncan para 
la .variable Peso Seco de la parte aérea. Ensayo de control 
de malezas en vivero. Chaplngo, México. 

T R A T A K 1 E N T o ¡,¡ E D 1 A (gr) . 

Prometrlna 1 . O kg/ha POST 0.5977 A 

Testigo regional 0.5253 B 

Atrazlna + metolaclor 2.25 + 225 kg/ha POST 0.4459 e 

Testigo siempre 1 imp io 0.4408 e 

Prometrina 1 . 5 kg/ha POST 0.4221 D 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.4060 E 

Prometrina 2. O kg/ha POST 0.3940 F 

Oiuron 1 . 6 kg/ha POST 0.3506 G 

Testigo siempre sucio 0.3454 G 

Atrazina 1.5 kg/ha POST 0.3352 H 

Atrazina + metolaclor 175 + 1. 75 kg/ha POST 0.3241 

Atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ha POST 0.3037 J 

Atrazina 1 . O kg/ha POST 0.2532 K 

Atrazina + metolaclor 175 + 1. 75 kg/ha PRE 0.2261 L 

Prometrin4 1.5 kg/ha PRE 0.2243 L 

Prometrina 1 . O kg/ha PRE 0.2190 L 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE O. 1984 M 

Atrazina + metolac·lor 1 . 2 5 + 1 . 2 5 kg/ha PRE 0.1919 M 

Atrazina 1 . O kg/ha PRE O. 1603 N 

Atrazina 1 . 5 kg/ha PRE O. 1492 o 

Atrazina + metolac1or 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 0.1452 OP 

Diuron 2.4 kg/ha POST 0.1412 PQ 

Atraz ina 2.0 kg/ha PRE O. 1395 PQ 

Oiuron 1. 6 kg/ha PRE O. 1339 Q 

Oiuron 2. 4 kg/ha PRE O. 1089 R 

Diuron 3.2 kg/ha PRE 0.0000 s 

Diuron 3.2 kg/ha POST º·ºººº s 

PRE Pretrasplante POST= Po~t-trasplante 
213·. 
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CUADRO 8.- Pinus montezumae. Prueba de rangos múltiples ·de Duncan para 
la variable Peso Seco de Raíz. Ensayo de control de malezas 
en el vivero. Chaplngo, México. 

T R A T A M r E N T o M E o 1 A (gr) 

Prometrlna 1 . O kg/ha POST 0.24031 A 

Testigo siempre 1 i mp i o 0.20960 B 

Atrazina 1. 5 kg/ha PRE 0.19714 e 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 0.18192 D 

Oiuron 1 . 6 kg/ha POST o. 1669 E 

Atrazina 1. 5 kg/ha POST o. 16419 E 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.15642 F 

Testigo reglonal 0.15355 FG 

Prometrina 1 . 5 kg/ha PRE 0.15176 G 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 0.14217 H 

Promet r ína 1 . 5 kg/ha POST O. 1 41 99 H 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 0.14157 H 

Atrazlna 1 . O kg/ha POST 0.13588 

Atrazlna 1 . O kg/ha PRE 0.13564 

Testigo s r empre sucio 0.12958 J 

Prometrína 1 . O kg/ha PRE 0.12669 JK 

Atrazina + meto I a e 1 o r 1 . 7 5 + l . 75 kgíha POST 0.12261 K 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 0.10657 L 

Atraz ina + meto l a e 1 o r 1. 75 + 1 • 7 5 kg/ha PRE 0.10539 LM 

Atrazina + metolaclor 1 . 25 + 1. 25 kg/ha PRE 0.10497 LM 

Oiuron 2.4 kg/ha PRE 0.10487 LM 

At_raz ina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 0, 10468 LM 

Atraz ina + metolaclor 1 . 25 + 1 . 25 kg/ha POST 0.10079 M 

Di u ron 1.6 kg/ha PRE 0.08287 N 

Oiuron 2.6 kg/ha POST 0.05241 o 

Diuron 3.2 kg/ha POST º·ººº p 

Diuron 3.2 kg/ha PRE 0,000 p 

PRE= Pretrasplante POST= Post-trasplante 



CUADRO 9.- Plnus montezumae, Prueba de rangos múltiples de Duncan para 
la variable control al quinto mes. Ensayo de Control de ma
lezas en el vivero forestal •~El Ranchito 11

• Chapingo, México. 
1982. 

T R A T A M I E N T O 

Atrazina + metolaclor 1.75 + 1,75 kg/ha PRE 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 

Diuron 1.6 kg/ha POST 

Diuron 2.4 kg/ha POST 

Diuron J.2 kg/ha POST 

Atrazina + metolaclor 125 + 1.25 kg/ha POST 

Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha POST 

Atrazina + metolaclor 2,25+ 2.25 kg/ha POST 

Testigo regional 

Testigo siempre limpio 

Prometrina 1.5 kg/ha PRE 

Atraz ina 1.5 kg/ha PRE 

Diuron 3.2 kg/ha PRE 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 

Prometrina 1.5 kg/ha POST 

Atrazina 1 .O kg/ha PRE 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 

Atrazlna + metolaclor 125 + J .25 kg/ha PRE 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 

Diuron J .6 kg/ha PRE 

Atrazina 1 .5 kg/ha POST 

Prometrina 1 .O kg/ha POST 

Prometrina 1 .O kg/ha PRE 

Atrazina 1 .O kg/ha POST 

Testigo siempre sucio 

MEDIA 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

99 

98.6 

98.6 

98.6 

98.6 

98,3 

98.3 

98. 3 

97,6 

96.6 

96.0 

96.0 

94.0 

93.6 

93.6 

00.00 

PRE Pretrasplante POST Post-trasplante 

(%) 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

AB 

AB 

AB 

AB 

AB 

AB 

AB 

AB 

AB 

ABC 

ABC 

ABC 

ABC 

BC 

e 

e 
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CUADRO 10.- Pinus montezumae, Prueba de rangos múltiples de Duncan 
para la variable fitotoxicidad al quinto mes de la apll 
caci6n. Ensayo de control de malezas en vivero. Chapi~ 
go, México. 

T R A T A M 1 E N T o M E D 1 A (%} 

Diuron 3 .2 kg/ha PRE 100 A 

Díuron 3,2 kg/ha POST 95,33 AB 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.5 kg/ha PRE 94.33 AB 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 93.66 AB 

Diuron 2.4 kg/ha POST 87.33 BC 

Atrazina + metolaclor 1 . 2 5 + 1 . 2 5 PRE 78.33 CD 

Atrazina + metolaclor 1 . 75 + 1 , 7 5 PRE 69.33 DE 

Atrazina + metolaclor l. 75 + l. 75 POST 66.00 EF 

Atrazi.na + metolaclor 1. 25 + 1 . 25 POST 63.66 EF 

Diuron l. 6 kg/ha PRE 60.00 EF 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2,25 kg/ha POST 57.00 F 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 41. 33 G 

Diuron 1 . 6 kg/ha POST 28. 33 H 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 22.00 HI 

Atrazina 1. O kg/ha PRE 20.33 HIJ 

Atrazlna 1. 5 kg/ha POST 17.66 HIJ 

Atrazina 1 . 5 kg/ha PRE 16.33 1 J 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 12 . 66 IJK 

Prometrina 1.5 kg/ha PRE 12. 3 3 1 J K 

Prometrina 1.0 kg /ha PRE 8.66 J KL 

Prometr i na 1.5 kg/ha POST 4. 3 3 KL 

Atrazina 1. O kg/ha POST 3.00 KL 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 1 . 33 KL 

Prometrina 1 . O kg/ha POST 0.00 L 

Testigo regional º·ºº L 

Testigo siempre 1 i mp io 0.00 L 

Testigo siempre sucio 0.00 L 

PRE= Pretrasplante POST= Pos-trasplante 



CUADRO 11.- Pinus montezumae. Tratamientos ·sobresalientes en Ensayo de Control de Malezas en Vivero Forestal. Chapingo, México. 

TRATAMIENTO Altura Diámetro Peso seco Peso seco Peso seco Control Control Control Fi tot. Fitot. Fi tot. 
(cm) (mm) tota 1 (gr) parte aérea raiz (gr) 1 ~ (%) 3~ (%) 5~ (%) 1 ~ (%) 3~ (%) 5~ (%) 

Testigo siem:re 1 impío 5.96 2.93 0.6789 0.5253 O .1535 100 100 100 º·ºº º·ºº o.oo 
Testigo regional 5.70 3.03 0.6504 0.4408 0.2096 100 100 100 0.00 º·ºº o.oo 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 5.56 2.90 0.8381 0,5977 0.2403 91.6 95,00 94,00 º·ºº 0.00 o.oo 
Prometrina 1.5 kg/ha POST 4.60 2. 13 0,5642 0.4221 0.1419 100 96.00 98.00 4.30 4.30 4.30 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 4,73 2.46 0.5362 o. 3940 O. 1421 100 97.00 100 o.oo 0.00 o.oo 
Atrazina 1.0 kg/ha POST 4.20 2.33 0.3888 0.2532 o. 1356 ,93 .oo 92.00 93.00 º·ºº 0.00 3.00 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 2,83 2. 16 0.3399 0.1984 0.1415 100 93.00 97,00 7.00 12.00 12.00 

Prometrina 1.5 kg/ha PRE 3. 13 2.03 0,3760 0.2234 0.1517 85.00 92.33 99,00 4.30 10.00 12.00 

Prometrina 1.0 kg/ha PRE 3,30 2. 10 0.3458 0.2190 0.1266 78.00 85,00 93,60 7,30 8.60 8.60 

PRE= Pretrasplante POST= Post-trasplante 

"' -• ...., 



CUADRO 12.- Costos por Control de Malezas en Plnus montezumae. 

TRATAMIENTO Costo Total de aplicación por hectárea 
(pesos) en Pinus montezumae (Dic.1982) 

Costos de Costos de mate- Costos teta 
operación ria les y equi- les. 

po 

Testigo regional 244,200 º·ºº 244,200 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 550 6,255.85 6,805.85 

Prometrina 1 .5 kg/ha POST 550 6,621.85 7,171.85 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 550 6,987.85 7,537.85 
Atrazina 1.0 kg/ha POST 550 5,973.85 6,523.85* 

Promet r i na 2.0 kg/ha PRE 550 6,973.85 7,537.85 
Prnmetr ina 1. 5 kg/ha PRE 550 6,621.85 7,171.85 

Prometr ina 1.0 kg/ha PRE 550 6,225.85 6,805.85 

PRE= Pretrasplante POST= Post-trasplante 

;': Tratamiento más barato. 
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RESUMEN. 

COMPARACION OE TRATAMIENTOS HERBICIDAS PRE Y POSTRASPLANTE 
EN Pinus pseudostrobus Lindl. EN

1
EL VIVERO FORE~TAL DE CH~ 

PINGO, MEXICO. 1982. M. Orrantia , J. A. Torres , A. M. 
Fierros2. H. Ramírez2. 

En el vivero Experimental Forestal 11 El Ranchito 11 local izado dentro de -
los terrenos del Campo Experimental de la Universidad Autónoma Chapingo, 
se estableció un ensayo de control de malezas en pino (Pinus pseudostro
bus Lindl.), probándose 4 herbicidas, dosis y mezclas de algunos de --
ei"Tos, dos épocas de aplicación (PRE y POSTRASPLANTE), así como 3 testi
gos, consistiendo en total de 27 tratamientos a evaluar y que fueron: 
atrazina (1.0 kg/ha) PRE*, atrazina (1.5 kg/ha) PRE, atrazina (2.0 kg/ 
ha) PRE, prometrina (1.0 kg/ha) PRE, prometrina (1.5 kg/ha) PRE, prome-
trina (2.0 kg/ha) PRE, diuron (1,6 kg/ha) PRE, diuron (2.4 kg/ha) PRE, 
diuron (3.2 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor (1.25 + 1.25 kg/ha) PRE, 
atrazina + metolaclor (1.75 + 1.75 kg/ha) PRE, atrazina + metolaclor 
(2.25 + 2).5 kg/ha) PRE, además, todos los tratamientos herbicidas ante-
rieres en época POSTR~SPLANTE, testigo manual regional, testigo siempre 
enmalezado y testigo siempre I impio. El diseño experimental empleado -
fue bloques al azar con tres repeticiones. El tamaño de la unidad expe
rimental consistió en 25 envases (plantitas) de pino. Analizando en fo.!:,. 
ma integral los parámetros evaluados sobre control de malezas, fitotoxi
cidad al pino, altura de planta, diámetro a nivel del cuello, peso seco 
total, peso seco de la parte aérea, peso de la raíz y análisis económico' 
sobresalieron los siguientes tratamientos: prometrina (1.5 kg/ha) POST, 
atrazina (1.5 kg/ha) POST, prometrina (1.0 kg/ha) POST, atrazina (2.0 
kg/ha) POST, prometrina (2.0 kg/ha) POST, prometrina (1.0 kg/ha) PRE, 
atrazina (1.0 kg/ha) POST y prometrina (1.5 kg/ha) PRE. Para los mismos 
parámetros evalua_dos, resultó más eficiente la aplicación de los trata-
mientas herbicidas en época postrasplante que en pretrasplante. En gen~ 
ral, los mejores tratamientos consistieron ser prometrina (1.0 kg/ha) 
POST y atrazina (2.0 kg/ha) POST. 

INTRODUCCION. 

En los viveros forestales, la presencia de maleza, ocasiona una fuerte 
competencia por nutrientes, agua y luz. Si el las no son removidas a 
tiempo, pueden suprimir a la planta de interés económico, dado que 
usualmente son mas vigorosas y de mayor crecimiento (11. 

Aún cuando las malas hierbas y sus problemas son los mismos para el vi
verista que para el agricultor, el alto valor de sus tierras, los altos 
costos de producción de las plantas en los viveros y la alta probabil i
dad de favorecer su extensión, exigen que tomen medidas para su combate 
siempre que se presenten (6). 

Para el control de plantas nocivas en las áreas de vivero, se emplean 
combinaciones de eliminación manual, escardas y agentes químicos. La 
costosa eliminación manual puede servir de método primario de control so 
lo cuando la densidad de las plantas nocivas es baja. Cuando hay gran
des poblaciones en general es preferible eliminarlas con herbicidas, ya 
que este método es menos costoso, más rápido y no requiere la manipula
ción de grandes cuadri 1 las de escardadores (9). 

* PRE.- PRETRASPLANTE 

])Profesor-Investigador, Cátedra de Control de Malezas, Depto. de Parasitología Agríe~ 
cola, Universidad Autónoma Chapingo, Chapíngo, México. 56230, 

Z)Profesor-lnvestigador, Depto. de Bosques, Universidad Autónoma Chapingo, Chapingo, 
Méx ice. 56230. 
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Con los adelantos obtenidos en control de malezas mediante herbicidas -
en la agricultura, las instituciones de investigación forestal en el e~ 
tranjero han trabajado intensamente en este tema durante las dos últi-
mas décadas; se han probado diferentes herbicidas que son capaces de r~ 
ducir la maleza presente en los viveros, resultando ser una práctica más 
económica que los otros m~todos. El problema es encontrar herbicidas -
que sean de fácil aplicación y actuen selectivamente destruyendo solo -
las malezas, sin dañar las plantitas de interés. 

Los objetivos del presente ensayo fueron determinar la eficiencia de v~ 
rios tratamientos herbicidas en el control dé malezas en camas de creci 
miento de pino {Pinus pseudostrobus Lindl .), planteado como una altern~ 
tiva ante la práctica tradicional de deshierbe manual en los viveros f~ 
resta les. 

MATERIALES Y METOOOS. 

En mayo de 1983 se instaló un ensayo en el vivero experimental forestal 
"El Ranchito 11 localizado dentro de los terrenos del Campo Experimental 
de la Universidad Autónoma Chapingo, en pino (Pinus pseudostrobus Lindl .) 
probándose 4 productos herbicidas, dosis y mezclas de algunos de el los, 
dos épocas de aplicación {PRE Y POSTRASPLANTE), así como 3 testigos, con 
sistiendo en total de 27 tratamientos a evaluar. El diseño experimental 
empleado fue bloques al azar con 3 repeticiones. El tamaño de la unidad 
experimental consistió en 25 envases (plantitas) de pino. Las caracte-
rísticas físico-químicas del sustrato utilizado en los envases y la rela 
ción de tratamientos empleados se muestran en los cuadros 1 y 2 respectI 
vamen te. 

la aplicación de herbicidas se real izó con un aspersor manual de pisto--
la, con boquilla de cono 1 leno y un volumen de agua de 400 J/ha. La¡ 
aplicaciones de tratamientos herbicidas pretrasplante se real iza_ron el -
19-V-82 y las de postrasplante el 25-V-82. En todos los casos las apl i
caciones de herbicidas fueron hechas en preemergencia ~ la maleza y se -
proporcionó un riego ligero después de cada aplicación. El trasplante -
de pino se real izó el 21-V-82, colocando una plantita de pino en cada enva 
se de poi ietileno negro. El testigo regional se deshierbó manualmente-:
cada mes. Se realizaron evaluaciones cuantitativas sobre: control de ma 
lezas 30, 90 y 150 dda; fitotoxicidad a pino 30, 90 y 150 dda; altura di 
planta 150 dda; diámetro a nivel del cuello 150 dda; peso seco total 150 
dda; peso seco de la parte aérea 150 dda; peso seco de la raíz 150 dda y 
un análisis económico de los tratamientos empleados. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

En forma general, en los análisis de varianza real izados se encontró di
ferencia significativa por efecto de tratamientos en todas las variables 
analizadas. Igualmente, en el análisis de varianza efectuado para detec 
tar el efecto de los factores: herbicidas, dosis, época y las diferentes" 
interacciones entre ambos factores, se encontró un efecto significativo 
pot concepto de dosis, herbicidas.y época de aplicación para todas las -
variables dependientes. 

A continuación, se presenta una breve discusión de los resultados obteni 
dos con las diferentes variables analizadas: 

- Altura de planta. 

En el análisis de varianza general para esta variable se encontró que -
existe una diferencia estadística altamente significativa entre los tra
tamientos empleados al nivel del 1%. 

la prueba de rangos múltiples de Duncan para esta variable se presenta -
en el Cuadro 4, de donde se puede señalar que el tratamiento prometrina 
1.5 kg/ha POST presentó la mayor altura media. Atrazina J.5 kg/ha POST 
y prometrína 1 .O kg/ha POST ocupan el segundo lugar en esta· variable, ob 
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como en POST dí_sminuy6 fuertemente el crecimiento en altura de esta es
pecie de pino. 

- Diámetro a nivel del cuello. 

En el análisis de varianza general para esta variable se encontró que -
hay diferencia signiffcativa entre los tratamientos aplicados. 

En el Cuadro 5 se presentan los resultados de la prueba de Duncan para 
esta variable, donde podemos observar que el tratamiento que obtuvo el 
mayor diámetro fue la mezcla de atrazina + metolaclor 1.25 + 1.25 kg/ 
ha PRE. En segundo lugar se encuentra el tratamiento atrazina 2.0 kg/ 
ha POST. Al igual que en la variable altura, en esta variable se tuvi~ 
ron un buen nümero de tratamientos (_seis) que superan al testigo siem-
pre 1 impio por lo que se tienen buenas alternativas para el control de 
malezas. En forma general se observa que los herbicidas prometrina Y 
atrazina ambos aplicados en POST se ubican en primer térmíno para esta 
variable. 

- Peso seco total. 

En el.análisis de varianza general para esta variable se detectó dlfe-
rencia altamente significativa entre los tratamientos probados. 

La prueba de rangos m01tiples de Duncan para esta variable se presenta 
en el Cuadro 6, donde podemos observar que 20 de los tratamientos quími 
cos obtuvieron un mejor peso seco total que los testigos. Atrazina -
2.0 kg/ha POST obtuvo la mayor media en peso seco total, recordando que 
sus resultados en las variables altura y di~metro son satisfactorios, -
lo cual lo colocan en buena situaci6n para ser recomendada.. El tratamien 
to atrazina + meto]aclor 1.25 + 1.25 kg/ha PRE y prometrina 2,0 kg/ha ~ 
PRE también presentan buenos resultados en los valores para esta varia
ble, 

- Peso seco de la parte aérea. 

En el análisis de varianza general para esta variable se encontró una -
diferencia altamente significativa entre los tratamientos evaluados. 

En el Cuadro 7 se muestran los resultados de la prueba de Duncan para -
esta variable, donde se observa que los tres testigos utilizados obtuvi,!:_ 
ron el menor peso seco absoluto, en forma relativa, las medias de los -
testigos son estadísticamente iguales a las de todos los tratamientos -
químicos, excepto a las de diuron 3.2 kg/ha POST y atrazina 2,0 kg/ha 
PRE, cuyas medias fueron mayores. Atrazina resalta de nuevo como el me 
jor tratamiento, con una mayor posibi 1 idad de ser recomendado, 

- Peso seco de la raíz, 

En el análisis de varianza general para esta variable se encontró una 
diferencia estadística altamente significativa entre los tratamientos -
empleados, 

Los resultados de la prueba de Duncan para esta variable se muestran en 
el Cuadro 8, donde se observa que atrazina 2.0 kg/ha POST, al igual que 
en el peso seco total obtuvo el mejor valor en la media de esta varia-
ble. En este mismo cuadro se puede observar que los primeros lugares -
estan ocupados por los tratamientos atrazina 2.0 kg/ha POST, prometrina 
2.0 kg/ha PRE y prometrina 1,0 kg/ha POST. 

- Control de malezas. 

En el análisis de varianza general para esta variable al primero, terce 
ro y quinto mes de aplicados los tratamientos, se encontró una diferen-:' 
cia significativa al nivel 1% entre los tratamientos probados. 
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En el Cuadro 9 se muestran los resultados de la prueba de Duncan para -
esta variable al quinto mes de aplicados los tratamientos,donde podemos 
apreciar que al final del ensayo los veinticuatro tratamientos químicos 
obtuvieron un control de malezas superior al 90%. La mezcla de atrazl
na + metolaclor en sus tres dosis y dos épocas de apl icaci6n obtuvo un 
control del 100%, al igual que atrazina en sus tres dosis en postrasplan 
te, diuron en sus tres dosis en postrasplante y prometrína en sus tres -
dosis en postrasplante. 

Prometrina 1.5 kg/ha POST sobresale, hasta elJnomento como el mejor tra
tamiento, ya que obtuvo el mejor diámetro, altura y un buen control al 
primero, tercero y quinto mes (100, 99 y 99% respectivamente). 

la mezclade atrazina + metolaclor, y diuron, se observa que en general -
obtuvieron un buen control de malezas, pero tuvieron la desventaja de -
que redujeron el crecimiento de los pinos. 

- Fitotoxícidad al pino. 

r·n el análisis de varianza general para esta variable al primero, terce 
ro y quinto mes de aplicados los tratamientos, se present6 diferencia::-
significativa por efecto de los tratamientos evaluados. 

los resultados de la prueba de Ouncan para esta variable al quinto mes 
de aplicados los tratamientos, se muestran en el Cuadro 10, donde pode
mos observar que los tratamientos con diuron en sus tres dosis en pre-
trasplante, diuron 2.4 y 3.2 kg/ha POST, la mezcla de atrazina + meto
laclor en sus tres dosis en PRE y atrazina 2.0 kg/ha PRE, resultaron -
ser los tratamientos mas fitotóxicos durante todo el ensayo (arriba del 
50%). 

Diuron aplicado en PRE provocó la mayor fitotoxicidad (87%). La mezcla 
de atrazina + metolaclor aplicado en PRE sigue en fitotoxicidad. En ge 
neral se presentó mayor fitotoxicidad de los herbicidas cuando fueron::-
apl icados_en pretrasplante. 

los tratamientos con menor fitotoxicidad (menor del 10%) fueron: atrazi 
na en sus tres dos is aplicado en postrasplante, prometrina en sus tres 
dosis en postrasplante y prometrina 1 .O kg/ha en pretrasplante. 

- Tratamientos sobresalientes. 

En el Cuadro 11 se agrupan los tratamientos que obtuvieron los mejores 
resultados en todas las variables, los cuales satisfacen las caracterís 
ticas que debe tener un buen tratamiento para controlar las malezas: -
baja o nula fitotoxicidad para el cultivo de interés, buen control de -
malezas, no reducir la producción del cultivo (altura, diámetro, peso -
seco, etc.) y ser económica su aplicación, Por lo anterior, se presen
tan como las mejores alternativas para ser usadas en el control de male 
zas en las camas de crecimiento de Pinus pseudostrobus llndl. 

En base a lo anterior observamos que los mejores tratamientos correspon 
den ser prometrina 1,0 kg/ha POST, atrazina 2.0 kg/ha POST, prometrína 
1,5 kg/ha POST y atrazina 1.5 kg/ha POST, siendo ligeramente superiores 
los dos primeros tratamientos en su comportamiento general. 

- Análisis económico. 

En el Cuadro 12 se presentan los costos totales para cada tratamiento -
sobresaJiente,señalado en el Cuadro 11. Cabe indicar que estos costos 
totales se obtuvieron solo para el período que duró o se manejó el exp~ 
rimento(S meses). 

Es claro que los costos incurridos por el deshierbe manual son mucho ma 
yores que los incurridos en el control químico durante los cinco meses 
que se manejó el experimento, por lo que se prefiere el empleo del con-
trol c,JÍmico. El tratamiento mas barato es atrazina 1.0 kg/ha 



Existe una diferencia reducida en costos entre los tratamientos atrazi
na 1.5 kg/ha POST, prometrina 1.0 kg/ha POST y PRE y atrazina 2.0 kg/ha 
POST. 

CONCLUSIONES. 

1. El desmalezado en las camas de crecimiento de pino es imprescindible 
ya que si no se real iza el ritmo de crecimiento de los arbolitos se 
verá disminuido, repercutiendo esto en el éxito o fracaso que se ten 
ga en el lugar de plantación definitiva. 

2. El control manual de malezas resultó ser significativamente mas caro 
que el control químico, por lo que se recomienda incrementar el uso 
de este segundo método de control. 

3. Anal izando de manera integral las variables evaluadas sobre control 
de malezas, fitotoxicidad al pino, altura de planta, diámetro a ni-
vel del cuello, peso seco total, peso seco de la parte área, peso se 
co de la raíz y análisis económico, sobresalieron los siguientes tri 
tamientos: prometrina (1,5 kg/ha) POST, atrazina (1.5 kg/ha) POST, -
prometrina (1.0 kg/ha) POST, atrazina (2.0 kg/ha) POST, prometrina -
(2.0 kg/ha) POST, prometrina (1.0 kg/ha) PRE, atrazina (1.0 kg/ha) 
POST y prometrlna (1.5 kg/ha) PRE. 

4. Para las mismas variables evaluadas, resultó mas eficiente la apl ic2,_ 
ción de los tratamintos herbicidas en época postrasplante que en pr~ 
trasplante. 

S. En general, los mejores tratamientos consistieron ser prometrina 
(1.0 kg/ha) POST y atrazina (2.0 kg/ha) POST. 
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CUADRO l. Características físico-químicas del sustrato utilizado en los envases del expe
rimento en el vivero forestal ''El Ranchito''. Chapingo, México. 1982. 

TEXTURA Arena 
Limo 
Arcilla 

Clasificación Textura!; MigajOn Arcilloso 

pH 

Conductividad eléctrica en Mhos/cm; relación 1:5 

Materia orginica (%) 

Capacidad de Intercambio Catiónico mg/100 gr 

Sodio (ppm) 

Potasio (ppm) 

38.86 
30.8 
30.4 

6.0 

O. 1 O 1 

10.51 

15.9 

27.4 

24.4 

Datos reportados por el laboratorio de suelos del Colegio de Postgraduados. Chapingo, 
México. 1982. 



CUADRO 2. Relación de tratamientos de control de malezas evaluados en~ pseudos
trobus 1.indl Vivero Experimental Forestal "El Ranchito". Universidad Au
tónoma Chapingo. 1982. 

i.a. (NOMBRE COMERCIAL) DOSIS EPOCA DE APLICACION 
kg/ha p.c.7ha PINO MALEZA 

l. atrazina (GESAPRIM) 1.0 2.0 kg PRE1 PRE 3 

2. atrazina (GESAPRIM) l. 5 3.0 kg PRE PRE 

3. atrazina (GESAPRIM) 2.0 4.0 kg PRE PRE 

4. prometrina (GESAGARD) l.O 2.0 kg PRE PRE 

5. prometrina (GESAGARD) l.5 3.0 kg PRE PRE 

6. prometrina (GESAGARD) 2.0 4.0 kg PRE PRE 

7. diuron (KARMEX) l.6 2.0 kg PRE PRE 

s. diuron (KARMEX) 2.4 3.0 kg PRE PRE 

9. diuron (KARMEX) 3.2 4.0 kg PRE PRE 

10. atrazina + (PRIMAGRAM) l.25+ 5.0 kg PRE PRE 
metolaclor l.25 

11. atrazina + (PRIMAGRAM) l. 75+ 7.0 kg PRE PRE 
metolaclor l.75 

12. atrazina + (PRIMAGRAM) 2.25+ 9.0 kg PRE PRE 
metolaclor 

13. atrazina (GESAPRIM) l.O 2.0 kg POST 2 PRE 

14. atrazina (GESAPRIM) 1.5 3.0 kg POST PRE 

15. atrazina (GESAPRIM) 2.0 4.0 kg POST PRE 

16. prometrina (GESAGARD) 1.0 2.0 kg POST PRE 

17. prometrina (GESAGARD) 1.5 3.0 kg POST PRE 

18. prometrina (GESAGARD) 2.0 4.0 kg POST PRE 

19. diuron (KARMEX) l.6 2.0 kg POST PRE 

20. diuron (KARMEX) 2.4 3.0 kg POST PRE 

21. diuron (KARMEX) 3.2 4.0 kg POST PRE 

22. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.25+ 5.0 kg POST PRE 
metolaclor 1.25 

23. atrazina + (PRIMAGRAM) 1.75+ 7.0 kg POST PRE 
metolaclor 1.75 

24. atrazina + (PRIMAGRAM) 2.25+ 9.0 kg POST PRE 
metolaclor 2.25 

25. Testigo manual regional 

26. Testigo siempre limpio (desmalezado) 

27. Testigo siempre enmalezado 

l PRE.- PRETRASPLANTE 2
POST .- POSTRASPLANTE 3 

PRE.- PREEMERGENCIA 
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CUADRO 3. Principales malezas presentes en el ensayo de control de malezas en Pinus 
pseudostrobus Lindl. Vivero Experimental "El Ranchito". Universidad Autó
noma Chapingo, Chapingo, México, 1982, 

NOMBRE CIENTIFICO 

l.Sonchus oleraceus L. 

2. Galinsoga parviflora Cav. 

3. Lepidium virginicum L. 

4. Portulaca oleracea L. 

S. Lopezia sp. 

6. Taraxacum officinale Web 

7. Rumex crispus L. 

8. Parthenium_sp 

9. Geranium sp 

10. Gaura coccinea Nitt 

11. Medicago denticulata Willd. 

12, Oxalis spp 

13. Setaria geniculata Beauv. 

14. Muhlenbergia spp 

15. Eragrostis spp 

16. Poa annua L. -----
17. Bromus sp 

18. Stipa sp 

19. Cynodon dactylon (L.) Pers. 

20. Cyperus spp 

NOMBRE COMUN 

MUELA DE CABALLO 

ESTRELLITA 

LENTEJILLA 

VERDOLAGA 

PERLITA 

DIENTE DE LEON 

LENGUA DE VACA 

CONFITILLO 

AGUJA DE PASTOR 

PURPUREA 

CARRETILLA 

AGRITOS 

Z . COLA DE ZORRA 

ZACATON 

ZACATE 

ZACATE AZUL, DE RATON 

ZACATE 

ZACATE FLECHILLA 

Z. GRAMA O BERMUDA 

COQUILLO 

FAMILIA 

COMPOSITAE 

COMPOSITAE 

BRASSICACEAE 

PORTULACACEAE 

ONAGRACEAE 

COMPOSITAE 

POLYGONACEAE 

COMPOSITAE 

GERANIACEAE 

ONAGRACEAE 

LEGUMINOSAE 

·oltALIDACEAE 

GRAMINEAE 

GRAMINEAE 

GRAMINEAE 

GRAMINEAE 

GRAMINEAE 

GRAMINEAE 

GRAMINEAE 

CYPERACEAE 



CUADRO 4. Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos múltiples de Duncan -
para la variable altura. Ensayo de control de malezas en vi 
vero. Chapingo~ México. 

T R A T A M I E N T o M E D I A (cm) 

Prometrina 1.5 kg/ha POST 5.90 A 

Atrazina l. 5 kg/ha POST 4.66 B 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 4.50 BC 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 4.26 BCD 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 4.23 BCD 

Testigo siempre sucio 4.23 BCD 

Testigo siempre limpio 4.20 BCD 

Atrazina + metolaclor 1.25 + l. 25 kg/ha PRE 4.13 BCDE 

Prometrina 1.0 kg/ha •PRE 4.03 BCDEF 

Atrazina + metolaclor 1.25 + l. 25 kgÍha POST 4.00 BCDEF 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 3.96 BCDEF 

Diuron l. 6 kg/ha POST 3.83 BCDEFG 

Diuron l. 6 kg/ha PRE 3.80 BCDEFG 

Atrazina 1.0 kg/ha POST 3.66 BCDEFG 

Testigo regional 3,63 BCDEFG 

Atrazina + metolaclor l. 75 + l. 7 5 kg/ha PRE 3.63 BCDEFG 

Atrazina l. o kg/ha PRE 3.60 CDEFG 

Atrazina l. 5 kg/ha PRE 3.53 CDEFG 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 3.53 CDEFG 

Prometrína l. s kg/ha PRE 3.46 CDEFG 

Atrazina + metolaclor l. 75 + l. 7 5 kg/ha POST 3.43 CDEFG 

Atrazina + metolaclor 2. 25 + 2. 25 kg/ha POST 3.40 DEFG 

Diuron 2.4 kg/ha POST 3,20 DEFG 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 3. 1 O EFG 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 3.03 FG 

Diuron 3.2 kg/ha POST 2.80 G 

Diuron 3.2 kg/ha PRE º·ºº H 

PRE Pre trasplante POST Post-trasplante 
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CUADRO 5. Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos múltiples de Duncan 
para la variable diámetro. Ensayo de control de malezas en 
vivero forestal. Chapingo, México. 

T R A T A M I E N T o M E D I A (mm) 

Atrazina + metolaclor l. 25 + 1.25 kg/ha PRE 2.10 A 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 2.06 AB 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 2.03 AB 

Prometrina l. 5 kg/ha POST 2.03 AB 

Atrazina + metolaclor l. 25 + l. 25 kg/ha POST 2.03 AB 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 2.00 ABCD 

Testigo siempre limpio 2.00 ABCD 

Prometrina 1.0 kg/ha PRE l. 93 ABCDE 

Atrazina 1.0 kg/ha POST l. 90 ABCDE 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 1.86 ABCDE 

Atrazina l. 5 kg/ha POST l. 86 ABCDE 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 1.83 ABCDE 

Testigo siempre sucio l. 80 ABCDE 

Atrazina + metolaclor l. 75 + l. 75 kg/ha POST l. 76 ABCDE 

Atrazina + metolaclor l. 75 + l. 75 kg/ha PRE l. 76 ABCDE 

Diuron l. 6 kg/ha PRE l. 73 ABCDE 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST l. 73 ABCDE 

Testigo regional l. 7 3 ABCDE 

Prometrina l. 5 kg/ha PRE l. 70 ABCDE 

Diuron 3.2 kg/ha POST 1.60 ABCDE 

Atrazina l. 5 kg/ha POST l. 63 ABCDE 

Diuron 2.4 kg/ha POST l. 56 BCDE 

Diuron l. 6 kg/ha POST l. 53 CDE 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 1.50 DE 

Atrazina 1.0 kg/ha PRE 1.43 E 

Atrazina 2. O kg/ha PRE l. 43 E 

Diuron 3. 2 kg/ha PRE º·ºº F 

PRE Pre trasplante POST= Post-trasplante 



CUADRO 6. Pínus pseudostrobus. Prueba de Rango Múltiple de Duncan -
para las variables peso seco total. Ensayo de control de -
malezas en el vivero. Chapingo, México. 

T R A T A M l E N T o M E D l A ( gr s) 

Atrazina 2,0 kg/ha POST 0.0033733 A 

Atrazina + metolaclor l. 25 + l. 25 kg/ha PRE 0,0029800 B 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 0.0028288 BC 

Diuron l. 6 kg/ha PRE 0.0027167 BC 

Atrazina l. 5 kg/ha POST 0.0026633 CDE 

Prometrina l. 5 kg/ha POST 0.0025833 DE 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 0.0025033 EF 

Diuron l. 6 kg/ha POST 0.0023933 FG 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 0,0022733 G 

Atrazina + metolaclor l. 7 5 + l. 7 5 kg/ha PRE 0.0022500 GH 

Diuron 2.4 kg/ha POST 0.0028867 Hl 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 0,0020163 lJ 

Atrazina l. 5 kg/ha PRE 0.0019633 IJK 

Diuron 3,2 kg/ha POST 0.0019400 lJKL 

Prometrina l. 5 kg/ha PRE 0.0018967 JKL 

Atrazina 1.0 kg/ha POST 0.0018900 JKL 

Atrazina + metolaclor 1.25 + l. 25 kg/ha POST 0,0018400 JKL 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2. 2 5 kg/ha PRE 0.0018333 KL 

Atrazina + metolaclor l. 7 5 + l. 75 kg/ha POST 0.0017800 L 

Testigo siempre limpio 0.0016100 L 

Testigo regional 0.0015667 MN 

Atrazina 1, O kg/ha PRE 0.0015367 MN 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 0.0015267 MN 

Testigo siempre sucio 0,0014500 MN 

Prometrina 1.0 kg/ha PRE 0.0014200 N 

Atrazína 2.0 kg/ha PRE 0,0012500 o 

Díuron 3. 2 kg/ha PRE º·ººººººº p 

PRE Pretrasplante POST Post-trasplante 
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CUADRO 7. Pinus pseudostrobus. Prueba de rango múltiple de Duncan -
para la variable peso seco parte aérea. Ensayo de control 
de malezas en el vivero. Chapingo, México. 

T R A T A M I E N T o M E D I A (.grs) 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 0,0089867 A 

Diuron 3.2 kg/ha POST 0.0047000 B 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 0.0022803 e 

Atrazina + metolaclor l. 25 + l. 25 kg/ha PRE 0,0020833 e 

Diuron l. 6 kg/ha PRE 0.0018833 e 

Prometrina 2,0 kg/ha PRE 0.0018537 ~ 

Prometrina 2,0 kg/ha POST 0.0017420 e 

.Prometrina l. 5 kg/ha POST 0.0017023 e 

Diuron l. 6 kg/ha POST 0.0016803 e 

Atrazina l. 5 kg/ha POST 0.0016550 e 

Atrazina l. 5 kg/ha PRE 0.0014767 e 

Diuron 2.4 kg/ha POST 0.0014000 e 

Atrazina 1.0 kg/ha POST 0,0013900 e ,, 

Atrazina + metolaclor l. 7 5 + l. 7 5 kg/ha PRE 0.0013787 e 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 0.0013543 e 

Atrazina 1.0 kg/ha PRE 0,0013400 e 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 0.0012823 e 

Atrazina + metolaclor l. 25 + l. 25 kg/ha POST 0.0012553 r, 

Prometrina l. 5 kg/ha PRE 0.0012500 e 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE O.OC12500 e 

Atrazina + metolaclor l. 7 5 + l. 7 5 kg/ha POST 0.0012333 e 

Prometrina 1 . O kg/ha PRE 0,LOIJ767 e 

Díuron 2.4 kg/ha PRE 0.0010787 e 

Testigo siempre limpio 0.0010443 e 

Testigo regional 0.0009963 e 

Testigo siempre sucio 0.0008ó67 e 

Diuron 3.2 kg/ha PRE º·ººººº D 

PRE PretraHplante POST= Posl-traspl.inte 



CUADRO 8. Pinu~ pseudostrobus. Prueba de rangos mGltiples de Duncan 
para la variable peso seco de la raíz. Ensayo de control 
de malezas en vivero. Chapingo, México. 

T R A T A M I E N T O 

Atrazina 2,0 kg/ha POST 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 

Prometrina 1,0 kg/ha POST 

Atrazina + metolaclor 1.25 

Prometrina l. 5 kg/ha POST 

Atrazina + metolaclor 

Diuron 1.6 kg/ha PRE 

Prometrina 2.0 kg/ha 

Diuron 1.6 kg/ha POST 

Diuron 3,2 kg/ha POST 

l. 7 5 

POST 

+ l. 25 kg/ha PRE 

+ l. 75 kg/ha PRE 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2,25 kg/ha POST 

Diuron 2,4 kg/ha POST 

Prometrina 1,5 kg/ha PRE 

Atrazina + metolaclor 1,25 + 1,25 kg/ha POST 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2,25 kg/ha POST 

Testigo regional 

Testigo siempre limpio 

Atrazina + metolaclor 1.75 + 1.75 kg/ha POST 

Atrazina 1.0 kg/ha POST 

Testigo siempre sucio 

Atrazina 1.5 kg/ha PRE 

Diuron 2.4 kg/l1a PRE 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 

Atrazina l .O kg/ha PRE 

Atrazina 1.5 kg/11;1 JJ(JST 

M E D I A 

0,001083 

0.0009753 

0.0009233 

0.0008466 

0,0003388 

0,0008733 

0,0008333 

0,0007633 

0,0007466 

0,0007366 

0.0007340 

0,0006883 

0.0006466 

0,0005853 

0,0005833 

0,0005800 

0.0005686 

0.0005466 

0.0005023 

0.0004966 

0.0004866 

0.0004500 

O. 0003400 

0.0002633 

0.0002440 

0.001040 

i'OST Jlost-t r.:1s¡1\;1nlt• 

(grs) 

A 

AB 

AB 

ABC 

ABC 

ABC 

ABCD 

ABCDE 

BCDE 

BCDE 

BCDE 

CDEF 

DEFG 

EFG 

EFG 

EFG 

EFG 

EFGH 

FGH 

FGH 

FGH 

GH I 

Hl 

1 .1 

1 J 

¡ 
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CUADRO 9, Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos múltiples de 
para la variable control de malezas al quinto mes. 
de control de malezas en vivero. Chapingo, México. 

Duncan -
Ensayo 

T R A T A M I E N T o M E D I A (%) 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 100 A 

Atrazina + metolaclor l. 25 + l. 25 kg/ha PRE 100 A 

Atrazina + metolaclor 1.75 + l. 7 5 kg/ha PRE 100 A 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 100 A 

Atrazina 1.0 kg/ha POST 100 A 

Atrazina 1.5 kg/ha POST 100 A 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 100 A 

Prometrina l. 5 kg/ha POST 100 A 

Diuron 3.2 kg/ha POST 100 A 

Atrazina + metolaclo:i" 1.25 + l. 25 kg/ha POST 100 A 

Atrazina + metolaclor l. 7 5 + l. 7 5 kg/ha POST 100 A 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 100 A 

Testigo siempre limpio 100 A 

Testigo regional 100 A 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 99. 33 AB 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 98.66 AB 

Diuron 1.6 kg/ha POST 98.66 AB 

Atrazina l. 5 kg/ha PRE 98.00 AB 

Díuron l. 6 kg/ha PRE 98.00 AB 

Diuron 3.2 kg/ha PRE 9 7. 33 AB 

Diuron 2.4 kg/ha POST 97.33 AB 

Atrazina 1.0 kg/ha PRE 96.66 AB 

Prometrina 1.0 kg/ha PRE 96.66 AB 

Prometrina 2.0 KG/ha PRE 96.66 AB 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 9 5. 3 3 BC 

Prometrina 1 . 5 kg/ha PRE 92.00 e 

Testigo siempre sucio º·ºº D 

PRE Pretrasplante POST= Post-trasplante 



CUADRO 10. Pinus pseudostrobus. Prueba de rangos múltiples de Duncan 
para la variable Fitotoxicidad al quinto mes de aplicados 
los tratamientos. Ensayo de control de malezas en vivero. 
ChapingoJ México. 

T R A T A M 1 E N T o M E D 1 A (%) 

Diuron 3.2 kg/ha PRE 100 A 

Atrazina + metolac.lor 2.25 + 2.25 kg/ha PRE 91, ºº AB 

Diuron 2.4 kg/ha PRE 89,66 AB 

Diuron 3.2 kg/ha POST 74.33 BC 

Diuron 1.6 kg/ha PRE 71. 33 c 

Atrazina 2.0 kg/ha PRE 68.66 c 

Diuron 2.4 kg/ha POST 58.66 c 

Atrazina + metolaclor 1.25 + l. 25 k g/ha PRE 50.00 CD 

Atrazina + metolaclor 1.75 + l. 7 5 kg/ha PRE 50.00 CD 

Atrazina + metolaclor 1.25 + l. 25 kg/ha POST 39. 66 EF 

Atrazina + metolaclor 2.25 + 2.25 kg/ha POST 37.66 EF 

Atrazina + metolaclor l. 75 + l. 7 5 kg/ha POST 37,33 EF 

Atrazina 1.5 kg/ha PRE 32.33 EFG 

Diuron 1.6 kg/ha POST 30.00 FG 

Atrazina 1.0 kg/ha PRE 24.00 FGH 

Prometrina 2.0 kg/ha PRE 20.00 FGHI 

Prometrina l. 5 kg/ha PRE 13. 3 3 GHl 

Atrazina 1.0 kg/ha POST 10.66 HI 

Atrazina l. 5 kg/ha POST 10.00 HI 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 9.33 Hl 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 8,00 HI 

Prometrina 1.0 kg/ha PRE 6,00 HI 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 5,66 HI 

Prometrina 1.5 kg/ha POST 3.33 I 

• Testigo siempre limpio º·ºº I 

Testigo siempre sucio º·ºº I 

Testigo regional 0,00 I 

PRE= Pretrasplante POST Post-trasplante 233 



CUADRO 11. Pinus pseudostrobus. Tratamientos sobresalientes. Ensayos de Control de Malezas en Vivero Forestal. 
Chapipgo, México. 1982. 

T R A T A M I E N T O 

Prometrina 1.5 kg/ha POST 

Atrazina 1.5 kg/ha POST 

Prometrina 1.0 kg/ha POST 

Atrazina 2.0 kg/ha POST 

Prometrina 2.0 kg/ha POST 

Testigo siempre limpio 

Prometrina 1.0 kg/ha PRE 

Atrazina + metolaclor 
1.25 + 1.25 kg/ha POST 

Atrazina 1.0 kg/ha POST 

Prometrina 1.5 kg/ha PRE 

Altura 
(cm) 

5.90 

4.66 

4.50 

4.26 

4.23 

4.20 

4.03 

4.00 

3.66 

3.46 

Diámetro 
(mm) 

2.03 

J. 86 

2.03 

2.06 

2.00 

2.00 

1.93 

2.03 

1.90 

J. 70 

Peso seco 
total (gr) 

0.002S83 

0.002663 

0.002273 

0.003373 

0.002503 

Peso seco 
de la par 
te aérea-

(gr) 

0.001702 

0.001555 

0.001354 

0.002280 

0.001742 

Peso seco 
de raíz 

(gr) 

0.000883 

0.000104 

0.0009233 

0.001083 

0.0007633 

Control 
1: (%) 

100 

100 

100 

100 

100 

Control 
1: (%) 

99.00 

100 

100 

100 

100 

Control 
3'. (%) 

99.00 

100 

99.33 

100 

98.66 

0.0016100 0.001044 0.0005666 100 100 100 

0.0014200 0.00117 0.000244 86.66 87.00 96.00 

0.001840 0.001255 0.0005853 100 100 100 

Fitot. 
1: (%) 

3.33 

9.00 

o.oo 
3.33 

6.33 

0.00 

5.66 

Fitot. 
2: (%) 

3.33 

9.00 

0.00 

4.00 

6.33 

0.00 

6.00 

Fitot. 
3'. (%) 

3.33 

10.00 

3.00 

5.66 

9.33 

º·ºº 
6.00 

35.66 38.00 39.66 

0.001890 0.001390 0.0005023 100 100 100 10.00 10.00 10.65 

0.001896 0.001250 0.000646 93.33 92.00 92.00 12.00 13.00 13.33 

~ 
"' 

,} 



Cuadro N< 12,- Costos por Control de Malezas en Plnus pseudo1trobus, 

T R A T A M I E N T O 

Prometri'na J ,5 Kg[lj<1 POST 

Atrazina J ,5 Kglh_a POST 

Prometrina 1.0 Kg/ha POST 

Atraztna 2,0 Kg/ha POST 

Prometri~a 2.0 Kg/ha POST 

Testlgo Regional 

Prometrina J .O Kg/h_a PRE 

l'\ezc 1 a ;J, 25+1. 25 Kg[h_a POST 

Atrazina l,O Kg/ha POST 

Proroetri_na l.5 Kg/h<1 PRE 

Costos totales por hectárea (_pesos en -
Ptnus pseudostrobus (Diciembre, 1982) 

Gc;,stos de 
Opera e i ón 

550,00 

550.00 
550.00 
550.00 
550,00 

244,200 

550,00 
550.00 
550,00 

550.00 

Costos de Ma- Costos to-
terl.al y equipo tales 

6,621 ,85 

6,198.85 
6.255.85 
6, li 23. 8 5 

6,987.85 
0,00 

6,255.85 

6,398,85 

5,973,85 
6,621.85 

7,171,85 

6,748.85 
6,805,85 
6,973,85 

7,537.85 
244,200,00 

6,805,85 

6,948.85 

6,523.85* 
7,171.85 

PRE• Pretrasplante POST= Postrasplante * Tratamiento más barato. 
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RESUMEN. 

EVALUACION DE METODOS DE APLICACION DE HERBICIDAS EN 

MAIZ (Zea mays L.) SEMBRADO CON LABRANZA MINIMA. 
R, 1 2 2 
.ros L.J., Orrantia O.M. , Medina P.J. , Tasistro S. 

2 A, S. . 

Con el objeto de evaluar el comportamiento de diferentes métodos de apl i 
cación de herbicidas en maíz; se instaló en el Campo Experimental de la
Universidad Autónoma Chapingo el siguiente ensayo: se preparó el terreno 
con el paso de un cultivador rotativo. Se sembró a pala tres semillas -
por mata para ralear después a dos, con una distancia entre matas de 50 
cm., y entre surcos de 80 cm., existiendo un tamafto de parcela de ¾.O x 
5.0 m. Los métodos de aplicación comparados fueron; Aplicaciones de go
ta controlada (AGC) usando 30 1/ha y Aplicaciones convencionales con bo
quil,las hidráu] icas utilizando 390 1/ha. Los herbicidas probados fueron 
a). atrazina 0.5 kg/ha en preemergencia, b). 2,4-D 0.96 kg/ha en poste-
mergencia y e). Testigo sin herbicida. El control de malezas se regis-
tró mediante observaciones visuales a los 19, 24, 52 y 72 días después -
de la ap_J icación {ODA); observándose que en general el promedio de con-
trol fue igual entre los tratamientos de herbicida pero diferente entre 
éstos y el testigo. En cuanto a alturas de planta a diferentes fechas -
de medición no hubo diferencias significativas entre métodos de aplica-
ción pero sí entre herbicidas. El rendimiento en grano no registró dife 
rencia estadisticamente significativas en producción de forraje seco y 7 

grano entre métodos de aplicación; pero si entre herbicidas, en todos -
los casos el testigo tuvo menor altura y producción. 

1 NTRODUCC ION. 

Para el control de las malas hierbas que crecen en los cultivos, los agri 
cultores están haciendo uso cada vez más de herbicidas, estas sustancias 
para que cumplan con su función (matar o inhibir el crecimiento a plan-
tas) es necesario que l legen hasta los lugares en que van a cumplir su -
acción{l). Para los herbicidas de contacto como su nombre lo índica su 
acción se.yerá I imitada a aquel las partes de las plantas susceptibles que 
tengan un perfecto cubrimiento, ya que su movimiento de unas partes de -
la planta a otras será casi nulo (2). En el caso de los herbicidas horma 
na les y aquel los que se aplican al suelo, no es necesario una perfecta -
cobertura ya que en los primeros basta con que sobre la planta caiga la 
dosis necesaria de herbicida sobre una parte de la planta, para que se -
trasloque a los sitios en que tendrá acción; en los segundos, se requie
re para que puedan actuar, que en el suelo exista suficiente humedad y -
es esta humedad la que hace una redistribución del herbicida una vez que 
está en el suelo, lo que indica que no es necesario un cubrimiento comple 
to, basta aplicar la dosis adecuada en forma uniforme. -

Por lo que respecta a los equipos de aplicación de herbicidas vemos que 
tenemos diferentes medios de formación de las gotas (3), equipos hidráu
licos con boquillas de diferente gasto y equipos centrífugos de disco ro 
tatorío, siendo unos y otros tanto terrestres como aéreos. Por lo ante: 
rior, podemos manejar los diferentes volúmenes de líquido en que se pue
de aplicar la misma cantidad de producto herbicida. 

I) Alumno en tesis en Licenciatura. U.A.CH. Chapingo, México. 2) 
Profesor-Investigador, Cátedra de Control de Malezas, Depto. 
sitología Agrícola, Universidad Autónoma Chapingo, Chapingo, 
56230. 

de Para 
México~ 

1 

-------------- ------



Con las premisas anteriores y tomando en cuenta que en el cultivo de 
maíz, los herbicidas 2,4-D y atrazina son los más empleados se planteó -
el presente trabajo con el objetivo siguiente: 

- Evaluar la eficiencia biológica de los herbicidas 2,4-0 y atrazina ba
jo dos métodos de aplicación en el sistema de labr.anza mínima. 

MATERIALES Y METODOS. 

El experimento se instaló en el Lote San Juan 76 del Campo Experimental 
de la Universidad Autónoma Chapingo, que había tenido como cultivo ante-
rior a maíz con labranza convencional. Suelo franco arenoso, con un pH 
de 7-5, contenido de materia orgánica de 1.27%, arena de 78.0%, 1 imo 
11.28% y arcilla de 10.68%, la preparación del terreno consistió en el -
paso de un cultivador rotativo que profundizó aproximadamente a 15 cm. 
Se diseñ6 el ensayo con bloques al azar con tres repeticiones, teniendo 
parcelas de 4.0 x 5.0 metros. Se sembr6 él 26 de junio de 1982 un malz 
'criollo 1 de la región, depositándose tres semillas por mata, utilizando 
un marco de madera con cuerdas que fijaba la distancia entre matas a 50 
cm y la distancia entre surcos a 80 cm. Se fertilizó con la fórmula 
80-60-0, aplicando todo al momento de la siembra al voleo; usando como 
fuente de nitrógeno sulfato de amonio y como fuente de P

2
o~ a superfosf~ 

to simple de calcio. Para el dla 3 de Julio se di6 la emetgencia del -
cultivo. 

Los tratamientos aplicados fueron; para métodos de aplicación el uso de 
una aspersora centrifuga de disco rotativo marca "Herbi" (M

1
) utilizando 

ta boquilla mayor y aplicando 30 1/ha, a este método de aplicación se te 
conoce como 11 Apl icac iones de Gota Controlada (AGC); comparado contra apl i 
cae iones convencionales de boquillas hidráulicas 11Tee-jet 11 8004 (M

2
} se -

uso una aspersora experimental 2e aire comprimido, trabajando a 30 1 ibras 
por pulgada cuadrada (2.1 kg/cm) apl fcando 390 1/ha, por tanto en este 
ensayo se comparó la aplicación de un volumen convencional contra un deci 
mo del mismo. -

Respecto a herbicidas se probró: a). 2,4-D a 0.96 kg/ha (H
1
), en poste-

mergencia haciendo las apt icaciones el 24 de julio, b). atrazina a 0.5 -
kg/ha en preemergencia (H

2
), apl icandolo inmediatamente después de la -

siembra el 26 de junio y c). un testigo sin herbicida (H ). Se evalu6 -
control de malezas, desarrollo del cultivo, número de pl~ntas, peso fres 
coy peso seco de grano y peso fresco y peso seco de forraje. -

RESULTADOS Y DISCUSION. 

Se hicieron evaluaciones visuales utilizando la escala de la EWRC para -
el control de maleza los días 19 y 52 después de la aplicación para los 
tratamientos preemergentes y los días 24 y 72 después de la aplicación -
para los posternergentes; observándose como se puede apreciar en las ta-
bias 1 y 2, que los promedios obtenidos son muy semejantes tanto para m~ 
todos de aplicación (M), corno para herbicidas (H); con lo cual se ratifi 
ca la premisa teórica que para herbicidas tanto hormonales como aplica-:
dos al suelo el volumen de líquido de aspersión no es tan importante y 
que basta con tener uniformidad en la apl icaci6n del ingrediente activo 
para tener un buen control. 

Se evaluó el desarrollo del cult·ivo, midiendo las alturas del mismo cada 
30 días encontrando los resultados que se citan en la Tabla 3, los cua-
les nos indican que no hubo diferencias significativas para métodos de 
aplicación¡ pero si existió diferencias para herbicidas (H) encontrando 
que la aplicación de atrazina en preemergencia a 0.5 kg/ha fue mejor que 
2,4-D a 0.96 kg/ha en postemergencia y el testigo. Estos resultados se 
explican debido a la competencia temprana de las malezas al cultivo del 
maíz, cosa que no ocurrió con la aplicación de atrazin.J en prcemergencia. 

Otros resultados, que se anotan en la Tabla 4 indican que no hubo dife
rencias significativas en la emergencia entre métodos de aplicación, tam 
poco entre herbicidas; que las pl~ntas cosechadas en el testigo fue sig 
nificativamente menor que en el resto de lo~ tratamientos. Lo anterior 237 
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hace suponer que en el cultivo de maíz al tener fuerte competencia de m~ 
lezas pueden I legar a sucumbir un alto porcentaje de plantas, o bien,no 
alcanzan a fructificar; sin embargo,estos números expresados en porcent~ 
jes no son diferentes significativamente. 

El rendimiento parámetro final y más importante según la Tabla 4 nos in
dica que no hubo diferencias significativas entre métodos de aplicación 
para producción de forraje seco y producci6n de grano, con lo cual se re 
confirma que el volumen de líquido asperjado no es factor determinante~ 
en la eficiencia biológica del herbicida. En cuanto al rendimientot com 
parando herbicidas se obtuvo que la aplicación de atrazina a 0.5 kg/ha 
en preemergencia fue mejor para la producción de forraje seco y grano -
que la aplicación postemergente de 0.96 kg/ha de 2,4-D y el testigo. En 
general observamos que los rendimientos fueron bajos, esto se debió pri!!_ 
cipalmente por haber sido un año agrícola en el cual la precipitación du
rante el período de floración y fructificación fue baja ocasionando roa-
zarcas pequeñas y deficiente I lenado de grano. 

CONCLUSIONES. 

- La cantidad de volumen de 1 íquido asperjado no influye en la eficien-
cia biológica de los herbicidas, tanto hormonales como aplicados al 
suelo; lo cual sugiere que podemos reducir los volumenes aplicados y 
tener mayor productividad (hectáreas aplicadas/hora). 

- La competencia maleza-cultivo existente en los tratamientos de 2,4-D 
de la aplicación puede ser la causa de que la producción haya sido me
nor q~e en los de atrazina en preemergencia. 
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TABLA 1. Evaluación visual de control de malezas 19 y 24 ODA de atrazina y 2,4-D, respectivamente, 
con dos métodos de apl ícaci6n.1982. 

ENCE AMAR GALI SRAS ERAG 

Métodos de aplicación 

agc 99 95 94 100 69 

abanico plano 99 97 93 1 00 73 

Herbicidas 

2,4-D POST 99 93 42 100 

atrazina PRE 100 99 100 100 99 
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TABLA 2. Evaluación visual de control de maleza 52 y 72 ODA de atrazina y 2,4-D, respectivamente, 
con dos métodos de apl ícación.1982. 

ENCE AMAR GALI BRAS ERAG 

Método de aplicación 

agc 97 89 93 98 51 
abanico plano 99 96 91 100 55 

Herbicidas 

2,4-0 POST 98 99 84 100 1 7 
atrazina PRE 98 86 93 99 89 
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TABLA 3, Altura de las plantas, en cuatro etapas del ciclo de crecimiento de mafz sembrado con 
labranza mínima, y tratado con dos herbicidas aplicados con dos métodos.1982. 

Tratamientos 

Métodos de aplicación 

agc 

abanico plano 

Herbicidas 

2,4-D POST 

atrazina PRE 

testigo 

31 

1 11 . 2 a 

12,5 a 

1 l. 9 ab 

13,7 a 

10,0 b 

Altura 

58 

36,2 a 

40.6 a 

31 . 9 b 

5 5. l a 

28.2 b 

de las plantas 

DOE 
88 

91 . 7 a 

99.8 a 

92,7 b 

132,0 a 

62.5 c 

de maíz (cm) 

1 l 8 

95.2 a 
104.3 a 

95,5 b 
132,2 a 

71. 9 c 

!)Los valores seguidos por la misma letra para cada conjunto de tratamientos y período de muestreo, no difieren signif.!__ 

cativamente entre sí, de acuerdo con la Prueba de Rango Múltiple de Duncan (p=0.05), 
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TABLA 4. Población a la emergencia y a la cosecha, reducción porcentual en stand entre dichas 
etapas y rendimiento de forraje seco y grano, para diferentes tratamientos de métodos 
de aplicación y herbicldas.1982. 

Tratamientos 

Métodos de apJ icación 

agc 

abanico plano 

Herbicidas 

2,4-D POST 

atrazina PRE 

testigo 

Poblacl6n (pl/ha) 

Emergencia 

57879 a
1 

60'.1~4 a 

59091 a 

57954 a 

60455 a 

Cosecha 

46643 a 

46644 a 

46354 ab 

50000 a 

43576 b 

Reducción entre 
emerg. y cosecha 

(%) 

16. 1 a 

22. 1 a 

18.6 a 

12.9 a 

26,5 a 

Rendimiento (kg/ha) 

Forraje seco 

2655 a 

3003 a 

1998 b 

5569 a 

919 e 

Grano 

522 a 

653 a 

391 b 

1330 a 

42 e 

l)Los valores seguidos por la misma letra para cada conjunto de tratamientos y parámetro evaluado, no difieren signifl 

cativamente entre sí, de acuerdo con la Prueba de Rango Múltiple de Duncan (p = O.OS). 



SITUACION ACTUAL DE LA EDUCACION AGROPECUARIA SUPERIOR 

* lng. Valeriana Robles Gal indo 

Con el propósito de dar una panorámica de la situación que actualmente guarda el si~ 
tema de educación superar del pais, que sirva de base para la discusión de la temá
tica programada de este 111 Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza, a conti
nuación se presentan algunas estadísticas que no incluyen las i~tituciones de Medi
cina Veterinaria por estar organizadas en otra Asociación (AMEFMVZ). 

ANTECEDENTES 

Considerando cronológicamente la creación de las instituciones que actualmente impar 
ten la educación Agropecuaria Superior en México, podemos distinguir tres etapas. -
(Cuadro No. 1.). 

La primera que se 1n1c1a con la fundación de la Escuela Nacional de Agricultura, en 
el Exconvento de San Jacinto, O. F., hoy local izada en Chapingo, [do.de México. 

Posteriormente, en 1906, fue creada la Escuaela de Agricultura "Hermanos Escobar", 
en Cd. Juárea, Chih. 

En 1923, inicia actividades la Escuela Superior de Agricultura 11Antonio Narro", en 
Saltillo,Coah. y en 1948 se establece la Escuelade Agricultura y Ganadería depen
diente del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey. Estas cuatro 
escuelas han sido instituciones pioneras de la educación agropecuaria en México. 

El grupo que forman, se caracterizó inicialmente por impartir una preparación para 
resolver probleffias de carácter nacional, con el propósito de que el profesionista 
egresado de sus aulas pudiera atender las difererres areas de la profesión agronó
mica y al mismo tiempo fuera apto para trabajar en las distintas regiones de nuestro 
pais, ecológicamente tan heterogeneas. 

La segunda etapa corresponde a las escuelas que 1n1c1aron actividades en el periodo 
comprendido entre 1950 y 1970, quedando en su mayoría instaladas en el Norte del 
pais, se trata de un grupo numeroso y signíficativo, puesto que lo constituyen la 
mayoria de las escuelas depndientes de las universidades de provincia y tres colegios 
de postgrado. Este grupo está formado por 16 instituciones y es en la actual ídad unO 
de los pilar·es de la Educación Agrícola. 

A la creación de este segundo grupo se le di6 una orientación mas regionalista, ya 
que los gobiernos de los estados y/o las universidades de provincia detectaron la 
necesidad de formar técnicos que en un momento dado; pudieran arraigarse en laspro
pias zonas de influencia de las escuelas atendiendo problemas más específicos. 

De 1970 a la fecha, podemos considerar la tercera etapa durante la cual se estable
ce .un gran número de instituciones de educaci6n superior, impulsadas principalm~nte 
por el Gobierno Federal ya que en esta etapa se crean los Institutos Tecnológieos 
Agropecuarios·. que pertenecen al Sistema de Educación Tecnológica Agropecuari.a·de la 
Secretaria de Educación Pública, misma que después de un análisis detenido de la -
década anterior, llegó a la conclusión de que ciertas regiones de nuestro país, es
taban desprotegidas por carecer de instituciones de enseñanza agrícola superior. 

Sobre la base de este anal isis se trat6 de cubrir principalmente dichas zonas, por 
lo que observamos que los Institutos Tecno16gicos Agropecuarios, están local izados 
principalmente en la parte sureste de la República Mexicana. 

Por esta razón, la Secretaria de Educaci6n Pública, mantiene dentro de los progra
mas y objetivos de los ITA's, el que los jóvenes que pasen por sus aulas, tengan 
un arraigo suficiente en la regi6n donde están enclavadas dichas instituciones, 

* Secretario Ejecutivo de la Asociación Mexicana de Educación Agrícola Superior. 
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Actualmente, se imparte la Educación Agropecuaria a nivel superior en 73 
instituciones que se encuentran ubicadas en casi todos los Estados de la 
República {Cadro 2) lo que nos indica un promedio de dos instituciones, 
siendo que en realidad existen algunos que cuentan con 4 ó mas de ellas, 
como son: Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Estado de México, Naya
rit, Colima, Querétaro, Hidalgo, More los, Campeche y Quintana Roo solo tie 
nen una, quedando Puebla y Tlaxcala como únicos estadoS que no poseen este" 
tipo de instituciones. En el presente ciclo escolar se crearon 5 ITA 1 s de 
las cuales está ubicado en el Estado de Tlaxcala, uno. 

DEPENDENCIA INSTITUCIONAL Y/0 ECONOMICA 

Como podemos observar en el Cuadro No. 3, la dependencia institucional y/o 
económica de las instituciones agropecuarias a nivel superior es muy varia
da ya que existen 34 que dependen de la Secretaria de Agricultura y Recur
sos Hidráulicos y 21 de la Secretaria de Educación Pública. 

Esta hetereogeneidad origina que exista diversidad en las normas y políti
cas de los planteles, por lo que los programas de estudio tienen diferentes 
oreíntaciones, al igual que el personal docente ofrece distintas particula
ridades. 

La población estudiantil, y el número de egresados de las institutciones de 
educación agropecuaria superior existentes en el país hasta 1981, se presen
tan en el Cuadro No. 4. 

De las 73 instituciones solamente 4 de el las no están afiliadas a la Asocia
ción Mexicana de Educación Agrpicola Superior; por otra parte, del grup de es
cuelas y facultades solo 5 de ellas son de carácter privado, la población es
tudiantil total de este nivel es de 54,640 alumnos correspondiendo 1250 a 
postgrado y 53390 a 1 icenciatura. 

Con respecto al nivel de egresados, hasta 1981 sumaron 40350, cifra que de a
cuerdo con las estimaciones se duplicará en los próximos 5 años. 

ESPECIALIDADES Y/O CARRERAS QUE SE OFRECEN EN EL NIVEL SUPERIOR AGROPECUARIO 

La información relativa a las especialidades y/ocarreras que se ofrecen en el 
Cuadro No. 5 aparecen. Como se puede observar son 10, sin embargo, existe una 
gran diversidad en los nombres específicos con que se conocen. 

Las especialidades dominantes, son la Fitotecnia y la Zootecnia.ya que el 86 
y el 78~ de las ínstituciones ofrecen estas especialidades respectivamente, 
los conocimientos sobre maleza se imparten en diversas model idades. 

ASOCIACION MEXICANA DE EOUCACION AGRICOLA SUPERIOR 

Como respuesta a la necesidad de coordinación interinstitucional que demandará 
la acelerada creación de instituciones de educación agrícola superior, en 1971 
se crea A.M.E.A.S., que actualmente integra a 69 planteles de nivel superior 
que forman los recursos humanos para el sector agropecuario y tiene entre sus 
fines: 

- Propugnar porque las ¡nstituciones de educación agrícola superior preparen 
profesionales con sentido de servicio a la comunidad,capaces de actuar como a
gentes de cambio en el desarrollo agro-socio-económico. 

- Servir como organo de consulta de entidades estatales o para estatales en to
do lo relacionado con asuntos de educación agrícola. 

- Promover el fortalecimiento y/o mejoramiento de las instituciones de educa
ción agrfcola superior en todos SMS aspectos. 



Desde su fundación, esta asociación ha desarro11adq una serie de actividades 
tendientes a mejorar las instituciones educativas en tres aspectos fundamen
tales a saber: 
a) Conso1 idaci6n de la infraestructura. 
b) Organización y Planeación administrativa. 
e) Supe·ración en su estructura académicay de investigación. 

CONSOLIDACION DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA 

Con el objeto de satisfacer las necesidades de las escuelas, insitutos y cole
gios, el Gobierno Federal a través del Comité Administrador del Programa Fede
ral de Construcción de Escuelas (CAPFCE) desarrolla un programa de construcción 
de aulas, laboratorios, postas zotécnicas, talleres, bibliotecas y campos expe
riemtnales entre otras. 

EQUIPAMIENTO Y BIENES DE CAPITAL 

Con el propósito de equipar las construcciones que se realizan en las escuelas 
de agmicultra,nace el 11 Fideicomiso para la lnvestigaci6n y Educación Agropecua
ria y Forestal", que tiene como objetivo procurar que la enseñanza y la investi
gación cumplan sus propósitos mediante el suminsitro de maquinaria, equipo y bie 
nes de capital de utilidad para el desarr.ollo. de los planes de estudio, los bie-:" 
nes otorgados a las escuelas han consistido en maquinaria ~rícola, vehículos de 
transporte y de trabajo, equipo de laboratorio y taller, equipo audiovisual, equi_ 
pode topografía, semovientes y acervo bibliográfico. 

GASTO OE OPERACION 

El hacer operativas las instalaciones y equipo en las escuelas, incrementó el gas 
to corriente de las mismas, por lo que el Gobierno Federal a solicitud de AM5AS,
destinó una partida presupuestaria para tal fin, misma que fue carializada a tra
vés del Consejo Nacional de Fomento Educativo hasta julio de 1977 y de entonces 
a la fecha por conducto de la actual Subsecretaria de Educación Superior e Inves
tigación Científica. Este subsidio se ha destinado en las escuelas principalmente 
para la contratación de maestros detiempo completo, laboratoristas, bibliotecarios, 
nivelación de sueldos, formación de" profesores, además de proyectos de investiga
ción y tesis , viajes de estudio, mantenimiento y operación de edificios,vehículos 
maquinaria agrícola y equipo diverso. 

PROGRAMAS PRODUCTIVOS 

Con el propósito de propiciar la realización de proyectos productivos en las escue 
las superiores de agricultura que coadyuven el incremento de la producción y que -
sirvan de base para iniciar el proceso de autofinanciamiento de las mismas, a so
licitud de AMEAS y por acuerdo presidencial, se amplió el decretoque crea el fi
deicomiso para el otorgamiento de crédito a cooperativas escolar'es, extendiendo es 
te sus beneficios y considerando sujetos de créditos a las instituciones miembros
de AMEAS. 

ORGANIZACION Y PLANEACION ADMINISTRATIVA 

Con el propósito de capacitar y actual izar al personal ejecutivo de las institucio
nes educativas a fin de que puedan desarrollar plenamiente sus funciones de direc
ción y administración, AMEAS ha propiciado reuniones en las que se han impartido -
las nuevas técnicas de presupuestación y racionalización del gastopara que las es
cuelas optimicen sus recursos. 

SUPERACION EN SU ESTRUCTURA ACADEMICA Y DE INVESTIGACION 

AMEAS lleva a cabo un programa de superación académica y de investigación que tiene 
el siguiente objetivo: Elevar el nivel académico de las instituciones educativa~ 
en el area agropecuaria que permita formar profesionales capaces de interpret< r 
y promover el desarrollo del campo. Para el logro de este objetivo se han impl~111en
tado las siguientes acciones: 
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1. Reuniones para el análisis, actualización y adecuación de los planes y pro
gramas de estudio. 

2. Materiales audiovisuales, captura, elaboración y p~oducción de materiales 
didácticos de apoyo al docente en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

3. Formación y actualización de los cuadros do~entes y de investigación que el 
Sistema de Educación Agr.ícola .Superior requiere a través de cursos, semlnarios, 
talleres, etc. 

4. Promocióñ del desarrollo integral de las bibliotecas de los planteles educa
tivos, incluyendo la formación del personal calificado, para la dirección y ope
ración, adquisici6n y acutal ización de los acervos y consolidación de la infra
estructura física. 

REUNIONES 

Por lo que se refiere a reuniones para análisis, actualización y adecuación de -
planes y programas de estudio, ala fecha se ha anal izado aproximadamente el 50% 
de las asignaturas que integran los planes de estudiode las carreras de Ingenie
ro Agronómo Fitotecnista e Ingeniero Agrónomo Zootecnista. 

Estas reuniones por política de la Asociación, se realizan invariablemente en al
gunas de ~s instituciones educativas afiliadas con el propósito de promover un 
m~jor intercambio y participación. 

Se convoca a los maestros, investiadores y jefes de departamentos de las áreas ca 
rrespondientes, asi como a los especialistas y técnicos de las entidades del sec:-
tor productivo para que conjuntamente confronten la actividad profesional y la ac 
tividad académica dando por resultado la actualización de los programas educativOs. 

Las conclusiones y recomendaciones emanadas se publican en las memorias respectivas 
y se distribuyen para su consulta y uso a las bibliotecas de los planteles así co
mo a las instituciones y dependencias interesadas. 

FORMACION Y ACTUALIZACION DE CUADROS DOCENTES Y DE INVESTIGACION 

En los últimos años el número de instituciones que imparten la educación agrícola 
superior se ha triplicado, ya que de 20 planteles existentes en 1970 en la actua
lidad son 69, es decir, durante los utl irnos once años se; han creado 49 planteles. 

En consecuencia la población estudiantil también se ha incrementacbconsiderablemen 
te ya que de 6460 alumnos atendidos en 1970, en el ciclo escolar 1981-82, se aten7 

dió a 54640 estudiantes. 

Este alto y acelerado crecimiento de la población estudiantil ha traído como conse
cuencia una demanda considerable de maestros y personal calificado ¡:a-a la enseñan
za, demanda que no ha sido posible satisfacer no obstante los esfuerzos real izados. 

~ este respecto, AMEAS ha atendido este problema a través de varias acciones, entre 
otras, la promoción de becas, para que maestros y egresados de las escuelas real i
cen estudios de postgrado en instituciones nacinales y/o extranjeras de acuerdo a 
las necesidades específicas en cada una de sus areas. 

Asi mismo, se han promovido cursos de capacitación en organización y administración 
de centros audiovisuales en metodología de la enseñanza, talleres en diseño curri
cular y en metodología de la investigación. 

Actualmente se real iza un proyecto para determinar las necesidades de personal do
cente con psotgrado en las ínstitucíones de educación aqricola superior. Es obv1o 
que la Asociación tendrá que intensificar este tipo de actividades para solucio
nar el problema de carencia de docentes señalado anteriormente. 



Por esta razón, AMEAS ha programada- continuar con estas acciones a saber; 

1. lmpartición de talleres de diseño curricular en metodologia de la inves-
tigación. 

2. Cursos de actualización a maestros de las diferentes areas. 

3. Seminario 11 sobre la investigaCión agropecuaria del Trópico húmedo11
• 

Los objetivos de ese seminario son: 

a. Dar a conocer a la comunidad científica el estado de guarda la investiga
ción del trópico húmedo. 

b. Discutir, determinar y priorisar los problemas mas relevantes a que se en
frenta el trópico húmedo. 

c. A este seminario asistirán los maestros investigadores de las escuelas in
volucradas con el trópico húmedo y los investigadores de investigadores de 
instituciones públicas y privadas que estén desarrollando trabajos de inves 
tigación en esta zona. 

PROGRAMAS Y ESTUDIOS PARA LA PLANEACION DEL SISTEMA DE EDUCACION AGRICOLA SUP. 

Para poder resolver adecuadamente la problemática a que se enfrenta el sistema 
de Educación Agrícola Superior se hace necesaria la realización de algunos es
tudios y/o programas que permitan obtener indicadores que sirvan de base para 
la realización, planeación y programación de acciones específicas que permitan 
dar eficiencia al sistema. Entre los estudios que se tienen programados real i
zar, están los siguientes: 

"ESTUDIO PARA DETERMINAR LA OFERTA Y LA DEMANDA DE PROFESIONALES DE LAS 
CIENCIAS AGRICOLAS" PARA MEXICO. 

Bastante se ha dicho en relación a que existen ya muchas instituciones de Edu
cación Agropecuaria, que están egresando un número elevado de profesionistas en 
esta area, para que el pais pueda elevar su producción de alimentos, todo esto 
ha estado basado en algunas comparaciones o indices de organismos internaciona
les o cifras de otros paises, pero no en un estudio que sobre el particular se 
haya efectuado en el pais. 

Por lo anterior, se requiere real izar este estudio a efecto de que tom,:1ndo en 
consideración todos los factores se puedan determinar cifras reales. El objeti
vo de este estudio es determinar en cifras los profesionales que el pais requie 
re para cubrir sus necesidades en cuanto a producción de alimentos y operacio-
nes productivas. 

Esos datos deberán precisar el número de profesionistas necesarios por especia
lidades, areas ecológicas y actividades productivas y como resultado colateral 
de este estudio, se llegará a determinar los perfiles profesionnl~s de las corre 
ras y especialidades de las ciencias agropecu.Jri.1s en buse a los proqr.1m,:,s pro
ductivos implementados o por implementar. 

PROGRAMA DE COORDINACION DE LA INVESTIGACION EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION 
AGRICOLA SUPERIOR 

La investigación, como una de las tres funciones básicas reconocidas en·una ins
tituci6n educativa superior, es una actividad con un propósito definido do~de es 
imperativo atender el contexto total donde se real iza, la investigación, además 
de describí r y anal izar las relacions sociales, nos_ permite tenerun concimiento 
profundo sobre los procesos tecnol6gicos que se dan, impulsando asi el desarro
llo científico de la.misma manera, los conocimientos y tecnologías generadas por 
la actividad investigativa nutren el: 1proceso educativo de los planteles, mante
niendo un estrecho contacto con los procesos productivos de desarrollo general 
de la comunidad donde se ubica. 
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Las instituciones superiores Oe agricultura realizan investigaciones en nú
mero limitado todavía no siguen políticas definidas y comunes, existe una 
gran diversidad en niveles de desarrollo, tales como cantidad y calidad de 
recursos humanos, su grado de especialización y su metodología investigativa. 

A pesar de que la investigación es una función esencial, en las institucio
nes educativas del sistema existe una desarticulación extrema de esta acti
vidad, lo que nos lleva a encontrar una falta de coordinación y una hetereo
genea experiencia dentro del area. 

La existencia de trabajos de investigación en nuestras· instituciones, dadas 
las características mencionadas, plantea la necesidad de unificar criterios, 
tales como objetivos, metodología y sentido critíco, que permita lograr pre
cisamente los requisitos que la investigación debe de llenar en una institu
c·ión educativa de nivel superior, es decir, alimentarlas actividades ·de for
mación de recursos humanos y coadyuvar al desarrollo de la comunidad donde se 
encuentra Inserta, precisamente, respondiendo a esta inquietud en enero de 
1980, ANEAS promovió la I Reunión Nacbnal sobre investiación en las institu
ciones de educación agropecuaria en Chihuahua, Chih. 

En dicha reunión se planteó lo que en forma general se presenta en ese docu
mento, además de otros aspectos relacionados y en forma concreta la necesidad 
de promover estas reuniones para robustecer 1a actividad investigativa tanto 
en cantidad y calidad, como en orientación que se le debe de dar acorde a las 
caracter1St1cas de nuestro pais. AMEAS tomando en consideración las conclu
siones y ..-ec.omendaciones de esta ·reunión ha considerado conveniente crear den 
tro de la Secretarla Ejecutiva una 11 Coordinació11 de la lnvestigación 11 organiS 
moque tendfa a su cargo todas aquellas acciones relacionadas con esta fun- -
ción básica de toda institución educativa de nivel superior. 

Esta coordinación se auxil iaráa por el comité técnico formadopor investigado
res de una escuela representativa de cada zona ecológica del país. Las funcio 
nes de la coordinación de la investigación son entre otras las siguientes: -

1. Determinar la situación general que guarda la investigación en los planteles 
superiores de agricultura. 

2. Definir· las bases fi losógicas en que debe sustentarse la investigación. 

3. Definir políticas y niveles de investi~ción acordes con la capacidad de las 
instituciones educativas. 

4. Promover el intercambio de experiencias y fomentar la real izacion de progra
mas operativos de investigación de manera organizada. 

5. Promover un mejor acercamiento de las instituciones educativas con los orga
nismos que tienen como función realizar y/o apoyar la investigación agrope
cuaria. 

6. Detectar entre los futuros egresados, actitudes y aptitudes para la investi
gación. 

PROGRAMA DE ORIENTACION VOCACIONAL Y PROFESIONAL PARA ASPIRANTES Y ESTUDIANTES 
DEL AREA AGROPECUARIA. 

El Problema. 

La orientación vocacional y profesional es una tarea mediante la cual se informa 
al estudiante sobre el mercado de trabájo, asi como de las ciencias y técnicas 
que conforman una determinada carrera, orientar es hacer ver al estudiante en 
que medida una profesión u oficio delnivel que sea puede ser instrumentopara la 
realización personal y para el cumplimiento de sus responsabilidades soCiales. 

---- ----------



La orientación vocacional no es un proceso totalmente individual, sino 
que debe tomar en consideración el contexto social en que se vive, de tal 
manera que el individuo de acuerdo con sus intereses y capacidades, asi -
como de las necesidades de la sociedad en que se desenvuelve, elija aque
lla profesión que le permita su realización personal y el progreso de la 
propia comunidad. 

En nuestro pais, es del conocimiento general, que casi todos los jovenes 
egresados de bachillerato y vocacional se ubican en una determinada carre 
ra solo por incercia circunstancial, mandato familiar o imposición domés-=
tica y regional del Estatus social y económico, pero muy pocos son los que 
eligen su profesión por firme y definida vocación después de un profundo 
esfuerzo de introspección para llevar a cabo la selección profesional. 

Esto,,ha repercutido en que México se conviertaen beneficia, io de un lujo 
despilfarrante de recursos humanos, con implicaciones muy serias en las 
áreas económicas-productivas, políticas y sociales que han orillado a nues
tro pais a una dSpendencia técnica y científica, pues quien concluye una pro 
fesión que no corresponde a sus legítimas aspiraciones, a su capacidad y a -
la posibilidad ocupacional del medio, puede caeren situaciones tales como: 
falta de campo ocupacional, incompatibilidad de la oferta con los estudios 
realizados, desubicación a realizar actividades poco o nada relacionadas con 
su preparación profesional, lo que da como resultado el que encontremos pro
fesionales que jamás ejercen lo estudiado y· que prefieren estar subempleados 
antes de que desempeñen uña carrera que no saben porque la estudiaron. 

JUSTIFICACION 

El problema expuesto falta de orientación vocacional y profesional en la elec
ción de la carrera, duante el desarrollo de la misma y al ingresar al· sistema 
de productivo nacional, compete también a las escuelas superiores de agricul
tura, de ahi que la Asociación Mexicana de Educación Agrícola Superio·r, al ana 
l izar el panorama actual y considerando como parte de sus funciones la de ser:
vir de enlace entre el sistema educativo agropecuario y los distintos organis
mos oficiales, estima que contando con el apoyo en dichos organismos, seria la 
institución idónea para llevar a cabo un programa de orientación vocacional y 
profesional dentro del Sistema Nacional de Educación Agropecuaria Superior, P2.. 
ra coadyuvar a la mejor ubicacion del estudiante dentro del propio sistema. 

OBJETIVO GENERAL 

Formar recursos humanos, en el area agropecuaria, con una profesionalidad confia
ble por estar apoyada en las actitudes, intereses, aspiraciones y voluntades del 
ser humano,o para que se realice en lo personal y social, contribuyendo en forma 
positiva al desarrollo productivo de la comunidad, eliminando asi la descrimina
ción y marginación ocupacional y profesional que padecemos. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Dar mayor atención a los aspectos que contribuyen a la comprensión de las respon
sabilidades sociales de los egresados del sistema agropecuario. 

- Reforzar en los estudiantes sus capacidades para concebir, analizar, planificar 
y evaluar la realidad de la sociedad a la que pertenecen. 

- Tomar en cuenta las iniciativas, habilidades y capacidades individuales que pe
sibil iten el mejoraprovechamiento en cada caso. 

Crear un organismo capaz de recabar toda la información necesaria para orientar 
y ubicar profesionalmente a los estudiantes y profesionistas del sistema. 

ACTIVIDADES 

Para el desarrollo de este proyecto se implementarán seminarios de orientación vo
cacional en las escuelas superiores de agricultura, los cuales se impartirán en 
tres etapas de la carrera. 
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ETAPA 

ETAPA 11 

Al momento de elegir la carrera. 

Durante la elección de la especialidad, inmediatamente después 
de haber cursado el tronco común de la carrera elegida. 

ETAPA 1 11 Previamente a su ingreso al sistema productivo nacional. 

Durante la reai ización del proyecto, se 

Elaboración del programa 

Contratación de especial is tas 

- Visitas a los Planteles 

- Evaluación de los mismos (simultá
neamente a su desarrollo) 

incluyen las siguientes actividades: 

Preparación de materiales 

Elaboración del programa de visitas 

Impartir seminarios en cada uno de el los 

Elaboración de una serie de publicaciones 
complementarias que permitan tener una in 
formación mjs actual ízada, concentrada y 
adecuada. 

Los seminarios se implementarán en un principio abarcando únicamente la tercera eta 
pa, es decir, en la última fase de la preparación formal del educando, previa a su 
ingreso aJ aparato productivo, posteriormente se abordaran las Etapas I y 11, sin 
embargo, estas se podrán curir incipientemente a través de las publicaciones genera
da, que deberán ser primordialmente de tres tipos, a saber: De básica, De perfiles 
de carreras y de información de oportunidades de realización de estudios de post
grado, en todos sus niveles, dentro y fuera del pais. 

MATERIALES DIDACTICOS AUDIOVISUALES. 

En 1976, AMEAS estableció el Centro de Apoyo Didáctico (CAD) cuyo objetivo es for
talecer y elecar el nivel y la calidad de las actividades docentes mediante el uso 
de materiales audiovisuales y bibliotecarios. 

En virtud de que el empleo de la televisión mostró bondades para usos didácticos 
se optó por dotar a los planteles con módulos de TV circuito cerrado y al Centro 
de Apoyo con un estudio completo de circuito cerrado de televisión, esto con el 
propósito de elaborar y producir centralmente los materiales a difundir. 

En la primera etapa de operación del centro de apoyo, se avocó al acopio y repro
ducción a T.V.C.C. • de los materiales existentes, e·n los diferentes organismos y 
dependencias del sector agropecuario, tanto en cine como en trasnparencias y otros 
medios con el fin de evitar duplicidades, en su segunda etapa el CAD ha iniciado 
la elaboración de materiales propios con temas específicos y apropiados para la 
enseñanza de las ciencias agropecuarias. 

Otra faceta de uso del equipo proporcionado a las escuelas es que con él, el las 
mismas están produciendo programas sencillos o filmando los eventos técnicos, cien 
tíficos, importantes oue se efectuen en sus localidades, a la fecha el CAD dispo:
ne de un acervo de cerca de 2000 programas mismos que están a disposición de las 
instituciones afiliadas y organismos que lo soliciten. Cabe aclarar que con objeto 
de vincular el sector productivo con las instituciones educativas, se ha pugnado 
por la realización de programas en cooperación con organismos del sector agrope
cuario tales como PRONASE, FERTIMEX, INIA, INIF, INIP, Extensión Agrícola, Distri
tos de temporal, etc. 
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1963 
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1970 
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**1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

RELACION ACUMULATIVA DE LA CREACION DE 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS AGROPECUARIAS 

NUEVA CREACION 

1 

1 

l 

1 

1 

1 
1 

1 

2 

3 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

5 

6 

14 

11 

3 

2 

1 

7 

1 

CUADRO No.l -----~ - ·--- -

TOTALES ACUMULADOS 

5 

6 

7 
8 

10 

13 

14 

15 

20 

16 

21 

23 

28 

34 

48 53 

59 

62 

64 

65 

72 

73 

(*) Fundación de la Asociación Mexicana de Educación Agrícola Superior 

(**) Creación de los Institutos Tecnológicos Agropecuarios. 
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ESC. SUP. DE AGRIC. Y GAt-ADERIA (QUERETARO) ITES)f. 

ESCUELA DE AGRICULTURA Y GANADERIA (CD. OUEGON} ITESM. 

F.SC. SUP. [lf. .,GR!C.",\\TJ~IO \.\~RO" {SALTrl.l.OJ UAAAS 

CílLFi.iO UE CK.-\i)lJ,\[)OS "A.',1"1'\10 '-\R!'Jl"" fS.\Llll.lO) ll.\AAS 

r..<-etrf\.,\ í)[ ,\CRIC. {CH,,r1,r.o) !/.,'.. CH.,rlSGO 

rl-:':'GR,',:-t.-\ n[ (;RAíl!J,\[lllS U.A. [l{,\PI\GO 

l~;<;TIT!JC!f'\!:S DE LOS E5-:",\!:-0S 

r~;STITUTO ":Ul'f.RIOR .\i",RClP.(IGU,\U.) EDO. !JE CRO. 

C:\!lRER.\ DE .-1.i.:r:J;',"C'![A (CD.OE~LGON) 1:-.sT.T[C.['f SON. 

SECRETARJ.\ ílE ~GRJO!LTtrRA Y RiTUR:;r¡5 Hil,f;-H!UCOS 

[SC.\ACIC~• . .l.L DE FRUTICULTURA (D.F.) COXAHIUT 

COLEGIO sur. DE AGR[C. TROPICAL {CAROEI\AS) IAB. 

ESC.SUP. DE AGRIC. TROPICAL (CARDENAS) TAB 

COLEGIO DE POSTGRAOUADOS (CHAPHiGO) MEX. 

SECRH.\RJA DE rDUC..l.CION PUBUCA 

ITA. No. 

ITA. No. 

ITA. So. 

ITA. So. 

ITA. No. 

DUfll..NGO, DGO. 

Z )IERIDA. YUC. 

3 TUXTEPEC, OAX. 

4 TAMPJCO. TAMPS. 

S C.-\!-l?ECHE, CAHP. 

IT.A. No. 6 liUc.JUTLA. HGO. 

ITA. No. LA HUERTA, MICH. 

ITA. No. 8 cmUTANCILLO, OAX. 

ITA. No. 9 XOXOCOTLA, MOR. 

ITA. No. 10 TORREON, COAH. 

ISETA ROQUE, GTO. 

ITA. No. lZ LrnARES, N.L. 

ITA. ~o. lJ PIXOTEPA NACIONAL, OAX. 

ITA. No. 16 CHETID!AL,Q.ROO 

ITA. ~o. 18 URSULO GALVAN, VER. 

ITA. No. 19 TIZrnIN, YUC. 

ITA. No. 20 AGUASCALIENTES, AGS. 

ITA. No. Zl CD. OBREGON, SON. 

ITA. So. ZZ CD. VALLES, S.L.P. 

ITA. No. Z3 OAXAXA, OAX. 

ITF. No. 1 EL SALTO, DGO. 

(•) ESTOS PLA~TE~ES NO ESTAN ISTEGRADOS A 
LA ASOCIACION MEXICANA O.E EDUCACION 
AGRICOLA SUPERIOR. 

Jul lo de 1,82 
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1 

GRUPO DE ESCUELAS 

I T A S (SEP) 

ESCS. Y FACS. (PUB) 

ESCS. Y FACS. (PRIV) 

INST.POSTGRADO 

SUB-TOTAL 

POBLACION ESTUDIANTIL Y EGRESADOS POR NIVEL 
EDUCATIVO DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION AGRICOLA 

SUPERIOR. 

AFILIADAS A AMEAS NO AFILIADAS A 1\l-!EAS 

No.DE POBLACION EGRESA- No.DE POBLACION EGRESA-
ESC. ESTUDIAN- DOS ESC. ESTUDIAN- DOS 

. TIL TIL 

21 7,890 2,500 

34 40,700 29,500 3 1,300 550 

5 3,500 6,300 

9 1,225 1,500 l 25 

69 53,315 39,800 4 1,325 550 

1 

CUADRO No. 4 

TO TA L 

No.DE POBLACION EGRESA-
ESC. ESTUDIAN- DOS 

TIL 

21 7,890 2,500 

37 42,000 30,050 

5 3,500 6,300 

10 1,250 1,500 

73 54,640 40,350 
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PENDIMETALINA: HERBICIDA SELECTIVO PARA EL 
CONTROL DE MALEZA EN ARROZ 

* lng. Luís R. Rodríguez 

SUMARIO 

Ensayos realizados durante tres años bajo las condiciones tropicales de Centro 
América y el Caribe, han demostrado la eficacia de Pendimetal ina para el con
trol de malezas en arroz. 

La versatilidad de Pendimetal ina ha permitido su uso tanto sólo como en mezcla 
con propanil en aplicaciones post-emergentes tempranas demostrando ser altamen
te eficaz en ambos casos. En particular, es de gran importancia la acción de 
Pendimetal ina sobre malezas tales como Rotboell ia exaltata, lschaemum rugosum y 
Echinochloa colonum, las que son altamente competitivas con el cultivo ocasionan 
do, en la mayoría de los casos, reducciones sensibles sobre la calidad y canti
dad de granos. 

INTRODUCCION 

El control químico de maleza ha sido una práctica común en el cultivo de arroz 
en el área. La cpl icación .. .tradicional ha sido la mezcla de herbicidas de contac-
to en aplicaciones post-emergentes, tempranas para eliminar las malezas cuando 
estas se encuentran en la etapa de 3-4 hojas. los compuestos usados han sido 
propanil + 2,4-D amina en concentraciones variables dependiendo del estado de de
sarrollo y el espectro de malezas prevaleciente. 

En arroz, la mayor competencia debido a la acción de las malezas ocurre durante 
los primeros 35-45 días después de plantado el cultivo. la longitud de este pe
riodo varía con la fertilidad del suelo, variedad, condiciones el imáticas y prá~ 
ticas culturales. 

Aplicaciones de herbicidas de contacto presentan algunas dificultdes que han po
dido ser corregidas mediante el uso de herbicidas pre-emergentes selectivos para 
el cultivo del arrcz. 

Entre las principales dificultades que presenta el uso de la mezcla tradicional, 
podemos citar: 

a) Carecer de acción residual para proteger el cultivo durante el periodo crítico 
de competencia de las semillas de malezas aún no germinadas. 

b) Se aplican a las 3-4 semanas después de nacer las malezas por lo que no reducen 
la longitud del periodo crítico. 

c) Causan toxicidad parcial al cultivo cuando se requieren dosis relativamente al
tas. 

Los resultados de los trabajos conducidos en Costa Rica, República Dominicana y 
Surinam para evaluar la eficacia de pendirnetalina sólo o en mezcla con prop<1nil, 
son el motivo de este reporte. 

MATERIALES Y METODOS 

La investigación con pendimetal ina, solo y/o en mezcla con propanil, fue I levada a 
cabo en Costa Rica, República Dorninicc1n<1 y Surin<1m por personal del Ministerio de 
Agricultura de los referidos países. Los ensiJyos, cubren un periodo de 3 anos. Lo 
cal ización de los ensc1yos, tam,1ño de bloques y número de repeticiones rara cada e; 
perimento se encuentran en las tublas correspondientes. Todas L1s apl ic.iciones -
fueron re,11 izados con <1sperjador,1s dC' mochila (Sn,1psack sprayer). 

AMERICAN CYANAMIO COMPANY 



RESULTADOS 

1. Re~ública Dominicana. 
En el primer ensayo establecido en 1979, excelente control de malezas fue 

obten~do usando pendimetal ina a la dosis de 1.58 kg. a.i./ha. Conteo de male
zas/m , altura de la planta, número de paniculas y rendimiento en granos, fue
ron los parámetros medidos en este experimento. 

2. Costa Rica . 
'fn-uña-s"erTe de ensayos llevados a cabo en UPALA, Costa Rica, se demostró 

nueva vez la eficacia de pendimetal ina para el control de malezas en arroz asi 
como su selectividad sobre el cútl ivo. 

Pendimetalina fue comparado frente a otros compuestos del grupo de las dinitro
amil irías tanto solo como mezclado con propanil. Igualmente, aplicaciones se
cuenciales de cada uno de los herbicidas probados fueron efectuadas. 

Los parámetros m'edidos durante este ensayo fueron la toxicidad al cultivo, el po!:,_ 
centaje de control de malezas y los rendimientos en granos limpios. 

Los tratamientos PRE fueron aplicados inmediatamente después de la siembra, mien
tras que los secuenciales fueron aplicados el segundo 14 dias después (21 primero. 
Las aplicaciones POST en.mezcla con propanil fueron aplicadas 14 dias después de 
la siembra del cultivo. El diseño experimental usado fue el de bloques distribui
dos al azar con 3 repeticiones. Evaluación visual de fitotoxicidad y control de 
malezas fueron real izadas a los 14 y 42 días después de la aplicación. La cosecha 
de los bloques se real izó manualmente y los rendimientos de cada tratamiento deter 
minados. Los resultados de estos ensayos se presentan en Tablas del No. 1 al No. 3. 
3. Surinam. 

fste-eXperimento fue real izado en el National Rice Research Station de NIEUW 
NICKERIE, Surinam, pendimetalina fue comparado frente a otros herbicidas comúnmen
te usados en arroz. 

Los tratamientos fueron aplicados 14 dias después de la siembra del cultivo. El di
seño experimental fueron dos bloques de cuadrados latinos separados. Evaluación vi
sual de la fitotoxicidad se real izó a los 28 d-fas después del tratamiento, mientras 
que la de control de malezas se hizo a los 28 y 84 dias. Los bloques fueron cosecha 
dos a mano y los rendimientos determinados para los diferentes tratamientos. Los r'e 
sultados del experimento se- presentan en las Tablas del No. 1 al No. 3, 

CONCLUSION 

Los experimentos llevados a cabo con pendimetalina bajo las condiciones tropicales, 
han demostrado que este compuesto es altamente eficaz y selectivo para el control 
de malezas en arroz. 
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TABLA No. l. NIVELES DE TOXICIDAD PRESENTADOS EN EL CULTIVO 

DE ARROZ DESPUES DE TRATAMIENTOS CON HERBICIDAS. 

TRATAMIENTOS APLICACION DOSIS (KG. i.a./Ha.) 

Pendimetalina PRE 0.5 

Pendimatalina PRE 0.75 

Dimitramina PRE 1.5 

Orizalina PRE o.5 

Ot:Jzalina PRE 1.0 

Orizalina PRE 1.5 

Orizalina + Propanil POST 0.5 + 4.0 

Orizalina + Propanil POST 1.0 + 4.0 

Dinitramina + propanil POST 1.0 + 4.0 

Dinitramina + Propanil POST 1.5 + 4.0 

Oxadiazon + Propanil POST 0.25+ 4.0 

Oxadiazon + Propanil POST 0.5 + 4.0 

Pendimetalina + Propanil POST 1.0 + 4.0 

Propanil + Propanil POST SEC. 4.0 + 4.0 

FOTOXICIDAD (0-9) 

1 

2 

4 

5 

7 

8 

7 

9 

6 

7 

7 

8 

1 

1 



N 

~ 

TRATAMIENT< 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

PAGINA No. 6 

TABLA No. 3. ALTURA DE PLANTAS, NUMERO DE PANICULAS Y RENDIMIENTO EN GRANO_. 

ALTURA NUMERO RENDIMIENTO GRANO KG.IHA. 1 
PLANTA DE PROMEDIO INDICE 
(CM) PANICULAS I II III IV (KG./HA.) (¾) 

98.08 16.4 5238 5950 5360 5592 5535 118.02 

98.65 16. 7 5806 5490 4850 5860 5501. 5 117.31 

95.53 16. 5 6466 5660 5052 5044 5555.5 118.46 

99.0 14.10 5538 5400 4920 5276 5283. 5 112.66 

98.5 14.05 5380 5330 4700 4642 5013 106.89 

97.5 16.08 5020 5422 5468 5726 5409 115.34 

97.5 16.95 6130 4640 4244 5320 5083.5 108.4 

94.3 15.6 5678 5334 4974 4822 5252 111.9 

101.6 16.08 5556 5262 4630 5950 5399.5 115.14 

98.2 16.13 5230 4992 4906 5944 5218 111.26 

99.2 13.4 6006 5226 4434 4836 5125. 5 109.29 

98.8 17.9 6412 5866 6060 5552 5972.5 127.35 

97.3 16.4 5230 4656 4242 4630 4689.5 100.0 

DLS 0.01 = 2.977 DLS O.OS= 2.145 c.v.= 3.8% 



TABLA No. l. HERBICIDAS ENSAYADOS EN ARROZ. SURINAM 

COMPUESTO INGREDIENTE ACTIVO KG. O L PROD. COM./HA. 

Bentazon 2.0 

Bentazon + Dicamba 1.5 

Bentiocarbo 4.0 

2, 4-D Amina 0.5 

Butacloro 2.0 

Bifenox 2.0 

Bifenox 2.0 

Pendimetalina 1.5 

Oxadiazon 2.0 

Propanil 3.0 
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TABLA No. l. DETALLES DEL EXPERIMENTO. 

TRATAMIENTOS DOSIS KG ia. a. 

BENTIOCARBO 2.8 

BUTACLORO 1.47 

TECNICO 3.0 

TECNICO 0.25 

BENTAZON (40%) + 2,4-D (72%) 1.2 + 0.6 

B I FENOX 0.294 

MO- 338 (G) (9%i 
2.7 

WL - 29226 (50%) 1.5 

PROPANIL (34%) + 2,4-o (72%) 3.23 + 0.6 

PROPANIL (34%) + BENTAZON (40%) 3.06 + 1.2 

PROPAHIL (Ju%) + 2, 4-D (72%) 3.06 + 0.6 + 1.07 

PENDIMETALINA (31.7%) 1.58 

TESTIGO ABSOLUTO 

UBICACION JUMA, BONAO, REP. DOM. 

DISEÑO BLOQUES AL AZAR 

TRATAMIENTOS 

REPLICACIONES 

TAMAÑO DEL BLOQUE 

UNIDAD EXPERIMENTAL 

VOLUMEN DE ASPERSION 

: 13 

400 1/Ha. 

TIEMPO 
APLICACION 

13-3-80 

13-3-80 

13-3-80 

13-3-80 

30-3-80 

13-3-80 

13-3-80 

13-3-80 

2-3-80 

2-4-80 

2-4-80 

13-3-80 
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APLICACION DE 
PENO I HETAL I NA + PROPANIL 

'. 

GRAFICA NQ_.___l. ETAPAS DE DESARROLLO Y PERIODO 
CRITICO DE COMPETENCIA EN EL 
CULTIVO DEL ARROZ. 

APLICACION TRADICIONAL 
DE PROPANIL 

' . 

,--- - --------, 
E :MACOLLAMIENTO 

1 

TAPAS 1 
1 MAXIMO 1 1 

1 
1 

o 1 2 3¡4 
1 
1 
1 q 3 15 25 48 

PERIODO CRITICO 1 
1 - ----- ------- - __ , 

5 6 7 8 

66 35 90 97 107 

9 

120 
DIAS 

ETAPAS: 0- GERMINACION 
1- PLANTULA 
2- MACOLLAMIENTO 
3- ELONGACION TALLO 
4- INICIACION PANICULA 
5- DESARROLLO 
6- FLORACION 
7- GRANO LECHOSO 
8- GRANO PASTOSO 
9- MADURACION 

lQ 



PAGINA No. 5 

TABLA No. 2. NUMERO DF MALEZAS/METRO CUADRADO. 

TRATA- PELO DE PATA DE !HIERBA DE 

MIENTO PATICO 

1 23 

2 103 

3 735 

4 82 

5 46 

6 196.5 

7 655 

8 229 

9 355 

10 17.5 

11 7.5 

12 50.5 

13 593.5 

PATICO = 
PELO DE MICO = 
PATA DE GALLINA= 
HIERBA DE POPA= 
LILA 
PALITO 
COMELINA 

= 
= 
= 

MICO GALLINA POPA 

-- -

- - -
- - -
- - 1.5 

2.5 1 6.5 

5.5 - -

6.5 - 0.5 

- 5 7.5 

5 - -

- 0.5 0.5 

- 6 4 

- - -

2 14 6 

Heteranthera reniformis 
Fimbristylis miliacea 
Echinochloa colonum 
Ischaemum ruqosum 
Heteranthera limosa 
Sesbania exaltata 
Cotmnelina diffusa 

LILA PALITO COMELITITA 

25 o o 

2 - 0.5 

0.5 - -
- - -
1 - -

0.5 - -
- - -
- 2 -

- - -
- - -

- - -
- - -

5.5 2 -
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TABLA No. 2. 

TRATAMIENTO 

Pendimetalina 

Pendimet alina 

Orizalina 

Orizalina 

Dinitramina 

Testigo absoluto 

TABLA No. 3. 

TRATAMIENTO 

PAGINA No. 3 

EVALUACION VISUAL DBL CONTROL DE MALEZAS 
EN ARROZ USANDO HERBICIDAS PRE-EMERGENTES. 

DOSIS KG. i. a./Ha. % DE CONTROL 

0.5 93 

1.0 88 

0.5 50 

1.0 60 

1.0 55 

o 

INDICES DE PRODUCCION DE ARROZ EN GRANO 
OBTENIDOS AL CONTROLAR MALEZAS QUIMICAMENTE 
MEDIANTE APLICACIONES SECUENCIALES. 

DOSIS KG. i.a./Ha. INDICE PRODUCCION 

Pendimetalina/Pendimetalina º·· 5, 0.5 116 

Pendimetalina/Propanil O. 75, 4.0 104 

Propanil/Propanil 4.0, 4.0 100 

Orizalina/Orizalina O. 5, 0.5 87 



TABLA No. 2. EFE ero DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LAS 
MALEZAS Y EL CULTIVO. 

EVALUACION VISUAL 
'l'RA'l'J\MIENTO GRAMINEAS 

CUADRllDO LATINO No. 1 

l. Propanil + OXadiazon 99 

2. Propanil + 2, 4-D amina 97 

3. Propanil + bifanox F 98 

4. Propanil + bantazon 100 

s. Pandimetalina 100 

CUADRADO LATINO No. 2 

l. Propanil + butachlor 100 

2. Benthiocarbo 100 

3. Propanil + bantazon/dicamba 100 

4. Propanil + 2, 4-D amina 99 

s. Propanil + bifenox WP 100 

DDA = d1as después de la aplicaci6n. 

Escala 0-100 donde O= cubierto de malezas. 

100• no malezas. 

CYPERACEAS 

98 

100 

98 

96 

99 

99 

99 

100 

100 

100 

PAGINA No. 3 

(28 DDA) 
HOJAS ANCHAS 

100 

98 

100 

98 

80 

96 

86 

100 

100 

100 
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PAGINA No. 4 

TABLA No. 3. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LOS 
RENDIMIENTOS. 

TRATAMIENTO PROMEDIO RENDIMIENTO (KGIHAl 

CUADRADO LATINO No. l 

l. Propanil + oxadiazon 

2. Propanil + 2,4-D amine 

3. Propanil + bifenox F 

4. Propanil + bentazon 

5. Pendimetalina 

CV = 4.7% 

7670 

8370 

7660 

7940 

7650 

Diferencias significativas entre las medias de los tratamientos no 
fueron observadas. 

CUADRADO LATINO No. 2 

l. Propanil + butachlor 

2. Benthiocarbo 

3. Propanil + bentazon/dicamba 

4. Propanil + 2,4-D amine 

5. Propanil + bifenox WP 

CV = 2.9% 

8110 

7860 

8000 

7990 

7920 

Diferencias significativas entre las medias de los tratamientos no 
fueron observadas. 



TABLA No. 2 (CONTINUACION ... ) 

TRATAMIENTO 
EVALUACION VISUAL 
GRAMINEAS (84 DDA) 

CUADRADO LATINO No. l 

l. Propanil + oxidiazon 97 

2. Propanil + 2,4-D amine 93 

3. ,Propnail + bifenox F 96 

4. Propanil + betanzon 94 

5. Pendimetalina 96 

CUADRADO LATINO No. 2 

l. Propanil + butachlor 97 

2. Benthiocarbo 96 

3. Propanil + bentazon/dicamba 96 

4. Propanil + 2, 4-D amine 98 

5. Propanil + bifenox WP 98 

DDA = Días después de la aplicación. 

PAGINA No. 5 

EVALUACION VISUAL 
FITOTOXICIDAD (28 DDA) 

100 

100 

80 

100 

90 

100 

100 

100 

100 

80 

Escala visual control de malezas: 0-100 donde O= cubierto de malezas. 
100 = no malezas. 

Escala visual fitotoxicidad: 0-100 donde O= mortalidad completa y 
100 = toxicidad. 
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CONTROL QUIMICO INTEGRAL DE MALEZA EN MAIZ (Zea mays) EN EL 
NORESTE DE MEXICO 

M. Rojas Garcidueñas y 
J. Velasco Chico. * 

INTRODUCCION 

En el Noreste de México, el control de las malezas por medio de 2-4-D 
en maíz y sorgo, es poco eficiente debido a la abundancia de gramíneas (2,4) 
pudiéndose incluso determinar un incremento en la población de estas especies 
por falta de competencia con las no gramíneas (3). La atrazina ha dado muy 
buen control en general, excepto del zacate Johnson (Sorghum halepense) (5,6). 
En una prueba reciente, el producto primextra (=Primagram), mezcla de Atrazina 
al 25% y Metolaclor al 25%, dió un excelente control de las anuales gramíneas y 
no gramíneas (1). También se ha probado el Methazole con resultados aceptables 
(8) . 

El control del zacate Johnson en maíz y sorgo, se ha intentado po'r medio de 
tratamientos de presiembra, aplicando aceite diesel a las plántulas (q) o bien 
Dalapón a los rizomas en el suelo (2) y también MSMA tanto de presiembra como 
postemergente dirigido (1). En general los resultados han sido poco satisfacto
rios. 

Un resumen de varios de los experimentos, fue presentado anteriormente (7). 

En el presente experimento, se deseo 1 legar, por una parte, al contra inte
gral de las malezas, incluyendo zacate Johnson en parcelas de maíz, y por otra, 
evaluar separadamente el efecto de las malezas no gramíneas y del zacate Johnson 
sobre el rendimiento del maíz. Para ello se usaron tres herbicidas: Primextra, 
(+Primagran); Metabenztiazurón (+MBTA) y Gl ifosate, solos y combinados. 

MATERIALES Y METODOS 

EJ experimento se llevó a cabo en la Primavera de 1982 en el Campo Agrícola 
Experimental del Instituto Tecnológico de Mon2errey (Apodaca, N.L.). Se usó -
maíz var. Nuevo León VS-2 en parcelas de 20 m en diseño de blotles al azar con 
seis repet1c1ones. Los tratamientos se planearon para determinar el efecto del 
control de todas las especies de malezas menos Zacate Johnson, del control del 
mismo solo y del control total. Estos tratamientos fueron (dosis en KG MA/h~ 1) 
Primextra 3 (Atrazina 1.5 + Metolaclor 1.5) Preem. Gral. 2) Primextra 3 + Gl i
fosate al 2i dirigido al zacate Johnson 3)MBTA 2.1 Preem. Gral. 4) MBTA 2.1 + 
Gl ifosate 2i dirigido S) Gl ifosate 21'. diriqido 211 zau1te Johnson solamente. 
6) Sin desyerbe ?) Azadón. El GI ifosate se aplicó estando el maíz de 50 cm. 

Se tomaron las notas siquientes: porcentaje de cobertur0 de qramíneas en 
3 fechas sucesivas; biomasa· (parte aérea), de qramíneas y no qrarníneas, separa
damente, al fínal del experimento y rendimiento del maíz en estado lechoso. En 
el curso del experimento el primer mes, fue muy lluvioso pcrc1 posteriormente hu
bieron de darse 3 rieqos. 

RESULTADOS EXPERIMENTALES Y OISCUSION 

Las principales malezas fueron: Amargosa (Parthenium hysterophorus), queli
tes (Amaranthus spp) y girasol (Hel ianthus Annuus); entre las gramíneas, algunos 
pastos anuales, pero sobre todo, zacate Johnson (Sorghum Halepense). 

El efecto de los herbicidas sobre la cobertura de maleza·. se registra en la 
Tabla 1. Puede apreciarse el excelente control dado por Primextra; las parcelas 
tratadas con este producto solamente presentaban zacate Johnson. Este efecto 
era de experarse, pues en experimentos anteriores se había demostrado que las es 
pecies de hoja ancha y de gramíneas anuales presentes en el Campo Agrícola Expe:
rimental, caen dentro del espectro herbicida de la Atrazína (1, 5, 6). La adi
ción de Metolaclor permite reducir la cantidad de Atrazina reduciendo el peligro 
de su efecto residual. 



E 1 MBTA tuvo un efecto pobre que puede a tri bu irse a que 1 a dosis fue baja y 
a que este producto se diseñó para atacar ciertas especies de hoja ancha resis
tentes al 2,4-D que no existen en el Campo Agrícola Experimental, donde la gran 
mayoria de ellas son bien controladas por los herbicidas auxínicos (2, 3, 4). 

La acción del GI ifosate, queda oscurecida en la Tabla 1, donde se observa que 
su efecto parece ser muy pobre. En realidad este producto tuvo un efecto letal, 
pero para interpretar correctamente su efecto sobre la población, como se mues-
tra en la Tabla 1, debe considerarse que se asperjó únicamente sobre el zacate 
Johnson para discriminar el efecto en el maíz del control de esta especie en com
paración con el efecto del control de las otras especies y del control total de la 
maleza. Además de esto, dado que es un herbicida no selectivo, se aplicó solamen
te entre las hileras de maiz y el temor de dañar al cultivo, aunque se usó una Pª.!!. 
talla protectora, determinó un control ineficiente desde el punto de vista de la 
población. Es ta di f i cu I ta_d ya se había presentado en un experimento anterior con 
MSMA (1) y no pudo superarse en el presente. Sin embargo, gl ifosate mejoró, al fi
nal, tanto el control dado por el MBTA como el determinado por Primextra como se ve 
en la Figura 1. 

En la figura 1, se aprecia que, en general, el desarrollo de la maleza en nú
mero y tamaño (integrados en la Biomasa) está en relaci6n inversa con el desarrollo 
(Forraje) del cultivo. Se advierte también que aunque )as diferencias en Biomasa 
de las malezas fueron muy grandes, no determinaron diferencias de igual grado en el 
cultivo; esto se debe a que el máiz emergió primero y las malezas siempre estuvieron 
s_uped ita das a é 1 . 

Hubo una diferencia altamente significativa entre los tratamientos con Primextra 
y sin Primextra; de modo que tanto en la Biomasa de )as malezas como en el rendimien 
to de maíz en forraje se formaron dos gr·upos: uno de el los comprende a los tratamien 
tos Azadón, Primextra y Primextra + Gl ifosate: el otro grupo incluye a los tratamien 
tos sin desyerbe, MBTA 1 MBTA + GI ifosate y Glifosate. El Glifosate queda en este 
grupo porque la población de Johnson era baja, pero su efecto letal permite predecir 
que en los casos en que esta especie sea la prevalente, el efecto de su control será 
notorio. El mejor tratamiento fue Azadón, seguido sin diferencia significativa por 
Primextra + Gl ifosate. 

Los resultados de este experimento, apoyados por resultado~ anteriores, permi
ten asegurar que con Atrazina o productos que la lleven en su formulación, se tendrá 
un excelente control de malezas gramíneas y no gramíneas, excepto zacate Johnson, el 
control de esta especie en maíz o sorgo, sea de presiembra o de postemergencia diri
gido es un problema no resuelto del todo. Puede sugerirse para futuros experimentos 
la aplicación de MSMA o, mejor aún, de Gl ifos•ate de presiembra (lo que implica un -
riego extra para hacer nacer al zacate Johnson) y vol~er a aplicarlo dirigido con 
pantalla protectora cuando sea necesario. 

CONCLUSIONES EXPERIMENTALES 

El MBTA no dio un control eficiente de las malezas. 

El Primextra (Atrazina 50% + Metolaclor 50%, M.A) determinó un excelente control 
de gramíneas anuales y no gramíneas, excepto zacate Johnson. 

El Gl ifosate es letal para el zacate Johnson, pero la población no puedo contro
larse con eficacia por aplicación dirigida debido al peligro de dañar al maíz. 

Los mejores resultados, análogos a los obtenidos con Azadón, tanto en la reducción 
de la cobertura y Biomasa de las malezas, como en el rendímento dle maíz, se obtuvie
ron con la aplicación de Primextra pre-emergente general y Gl ifosate post-emergente 
dirigido entre hileras. 

DEPTO. DE BIOLOGIA - INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES. MONTERREY, N.L. 
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TABLA 1. COBERTURA DE MALEZAS(% DE LA PARCELA) EN PARCELAS DE 

MAIZ (1!..a ~) TRATADAS CON DIVERSOS HERBICIDAS V NO 

TRATADAS, DATOS PROMEDIO DE 6 REPETICIONES• 

TRATAMIENTO 
KG MA/HA 

PRIMEXTRA J 

PRIMEXTRA J + GLIF"OSATE 

MBTA 2. 1 

MBTA 2 • 1 + GLIF"OSATE 2% 

GLIF"OSATE 2% 

SIN DESYERBE 

2% 

j DE COBERTURA A LOS 
Dhs INDICADOS 

20 40 60 

15 21 25 

14 20 25 

4J 70 75 

42 64 71 

4J 80 80 

48 80 90 
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AVANCES EN ESTUDIOS BIOSISTEMATICOS DE ECOTIPOS-BIOTIPOS DE 
AVENA SILVESTRE 

Ricardo Segura Ponce de León * 
Alfredo Arévalo Valenzuela * 
Francisco Alemán Ruíz * 
Ornar Agund is Mata * 

la avena silvestre, es una de las malas hierbas que ocasionan más daños directos 
e indirectos a los diversos cultivos de cereales. Este problema no es nuevo, 
pues su origen es tan viejo como· la agricultura misma y su evo\ución es conside
rada paralela a la de la avena cultivada, conocida en Europa desde el período 
temprano de Bronce que data del año 2000 A.C. 

La distribución actual de la avena silvestre es mundial, debido a la migración de 
gentes caucásicas de América y Australia, especialmente por medio de las semillas 
de cereales, cuyo movimiento fue simultáneo. Esto favoreción su diversificación 
genética y su adaptación consecuente a diversas condiciones agroecológicas, faci-
1 itando la infestación de los cultivos indicados, a los cuales se estiman pérdidas 
superiores a los 12 millones de toneladas de trigo y cebada solamente. 

Es t,a maleza gramínea, se considera de gran importancia debido a di versos aspee tos, 
1. La latencia de sus semillas, lo cual les permite permanecer en el suelo por lar 
gos periodos de tiempo. 2. La maleza duración temprana y caída de sus semillas an-=
tes de que el cultivo madure, lo que le permite persistir en un área determinada. 
3. La viabilidad de sus semillas enterradas en el suelo por largos periodos de tiem 
po y 4. Su capacidad para germina,r y establecerse bajo condiciones de temperaturas
bajas, lo cual es restrictivo de muchas especies de hierbas. 

Las rérdidas que ocasiona esta maleza, se basan principalmente en los efectos direc
tos ocasionados por la competencia que ejerce con el cultivo por los factores de 
crecimiento. Sin embargo, también debe contemplarse los daños indirectos que prevo 
ca al ocasionar un mayor costo en las operaciones de cosecha, contaminación del gra"
no y la consecuente disminución del precio, reducción del rendimiento y calidad del 
trigo por acame y la infestación del terreno con la semilla lo que 1 imita su valor 
y productividad. 

En México, los resultados de investigación de trabajos de levantamientos ecológicos 
de maleza, han permitido I istas de las principales especies que infestan al trigo, 
dentro de las cuales se considera de gran importancia a la avena silvestre. Loan
terior obedece parcialmente a la amplia distribución que se le ha determinado y que 
cubre prácticamente la mayoría de las zonas productoras de este cereal. 

Esta información deriva de los resultados obtenidos en los trabajos real izados de 
muestreo y colectas de maleza, efectuados en diferentes regiones. En algunas de 
ellas se ha podido estimar las pérdidas que ocasiona esta maleza, las cuales alcan
zan cifras considerables en la producción de grano y el monto económico que repre
sentan. Lo anterior es basado en los resultados específicos obtenidos en estudios 
de competencia y dinámica poblacional, relacionados al área infestada. 

El control de la avena silvestre se ha podído obtener mediante la apl ícación de los 
herbicidas químicos específico.s para esta maleza gramínea. Sin embargo, se ha veni
do observando que ciertos tipos de avena escapan a la acción de algunos de los her
bicidas determinados, sin que esto quiera decir que necesariamente sean resistentes. 
Esto deriva de las observaciones efectuadas en lotes experimentales, en las que se 
detectó que ciertos tipos de avenas, inicialme"te identificadas como glabras, esca
paban a la acción de algunos herbicidas, lo que creó la necesidad de efectuar un es
tudio biológico de la avena silvestre. 

1. Investigador del Herbario Nacional de Maleza. 1NIA-SARH. 
2. Investigador de la Disciplina de Maleza y su Combate. CAEB-CIAB-INIA-SARH. 

Roque, Gto. 
3. Auxiliar de la Coordinación de Maleza y su Combate. INIA-SARH. 
4. Coordinador de la Díscipl ína de Maleza y su Combate. INIA-SARH. 273 
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Los trabajos iniciales de este estudio implicaron muestreos y colectas de los 
diversos tipos de esta gramínea, que se encontraba infestando el cultivo de 
trigo en las áreas productoras de Guanajuato, Jalisco y Michoacán, durante los 
ciclos agrícolas de 1979-1980. En estos trabajos, se trató d_e diferenciar has 
ta donde fue posible, los distintos tipos de avena de acuerdo con el color, -
vellosidad y tamaño de las espiguillas, así como el vigor y tamaño de las plan 
tas, las cuales fueron colectadas para su posible clasificación posterior en -
el herbario. 

Del material colectado, se tomaron las espiguillas de los diferentes tipos de 
avena silvestre para su caracterización y clasificación, de acuerdo con su for
ma, tamaño, color de la espiguilla y sus partes integrantes, asi como vel losi
dad, longitud de las aristas, tipos de glumas, etc. Lo anterior, aunado a otros 
parámetros indicados en monografías específicas de este género, permitió estable 
cer una clasificación inicial de los ejemplares obtenidos. 

La caracterización de los diferentes biotipos-ecotipos encontrados, se basó en 
la descripción de la primera florecilla o cariópsis de cada espiguilla, debido a 
que muestra carácteres más es-tables ya que, en algunos casos las espiguillas mos
traron de 2 a 4 florecillas sin diferencias notables o distintivas entre los ti
pos de avena. 

La clasificación de este material, se basó en la diferenciación de cuatro carac
terísticas distintivas. 1. Aspecto de la lemma, que implica el grado de farinosi 
dad o sea las secreciones de grasas por poros epicuticulares, 2. Coloración de la" 
lemma,' parámetro difícil de precisar en algunos casos y que implica las variantes 
de blanco o blanco-amarillento, diversas tonalidades de café y un color casi ne
gro. 3. Vellosidad de la lemma, la cual varía desde completamente glabra hasta muy 
abundante, o los vellos se presentan en manchcnes o hileras y 4. Vellosidad de la 
escara o callo de la inserción, la cual se basa en la longitud de los vellos. De 
los parámetros indicados, se derivaron las claves específicas que diferenciaron a 
los ecotipos-biotipos encontrados. 

Algunas características de las indicadas anteriormente, se muestran para estable
cer la cantidad y distribución de la vellosidad de la lemma de la primera floreci
lla y de la escara o callo de inserción. En base a lo anterior, se lograron deter 
minar 28 ecotipos-biotipos diferentes del material colectado en el Bajío. Se obtü' 
vo semilla de cada ~no de el los, la cual fue empleada en otra fase de la investiga" 
ción de avena silvestre, referente a su estudio biológico. -

Este trabajo se llevó a cabo con el fin de determinar las variantes morfo-anatómi
cas de las diferentes fenofases de los tipos de avenas clasificados. Incluyeron ob 
servaciones y mediciones del tiempo de emergencia, hábito de desarrollo de la plá'ñ 
tul a, tiempo y grado de amacol !amiento, número de hojas, número y longitud de en-
trenudos; asi como número de maco! los en embuche, tiempo del mismo asi como de la 
antesis; tipo y tamaño de la panícula y el tiempo de maduración, entre otras. 

Los resultados obtenidos en estos estudios permitieron diferenciar el hábito erec
to o semierecto de algunos tipos, contrastante con el postrado de otros a nivel de 
plántula, características que se mantuvieron en muchos de ellos hasta la siguiente 
fenofase del principio de amacol !amiento y que en algunos casos se mostraron como 
características geniculadas. 

En fase de fin de amacollamiento o principio de encdñe. se observaron diferencias 
muy notables en el abundante número de macol los que presentaron algunos tipos. lo 
que contrastaba fuertemente con lo observado en otros. Asi mismo, el tiempo al ini
cio de la floración fue considerablemente menor en algunos casos, mientras que otros 
tipos requirieron de un mayor tiempo. 

Colateralmente, se determinaron las caracterfsticas de desarrollo del trigo en las 
épocas en que se ~fectuaron las observaciones de la avena silvestre, correspondien
tes a los estadiós de plántula, de amacollamiento y de maduración, entre otras. 



A futuro, se contempla complementar la clasificaci6n inicial a través de las 
características de coloración de la cariopsis el grado y distribuci6n de la 
vellosidad que presentan, asi como su forma y tamaño y la longitud de la aris 
ta. Otros parámetros a considerar son el tamaño o forma de la escara o callÜ, 
el tama\oy tipo de lígula y el tipo del ápice terminal de la lemma. 

La diferenciación más concreta de los diferentes biotipos-ecotipos de avena -
silvestre encontrados en nuestro pais, solo se podrá obtener mediante la in
formación que se genere a través de estudios taxonómicos, citogenéticos, hi
bridación y agroecológicos, entre otros, que conduzcan a facilitar la determi
nación de los métodos de control de esta maleza, en los diversos cultivos en 
que se le considera como maleza importante. 
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CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN MAIZ (Zea mays L.) SEMBR~ 
DO CON EL SISTEMA DE LABRANZA CERO. Texcoco, México, --
1982. J.A. Tafoyal, A. Tasistro2, M. Orrantfa2, J. Med.!_ 
na 2 . 

RESUMEN. 

En un cultivo de maíz 1 criollo 1 sembrado bajo el sistema de labranza 
cero y en condiciones de temporal, se probaron distintas mezclas, dó 
sis y aplicaciones secuenciales de herbicidas para el control de ma 
lezas y que a continuación se mencionan. 

Paraquat 0.4 kg/ha con atrazina a 0.5 kg/ha, 0.75 kg/ha y 1 .O kg/ha, 
respectivamente, aplicados en mezclas en PRE al cultivo y POST a la 
maleza. 

Paraquat 0.4 kg/ha con 2,4-D a 0.48 kg/ha, 0.72 kg/ha y 0.96 kg/ha, 
respectivamente, en aplicaciones secuenciales PRE a la maleza y POST 
al cultivo. 

2,4-D 0.96 kg/ha con atrazina a 0.5 kg/ha, 0.75 kg/ha y 1.0 kg/ha 
respectivamente apl icadqs en mezcla en PRE al cultivo y POST a lama 
leza. 

2,4-D 0.96 kg/ha con 2,4-D a 0.48 kg/ha, 0.78 kg/ha y 0.96 kg/ha res 
pectivamente, en apl lcaciones secuenciales en PRE al cultivo y POST
a la maleza la primera aplicación (2,4-D 0.94 kg/ha), y en POST a la 
maleza y cultivo en la segunda apl icaci6n (2,4-D: 0.48, 0.72, 096 -
kg/ha). 

Se utilizó un diseño de bloques al azar con parcelas divididas y 3 -
repeticiones. El nivel del control de las malezas se registró median 
te observaciones visuales a los 8, 27 y 68 dfas después de la aplica 
ción en PRE y a los· 33 y 51 días después de la aplicación en POST. -
Se observó en general un buen control con todas las mezclas, sobresa 
1 iendo los de 2,4-D 0.96 kg/ha con atrazína 0.75 kg/ha y 1.0 kg/ha -
y paraquat 0.4 kg/ha con atrazina 1.0 kg/ha . Se evaluaron paráme--
tros como peso seco de forraje, n? de hojas por planta, altura de -
las plantas a la floración y rendimiento de grano. Solo en este ul
timo parámetro existi6 diferencia significativa, siendo mejores los 
tratamientos que resultaron mejores también en el control de malezas 
(2,4-D 0.96 kg/ha con atrazina 0.75 y 1 .O kg/ha, paraquat 0.4 kg/ha 
con atraz ina 1.0 kg/ha). 

INTRODUCCION. 

La preparación del suelo es una práctica muy antigua, a la cual en -
paises de agricultura altamente técnificada le conceden una primor-
dial importancia. 

En general, para preparar un suelo se recomienda el uso de los imple 
mentas de labranza, sin saber el grado de preparación del terreno ne' 
cesaría para un determinado cultivo, lo cual puede ocasionar una re-=
ducción en las utilidades, debido al alto costo de la maquinaria y -
mano de obra utilizada para la preparación del terreno y sus poste-
rieres labores culturales. 

1 
Alumno en Tesis de Licenciatura. 

Z)Profesores-lnvestigadores de la Cátedra de Control de Malezas, 
Depto. de Parasitología, Universidad Autónoma Chapingo. 



La labranza contfnua, en muchos tipos de suelo conduce a la pérdida 
de M.O., principalmente en lo que se refiere a. residuos de cosechas 
anteriores y malas hierbas. En algunas zonas y bajo ciertas condi
ciones de c1 ima, esta pérdida de H.O. puede ser tan grande que el -
efecto final puede ser desastroso, ya que la superficie del suelo -
queda expuesta a la erosión eol fea y a la acción desvastadora de la 
lluvia. Por lo tanto, cuando más se trabaja el suelo, más rápida-
mente se produce la degradación de su estructura y la pérdida de 
humus. 

Hontoya (1966), menciona que los objetivos de la labranza son los -
siguientes: aumentar la velocidad de intercambio de gases, aumentar 
la velocidad de infiltraci6n del agua en suelos muy compactos, dis
minuir la densidad aparente y darle mayor facilidad a las raíces en 
la búsqueda de los nutrimentos. Hal 1 y Robinson (1953) aseguran -
que la finalidad del laboreo es mejorar la estructura del suelo. 
Robbins et. al. (1955) consigno que existen muchas pruebas de que -
la principal función de la labranza es la destrucción de las semi-
llas de maleza existentes en el suelo, y no el mejoramiento de las 
propiedades físicas de éste y de sus actividades químicas y biológl 
cas. 

Por otro lado, Bouner y Galston (1961), aseguran que el proceso que 
conduce~ la estructura granular por agregaci6n de partículas peque 
ñas en otras mayores es principalmente biológico, y depende, sobre
todo, del desarrollo de los microorganismos y de las rafees de las 
plantas en el suelo; por eso, los procedimientos agricolas modernos 
que someten al terreno a un intenso movimiento y compresión mecáni
ca, tienden a deshacer la estructura del suelo, a producir la ero-
sión del mismo, y a separar de él las capas superiores que son las 
de mayor desarrollo estructural. 

En el informe trianual del lNIA (1963-65), se menciona que el Cota~ 
tia, Ver., se ha observado que cuando no se prepara el terreno se -
obtienen rendimientos m~s elevados que cuando se prepara el terreno. 
Mata, 1967, no encontró diferencia significativa en la producci6n -
de maíz en terreno no labrado y terreno con labranza. Fischer A., 
et. al. (1980), en un ensayo establecido para comparar diversas prác 
ticas de labranza y tratamientos químicos para el control de malezaS 
en maíz, encontraron que no hubo diferencia significativa en la pr~ 
ducción de maíz en el que se aplicó herbicida y no se surco ni es-
cardó, con el que se real izó surcado y escardas. 

El objetivo de este trabajo es determinar los tratamientos más efi
cientes para el control de malezas en maíz sembrado sin previa la-
branza. 

MATERIALES Y METODOS. 

1:::1 20 de mayo de 1982 se instaló un ensayo en una parcela del ejido 
San Simón, Texcoco, Edo, de México. Se empleó una variedad 'criollo' 
de la región, sembrándose 3 semillas por mata la cual se raleo a 2 
plantas por mata las cuales se espaciaron a O.Sm entre matas y 0.9 m 
entre hileras. La siembra se realizó sobre un terreno sin ningún -
tipo de preparación previa, depósitando la semilla en un pequeño -
orifi'cio hecho con una pala recta normal. Se fertilizó con la fór
mula 160-45-0 aplicado al voleo y fraccionando el nitrógeno 80 kg a 
la siembra y 80 kg a los 28 días de emergido el cultivo, el fósforo 
se aplicó todo a la siembra. El experimento se dispuso según un di 
seña de bloques al azar con parcelas divididas y tres repeticiones~ 
La unidad experimental fue una parcela con 5.4 x 5.0 m. Las carac
terísticas analíticas del suelo y las li'sta de tratamientos se mues 
tran en los cuadros A y B respectivamente. 

Las aplicaciones de herbicidas en PRE fueron hechas el 21/5/82 a ra 
zón de 277 1/ha usando boquilla abanico tipo 8002 a una presión de
trabajo de 2.1 kg/cm 2 , las aplicaciones POST se realizarón el 7/6/82 
en la misma forma qu-e la anterior, en las aplicaciones de paraquat 277 
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y 2,4-0 se utll izó AGRAL 0.1%. El cultivo emergió el 26/5/82, se rea 
1 izarón evaluaciones visuales de control de malezas en PRE a los 8, -
27 y 68 días después de la aplicación y a los 33 y 51 días después de 
la aplicación en POST, se evaluaron parámetros como peso seco de fo-
rraje, n~ de hojas por planta y rendimiento de grano. El cultfvo se 
coseho el 21/10/82. La parcela útil de cosecha fué de 3.6 x 4.0 m --
( 1 4. 4 m2) . 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

El control de malezas en general fue bueno {cuadro n? 1), resaltando 
los siguientes tratamientos; paraquat + atrazina 1.0, 2,4-D + atrazi
na 0.75, 2,4-D + atrazina 1.0 y 2,4-D + 2,4-0 0.96. 

De todos los parámetros evaluados en el ensayo (cuadro n~ 2) el rend! 
miento del grano fue en el unico que existi6 diferencia signiflcatíva 
entre los tratamientos obteniéndose un mayor rendimiento donde se ut! 
1 izó 2,4-0 y las mayores dósis de atrazina. 

El tratamiento de 2,4-0 + atrazina 1.0 (Cuadro n? 3) fue el de más al 
ta producción de grano, relacionándose esto con el mayor control de:;
malezas existente en este tratamiento (cuadro n~ 1), en igual forma 
sucedió con los siguientes tratamientos: 2,4-0 + atrazina 0.75, 2,4-0 
+ 2,4-0 0.96 y paraquat + atrazina 1 ,O. Los parámetros de compara--
ción fueron la producción del año anterior (la cual fue de 900 kg/ha) 
en esta misma parcela sembrada con labranza convencional, lo cual fue 
menor a pesar de haber existido más precipitación pluvial y mejor di~ 
tribución de las 1 luvias que en 1982 y la producci6n de las parcelas 
aledañas que fue de 500 kg/ha. 

El costo de la utilización de maquinaria desde la preparación del te
rreno hasta las escardas es aproximadamente de $ 6,500.00/ha, en com
paración con el tratamiento más caro que es de $2,400.00 (paraquat + 
atrazina 1.0) en el cero laboreo. 

CONCLUSIONES. 

En base a los resultados presentados y prestando atención a los da-
tos de control de malezas se puede concluir: 

a). Los tratamientos de herbfcidas probados mostraron un ouen control 
de malezas en las condiciones que se real izB el experimento. 

b). En base a los resultados se puede decir que es posible producir 
maíz sin labranza. 

c). Fué más económico aplicar herbicidas para el control de las mal e 
zas que utilizar maquinaria para su control. 
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Cuadro A. Características anal ítlcas del suelo sobre el cual se In_! 
taló el experimento (San Simón, Texcoco). 

pH 

6.4 

M.O. 
% 

l. 61 

Arena 
% 

52.04 

Limo 
% 

21 . 28 

Arcilla 
% 

26.28 

Clasificación 
textural 

franco arcilloso A. 

Cuadro B. Lista de tratamientos de mezclas de herbicidas probados -
en maíz sembrado con el sistema de labranza cero. 1982. 

TRATAMIENTOS: 

i.a. (NOMBRE COMERCIAL) DOSIS EPOCA DE 
kg i .a7ha p.c.7ha APLICACION 

1. parcela mayor 
paraquat (GRAMOXONE) 0.4 2.0 PRE* 
2,4-D (HIERBAMINA) 0.96 2.0 PRE* 

2. parce la menor 
1. atrazina (GESAPRIM) 0.5 1.0 kg PRE* 
2. atrazina (GESAPRIM) 0.75 1.5 kg PRE 
3, 2,4-D (HIERBAMINA) 1.0 2.0 kg PRE 
4. 2,4-D (HIERBAMINA) 0.48 1.0 1 POST** 
5, 2,4-D (HIERBAMINA) o. 72 1.5 1 POST 
6. 2,4-D (HIERBAMINA) 0.96 2.0 1 POST 
7, Testigo sin herbicidas 

* PRE al cultivo y postemergente a la maleza 
** POST al cultivo y a la maleza 

--- ---·-----



Cuadro 1. Evaluaciones visuales de control de marezas, a diferentes intervalos después de las aplicaciones 
de distintas combinaciones de herbicidas. Texcoco, Méx., 1982. Tafoya R.J.A., Tasistro S.A., Me-
dina P.J.L., Orrantia O.M. 

8 DDA PRE 27 DDA PRE, 33 DDA POST 68 DDA PRE, 51 DDA POST 
t r a t a m i e n t o ENCE IPOM ENCE IPOM TITH ENCE IPOM TITH BI DE AMAR ERAG 

paraquat + % de control 

atrazina 0.5 98 89 98 91 92 93 81 87 100 94 94 
atrazina 0.75 98 93 98 97 99 93 82 95 l 00 100 96 
atrazina 1.0 98 96 100 98 100 100 93 99 100 100 98 
2,4-D 0.48 97 90 98 100 100 97 100 100 99 99 81 
2, 4-D O. 74 92 82 85 100 99 88 99 83 100 93 96 
2,4-D 0.96 98 77 97 100 99 95 99 98 199 96 68 

2, 4-D + 

atrazina 0.5 98 94 98 100 100 95 96 95 100 99 84 
atrazina 0.75 98 97 100 100 100 99 99 99 100 100 88 
atrazina 1.0 100 100 100 100 100 99 l 00 99 100 100 98 
2,4-D 0.48 90 95 97 100 100 95 100 97 97 97 72 
2,4-D O. 72 92 92 94 100 97 95 1 ºº 93 98 92 72 
2,4-D 0.96 95 92 99 100 100 00 100 100 100 99 92 

fil 
~ 
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Cuadro 2. Efecto de distintas combinaciones de herbicidas en altura a la flo
ración, número de hojas por planta, rendimiento de materia seca de 
parte aérea y de grano, de maÍ"z sembrado con labranza cero. 1982. 
Texcoco, Méx., 1982. Tafoya R.J.A., Tasistro S.A., Medina P.J.L., 
Orrant ia O.M. 

tratamiento 

paraquat 

2, I¡- D 

atrazina 0.5 

atrazina 0.75 

atrazina 1.0 

2,.-0 o .• 8 

2,.-0 o. 72 

2,l¡-0 0.96 

testigo 

al tura a I a 
floración 

(m) 

107.7 a 1) 

112.9 a 

113.9 a 

138,3 a 

130.3 a 

111.6 a 

138.3 a 

11 O. 7 a 

29. 1 b 

hojas/pi 

12.5 a 

12.5 a 

13.0 a 

13,3 a 

13,5 a 

12.9 a 

12.9 a 

12.6 a 

9,1¡ b 

rendimiento 
grano forraje 

(kg/ha) 

702 b 281¡9 a 

967 a 291¡3 a 

717 d 3523 a 

1151¡ ab 3611 a 

1•03 a 3285 a 
61¡1¡ d 3112 a 

1086 be 3735 a 

837 cd 3088 a 

O e o b 

Los valores seguidos por la misma letra, no difieren significativamente en
tre sí de acuerdo con la Prueba de Rango Múltiple de Duncan (p=0.05). 

Cuadro 3- Efecto de distintas combinaciones de herbicidas en el rendimiento de 
grano de maíz sembrado con labranza cero. 1982. Texcoco, Méx., 1982. 
Tafoya T.J.A., Tasistro S.A., Medina P.J.L., Orrantia O.M. 

H T 

paraquat 

2,l¡-0 

X T 

DMS (0.05) dentro de H 

DM (D.05) entre H = •11 

0.5 

I¡ 15 

1018 

717 d 

= •05 

atrazina kg/ha 

0.75 l.O 

895 1317 
Jl¡ll¡ 11¡88 

1151¡ ab 1 l¡Q3 a 

2, •-D 

o.48 o. 72 0.96 X H 

571¡ 934 778 702 bl) 

713 1239 895 967 a 

61¡4 d 1086 be 837 cd 

l)Los valores seguidos por la misma letra, dentro de cada conjunto de prome-

dios, no difieren signiffcativamente entre sí de acuerdo con la Prueba de 

Rango Múltiple de Duncan (p=0.05) 



DAílO Y CONTROL DE LAS MALEZAS DEL ARROZ EN CAMPECHE 

Martín Pedro Tena Meza 

ANTECEDENTES 

Dentro de la producción nacional de arroz el estado de Campeche ocupa un lugar 
preponderante, al ser la entidad con mayor superficie semb;ada en temporal, y la 
segunda en cuanto a superficie dedicada a su cultivo. Habiendo contribuído en el 
pasado ciclo de 1981 con el veinticinco por ciento de la producción total de arroz 
en el país, lo que representa un valor de 545 millones de pesos, correspondiendo 
al más alto entre todos los cultivos sembrados en el estado. 

Por contar con un el ima cálido sub-húmedo con lluvias en verano (1,200 mm de pp 
y 26ºC de temp. media) y con un enorme potencial de terrenos planos, arcillosos e 
inundables en época de lluvias, en los cuales prospera el cultivo del arroz, éste 
ha adquirido enorme importancia en su agricultura netamente temporalera; a pesar de 
lo cual, se tienen bajos rendimientos que impiden obtener ganancias aceptables a los 
agricultores que cultivan este cereal, debiéndose esto a varios factores, entre los 
que las altas infrestaciones de malezas se consideran como el princ,ipal problema por 
la competencia que ocasionan al cultivo. 

Favorecidas por la alta humedad y temperatura, las malas hierbas incrementan con 
el tiempo sus poblaciones, convirtiendo los terrenos recién abiertos a la agricultu
ra en terrenos altamente infestados, donde el arroz lleqa a ser dominado por lama
leza, pudiendo en algunos casos ser eliminado por completo. 

El principal problema lo constituyen las gramíneas Echinochloa colona (L.) Link, 
Sorghum halepense (L) Pers, Leptochloa fil iformis Beauv (Lam) y Panicum fascicula-
tum Swartz, y en menor proporción las hojas ancha Commelina diffusa Burm F. (P.). 
Cucumis melo (L.), Diodia sp., lpomoea spp., y Malachra sop; la navajuela Scleria 
lithosoerrña"(L.) Hitchc., es la única Cyperacea que ocasi~na serios problemas a1 cul
tivo. Estas son controladas químicamente con Propanil de 7 a 12 litros por hectárea 
más e,4-D en dosis de 1 a 2 litros por hectárea, no realizándose en la mayoría de los 
casos las aspersiones oportunamente, debido a la poca experiencia de los agricultores, 
escasez de equipo aéreo y falta de la humedad adecuada para la aplicación de herbici
das, la cual continua durante la fase ini•cial del arroz, limitando su desarrollo y fa 
vorec(endo los espacios abíertos por el cerrado tardío del cultivo, permitiendo así -
el establecímiento de las malezas. 

Con el fin de estimar el grado de daño que ocasionan y época en que ocurre, se 
real izó un estudio de competencia en el ejido de Chiná, Campeche, durante el verano 
de 1981; real izando además pruebas con herbicidas preemergentes durante ese ciclo en 
el mismo ejido y en el de Alfredo V. Bonfil por dos ciclos consecutivos, con el ob
jeto de eliminar la competencia de las malezas durante la fase inicial del cultivo. 

11 REVISION DE LITERATURA 

El INIA (1980) menciona que, dentro de la alimentación de los mexicanos, el arroz 
constituye un alimento básico, ya que ocupa el tercer luqar entre los cereales des
pués del maíz y el triqo, tanto en producción corno en consumo, cultivándose en 16 en
tidades bajo condiciones diferentes. Correspondiendo en 1981 el 50% de las 200 mil 
hect&reas programadas para su siembra en todo el país a las áreas de temporal (INIA 
1981 b). 

Smith et al. (1977) señala que, una planta de Echinochloa crusgal l i con 31 plan
tas de arroz por pie cuadrado, ocasiona reducción en los rendimientos y disminución 
del vigor del arroz. Brades G., citado por el mismo autor, encontró en pruebas con
ducidas en 1961 en E.U. con Echinochloa crusgalli como maleza princioal (entre otras 

Programa de Maleza/arroz del CAE Campeche INIA-CIAPY. 
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especies presentes) reducción en los rendimientos del arroz del 35 al 74%. 

Fuentes y Doll (1979) reportan rangos de pérdidas en el rendimiento del arroz 
por la competencia de las malezas del 30 al 73% con un promedio de pérdida del 
54.4% en 12 años de experimentos establecidos por el ICA en Colombia, aumentando 
los rendimientos del arroz un 24.4% con el uso de herbicidas. 

Zimdhal (1980) dentro de su revisión de trabajos de competencia entre la male
za y varios cultivos, concluye para el arroz que el mayor impacto de la competen
cia ocurre en la estación temprana del crecimiento, durante el llamado periodo crí 
tico. 

Locatel ly y Dol l (1979) mencionan que, para establecer un programa de control 
de malezas adecuado y económico debe reconocerse el periodo en que las malezas ofre 
cen una mayor competencia, variando dicho periodo con el ambiente, el cultivo y el 
complejo de malezas. 

Matsubayashi (1963) menciona que, el ácido 2,4-dicloruro fenoxiacético al ser 
absorbido por las plantas, ocasiona su muerte stendo las plantas anuales de hoja 
ancha muy susceptibles seguidas de las perennes de hoja ancha, resultando algunas 
cyperáceas y las gramíneas altamente resistentes, al igual que el arroz, el cual 
presenta susceptibilidad en los estadios de rápido crecimiento (emergencia, embu
che, floración). 

Smith (1977), Marzooca (1976) y Gonzá]ez (1976) entre otros autores señalan la 
selectividad del propanil aplicado al arroz para el control de gramrneas y latifo-
1 ¡adas anuales, indicando este Qltimo autor que la apl fcaci6n debe hacerse cuando 
las malezas gramíneas 1 leguen al estado de 2-3 hojas, evitando la cuarta hoJá o 
primer macollo en el cual obtienen resistencia y requieren mayor dosis para su con
tra 1. 

Datta (1972) indica que Bentiocarbo fue efectivo en el control de E. colonum, 
D. sanguina! is, ~ indica, f..:. iría e _I_. tri loba, cuando se aplicó en preemergen
cia a las malezas y post-emergencia al cultivo en dosis de 2 kg. de i .a./ha. 

González (1976) menciona que el Bentiocarbo en dosis de 3 a 4 kg. de i .a./ha. 
aol icado en post-emergencia temprana, controla eficientemente malezas gramíneas y 
retarda el desarrollo de malezas de hoja ancha, además de impedir la germinación 
de las semillas. 

El IRRI (1979) reporta un control adecuado de malezas con oxadiazón apl icario 
en pre-emergencia, resultando moderadamente seguro para el arroz. 

111 MATERIALES Y METODOS 

Los trabajos fueron establecidos en los ejidos de Alfredo V. Bonfil (90°12 1 51 11W 
y 19º31'31"N) y Chiná (90º28'55"W y 19º41'45"N) pertenecientes al municipio de Cam
peche, Cam., ubicados en la zona arrocera del centro del estado. 

La metodología para el establecimiento del cultivo en los diferentes ciclos y 
localidades se inició con un barbecho y dos pasos de rastra para la obtención de 
la cama de siembra, la cual se real izó con la variedad NAVOLATO A-71 en densidad 
de lOOkg/ha en 1980 y 120 kg/ha en 1981, siendo ésta en seco y al voleo, tapándose 
la semilla mediante un paso de rastra ligero. Se.fertilizó con la fórmula 46-92-0 
y se h¡cieron aplicaciones de químicos para el cofltrol de gusanos, chinche café y 
contra la quema del arroz, Cosechándose los exper¡mentos al dorar las panículas. 

El estudio de competencia consistió en permitir el libre desarrollo de las ma
lezas con el cultivo en diferentes periodos, eliminándose la maleza manualmente 
cada diez días en los tratamientos correspondientes, real izando previamente en ca
da parcela conteos de la población de maleza y arroz, para lo cual se usó un cuadro 
de 0.25 m2 , determinando también su altura. Las 1¡mpias y conteos de los tratamien 
tos siempre l irnp¡o5 se cont ¡nuaron hasta el final del cultivo Se uti 1 izó el diseño 



de b2oques al azar con 4 repeticiones, zorrespondiendo a la unidad experimental 
25 m (5 x 5 ) y a la parcela útil 16 m (4 x 4). 

En los experimentos de control qu1m1co se utilizó igualmente el dis,ño de 
bloques al azar con 4 repeticio2es, correspondiendo a las parcelas 28 m (7 x 4) 
de los cuales se aplicaron 18 m (6 x 3), ~ejando 50 cm en cada orilla de lapa~ 
cela como testigo lateral, se utilizó 10 m (5 x 2) como parcela útil. 

En la evaluación de pre-emergentes en el ejido de Alfredo V. Bonfil en 1980 se 
probaron 6 herbicidas y mezclas de algunos de éstos en diferentes dosis; se inclu
yó adem~s, al testigo regíonal de propanil 6 lt/ha más 2,4-D 1 lt/ha y los testi
gos limpios y enhierbados todo el ciclo. 

En el ciclo de 1981 en los experimentos de Alfredo V. Bonfil y Chiná, se rea
lizaron algunas modificaciones en las dosis de los tratamientos. 

Las aplicaciones se real izaron en el primer ciclo con una aspersora de cil in
dro de aire comprimido y en el siguiente ciclo con una aspersora de motor, util i
zando en ambos casos un aguilón de 2.5 m de largo con 6 boquillas Tee jeet 8004. 
En Alfredo V. Bonfil, 1980, la aplicación se hizo con algunas plantas de zacate 
con la primera hoja en emergencia, habiendo llovido a los 2 días después. En el 
mismo ejido, durante 1981, se real ízó la apl icaci6n con los zacates ya emergidos 
de escasos milímetros, no habiéndose presentado lluvias hasta los 6 días posterio
res, En el ejido de Chíná en 1981 1 de igual manera se tenía una baja población de 
maleza, además de arroz, durante el momento de la aplicación, habiéndose presenta
do lluvias en los días siguientes a ésta. 

Ya establecido el cultivo y las malezas, se real izaron conteos de la població~ 
de maleza en los testigos enhierbados, para Jo cual se util iz6 un cuadro de 0.25m 
determinando las especies presentes y su población. 

De 6 a 10 días después de la aplicación y a los 30 días de la emergencia, se 
real izaron evaluaciones visuales del control de las diferentes especies, obtenido 
por cada tratamiento en por ciento, tomando como base la población eliminada; ha
ciendo lo mismo 20 días antes de la cosecha. Junto con la primera evaluación de 
control se determinó visualmente el grado de fitotoxícidad en por ciento causado 
al cultivo. 

IV RESULTADOS Y DISCUSIONES 

- Estudio de competencia. 

Se presentó una población bastante densa de maleza de 15.5 millones de plan
tas por hectárea, la cual estuvo compuesta principalmente por Scleria 1 ithosperma 
(L.) Hitchc., Echinochloa colona (L.) Link, Panicum fasciculatum Swartz, Malachra 
fasciata Jacq y en menor escala por Cassia stenocarpa Vogel, Sida spp, lpomoea sp, 
Caperonia palustris (L.) St. Hil y Diodia sp. entre otras especies eventuales. 
Resultando esta población sumamente agresiva para el arroz, el cual permaneció do
minado todo el ciclo por las malezas en el tratamiento-siempre enhierbado. 

El rendimiento de los diferentes tratamientos estuvo determinado por la época 
en que se real i7Ó la competencia y por la población de maleza que estuvo presente, 
obteniendo el tratamiento que se mantuvo 1 ibre de competencia durante todo el ci
clo el mayor rendimiento, seguido por los tratamientos sin competencia los prime
ros 40 a 60 días, siendo todos iguales estadísticamente, como puede observarse en 
el cuadro No. 1, lo cual indica que el cultivo debe mantenerse I ibre de maleza du
rante los primeros 40 días para evitar pérdidas en rendimiento, mayores del 20~. 
Los trata~ientos sin competencia los primeros 30-60 días fueron similares estadís
ticamente a los que compitieron con la maleza hasta los primeros 40 días, indican
do que es necesario mantener e1 cultivo limpio durante los primeros 30 días, cuan
do menos, para evitar pérdidas mayores del 25o/. Por otro lado, si se permite com
petir al arroz con las malezas de los primeros 10 a 40 días, se tienen pérdidas del 
25 al 37J; 5¡ aumenta el periodo de competencia o si las malezas se mantienen con
troladas los primeros 20 días, las pérdidas en rendimiento son del orden del 40 al 
701. 
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La producción de los diferentes tratamientos se presenta gráficamente en la Fi
gura 1, en la cual el punto crítico de competencia se encuentra a los 30 días 
de la emergencia, después de los cuales los rendimientos son abatidos a medida 
que aumenta el periodo de competencia, pudiendo reducirlo al máximo, indicando 
claramente un mínimo de 30 días sin competencia para la obtención de rendimien
tos satisfactorios. Esto es comprensible, debido a que el tratamiento sin com
petencia los primeros 10 días, después de haberse eliminado la alta infestación 
inicial de las malezas, la reinfestación alcanza densidades mayores a los 3.5 
millones de plantas por hectárea, siendo el arroz sobrepasado en su altura por 
la hierba en los síguientes 10 dfas de la limpia, ímpidiéndo su desarrollo. 

La misma situación presenta eJ tratamiento sin competencia los primeros 20 
días, periodo que no fue suficiente para permitir el desarrollo adecuado del 
cultivo, ya que las reinfestaci•ones posteriores cercanas a los dos millones de 
plantas por hectárea ejercieron una fuerte competencia hacia el cultivo. Con 
el tratamiento sin competencia, los primeros 30 días la reinfestaci•ón de apro
x{madamente medio mi'llón de plantas por hectárea, permhe un mejor desarrollo 
del arroz, ocasionándole pérdídas en rendi·miento menores del 25%. 

A medída que se incrementó el periodo sin competencía, e1 arroz pudo compe
tir más ventajosamente, debído a que desp~és de varios deshierbes, las nuevas 
poblaciones de mal e~ fueron menores. 

- Evaluaci6n de pre-emergentes. 

a) Ejido Alfredo V. Bonfil, V/80. 

Se presentó una población de maleza de 310 mil plantas por hectárea, compues
ta por E. colona principalmente. Los tratamientos con mejor control sobre el za
cate fueron los herbicidas Bentiocarbo, en dosis de 6 y 8 lt/ha y Goal, 2 lt/ha; 
asi como las mezclas de Bentiocarbo + Prowl 2 + 2 y 3 + 3 lt/ha; Oxadiazon + 
Penoxal in y Exadiazon + Bentiocarbo, ambos en dosis de 3 + 3 lt/ha como se pre
senta en el cuadro 2, en el que además se observa al tratamiento de Metabenztia
zuron, 4 kg/ha como el más tóxico al arroz, habiendo disminuido en un 20% supo
blación, ocasionando Goal y Prometrina en ambas dosis y Penoxal in, 3 lt/ha daños 
de regulares a severos y disminuciones leves de la población de arroz, presentan
do el resto de los tratamientos daños de ligeros a nulos. 

Los rendimientos obtenidos se presentan en el Cuadro 3, junto con su signifi
cancia estadística al 5% con la prueba de Duncan, notándose poca diferencia entre 
los tratamientos, debido a la baja población de maleza que se presentO, sobresa
liendo Bentiocarbo, 6 y 8 lt/ha; Bentiocarbo + Penoxal in, 2 + 2 y 3 + 3 lt/ha y 
Goal, 2 lt/ha, los cuales obtuvieron rendimientos superiores a las 3 ton/ha, sien
do iguales estadísticamente al testigo 1 impío, resultando los demás tratamientos 
iguales o inferiores al testigo enhierbado, el cual obtuvo un rendimiento próximo 
a las dos toneladas debido a la poca competencia ejercida por la baja población 
de maleza. 

b) Ejido Alfredo V, Bonfil, V/81. 

En este ciclo se presentó una elevada población E. Colona de aproximadamente 
22 millones de plantas por hectárea, lográndose un mayor control con los tratamien 
tos a base de Oxadiazon + Bentiocarbo, en dosis de 3 + 3 y 2 + 2 lt/ha; Oxadiazon-+ 
Penoxal in y Bentiocarbo + Penoxal in, 3 + 3 lt/ha, como con Goal, 2 lt/ha, el cual 
ocasionó sintomas regulares de necrosis a las plantas de arroz, además de Prometrina 
2.5 kg/ha, que redujo su población en un 22%, el resto de los químicos no dañaron al 
cultivo, corno se observa en Cuadro 4. 

Los rendimientos se consideran bajos, ya que el más alto, obtenido por el testi
go l impío fue de 2.63 ton/ha, como puede observarse en el Cuadro 5, siendo igual 
estadísticamente a Goal, 2 lt/ha, los cuales representan un incremento en rendimien
to en relación con el testigo enhierbado de 8~ y 79% respectivamente; siendo seguidos 
por Bentiocarbo + Penoxal in, 3 + 3 lt/ha y los tratamientos de Penoxal in, 6 lt/ha y 
Oxadiazon + Penoxalin, 3 + 3 lt/ha, los cuales a pesar de representar íncrementos en 
relación con el testigo enhierbado del orden del 69 y 68% respectivamente, fueron -
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Esta escasez en rendimiento y diferenciación estadística de los tratamientos 
evaluados en relación con el testigo enhierbado, se atribuye en parte a la irre
gular distribución de la precipitación durante el desarrollo del cultivo y que el 
buen control de maleza obtenido por algunos tratamientos fue anulado por la poste
rior emergencia de maleza que se desarrolló ampl lamente en el cultivo, castigado 
por la escasez de humedad, no habiéndose realizado algún control extra a la apli
cación pre-emergente. 

c) Ejido de Chiná, V/81. 

La alta infestación cercana a los 36 millones de plantas por hectárea que se 
presentó fue compuesta principalmente por E. colona ) S. 1 ithosperma, P. fascicu
~ y en menor escala por tpomoea sp, C. stenocarpa sp. y Malachra sp. Siendo 
controladas más eficientemente con Goal, 1 y 2 lt/ha. y las mezclas de Oxadiazon 
+ Penoxalin y Oxadtazon + Benttocarbo en dosfs de 2 + 2 y 3 + 3 lt/ha, presentan
do la dosfs mayor en ambas mezclas un mejor control. Los herbicidas Ronstar, ~ 
lt/ha y Prometrina-, 2.5 kg/ha. díeron un buen control inicial de maleza que duró 
poco tiempo. La S. 1 ithosperma present6 resistencia a las aspersiones de Gesagard 
y Prowl, 6 lt/ha, los cuales sf controlaron a las gramíneas. El control obtenido 
por los diferentes tratamientos junto con su grado de fitotoxicidad se presenta 
en el Cuadro 6. 

El rendimiento mayor, se obtuvo con la mezcla de Oxadiazon + Penoxalin 3 + 3 
it/ha, seguido por Goal, 1 lt/ha. y Oxadiazon + Bentiocarbo 3 + 3 Jt/ha, los cua
les resultaron ·iguales a1 testigo 1 impío, el cual soportó una competencia inicial 
de 30 d{as; les siguíeron en orden decreciente Goal, 2 lt/ha; Oxadiazon + Bentio
ca rbo, 2 + 2 lt/ha; Oxad i·azon, 2 1 t/ha; Oxad i azon + Penoxa 1 in, 2 + 2 1 t/ha; Peno
xa 1 ( n, 6 1t/ha y Oxadiazon, 4 1t/ha. Como puede observarse en e1 Cuadro 7, en el 
cual sólo resu1taron estadísticamente diferentes al testigo enhierbado la mezcla 
de Oxadiazon + Penoxal in, 3 + 3 1t/ha; Goal, 1 lt/ha; Oxadiazon + Bentiocarbo, 
3 + 3 lt/ha y el Testigo limpio, a pesar que se tienen diferencias en algunos ca
sos de más de 1~5 toneladas por hectárea, pudiendo deberse esto a que solo seco
sechó el 50% de las unidades experimentales establecidas inicialmente, perdiéndo-
se el resto por la competencia ejercida por el espectro de maleza no controlado por 
los tratamientos, o por las posteriores emergencias de maleza; relejándose dicha 
variación en su coeficiente obtenido, mayor del 100%. 

VI CONCLUSIONES 

a) Estudio de competencia. 

El daño ocasionddo por la maleza al cultivo resulta drástico al comparar el ren
dimiento de más de 5 ton/ha obtenido por el tratamiento sin competencia durante to
do el ciclo en contra del tratamiento enhierbado, donde el arroz fue eliminado por 
completo. 

El arroz pudo soportar la competencia de la maleza los primeros 30 días, obte
niendo rendimientos satisfactorios, debiendo mantenerse las malezas controladas du
rante los primeros 30-40 días, para evitar pérdidas en rendimiento, dependiendo es
te periodo de la época en que cierre el cultivo y evite la emergencia de malezas. 

b) Evaluación de herbicidas pre-emergentes. 

En el ejido de A. V. Bonfil, durante el ciclo de 1980, se observ6 poca diferen
cia en los tratamientos. debido a la baja población de maleza que se presentó 
(310,000 plantas/ha), obteniéndose los mejores rendimientos con los herbicidas 
Bentiocarbo, en dosis de 6 y 8 lt/ha; Goal, 2 lt/ha y las mezclas de Bentiocarbo + 
Penoxalin, 2 + 2 y 3 + 3 lt/ha y Oxadíazon + Penoxal in, 3 + 3 lt/ha, los cuales obtu
vieron rendimientos mayores a tres toneladas. 

Durante el ciclo de 1981, en el mismo ejido de A.V. Bonfil, los tratamientos que 
mejor controlaron la maleza fueron las mezclas de Oxadiazon + Bentiocarbo , Oxadiazon 
+ Penoxal in y Bentiocarbo + Penoxal in en dosis de 3 + 3 lt/ha, y Goal. 2 lt/ha, el -
cual obtuvo el mayor rendimiento después del testigo 1 impío. 
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En el ejido de Chiná, en el mismo año, los tratamientos que mejor controlaron 
a las malezas fueron los mismos, siendo más notable el control obtenido con las 
dosis mayores, presentando la navajuela S. 1 ithosperma resistencia a los herbici
das Prometrina y Penoxal in. Los mayores rendimientos se obtuvieron con Goal, 1 y 
2 ?t/ha, y las mezclas de Oxadiazon + Penoxal in y Oxadiazon + Bentiocarbo, 3 + 3 
lt/ha. 

A pesar de los altos coeficientes de variac1on que nos limitan la confiabil i
dad de los resultados, éstos se pueden considerar buenos, si se toman en cuenta 
las condiciones que prevalecieron en la zona; habiéndose observado en general un 
comportamiento aceptable de los pre-emergentes en la reg1on, trabajando mejor en 
mezclas que por sí solos, aumentando notablemente su control con condiciones ade
cuadas de humedad. 

Por lo anterior, estos productos complementados con aplicaciones post-emergen
tes y otras prácticas de cultivo, podrían cambiar completamente la situación del 
cultivo en el estado. 
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CUADRO l.. RENDIMIENTO OBTENIDO roR DIFERENTES PER!OOOS DE COMPE -
TENCJ!4 ENTRE LAS MALEZAS Y EL ARROZ DE TEMPORAL 
CHINA, CAl\1PECHE. ClAPY 1981. 

Tratamiento Rendimiento Significa,1cia 
Ton/I-la. %de 510. 

Reduccic5n 

Sin competencia todo el ciclo 5. 390 O.O a 
Sin competencla los primeros 60 dTas 4. 514 16.3 ab 
Sin competencia los primeros 40 dfas 4. 495 16. 6 ab 
Sin competencia los primeros 50 dfas 4. 309 20. l ab 
Sfn competencia los primeros 30 días 4. 083 24. 3 b 
Con competencia los primeros 30 días 4.035 25. l b 
Con competencia los pr !meros 10 días 3. 703 31. 3 be 
Con competencia los primeros 20 días 3. 621 32. 8 be 
Con competencia los primeros 40 días 3. 386 31.·2 be 
Con col'llpetencia los primeros 50 días 2. 726 49. 4 c 
Con competencia los primeros 60 días l. 548 71. 3 d 
Sin competencia los. primeros 20 días l. 414 73. 8 d 
Sin competencia los primeros 10 dfas l. 212 77. 5 d 
Con. como,:~e.ncia todo e.1 delo 0.000 100 
c. v. = 23. 13 % D. M S. = l. 05 ton. 

CUADRO 2. POR CIENTO DE DAKD AL ARROZ Y CONTROL DE E. colona CON 
HERBICIDAS PRE-ElVlERGENTES. ALFREDO V. BONFIL~AMP. 
CIAPY 1980. 

Tratamienro Dosis/ha. Fitotoxicidad % %control E. colona 
11 • 11 32 119 

Prometrina l. 5 kg .. 32 68 35 35 
Prometrina 2.5 " 36 88 41 ~8 
Metabentziaiuron 2.0 " 24 73 48 46 
Metabentziazuron 4.0 " 57 80 11 40 
Oxadiazon 2.0 It. o 75 21 68 
Oxadiazon 4. O " 20 75 36 76 
Bent iocarbo 6.0 " o 85 79 58 
Bent iocarbo 8. O " o 80 81 89 
Penoxal ina 3.0 " 36 80 79 55 
Penoxa 1 ina 5. O " o 83 59 39 
0xyfluorfen l. o " 46 88 50 63 
0xyf \uorfen 2.0 " 34 83 69 95 
Oxadiazon + Bent iocarbo 2.0+2.0 " 13 75 61 75 
Oxadiazon + Bentiocarbo 3. O+ 3. O " 14 80 74 78 
Oxadiazon + Penoxal in 2. O+ 2. O " o 75 69 65 
Oxadiazon + Penoxal in 3. O+ 3. O " 20 75 83 72 
Bentiocarbo + Penoxal in 2.0+2.0 " 14 75 63 80 
Bentiocarbo + Penoxal in 3.0+3.0 " o 73 63 80 
Propanil +Amina+ Surf. 6. O+ l. 5+ 0.2 lt. 17 70 23 28 
Tes"t igo 1 implo 100 100 100 

Testigo enhierbado o o o 

• oras dcspul'.,s de la aplicación. 
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CUADRO 3. RENDIMIENTO OBTENIDO CON HERBICID-\S PRE-EMERGENTES 
EN ARROZ DE TEMPOR !\L. ALFRE:00 V. B'JNFIL, C.•M. l 980. 

Tratamiento 

Bentiocarbo 
Testigo I impio 

Bentiocarbo + Penoxalina 
Oxyf I uorfen 

Bentiocarbo + Penoxal ina 
Oxadiazon + Penoxal ina 
Bentiocarbo 
Oxyfluorfen 
Pe noxa l i na 

Penoxa 1 ina 

Oxadiazon + Penoxal ina 
Prometrina 
Oxadiazon + Bentiocarbo 
Oxadiazon + Bentiocarbo 
Oxadiazon 
Prometrina 

Metabentziazuron 
Testigo enhierbado 
Propanil +Amina+ Surf. 
Metabentziazuron 
Oxadiazon 

C. V. = 25. 88% 

Dosis/ha. 

8. O 

2. O+ 2. O 
2.0 
3. O+ 3. O 
3.D + 3. O 
6.0 
LO 
5.0 
3. O 
2. O+ 2. O 
2. 5 
3. O+ 3. O 
2. O+ 2. O 
4. O 
l. 5 
2.0 

6. 0+1. 5+0. 2 
4.0 
2.0 

lt. 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
kg. 
lt. 
" 
" 
kg. 
" 

J t. 
kg. 
le. 

Rendimiento 
Ton/Ha. 

3. 490 
3. 464 
3. 458 
3. 351 
3. 294 
3. 224 
3.203 
3. 083 
3. 083 
3. 016 
2. 847 
2. 709 
2. 676 
2. 580 
2. 521 
2. 319 
2. 215 
l. 940 
l. 766 
l. 716 
l. 554 

Significancia 
5%0, 

a 
a 
a 
a b 
ab 
a b 
ab 
abe 
abe 
abe 
abcd 
abcde 
abcde 
abcde 
abcde 
abcde 

bcde 
e de 

de 
de 

e 

D.M. S. = l. 024 Ton. 

CUADRO 4. P::>R CIE1' TO DE DAÑO AL CUL T!VO Y CONTROL DE E. colona 
CON HERBICIDAS PRE-EJ\1ERGENTES EN ARROZ DE TEMPORAL 
.ALFREDO V. BONFIL, CAM. C!APY 1981. 

Tratamiento 

PrOmetri·n·a· 

Prometrina 
Oxad i azon 
Oxadiazon 
Bentiocarbo 
Bent i oca rbo 
Penoxa l i na 
Penoxa 1 ina 
Oxyf l uorfen 
Oxyfluorfen 
Oxadiazon + Bentiocarbo 
Oxadiazon + Bentiocarbo 
Oxadiazon + Penoxal ina 
Oxadiazon + Penoxal ina 
Bentiocarbo + Penoxalina 
Bentiocarbo + Penoxalina 
Propanil +Amina+ Surf. 
Testigo limpio 
Testigo enhierbado 

Dosis/ha. 

l. 5 
2. 5 
2.0 
4. O 
3.0 
4.0 
4. O 
6. O 
LO 
2. O 
2. O+ 2. O 
3. O+ 3. O 
2. O+ 2. O 
3.0+3,0 
2. O+ 2. O 
3. O+ 3. O 
6. O + l. 5 + o. 2 

• Ofas despu~s de la aplicaci6n. 

Fitotoxicidad %control E. 
3 * 3 38-

kg. 
" 
!t. 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

o 
62 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

15 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

37 
54 
85 
70 

4 
13 
o 
o 

88 
99 
92 
96 
97 
95 
o 

27 
o 

100 
o 

18 
37 
10 
63 
31 
71 
39 
88 
31 
94 
88 
98 
82 
89 
59 
62 
20 

]00 
o 

colona 
í38 

l 
20 
14 

25 
8 

49 
43 
45 
29 
66 
63 
82 
43 
74 
25 
70 
21 

100 
o· 
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CUADRO 5. RENDLvlJENTO OBTENIDO CON HERBICIDAS PRE-EMERGENTES 
EN EL CULTIVO DEL ARROZ DE TEMPORAL, '\LFREOO V. BON 
FIL, CAMPECHE. ClAPY 1981. 

Tratamiento 

Testigo I impio 
Oxyfluorfen 
Bentiocarbo + Penoxal ina 
Penoxal ina 

Oxadiazon + Penoxalina 
Oxadiazon + Bentiocarbo 
Oxadiazon + Penoxal ina 
Oxyf 1 uorfen 
Bentiocarbo 

Penoxal ina 
Oxadiazon + Bentiocarbu 
Testigo enhierbado 

Oxadiazon 
Prometrlna 
Bentiocarbo + Penoxal ina 
Bentiocarbo 
Oxadiazon 
Propanil +Amina+ Surf. 
Prometrina 

Dosis/ha. 

2.0 
3. O+ 3. O 
6. O 
3. O+ 3. O 
3.0+3.0 
2.0+2.0 
l. O 
4.0 
4.0 
2. O+ 2. O 

4.0 
2. 5 
2. O+ 2. O 
3.0 
2. O 
6. O + l. 5 + o. 2 
l. 5 

lt. .. 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

" 
kg. 
lt. 
" 
" 
" 
kg. 

Rendimiento 
Ton/Ba. 

2.631 
l. 816 
l. 488 
l. 087 
l. 026 
o. 911 
º· 822 
o. 797 
·o. 675 
o. 641 
0.620 
0.490 
o. 448 
o. 404 
O. 339 
O. 266 
O. 248 
O. 243 
O. 060 

Signifieancia 
5%0, 

a 
ab 

be 
bed 
bede 
bede 

ede 
e d e 
ede 
e d e 
ede 

d e 
de 
d e 
de 
de 
de 
de 

e 

C. V. 81 % D.M. S. = O. 913 Ton. 

CUADRO 7. RENDIMIENTO OBTENJlXl CO!\' llEl\BJCJOAS PRE-EMERGENTES 
EN ARROZ DE TEM!DRAL. CHINA, CAM. CIAPY. 1981. 

Tratamiento 

Oxadiazon + Penoxal ina 
Oxyfluorfen 
Oxadiazon + Bentiocarbo 
Testigo 1 impío 

Oxyfluorfen 
Oxadíazon + Bentiocarbo 
Oxadiazon 
Oxadiazon + Penoxa1 ina 
Penoxa I i na 

Oxadiazon 
Ben t i oca rbo 
Prometrina 
Ben ti oca rbo 
Testigo enhierbado 
Bentiocarbo + Penoxal ina 

Prometrina 
Ben ti oca rbo + Penoxa 1 i na 
Penoxal ina 
Propanil +Amina ➔ Surf. 

Dosis/ha. 

3+3 
1.0 
3+3 

2.0 
2+2 
2.0 
2+2 
6.0 
4.0 
3.0 
2. 5 
4. O 

3+3 
l. 5 
2+2 
4. O 
6 + l. 5 + º· 2 

lt. 
" 
" 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
kg. 
lt. 

" 
kg. 
!t. 
" 
" 

Rendimiento 
Ton/Ha. 

3. 51 
2. 93 
2. 28 
2.28 
l. 72 
l. 22 
l. 21 
l. 13 
l. 12 
o. 92 
o. 31 
o. 27 
o. 24 
o. 18 
º· j 8 
º· 12 o. 11 
0.07 
o. 00 

Significancia 
5 % D. 

a 
a b 
abe 
abe 

bed 
bed 
bed 

cd 
ed 
ed 

d 
d 
d 
d 
d 
d 
d 
d 
d 

D. M. S. = l. 681 ton. 



ji 

' 

r;Lr,\níl.O l\o, 6. lDil. e;;.:-,,; i() l)i·: [)¡\;\C) 1\L /\il.ll.O7.: y COl\TI\OL DE M/\LEZ1\S CON JIERl3ICIDAS 
Pll.E-100.iEll.GENTES i::N J\Rl1.0Z Dii TEMl~)il.1\L. ClliN/,, C,\M, CIJ\FY 1981. 

Tra:amicnto Dosis l'ilotoxi i l'\av~jl1c1.n Z. Pinto Z. Kancllfo 
e iclau. 

2 ., 32 136 2 32 136 2 32 
1 

Oxadiazon 2 l t. s 1.íJ o o 18 l o 28 o 
14 " 12 :iO su 70 63 62 o 75 63 Oxadiazon 

Prometrina l. s " l o o o 10 95 100 LO 53 
Prometrina 2. S ., 

l o 3 o so 94 80 63 89 
Bent iocarbo 3 " l o o o 15 ,¡9 33 15 30 

1 

i Bent i oca rbo 4 kg. l o o 3 10 91 so 20 18 

1 

Pe noxa 1 i na 1 4 l t. o - o o 5 44 - o o 
Pe noxa l i na '6 " l 8 o 20 94 13 90 - -

' Oxyfluorfen J " 49 25 100 98 88 99 50 100 100 

1 
Oxyfluorfen 2 ,. 

SS -. 100 88 9S 100 25 100 100 
Jüxadiazon+Bentiocarbo, 2+2 " 8 o .5 42 6l 62 60 67 57 
, 1 3 , e " 13 j() 95 63 98 87 57 90 :Oxadiazon+Bentiocarbo i -r,J -
joxadiazon+Penoxal ina 2+2 " 12 45 40 SS 88 20 30 80 -
Oxadiazon+Penoxal ina 3+3 

,, 
13 75 80 93 73 80 90 - -

Bentiocarbo+Penoxal ina 2-i-2 " o - o o 20 t." 80 ' ,., 47 V,_ ,v 

Bentiocarbo+Penoxal ina 3+3 " o o o o o 91 - o 70 
:Propani 1 + 2,4-D + 

lsu rf. 6+1.5+0.2 " o o o o o 3 o o o 
1 . . . 
¡Test 190 L1mp10 - - J00 100 100 100 100 100 100 100 
~estigo Enhierbado - o o o o o o o o 
1 

* oras clespu~s de la aplicación. 

[g 
w 

c. Total 

2 32 136 

49 l o 
64 61 39 
15 42 o 
65 60 4 
18 39 o 
23 46 o 
18 19 o 
49 SS o 
89 99 75 
97 100 42 
67 SS 24 
·79 89 49 
76 85 28 
85 95 70 
23 35 o 

3 43 o 

o S 0 ¡ 

10g 10~ 
100 

o 



RESUMEN 

EVALUACION DEL HERBICIDA FUSILADE PARA 
JOHNSON (SORGHUM HALEPENSE) EN Vl~EDOS 
GO POR GOTEO. HERMOSILLO, SONORA 1980. 

CONTROLAR ZACATE 
JOVENES BAJO RIE 

·º ING. E. TORRES 
** ING. C. VAN DER MERSCH 
** SR. A. SAMPSON 

La infestación de maleza es alta en viñedos jovenes y establecidos. 
Compiten con los nutrientes y la humedad. Son hospederas de plagas y zacates. Elevan 
los costos culturales y dificultan la cosecha. Todos estos factores afectan el ren
dimiento y calidad de la uva. 
Este trabajo se efectuó en la costa de Hermosillo durante Sept-Nov. de 1980; en una 
área infestada con zacate Johnson y con vid Thompson de un año y recientemente tran
nspl antada. 
los ensayos se efectuaron para determinar la selectividad de FUSILAOE y su comporta
miento a diferentes dosis para controlar zacate Johnson. 
Se efectuaron 4 ensayos siendo estos: 

ENSAYO 1 ENSAYO 11 y 111 ENSAYO IV 

A 1+1 lt/ha A ]t/ha A 1+1 l t/ha 
B 2+1 lt/ha B 2 lt/ha B 2+1 lt/ha 
e l+l lt/ha e 4 lt/ha e 4 lt/ha 
D 2 lt/ha D 8 lt/ha D 6 lt/ha 
E 4 lt/ha E TESTIGO E 8 lt/ha 
F TESTIGO F TESTIGO 

Las ap1 icaciones se efectuaron oost-emergentes a la vid y a la ma,eza siendo los es
tados de desarrollo del zacate Johnson; 

TRATAMIENTO 

111 

ALTURA/ZACATE 

40 ! 10 cm 
20 - 60 cm 

TRATAMIENTO 

11 
IV 

ALTURA/ZACATE 

15 - 30 cm 
5 - 20 cm 

El diseño experimental de bloque al azar, con 4 repeticiones y parcelas de 10 x 2.4 m 
conteniendo cada una 6 plantas de vid. 
Se llevaron a cabo conteos y observaciones semanales. Se observó que el control fué 
lento causando efectos reales a los 10 - 15 días después de la aplicación. Se nota -
que durante las primeras dos semanas el zacate interrumpía su crecimiento y comenzó 
a notarse daño de hoja y tallo entre la segunda y tercera semana. El efecto depen-
dió en la dósis de FUSILADE utilizado y el tamaño del zacate Johnson. A mayor dosis 
mejor efecto. A menor tamaño del zacate mejor efecto. Entre la tercera y cuarta sema
na comenzaron a aparecer nuevos rebrotes de la corona del zacate siendo esto más no
table a las dosis bajas. 
Se puede concluir por estos ensayos que la altura del zacate Johnson afecta a la do
sis que se debe utilizar. A menor tamaño del zacate, menor la dosis requerida y vic~ 
versa, a mayor- tamaño del zacate, mayor la dosis requerida. 
Se requiere de mayor investigación para encontrar el mejor momento de aplicación de 
FUSILADE y anal izar si factores como la humedad del suelo y/o aire afectan su acti
vidad. No hubo fitotoxicidad del cultivo al FUSILADE. 

INTRODUCCION 

Las áreas vitícolas de México tienen problemas con la maleza, principalmente Sorghum 
haiepense y Convolvulus arvensis los cuales son dificiles de controlar y causan gran 
daño a la vid. 
Se han utilizado algunas prácticas culturales y herbicidas pero por su pobre selec
tividad o control, no se ha hecho popular. El objetivo de estos cuatro ensayos fue 
el de evaluar PP009, un gramícida post-emergente selectivo a vid, a diferentes do
sis y estados de desarrollo de Sorghum halapense. Estos ensayos fueron diseñados -
para determinar la selectividad y comportamiento de PP009 en el control de Sorghum 
halapense. 
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MATERIALES Y METODOS 

Los ensayos fueron efectuados en el viñedo 11 Las Palmas11
, localizado en Hermosillo, 

Sonora durante le verano de 1980. Los tratamientos utilizados aparecen en la ta
bla 1. 
El diseño experimental fue en bloques al azar con y repeticiones. Las parcelas ex
perimentales fueron de 10 mts. de largo por 2.4 mts. de ancho conteniendo cada una 
6 plantas de vid. 
Las plantas de vid erán de la variedad Thompson seedless con menos de un año de ha
berse transplantado. 
Siempre hubo disponibilidad de humedad en el suelo debido a que el riego fue porgo
teo. El Sorghum halapense fue cortado para permitir el rebrote adecuado. 
Las aplicaciones se efectuarón en octubre 8 para el ensayo 1, septiembre 6 para el 
ensayo 11, septiembre 10 para e·l ensayo 111 y octubre 9 para el ensayo IV. Se utili
zo una aspersora de mochila manual consistiendo de un aguilón y tres boquillas de 
cobre TJ 8002. Se tomarón lecturas al momento de la aplicación de temperatura, hume 
dad relativa y velocidad del viento. Sel levaron a cabo conteos de maleza antes y deS 
pués de la aplicación y se efectuaron observaciones y conteos de rebrotes positiva-=
mente. Se observo cuidadosamente la fitotoxicidad en vid y se efectuaron muestreos 
de suelo al final de la temporada. 

RESULTADOS Y DISCUSIONES 

La maleza predominante fue Sorghum halapense, Se tuvo algo de Leptochloa Fil iformis 
y Amaranthus ~.E- pero no se reportaron, solamente se hicieron observaciones. 
El control de Sorghum halapense fue un tanto lento llevandose aprocimadamente 3 se
manas. El tamaño y población de Sorghum halapense vario mucho entre las parcelas. Los 
primeros síntomas se presentaron a los 10 - 15 días después de la aplicación. 
Las tablas 2,3,4 y 5 presentan el promedio de control como resultado de rebrotes de 
Sorghum halapense. 
Las dosis de 4 lts. y mayores fueron las que dieron mejores resultados de control. 
Las dosis abajo de 4 lts. dieron como resultado de que el zacate no continuara cre
ciendo. En ambos casos se noto daño de hoja y tallo. Las dosis mayores presentaron 
el daño a las dos semanas mientras que las dosis menores se presentaron por la ter
cera semana. Entre la tercera y cuarta semana comenzaron a aparecer nuevos rebrotes 
de la corona de zacate siendo esto mas notable a las dosis bajas. Además se observo 
que a menor altura del zacate mejor efecto mostro el herbicida y también se observo 
que las aplicaciones de otoño mostraron mayor daño de rizomas que las aplicaciones he 
chas durante el verano. No hubo problemas por fitotoxicidad. 

CONCLUSIONES 

La altura del zacate afecta la efectividad del herbicida. 
A mayor dosis mayor efectividad del herbicida. 
Se mostro mayor daño de rizoma en aplicaciones de otoño que de verano probablemente 
se deba a que el zacate estaba entrando en su período de dormancia y se encontraba al 
macenando nutrientes para el invierno. 
No se observo fitotoxicidad a la vid. 
Se deben buscar los mecanismos para disminuir la dosis. 
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F U S I L A D E 

TABLA 1 

DOSIS UTILIZADAS/ TRATAMIENTO EN VID JOVEN IRRIGADO POR 
GOTEO. HERMOSILLO, SON. 1980. 

E N s A y o 
TRATAMIENTOS 

LT/HA 
I II III IV 

A(*) 1+1 1 1 1+1 

B 2+1 2 2 2+1 

e 1 4 4 4 

D 2 8 8 6 

E 4 TESTIGO TESTIGO 8 

F TESfIGO TESTIGO 

l\LTURA DEL ZACATE JOHNSON 

I 30 - 50 cm III 20 - 60 cm 

II 15 - 30 cm IV 5 - 20 cm 

(*) Se agreg6 AGRAL 90 a todos los tratamientos a una 
dosis de 0.1% v/v del volúmen total asperjado . 

• 

-- ---- -



TABLA 2 

ENSAYO I 

Efecto de PP009 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la 
parte aerea y el promedio de rebrote de zacate Johnson 
(30 - 50 cm altura) en vid joven bajo riego por goteo. 
Hermosillo, Son. 1980. 

. 
DOSIS CONTEO E F E e T O** REBROTE/ M2 
LT/HA ·ocT. * OCTUBRE NOV EMBRE NOviEMBRE 

7 14 1 4 18 4 l 8 

RIZCMA SENCJLJ.A 

1+1 31. 25 A B c c 22.0 23.0 

2+1 42.5 A B c e 17.5 19. O 

1 23.75 A B e c 13. 7 5 11 . 7 5 

z 59.75 A B c e 16. 5 17.25 

4 27.0 A c D D 2.25 5.5 

fESfIGO 44.75 43.5 43.0 42. 25 44.25 42.25 44.25 
1 

(*) Conteo de maleza antes de aplicar (M 2) 

(**) Rango de daño parte aerea en zacate Johnson 

ESCALA 

1. 7 5 

l 0.5 

i 1 . 5 
l 
¡ 1 . 2 5 

¡ 0.25 
' 
l o 

A) Algo de daño color púrpura en los lados y puntas de las 
hojas superiores. 

B) Púrpura oscuro - verde pálido. Daño al tallo. 
C) Hoja púrpura - daño seco oscuro y translocaci6n irregular 

en el tallo. 
D) Hoja caffi - nbgro seco y tallo dañado parcialmente. 
E) Hoja caffi - negro y daño total del tallo. 
F) Pudrici6n total de la hoja y tallo. 

--------- -
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TABLA 3 

ENSAYO II 

Efecto de ?P009 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la 
parte aerea y el promedio de rebrote de zacate Johnson 
(15-30 cm altura) en vid joven bajo riego por goteo. 
Hermosillo, Son. 1980 

• 

DOSIS CONTEO E F E c T o** R E B R O T E 
LT/HA SEPT.* SEPTIEMBRE! OCTIJBRE o CTUBRE s 12 19 3 1 8 3 18 

RIZCMA 
1 37.0 A B e C-D 14. 2 S 1 5. 5 

2 27.3 A B e C-D 12.0 13.6 

4 52.0 A C-D D E 5. 38 8.75 

8 40.25 A D-E E F 1.0 1. 88 

TESTJGO 43.13 43. 13 43.25 43.75 53.63 43.75 45.5 

(*) Conteo de maleza antes de la aplicaci6n 
Fecha aplic: Sept. 6, 1980 

(**) Rango de daño parte aerea en zacate Johnson. 

ESCALA 

M2 
. 

SENCILLA. 
19.38' 

9.75 

9.5 

5.33 

8. 13 

A) Algo de daño color púrpura en los lados y puntas de las 
hojas superiores. 

B) Púrpura oscuro - verde pálido. Daño al tallo. 
C) Hoja púrpura - daño seco oscuro y translocación irregular 

en el tallo. 
D) Hoja café - negro seco y tallo dañado parcialmente. 
E) Hoja café - negro y daño total del tallo. 
F) Pudrict6n total de la hoja y tallo. 



TABLA 4 

ENSAYO 111 

Efecto de PP009 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la 
parte aerea y· el promedio de rebrote de zacatc Johnson 
(20-60 cm altura) en vid joven bajo riego por goteo. 
Hermosillo, Son. 1980 

DOSIS CONTEO E F E e T o** R E B R O T E / M2 

LT/HA SEPT.* SEPTIEMBRE !SEPTIEMBRE O C T U B R E 

9 16 23 7 22 7 22 
1 
¡ 

RIZOMA SENC I LL,~ 

1 S 1 . 2 S A B B·C c 22.5 30.75 

2 33.25 A B B-C e 8.75 9.25 

4 19.75 A C-D D D-E 3.25 3.0 
1 

8 23.75 D-E E F 3.0 3.5 1 
A 1 

1 

' TESTIGO 29.5 30.0 31.0 32.25 31 . 75 32.25 31. 75; 

(*) Conteo de maleza antes de aplicación 
Fecha aplic: Sept. 10, 1980 

(**) Rango de daño parte aerea de zacate Johnson. 

ESCALA 

1 

4.75 

3.5 

11. O 

3.25 

o.o 

A) Algo de daño color púrpura en los lados y puntas de las 
hojas superiores. 

B) Púrpura oscuro - verde pálido. Daño al tallo. 

C) Hoja púrpura - daño seco oscuro y translocación irregu-
-lar en el tallo. 

D) Hoja caffi - negro seco y tallo dañado parcialmente. 

E) Hoja caffi - negro y daño total del tallo. 
F) Pudrición total de la hoja y tallo. 

1 
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TABLA 5 

ENSAYO IV 

Efecto de PP009 (FUSILADE) a diferentes dosis sobre la par 
te aerea y el promedio de rebrote de zacate Johnson (5-20 cm
altura) en vid joven bajo riego por goteo. Hermosillo, Son. 1980. 

DOSIS CONTEO E F E c T o ** R E B R O T E / M 2 

LT/HA OCT. * OCTIJBRE NOVIEMBRE NOVIEMBRE 
8 15 • 22 5 19 5 

1 
1 9 1 

RIZa.lA SEMILLA 

1 + 1 35.5 A B-C D D 20.5 18,75 

2+1 18.75 A B-C D 
1 

D 2.5 1 . 2 5 : 

4 56.0 A C-D E E-F 2.5 

6 SS.O A T' E-F F 3.0 u 

8 36.75 A 1 D E-F F 0.75 

TESTIGO 18.5 f0,5 23.0 26.5 20.0 26.5 

(*) Conteo de maleza antes de aplicación 
Fecha aplic: Oct 9, 1980 

4.0 

2.0 

0.5 

20.0 

Fecha aplic: 1+1 y 2+1 Noviembre 7, 1980 

(**) Rango de dafio parte aerea de zacate Johnson. 

ESCALA 

' 
i 
1 

' 
1 
' ! 

5.0 

o.o 
5.25 

2.0 

0.75 

4. 5 

A) Algo de dafio color púrpura en los lados y puntas de las 
hojas superiores. 

B) Púrpura oscuro - verde pálido. Dafio al tallo. 
C) Hoja púrpura - dafio seco oscuro y translocaci6n irregu-

lar en el tallo. 
D) Hoja café - negro seco y tallo dafiado parcialmente. 
E) Hoja café - negro y dafio total del tallo. 
F) Pudrición total de la hoja y tallo. 

' l 
' 1 
1 

! 
! 

i 

' 

' 1 
! 
¡ 
! 
! 
: 

1 



LA DESECACIDN DE SORGO Y MAIZ CON PARAQUAT EN TAMAULIPAS 

* Francisco J. Valenzuela 

INTROOUCCION 

El uso de desecantes químicos en sorgo y maíz en México es de un gran valor, pues 
permite una rápida y eficiente cosecha bajo diferentes condiciones de campo. Es
to e socasionado por el rápido secado de la maleza que a menudo crece dentro de 
los cultivos, asi como el desecado del grano a cosecharse. Lo anterior trae una 
reducción en el porcentaje de basura y humedad en el grano, eliminando asi c'asti
gos por impurezas y exceso de humedad. 

Paraquat, es un desecante a base de bipiridilos registrado mundialmente, para su 
uso en diferentes cultivos como cártamo, soya sorgo, maíz, arroz y otras cosechas 
anuales importantes. Por su acción de contacto,muchos cultivos son desecados con 
Paraquat pues su acción .es rápida al desecar e 1 grano, ma 1 ezas y za cates. El pro
ducto es ínactivado en contacto con el suelo y plantas, por lo cual no existe pe-
1 igro alguno en el uso de abono orgánico dejado por los residuos del cultivo,.-y ma
leza. 

En Tamaul ipas, durante 1979 _fueron real izadas dos pruebas semicomerciales con Para
quat en el cultivo de sorgo, de los cuales a continuación presentamos los resulta
dos. 

TRABAJO EN TAMAULIPAS 

En Tamaul ipas se siembran de febrero a marzo, 520,000 has. de sorgo y 150,000 de maíz, 
con una producción promedio de 2.5 ton/ha. en sorgo de temporal y 2-3 ton/ha. en maíz 
de temporal. Las zonas productoras son Matamoros, Valle Hermoso, Rio Bravo, Reynosa 
Díaz Ordaz, Miguel Alemán y Camargo. 

Tan alta usperficie ocasiona escasez de trilladoras o cosechadoras ya que el 90% ma
quila, perdiéndose tiempo para desocupar las tierras lo que reduce la siembre de sor
go tardío. Lo anterior, ocasiona las trillas de pánico que suceden a princ1p1os de 
junio, en las cuales, el agricultor es castigado por los excesos de humedad e impure
zas en el grano, en las bodegas recibidoras. 

Expuesto lo anterior, se puede ayudar a resolver el problema en un 60% con el uso de 
la desecación química con los bipiridilos en sorgo y maíz, los cuales aceleran la 
trilla de 10 a 15 días, efectuándose un programa en base a las fechas de siembra y la 
capacidad de trilla y el número de estas. Se reduce al mínimo castigos por humedad e 
impurezas del grano, asi como pérdidas de grano por la cosechadora, por existir exce
so de follaje verde cuando el grano está maduro fisiológicamente y 1 isto para ser co
sechado. 

MATERIAL Y METOOOS 

Se establecieron dos lotes demostrativos de desecación de sorgo con Paraquat. EJ pr_!_ 
mero en Miguel Alemán con el Sr. Lconel García, que trata una superficie de 5 has. 
varieda Horizon, con un 80{. de zacate Johnson, con una humedad del grano de 27'"1..; uti 
lizando la dosis de 1.5 1/ha + 1 cc/lt de 11 Agral 11 90 en 60 lts/ha de agua, en avión -
Pawnee con equipo convencional de aspersión. 

El segundo lote en Camargo del Sr. Manuel Sal azar en una superficie de 5 has.; infes
tado con un 60{. de 11 correhuela11 (Convu\vus Spp) con una humedad del grano del 25 ✓-; 
variedad de sorgo 1 'Asqrow 11 la dosis empleada fut de 2 lts/ha de Paraquat + 5 cc/lt 
de 11 1nex-a11

, en 80 lts/ha de agua, en avión con equipo convencional. 

ICI DE MEXICD, S. A. DE C. V. 
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Los anteriores lotes con sus respectivos testigos se establecieron con el objeto 
de demostrar al agricultor las ventajas de la desecación, asi como observar la 
eficiencia del control de malezas predominantes en la región: Zacate Johnson y 
Correhuela, también determinar la baja en el porcentaje de humedad del grano: la 
pérdida de la trilladora en Kg/ha de grano; determinar el efecto en la germinac1on 
del grano desecado y las dosis más recomendadas en la región (Cuadros 1, 11,1111 y 
IV). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El lote No. 1 obtuvo un excelente secado del zorgo y el Z. Johnson, notorio en un 
100% del lbte, a partir de las 72 horas. Dió un rendimiento de 2.5 ton/ha, se -
adelantó la cosecha respecto al testigo en 10 días; la trilladora tiró 6 gr/m con 
tra 16 gr/m del testigo, no exi_stiendo diferencia significativa; bajándose la hu::
medad del grano de un 25% a un 13% y bajando el testigo de 25% a 20%. 

El lote No. 2 desecó bien el sorgo, bajando la humedad de 22% a 15%, no así en el 
testigo que aumentó de 22% a 25% en el grano; no hubo diferencia en cuanto a las 
pruebas de germinación; como lo muestra el análisis adjunto; en cuanto a las pér
didas de grano por la trilladora fueron de 16 gr/m contra 32 gr/m del testigo. Pe 
ro la maleza, 11correhuela 11 no fue desecada completamente con el Paraquat, presen-= 
tó pequeños manchones irregulares, en las hojas siguiendo viva y causando el pro
blema de enredarse en el tallo del sorgo dificultando la cosecha; a pesar de haber 
se usado la dosis más al ta de Pa raquat y habérse 1 e agregado 11 1nex-A11

, que es un -
penetrante y adherente foliar, en dosis doble que recomiendan para desecantes. 

Observándose este problema, se efectuó otra demostración con el mismo dueño en otro 
lote conel mismo problema de maleza, utilizando para dos has., 1.5 lts/ha de Di
quat más-750 ce/ha de Paraquat - 3 cc/lt de lnex-A. Obteniéndose un 95% de co~trol 
tanto en el sorgo como en la 11 correhuela 11

; y los demás factores de germinación, por 
centaje de humedad del grano y tiempo de secado de maleza y sorgo, no hubo difereñ 
cia significativa, comparado con los tratamientos anteriores, asi es que Diquat de-= 
be ser considerado en .situaciones específicas donde exista presencia fuera de lama
leza 11correhuela11

• 

CONCL.US IONES 

Los trabajos realizados en Tamaul ipas, han mostrado que como en otros paises del mun 
do, los beneficios económicos que pueden proporcionar las aplicaciones de Paraquat 
al momento de cosechar son amplios y obtenidos por los productores locales. La el i
minacton de castigos por exceso en el % de humedad e impurezas, pérdida de granos, 
etc. son algunos ejemplos. 

La desecación química con Paraquat y Diquat puede ayudar en parte a resolver el pro
blema de escasez de cosechadores y disminuir la presión que sucede en las recibas al 
cosecharse la alta superficie a las vez; pudiéndose programar la desecación de acuer 
do con la capacidad de trilla; teniéndose con ésto menos pérdidas de tiempo y bajar
los altos costos de fletes al esperar en las largas colas de las bodegas recibidoras; 
así como aprovechar al máximo los también escasos camiones de carga. 

Además en áreas donde existen estaciones de lluvia, la pronta madurez de las varie
dades de sorgo y maíz; pueden dilatar y reducir la eficiencia al cosechar; Paraquat 
puede jugar una parte muy importante en garantizar •ma cosecha satisfactoria. 
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CULTIVO 

Sorgo 
14.6% 
Humedad 

Maíz 
16.8% 
Humedad 

11 

CULTIVO 

Sorgo 

1 11 

CULTIVO 

Sorgo 

IV 

% GERMINACION DEL SORGO Y MAIZ DESPUES DE 
DESECACION CON PARAQUAT 0979) 

TRATAMIENTO 

Testigo 
Paraquat 

Testigo 
Paraquat 

* Substrato utí1 izado, toallas 
FUENTE: PRONASE - Rio Bravo 

ler. CONTEO 

85 
85 

90 
88 

% GERMINACION DEL SORGO DESPUES DE DESECA
CION CON GRAMOXONE (1979) 

TRATAMIENTO ler. CONTEO 

Testigo 88 
Paranuat 92 

Substrato utilizado: 1. Tetrazol ium 
2. Toallas 

Fuente: Asgrow - H. Matamoros 

% GERM I NAC ION DEL SORGO DESPUES OE DESECA
C ION CON PARAQUAT (1979) 

TRATAMIENTO 

Testigo 
Paraquat 

Substrato utilizado: Toallas 
FUENTE PRONASE - Rio Bravo 

ler. CONTEO 

86 
89 

DIFERENCIAS EN UTILIDADES EN LA DESECACION 
DE SORGO CON GRAMOXONE 

2o. CONTEO 

89 
90 

94 
92 

2o. CONTEO 

90 
88 

2o. CONTEO 

89 
90 

(Promedio de las dos demostraciones 

CASTIGOS Y COSTOS TESTIGO GRAMOXONE 

Castigo/impurezas 2.5% 
Castigo/humedad $ 180/ton 
Madurez no unif. $ 140/ton 
Pérdida trilladora 240 kg/ha 
Paraquat y aplicación. 2 lt/ha 

Diferencia a favor del 
Tratamiento con Para.9.uat 

$ 187.50 1.0% 
540.00 $ 180/ton 
420.00 $ 140/ton 
600.00 110 kg/ha 

-
$1747. 50 

. 

NOTA: Valor del sorgo a $2,500.00/ton y producción media de 3 ton/ha 
($ 7,500.00). 

$ 

$ 

75.00 
-
-
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ACCION DE HERBICIDA FLUAZIFOP - BUTIL Y HODO DE EHPLEO 

H E R B I C f D A 

RESUMEN 

* ING. CHARLES VAN DER HERSCH 
** SR. DAVID HAYWARD 

Fluazifop-butil (código PP009) es un nuevo herbicida selectivo muy activo para e1 -
control de las gramíneas en cultivos de hoja ancha. El compuesto control~ los cerea• 
les adventicios así como las gramíneas anuales y perennes. Resulta más eficaz cuando 
se aplica después de la emergencia de 1as malezas; también se puede usar en una gama 
de fases de crecimiento de las malezas. Tiene un amplio margen de seguridad para la 
gran diversidad de cultivos de hoja ancha de los países templados y tropicales en que 
se ha ensayado hasta ahora. 
Fluazifop-butil es de baja toxicidad aguda para los mamíferos. Los resultados de los 
estudios de toxícídad crónica real izados hasta ahora, conjuntamente con residuos ba
jos o no detectables, indican que no habrá ningún riesgo para el consumidor. Estudios 
ambientales hechos con el compuesto y su producto de degradación principal, fluazifop, 
han demostrado una toxicidad bajísima para aves, peces y otros tipos de fauna silves
tre y que ambos compuestos carecen de peligro para el ambiente. 
Ensayos de desarrollo en gran escala y ensayos oficiales de registro deberían de per
mitír que el concentrado emulsionable al 25%, 11 Fusilade11

, se venda a contar defines 
de 1981. 

Fluazifop-butil se conoce experfmentalmente como PP009 y comercialmente como Fusilade. 
La presentación de Fusilade es como concentrado o emulsificable al 25%;las caracterís
ticas de Fusilade son: 
1) Altamente selectivo para cultivos de hoja ancha como soya, algodón, vid, café, etc. 
2) Efectivo para controlar gramíneas anuales y perennes. 
3) Aplicado en post-emergencia al zacate. 
4) Rapida penetración en el follaje del zacate. 
5) Seguro para cultivos subsecuentes. 
6) Baja toxicidad para el hombre y los anímales. 
7) Poco toxico para la microflora y microfauna del suelo. 
8) Se d_egrada en el suelo sin dejar residuos tóxicos. 

Algunos cultivos tolerantes a Fusilade son: soya, algodón, café, citrícos, tomate, fre 
sá, papa, cebolla, linaza, cacao, plátano, vid, manzana, cucurbitáceas, piña, garbanzo' 
brassicas, zanaho~ía, lechuga, cartamo, hule, tabaco, ajo, espinaca, girasol, pera, 
chile, alfalfa, fríjol, ejotes, haba, etc. 
El modo de acción de Fusilade es por medio de la absorción de la aspersión en los pun
tos de crecimientos del follaje, penetrando este ál xilema y floema. El movimiento in
terno es por ambos sentidos logrando translocarse hacia las raíces y el follaje. Su 
acción es sistemica (figura 1). 
La absorción de fusilade es mas rapida que su translocación (figura 2), evitando así 
la perdida de Fusilade por lluvia y evaporación a mayor dosis de Fusilade, se obten
dra una mayor velocidad de acción (figura 3). 
La degradación de fusilade en el suelo es del a 3 me~s después de aplicar, dependien 
do de la dosis utilizada. Esto permite sembrar cultivos susceptibles como maíz, sorgo:
trigo, etc. (figura 4). 
La toxicidad de Fusilade es segura ya que su LD50 en rata es de 3,328 mg/kg. 
los ensayos efectuados hasta la fecha en todo el mundo. incluyendo Estados Unidos, Amé
rica ·Latina y Méxfco. 
Han dado como resultado algunos factores que afectan la actividad de Fluazffop-butil y 
deben tomarse en consideración al emplearse: 
Tamaño del zacate. 
Dosis de Fluazifop-butil. 
Tipo de surfactante. 
Técnicas de apl ícación. 
Condiciones ambientales. 

TAHARO DEL ZACATE 
Los ensayos llevados a cabo hasta la fecha indican que Fluazifop-butil debe aplicarse 
cuando el zacate· anual tenga entre cuatro hojitas y 3-4 retoños, o bién, antes de que 
comience a emerger el tallo. 
Para el caso del zacate perenne como zacate thonson (Sorghum halapense) debe apl icars~ 
cuando esta mida menos de 20 cms. y en zacate bermuda (Cynodon dactylon) debe aplicar
se cuando el zacate mida menos de 15 cms .. 

* DEPTO. TECNICO ICI DE MEXICO, S.A. DE C.V. 
** PLANT PROTECTION DIVISION, INGLATERRA 



DOSIS DE FLUAZIFOP-BUTIL 

Las dosis generales recomendadas del producto varian según el tipo de gramínea. Los 
ensayos han demostrado que la dosis de 1-3 lt/ha controlan satisfactoriamente los 
zacates anuales. 
La dosis en zacates perennes varia según su fragmentaci6n. Si se desea hacer una so
la aplicación se utiliza una dosis unica entre 1-~ lt/ha para rizema fragmentado me
diante cultivos anteriores y para rizoma no - fragmentado se requieren de dosis may~ 
res de 2-6 lt/ha. 
Se han efectuado ensayos utilizando dosis divididas en las cuales se llevan a cabo 
dos aplicaciones a la dosis unica recomendada. Este metodo ha demostrado un mejor 
control para ambos casos de rizoma y se recomienda altamente para zacates perennes. 

TIPO DE SURFACTANTE 

Se han efectuado un sinnumero de ensayos en diferentes condiciones de humedad llegan
dese a observar que Fluazifop-butil en condiciones humedas (zacate vigoroso, suelo h~ 
medo, H.R. arriba de 50%) requiere de un surfactante no - iónico a razón de 0.25% v/v 
de mezcla (agra! 90) o bién, 0.75% v/v de mezcla. (Agra! 30, Agra! plus). 
En condiciones secas (suelo seco con H.R. abajo de 50%) requiere de un aceite mineral 
puro o aceite vegetal puro (soya, algodón, maíz, etc.) a razón de 1 % V/V más un sur
factante no iónico a razón de 0.1 % V/V de mezcla (Agral 90) O 0.3 % V/V de Agra! 30 
o Agra! plus. 

TECNICAS DE APLICACION 

La mayoria de los plaguicidas requieren utilizar suficiente volumen de agua para uti-
1 izar suficiente volumen de agua para asegurar un buen cubrimiento y penetración com
pleta y esta no es la excepción para el caso de un herbicidad sistematice post-emergen 
te. El fluazifop-butil es un herbicida que requiere 250 lt/ha de agua o más papa el -
caso de una aplicación terrestre con mochila y/o tractor. Se obtiene mejor efecto si 
se utilizaran boquillas pequeñas (Teejet B002) y presión (60 PSIO) 
En aplicaciones aereas con equipo de barra se requieren de 40-50 lt/ha de agua y para 
el caso de equipo micronair de 15-20 lt/ha de agua. 

CONDICIONES AMBIENTALES 

Los ensayos efectuados bajo diferentes sistemas de riego han demostrado que Fluazifop
butil debe aplicarse en zonas de riego. Lo mas cercano posible al riego cuando el suelo 
y la humedad relativa esten al maximo. En zonas de temporal se debe aplicar durante la 
época de lluvias cuando el suelo y la H.R. sean altos y la maleza este creciendo acti
vamente. 
Actualmente la investigación y desarrollo de herbicidas esta d·irigida hacia esta nue-
va generación de herbicidas post-emergentes selectivos debido a que no daña al cultivo, 
evita el acarreo de residuos al siguiente cultivo, el PH y textura del suelo no afecta 
al herbicida, permite mayor flexibilidad en el momento de aplicación. depende menos de 
las condiciones ambientales que otros herbicidas y se pueden aplicar con avión cuando 
los campos estan inaccesibles. 
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ECOLOGIA Y SISTEMATICA DE LAS PLANTAS INDESEABLES 
EN LOS CAFETALES DEL CENTRO DE VERACRUZ, MEXICO 

BiÓl. Vicente Vázquez Torres* 

1-INTRODUCCION 

Este trabajo forma parte de un proyecto más amplio, cuyos objetivos más ambicio
sos, son los de conocer las condiciones eco16gicas medio ambientales de la vege
tación y flora de las zonas cafetaleras en el estado de Veracruz. Desgraciada
mente, las investigaciones y estudios sobre vegetación herbácea en Veracruz, son 
escasas por lo que gran parte de este trabajo está respaldado básicamente en la 
revisi6n bibliográfica, recorridos de campo, colecta de material botánico y revi
sión de herbario, sin pretender plantear lo ya expuesto por botánicos, ecólogos, 
edaf61ogos, taxónomos, climat61ogos, etc. 

11-0BJET I VOS 

Los objetivos que a continuación se menci·onan, pretenden cubrir parte de la- inme
diatq necesidad que se tiene de conocer la flora herb$cea de los cafetales en la 
regi6n así como el papel de las comunidades formadas por arvenses y su re1aci6n 
con los factores ecológicos. 

1. Hacer el inventario florístico de las plantas arvenses en los cafetales del 
centro de Veracruz. 

2. Reconocer y descrtbir 1as comunidades vegetales en que se cultiva café en di
cha zona de estudio. 

3. Hacer la descripci6n botánica de las plantas arvenses basada en característi
cas de rafz, tallo, hojas, flores y frutos. 

4. Anal izar la distribución florística por familias, géneros y especies de las 
plantas arvenses reconocidas. 

5. Elaboracic5n de un manual de identificación 'de las plantas arvenses que permi
ta identificar a través de claves, dibujos y descripciones, las plantas inde
seables. 

111-METODOLOGIA 

La metodología planteada y adoptada para la realizacióh de este trabajo, se resu
me en los puntos abajo expuestos: 

1. Del imitación del área de estudio. 

2. Recorridos de campo y colecta de material botánico. 

3. Identificación del material. 

4. Descripción del material. 

5. Elaboración de claves taxónomicas y glosario de términos. 

IV-IMPORTANCIA 

Real izar un trabajo con carácter del que aqu( se presenta, implica considerarlo 
de gran interés debido a que en base a su contenido se reforzarían líneas de in
vestigación como las que se citan a continuación: 

MAESTRO EN LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRICOLAS DE LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA. 
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a) Determinaci6n del contenido de semillas de arvenses en muestras de suelo 
dentro de los cafetales. b) Latencia y viabilidad de semillas de plantas 
arvenses de )os cafetales. e) Germinación de semillas de plantas arvenses 
en condiciones naturales. d) Estudios sobre factores que regulan la laten 
cia, viabilidad y germinación de las arvenses en los cafetales, e) Estu-
dios sobre los mecanismos de dispersi6n y propagación de plantas arvenses. 
f) Ecofisiología de plantas arvenses en relaci6n a su papel de competido
res con la planta del cafeto. g) Estudios sobre métodos naturales de com
bate de arvenses en la cafeticultura. h) Estudios sobre las res·puestas del 
cafeto· al epifitismo por musgos, líquenes y bromel iaceas. i) Estudios auto
ecológicos sobre las arvenses más importantes en los cafetales. j) Estu
dios sobre densidad de poblaciones de las plantas arvenses. k) Correlaci6n 
entre prácticas culturales y densidad y diversidad de plantas arvenses. 
1) lnvasi6n de arvenses según la edad del cafetal. m) Competencia por sus
trato y/o nutrientes según la amplitud y profundidad del sistema radicular 
de las plantas arvenses y los cafetales. n) Identificación de plantas ar
venses que sean reservorios de plagas y/o enfermedades del cafeto o de ár
boles de sombra y, entre otras. o) Clave de identificación a categorfa de 
fami1 ia, género y especie de las plantas arvenses de los cafetales. 

V-EL MEDIO AMBIENTE 

1. Localizaci6n Geográfica: 

La zona cafetalera de la parte central de Veracruz, se encuentra ubicada entre 
las coordenadas geográficas de 18°56 1 y los 19°45' de latitud norte y entre los 
96º45 1 y los 97°03 1 de longitud oeste, orientada de suroeste a noroeste con una 
longitud máxima de 71 km. y una longitud mínima de 8 km. La zona comprende una 
superficie de 45j000 Has. aproximadamente, con rangos altitudinales que van de 
550 m. (en la barranca del rfo Pescados) y los 1600-1800 m. (en Paso del Obispo) 
y comprende porciones de las estribaciones de la Sierra Madre Oriental enclava
da en las laderas de Barlovento del Cofre de Perote que pertenece al complejo 
montañoso 11 amado Eje Neovo 1 cán i·co transversa 1 . Además, se encuentran ter renos 
planos o casi planos, ondulados fuertemente ondulados, col inados, fuertemente 
socavados y montañosos. 

2. Geología: 

La zona de estudio está enclavada sobre depósitos del cenozoico superior, carac
terizado por la presencia de rocas volcánicas elásticas correspondientes al pli
oceno en las que predominan lavas, tobas basálticas y andesitas. Los estratos 
superficiales del suelo están constitufdos por depósitos originados del vulca
nismo y están representadas por material pirocláStíco de cenizas, arenas, esco
rias y bombas andesíticas. Los derrames lávicos están representados parceladas 
de basalto que localmente reciben el nombre de 11malpaís 11 y que se depositan so
bre grandes mantos de lava que se originaron en el cenozoico superior•. En la 
parte centro y oriente de la zona de estudio, se observan depósitos de cenizas 
volcánicas pumaceas consolidadas conocidas como'tepetates" que se originaron en 
la primera erupción volcánica. 

3. Suelos: 

Los suelos representados en nuestra zona de estudio, se clasificaron en asocia
ciones con base en las características genéticas, morfológicas y de potencial 
agrícola. 

Las características genéticas tomadas en cuenta fueron: el material, parental, 
relieve, el ima y tiempo; las características morfológicas fueron: la profun
didad del perfil, textura, drenaje, pedregosidad, afloramientos rocosos y color; 
para el potencial agrícola fueron: la capacidad de uso básicamente. Así, las 
asociaciones reconocidas so~ las siguientes: 

No. 1 - Litosoles Nb. 5 - Aluviales - Coluviales 
No. 2 - Regosoles o lnceptisoles No. 6 - Latoso les Amarillo Rojizos u 
No. 3 - Alfisoles Duracua I f oxisoles 
No. 4 - Aluviales No. 7 - latoso les Pardo-Rojizos u Oxisoles 

No. 8 Regosoles o lnseptisoles. 



4.~: 

El el ima representado en el área cafetalera del centro de Veracruz, está re
presentado por los siguientes tipos: (a) C (fm) a (i') g. Semicálido húmedo, 
con lluvias durante todo el año, con verano cálido, temperatura media del mes 
más caliente de 22.0º, poca oscilación térmica y marcha de temperatura tipo 
ganges. 

(A) C (fm) b {i) g. Semicál ido, el más cálido de los templados C, con 1 luvias 
en verano y otoño, temperatura del mes más caliente de 18.2º, con poca oscila
ción térmica y marcha de temperatura tipo grandes. 

(A) C(m) a (i') g. Semicálido, el más cálido de los templados C, con lluvias 
en el verano, con verano cálido, temperatura media del mes más caliente de 
24.36º, con poca oscilació~ térmfca y marcha de temperatura tipo ganges. 

C (fm) b (i'). Templado húmedo, con lluvias durante todo 
fresco y largo, temperatura media del mes más caliente de 
oscilación térmica. 

el año, con verano -
1-.8ºC y con poca 

C (fm) b (e) g. Templado húmedo, con lluvias durante todo el año, con verano 
fresco y largo, temperatura media del mes más caliente de 20.0°, extremoso y mar 
cha de temperatura tipo ganges. 

C (m) b (e) g. Templado húmedo, con lluvias de verano, precipitación del mes más 
seco menor de 40 mm. y porciento de lluvia invernal respecto a la anual, menor de 
18, con verano fresco largo, extremoso y con la marcha de temperatura tipo ganges. 

C (fm) b (i 1
) g. Templado húmedo con lluvias durante todo el año, verano fresco 

y largo, temperatura media del mes más caliente de 20.2°, con poca oscilación tér
mica y marcha de temperatura tipo ganges. 

5. Comunicaciones: 

El área cafeta.lera de estudio, se encuentra amplia y perfectamente comunicada tanto 
por carretera pavimentada, de terracería como por caminos revestidos, vecinales de 
herradura y brechas transitables durante todo el año. 

6. Hidrografía: 

Desde el punto de vista hidrológico, la zona de éstudio se encuentra irrigada por 
1a cuenca del río Actopan en el lado Norte y por la cuenca del rió la Antigua o -
Pescados en la parte Central y Sur. Parte del lado sur del área se encuentra ba
ñada por el río Jamapa. Se encuentran también numeroso~ arroyos y rtachuelos 
afluentes de los ríos que corren de Este a Oeste casi paralelos. 

VI-COMUNIDADES VEGETALES 

El reconocimiento de las comunidades vegetales en la zona estudiada. tuvo funda
mento en la presencia y dominio constante que ejercen determinadas especies pri
marias y secundarias en la comunidad misma. Con base en dicho criterio, se recono
ció al Bosque Caducifolio 1 Pinar, Bosque de Galería, Selva Baja Caducifolia y En
cinares como comunidades vegetales primarias y, en base a la observación del domi
nio casi absoluto de una sola especie secundaria, que por su capacidad de coloni
zación y agresividad al desplazar_ a otras especies, se reconoció a los llitales 1 

Huizachares y Pastizales como comunidades vegetales secundarias. 

a} Bosque Caducífol ío: 

Esta comunidad está constitufda básicamente por los siquientes elementos, que por 
su fisonomía, son los más sobresalientes: Liquidambar macrophylla, T0ma micrantha, 
Carpinus carolineana, Ostrya virginiana, Platanus Lindeniana Crotondraco, Clethra 
mexicana, Ulmus mexicana, Mel iosma alba, Zinowievia inteqerima, Dendr•:,panax arbo
reous, Oreopanax xalapensis, Alnu~ jorol lensis, Trichi havanensis, Maqnol ia 5E~2.!_
deana, Stryrax qlabrescens, Symplocos coccinea, etc. 
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b) Selva Baja Caducifol ia: 

Esta comunidad se caracteriza por el corto tamaño de sus componentes, por la pér
dida de su follaje durante la época seca y por sus tallos tortuosos. Los compo
nentes fisonómicamente más sobresalientes son Celtis iguanaea, Bursera simaruba, 
Lysiloma acapulcensis, Byrsonima crassifol ia, lpomoea arborescens, Pseudobombax 
ellipticum, Plumeria rubra, Acacia pennatula, Guazuma ulmifolia, Croton nitens, 
Leucaena puly erulenta, Sapindus saponaria, y Casimiroa edulis. Además, existen 
numerosas especies arbustivas y herbáceas de importancia secundaria. 

e) Pinares: 

Esta comunidad se encuentra escasamente representada en el "mal país 11
, una franja 

de sustrato de origen volcánico que viene desde el- 11volcancillo 11 
• Las especies 

componentes dominantes en este tipo de vegetación son: Pinus pseudotrobus, Pinus 
patula, Pinus pseudostrobus var, coatepencensis Quercus polymorpha, Quercus con
dicans, Quercus peduncularis, Plumerla rubra, I.!.!..l!., sp. 

d) Ene inares: 

Esta comunidad se local iza en las estribaciones medias del Cofre de Perote donde 
ha sido objeto de una intensa e inmoderada tala con fines agrícolas. Se presenta 
entre los 600-1100 m.s.n.m. donde predomina el el ima semicál ido. Los componentes 
de esta comunidad son: Quercus peduncularis, Quercus polymarpha, Quercus oleoi
des, Quercus candicans, Quercus xalapensis, Zinowiewia integerrina, Psidium sar
torianum Lysiloma acapulcensis, lpomoea arborescens, Crotondraco, etc., sin mencio 
nar las especies arbustivas y herbáceas de importancia secundaria. 

e) Bosque en Galería: (Vegetación Riparia) 

Este bosque incluye elementos tanto arbóreos, arbustivos como herbáceos que se en
cuentran a lo largo de las vegas de ríos, arroyos y riachuelos. Los componentes 
reconocidos más conspicuos de esta vegetación son: Platanus lindeniana, Sal ix 
chilensis, Rumex obtusifolius, Polygonum acre, Polygonum puntatum, Salixtaxffolia, 
Eichornia.crass ipes, Xanthosoma robustum, _Equisetum sp, Plypodium sp, etc. 

f) Hui za cha res: 

La comunidad secundaria llam~da huizachar y reconocida en el área estudiada, está 
formada por poblaciones monoespecíficas que se han formado por la perturbación de 
la vegetación original y la dispersión de Acacia pennatula por el ganado vía endo
zoica. Estas poblaciones, se local izan entre los 750 y 1600 m.s.n.m. cuyos elemen
tos tienen I as copas apa raso l_adas, fustes tortuosos, ramas con espinas, fo 11 aj e 
caducifolio, corteza ligeramente rugosa y hojas bipinnadas. 

g) llitales: 

Esta. comunidad reconocida en el área de estudio corresponde a una población mono
es pee íf i ca conocida en 1 a loca I i dad como II i 1 i te11 de donde adopta el nombre de i 1 i -
tal y esta formada por una especie de la familia Betulaceae, Alnus jorullensis. 
Se presenta entre los 1500-2100 m.s.n.m., que sobresale del IÍmite altitudinal don 
de se cultivaron antaño cultivos de escarda. La presencia de eleíllentos de igual 
tamaño y grosor, nos ha hecho suponer que el establecimiento de estas poblaciones, 
obedezca a la presencia y efecto de algún factor 11 fatillo 11 que dispara la germina
ción de las semillas al mismo tiempo. 

h) Pastizales: 

El término pastizal se ocupa aquí para denotar aquellas áreas que, en forma natu
ral o inducida, están cubiertas por gramíneas que sean usadas para pastorear gana
do. En base a lo anterior, y de acuerdo con Fuentes Flores 1977, los tipos de pas
tizal reconocidos en el área de estudio son: 



1. Pastizal inducido de Zonas Altas, formado principalmente por: Digitaria decumbeus, 
Cynodon pleiostachium, Pennisetum clandestinum y Melinis minutiflora. 

2. Pastizal inducido de Zonas Bajas, formado básicamente con Panicum maximum y~~ 
rrenia rufa. 

3. Pastizal inducido con Especies Nativas, formado a base de Paspalum sp. Muhlenbergia 
sp, Panicum sp, Aristida sp, Setaria sp, en terrenos planos o montañosos. 

VI 1-LISTA FLORISTICA DE PLANTAS INDESEABLES EN LOS CAFETALES DEL 
CENTRO DE VERACRUZ. 

FAMILIA ACANTHACEAE 

Hypoestes sanguinolenta Hook 

Thumbergia alata Bojer 

FAMILIA AMARANTHACEAE 

Amaranthus hybridus L. 

A. spinosus L. 

l. diffusa (Will) H.B. 

FAMILIA CAMPANULACEAE ------------
Lobel ia laxiflora H.B.K. 

Specularia perfoliata D.C. 

FAMILIA CARYOPHYLLACEAE 

Crymaria cordata (L) Wolld. 

Ste11aria cuspidata Willd. 

FAMILIA COMMELINACEAE -----------
FAMILIA AMARYLLIDACEAE 

Hypoxis decumbens L. 

Zephyranthes carinata Herbert 

Aploleia multiflora (Martens & Gal) Rohw. 

Commelina diffusa Burm F. 

FAMILIA ARACEAE 

Xanthosoma robustum Schott 

FAMILIA ASCLEPIADACEAE 

Asclepias curassavica L. 

A. ovata Marlens & Gal. 

FAMILIA BROMELIACEAE ----------
Catopsis nutans (Swartz) Griseb. 

A. ovata Marlens & Gal. 

FAMILIA BROMELIACEAE ----------
Catopsis nutans {Swartz) Griseb. 

Tillandsia dasyliriifolia Baker. 

T. fasciculata Swartz. 

T. ionantha Planchan. 

T. juncea Poiret. 

T. multicaul is Steudel. 

T. punctulata Cham & Schleht. 

T. schiedeana Steudel. 

T. usneo i des L. 

Vrierea heliconioides (H.B.K.) Hook. 

C. erecta L. 

Tínantia erecta (Jacq) Schlechter 

Tripogandra serrulata Vahl. 

FAMILIA COMPOSITAE 

Ageratum corymbosum Zucc. 

A. Houtonianum Miller. 

Aldama dentata Llave & Lex. 

Bidens pilosa L. 

Cirsium ffiexicanum OC. 

C. subcoriaceaum (Less) Schultz & Hip. 

Erigeron Karwinskianus OC 

Eupatorium adoratum L. 

E. Pycnocephalum Less. 

Gal i nsoga e i 1 i ata Cav. 

Gnaphalium americanum Hil. 

G. semiamplexicaule DC. 

Melampodium divaricatum (Rich) DC. 

M. perfol iatum (Cav) H.B.K. 

Parthenium histerophorus L. 

Polymia maculata Cav. 
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Pseudelephantopus spicatus (Juss) R.Br. 

Senecio aschembornianus Schaver. 

S. cordovensis Hemsley. 

Sonchus oleraceus. 

~-
Spilanthes americana(L.F.)Hieron. 

Solidago altissima L. 

Stevia nepetaefol ia. 

S. rhombifol ia H.B.K. 

Taraxacum officinale Weber. 

Tithonia diversifol ia (Hemsley)A. Gray. 

T. macrophylla Watson. 

Verbesina turbacensis H.B.K. 

Vernonia deppeana Less 

Youngia japonica 

FAMILIA CONVOLVULACEAE 

Cuscuta americana L. 

Dichondra repens Forster. 

lpomoea mexicana A. Gray. 

l. Mutabil is Lindl. 

l. nil (L.) Roth. 

1. tricolor Cav. 

l. triloba L. 

l. trífida (H.B.K.) G. Don. 

Quamoclit cholulensis. 

FAMILIA CRASSULACEAE ----------
Bryophyllum pinnatum kurtz. 

FAMILIA CRUCIFERAE ---------
Copsella bursa - pastoris L. 

Cardamine sp. 

Lepidium shcaffneri Thel 1. 

L. virginicum L. 

FAMILIA CUCURBITACEA ----------
Cucurbita sp 

Melothria guadalupensis Cogn. 

Momordica charantia L. 

FAMILIA CYPERACEAE ---------
Carex sp. 

Cyperus densicaespitosus Hattf & kukuenth. 

C. esculentus L. 

C. hermaphroditus (Jacq) Standley. 

C. i ncomp I e tus 

Dichromena cil iata Vahl. 

Heleocharis caribea Blake. 

Helocharis palustris R. Br. 

Rhynchospora nervosa Boeck. 

R. polyphylla Vahl. 

Sci rpus sp. 

FAMILIA EUPHORBIACEAE 

Acalypha alopecuroides Jacq. 

A. arvensis Poepping. & End. 

A. diversifolia Jacq. 

A. fournieri Muell. Arq. 

A. macrostachya Jacq. 

A. phleoides Cav. 

Croton ciliato-glandulosus Ort. 

Euphorbia brasil iensis Lam. 

E. graminea Jacq. 

E. heterophyl ia L. 

E. hirta L. 

Ped i 1 anthus sp. 

Phyllanthus carel iniensis Walter. 

FAMILIA GLEICHENIACEAE -----------
Gleichenia bífida (Wi l ld)Sprengel. 

G. palmata (Schaffner) Moore. 

FAMILIA GRAMINEAE 

Andropogon bicornis L. 

Cenchrus echinatus L. 

Cynodon dactylon (L) Pers. 

Digitaria insularis (Ekman) Mez. 

Eleusine indicas/A 

Eragrostis mexicana (Lag.) Link. 

Lasiacis nigra Davidse. 

L. procerrima (Hackel) Hitche. 

Mel ínis minutiflora 

Panicum maximun Jacq. 

P. conjugatum Bergius. 

Paspalum notatum Flueg. 

Rhynechelytrum roseum (Nees) Stapf & CEHubbam 

Sporobolus poireti(Roemmer & Schultz) Hitche. 

Trisetum virletti Fourn. 



FAMILIA IRIDACEAE' 

Sisyrinchium micranthurm Cav. 

FAMILIA JUNCACEAE 

Juncus balticus Willd. 

D. effusus L. 

FAMILIA LABIATAE --------
Hyptis sp, 

Lepechinia caulescens. 

Salvia coccinea L. 

S. plystachya Ort. 

S. purpurea Carv. 

Stachys boraginoides Cham & Schlecht. 

FAMILIA LEGUMINOSAE ----------
Dalea cliffortiana Willd. 

Desmodium axilare (SW) D. 

D. canescens. 

O. virgatus. 

Mimosa albida Humb & Bonpl. 

M. pudica L. 

Zornia diphylla (L) Pers. 

FAMILIA LILIACEAE ---------
Smilax bona - nox L. 

FAMILIA LORANTHACEAE 

Phoradendron nervosum 01 iver. 

Psittacanthus schiedeanues (Cham & Schlecht) 
Blume 

Struthanthus quercicola (Cham & Schelcht) 
Blume 

FAMILIA LYTRACEAE 

Cuphea aequipetala (Cav) Standley 

C.hyssopifolia (H.B.K.) Standley 

C. proc_u~~~ Cav 

C. racemosa (L.F.) Sprengel 

Lythrum acinifol ium (oc) Koehne 

FAMILIA MALVACEAE 

Anoda acerifol ia (Zucc) DC. 

A. cristata (L.) Schlecht 

Sida acuta Burn. 

S. cordifolia L. 

S. rhombifolia L. 

S. ulmifol ia Cav. 

FAMILIA ONAGRACEAE 

Jussiaea peruviana L. 

Lopezia hirsuta Jacq, 

L. miniata (DC) Laq. 

L. racemosa Cav. 

Oenothera rosea L1 Herit ex Aiton. 

FAMILIA OXALINDACEAE ----------
Oxalis corniculata· L. 

o·. latifolia H.B.K. 

FAMILIA PHYTOLACCACEAE 

Phytolacca americana L. 

P. icosandra L. 

FAMILIA PIPERACEAE ---------
Peperomia denticularis Dahl· 

P. Liebmanii C. OC 

P. Schiedeana Schlecht 

Piper auritum H.B.K. 

Pothomorphe umbellata (L) Miq. 

FAMILIA PLANTAGINACEAE 

Plantago hirte11a Oecne 

P. majar L. 

FAMILIA POLYGALACEAE 

Polygonum acre H.B.K. 

Rumex obtusifol ius L. 

FAMILIA POLYPODIACEAE -----------
Asplenium sp 

Cheilantes sp 

Polypodium sp 

FAMILIA PORTULACACEAE 

Po,rtulaca oleracea L. 

FAMILIA PRIMULACEAE 

Anagal is arvensis L. 
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FAMILIA RAN UNCULACEAE -----------
Clematis dioica·L. 

C. grossa Benth. 

Ranunculus macranthus G.H.A. Scheele. 

FAMILIA RUBIACEAE ---------
Bouvardia ternifolia (Cov) Schlecht 

Crusea calocephala DC 

C. hispida (Mi I ler) B.L. Robinson 

Galium mexicanum H.B.K. 

FAMILIA SCROPHULARIACEAE 

Calceolaria mexicana Benth 

Veronica persica Poiret 

FAMILIA SOLANACEAE ---------
Cestrum nocturnum L. 

Oatura stramonium L. 

Nicotiana sp. 

Saracha procumbens. 

Physal is sp. 

Solanum amazonicum Ker-Gawl. 

S. nigrum L. 

S. rostratum Duna! 

~-

FAMILIA UMBELLIFERAE ----------
Hydrocotile mexicana Cham & Schlecht. 

H. ranunculoides L. 

FAMILIA VITACEAE --------
Cissus sicyoides L. 

A continuación, se resume 
estos momentos logrados. 
cruz, están representados 

en forma de cuadros de concentración, 
Las plantas arvenses en los cafetales 
en dos divisiones: 

los resultados hasta 
del centro de Vera-

DIVISION FAMILIAS GENEROS ESPECIES 

Pteridophyta 2 4 5 
Anthophyta 40 125 193 

De las fanerógamas que son las mejor representadas en el área de estudio, se encon-
traron: 

Monocotyledoneae 9 32 48 
Dicotyledoneae 31 93 145 

De la subclase Dicotyledoneae, encontramos que las famiJ ias Compositae (23 gen. y 32 
-sp.), Convolvulaceae (4 gen. y 9 sp) Euphorbiaceae (5 gen. y 13 sp), Labiatae (4 gen. 
Y 6 sp), Leguminosae (4 gen. y 7 sp.) y Solanaceae (6 gen. y 9 sp), son las mejor re
presentadas por su abundancia en el número de géneros y especies y, de la subclase 
Monocotyledoneae, las familias Bromeliaceae (3 gen. y 10 sp), Commel inaceae (4 gen. y 
15 sp), son las de mayor representación. 

VI 11-CONCLUSIONES 

1. La flora arven~e en los cafetales del centro de Veracruz, es rica y diversificada. 

2. Hasta la fecha, se han encontrado representadas ~2 familias, 129 géneros y 198 es
pecies. 

3. La subclase Dicotyledoneae es la mejor representada de las Anthophyta, con 31 fa
milias, 93 géneros y 145 especies. 

4. Se han encontrado presentes, las plantas de condición ruderal, ripario, bordos, 
laderas, ciénagas, epifitas y parásitas. 



5- Están presentes las plantas de hábito postrado, trepador, estolonífero, ama
collado, tendido y erecto. 

6. Los géneros Amaranthus, Asclepias, Bidens, Tillandsia, Commeliana, Tripogandra., 
Tinantia, Aldama, Galinsoga, Melampodium, Partheníum, Youngia, Cyperus, Acaly
pha, Euphorbia, Gleichenia, Cynodon, Panicum, Rhynchelytrum, Salvia, Psittacan
thus, Sida, Oxalis, Peperomf·a, Plantago, Rumex, Solanum y Sanchus son las más 
importantes por su abundancia. • 
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RESUMEN 

LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZAS DEL MAIZ EN EL 
DISTRITO DE TEMPORAL I DE JALISCO. 

* Samuel Zepeda Arzate 

El objetivo de este t_rabajo fue el de conocer las malezas presentes en el cul
tivo de maíz, en el área de influencia del Campo Agrícola Auxiliar 11 Valle de 
Zapopan11

, que comprende el Distrito de Temporal I de Jalisco. 

Este levantamiento ecológico se realizó durante los ciclos agrícolas pv-81 y 
pv-82. La región de estudio se dividió en 5 subregiones a fin de obtener una 
visión más detallada del problema. Se recorrieron un total de 26 rutas donde. 
se real izaron 83 muestreos, encontrándose dentro de estos 56 diferentes espe
kcies de malas hierbas pertenecientes a 20 fam.il ias. La Gramineae presentó 14 
especies diferentes, la Compositae 9, y la Solanaceae 5; siendo las que mas -
destacaron por la cantidad de especies presentes. 

Las hojas_ angostas _que tuv i ~ron mayor presencia fueron: O i g ita ria adscendens 
H.B.K., Brachiaria plantaginea L., Eleusine indica L. y Eragrostis mexicana 
(Hoínem) Link, presentáñdose además otras en zonas bien local izadas y con altos 
porcentajes de i nf estación ··como 1 xophorus un i se tus (Pres l) Sch. , So rghum ha I e
pense L. y Cyperus esculentus L. 

En cuanto a las hojas anchas; se presentaron con alta frecuencia de aparición 
Melampodium erfol iatum H.B.K., Bidens pilosa L., Simsia amélexicaul is, Titho
nia tubae ormis Jacq Cass. y Gal insoga parviflora: además Sicyos laciniata L. 
se presentó en lugares determinados con altas infestaciones. 

Se elaboraron ~apas de distribución para ·zonif·icar las áreas infestadas y las 
especies presentes a fin de favorecer la p·taneación de estrategias de control. 

INTRODUCCION 

El cultivo del maíz es base de nuestra alimentación y su importancia a nivel na
cional es primordial. En el distrito de temporal I de Jalisco, se siembran apro
ximadamente 120,000 has. de este cultivo destacando a nivel naconal por su alta 
productividad, presentando una media de producción en el año de 1980 de 3.7 to
neladas por ha .. Esta región presenta una temperatura media anual de 19.6ºC, -
una precipitación media anual de 890mm y una altura media sobre el nivel del 
mar de 1600 metros; predominando los suelos denominados Regosoles los cuales 
presentan textura franco-arenosa. 

Este Distrito comprende el total de 11 mun1c101os: Zapopan, Zapotlanejo, Tlajo
mulco, S. Cristóbal, Cuquío, lxtlahuacán del Rio, Tonalá, El Salto, Juanacatlán, 
Tlaquepaque y Guadalajara. 

ANTECEDENTES 

Se tienen antecedentes de un levantamiento ecológico en 1976 que solo tocó los 
municipios de Zapopan y Zapotlanejo por vías importantes, tornándose solo infor
mación básica. 

En el año de 1981 al instalarse el Campo Agrícola Auxiliar Valle de Zapopan con 
sede en ese municipio y con área de influencia en el distrito de temporal I de 
Jalisco, inicia actividades la disciplina de Combate de Malezas, y consideran-
do que el conocimiento del problema es básico antes de abordarlo y basándose en 
lo recomendado por la Coordinación Nacional de la Disciplina (Cuadro 1), se ini
cia ese mismo año un levantamiento ecológico de malezas en maíz. 

Los objetivos que se plantearon para la realización de este trabajo fueron: 

1. Obtener información sobre la presencia, distribución y grado de infestación 
de las malezas presentes en el cultivo del maíz. 

* Investigador del Programa de Combate de Malezas. CAEAJAL-CIAB-INIA-SARH. 



2. Mapear la distribuc-ión de las principales malas hierbas. 

3. Situar al investgador en la problemática regional. 

4. Propiciar la continuidad de trabajos en el área. 

5. Publicación de la información. 

Planteándose la hipotesis. 

Existe una diferencia en presencia, distribución y grado de infestación de male
zas en el cultivo de maíz, en las diferentes zonas a muestrear. 

MATERIALES Y METODOS 

Para obte·ner una visión más real_ de la distribución de la maleza y en base a las 
vías de comunicación, la región de estudio se dividió en cinco subregiones asa
ber (Fig. 1): Tlajomulco, Zapopan, Cuquío-lxtlahuacán del Rio, Zapotlanejo y TI!!_ 
quepaque-Tonalá-EI Salto-Juanacatlán. En San Cristóbal la superficie cultivada 
de maíz es mínima. En agosto-Septiembre de 1981 se recorrieron las primeras~ su~ 
regiones y en septiembre del 82 se recorrió la última. 

Dentro de estas subregiones se trazaron rutas que recorrían lo más representativo 
en relación a la cantidad de hectáreas sembradas del cultivo, dentro de estas ru
tas se real izaron muestreos cada tres a cuatro kms., las parcelas a muestrear si
empre fueron mayores de una hectárea; dentro de ellas se muestreó parcela adentro 
desechando los bordos, real izándose un recorrido en zig-zag. Además de la ubica
ción, se tomaron los datos de: Malezas presentes, las cuales eran colectadas du
rante el recorrido, al mismo tiempo que se evaluaron visualmente el porciento de 
área ocupada por la maleza y el porciento de infestación de cada una; además se -
tomó altura y hábito de crecimiento. 

Al ordenar la información se calculó la frecuencia de apar1c1on de cada maleza, la 
cual es el número de sitios en el que se preentó la maleza, la cual es el número 
de sitios en el que se presentó la maleza sobre el número total de sitios mues
treados. 

RESULTADOS 

Se recorrió un total de 26 rutas donde se real izaron 83 muestreos, encontrándose 
dentro de estas 56 diferentes especies de malas hierbas pertenecientes a 20 fami-
1 ias diferentes. 

Las familias que tuvieron mayor importancia por la cantidad de especies fueron: 
Gramineae con 14, com.positae con 9, Solanaceae con 5, Amaranthaceae con~ y Eupho!_ 
biaceae y Malvaceae con 3 (Cuadro 2). 

La Gramineae presentó malezas que son consideradas importantes a nivel mundial (1) 
-como Sorghum halepense L., Eleusine indica L. y Cynodon dactylon L. ; para las 
compuestas destaca la presencia de Melampodium perfol iatum H.B.K. y Simsia ample
xicaulis; Saracha sp, es la Solanaceae que tuvo más incidencia: y para las tres 
últimas familias más importantes, sobresale la preencia de los Amaranthus. 

Por especies: 

HOJAS ANGOSTAS: Las infestaciones de hojas angostas fueron altas y dentro de estas 
las que presentaron mayor frecuencia de aparición y altos porcentajes de infesta
ción fueron: Digitaria adscendens H.B.K. (Zacate cuatro dedos), Eleusine indica L. 
(Zacate pata de gallo), Brachiaria planta}inea (Sabana) y Eragrostis mexicana (Hor
nem) Link. (Zacate I iendri l la) (Cuadro 3,, . 

Además de estas hojas angostas que están presentes con alta frecuencia de aparición, 
se presentaron otras de importancia en algunas zonas bien la:al izadas y con altos 

*En este Cuadro solo están presentes los resultados de las primeras 4 subregíones 
(80% de has.) recorridas en 1981 quedando pendiente el reordenamiento de datos de 
la última subregión. 317 
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rangos de infestación. Dentro de ellos destacan; lxophorus unisetus (Presl) 
Sch. o Zacate pitillo llamado vulgarmente, el cual está presente en Tlajomu.!_ 
co en puntos bien definidos y con fuertes infestacbnes; también Sorghum hal~ 
pense o Zacate Johnson está presente en las subregiones de Zapopan y Zapotl~ 
nejo con mayores rangos de infestación, pero en bajos niveles en todo el dis 
trito de temporal. 

Además Cyperus esculentus L. o coquillo como regionalmente se le conoce, está 
presente en la mayoría del distrito en forma dispersa pero con mayor presen
cia en Zapopan donde realmente es un problema serio, ya que se pudo observar 
-fuertes infestaciones en más de 200 has,. 

HOJAS ANCHAS: En cuanto al problema de las malezas denominadas hojas anchas, 
dentro de las 42 especies encontradas destacan la presencia de Melampodium 
perfoliatum H.B.K. (Zacate Orejón), Simsia a lexicaulis L. (Zacate puerco), 
Tithonia tubaeformis (Jacq) Cass. (Tacote , Bidens pi losa L. (Aceitil la) y Ga 
l insoga parviflora L. (Estrellita) que prsentaron las Infestaciones y frecue!!_ 
cias de aparici6n más altos (Cuadro 3*). 

Además de estas hojas anchas, se presentó otra de importancia: Sicyos lacin_i_ 
ata L. llamda comunmente Chayotillo la cual se encuentra dispersa en todo el 
distrho, pero con mayor presencia en Zapopan donde se detectó en bajo porce!!_ 
taje de infestación, aunque dadas sus caracterfstlcas, al final del cultivo, 
-las infestaciones fueron totales. ' 

TRABAJO DE GABINETE: Una visión detallada del problema lo ofrece la ordenación 
adecuada de la información, por lo que ésta se organizo en base a las cinco 
subregbnes. Las especies con mas alta infestación se situaron én mapas ubi
cándose los lugares muestreados, su distribución geográfica y su grado de 
infestación (Fig. 2). 

Además los ejemplares de malas hierbas recolectados durante los recorridos se 
montaron y fueron identificados en el Instituto de Botánica de la Universidad 
de Guadalajara, formándose con ellos un herbario de malezas de la,región; asi 
mismo, se reunieron semillas de las más importantes con el fin de realizar 
mas adelante estudios biológicos que nos proporcionen mayor información la 
cual será utilizada p.ara estrategias de control. 

CONCLUSIONES 

1. Se logró obtener información sobre I a cantidad, di s tri bue i ón y dominancia 
de las malezas en la zona de influencia del Campo Agrfcola Auxiliar Valle de 
Zapopan. 

2. Se ordenó la información en forma general y por subregiories, siendo de gran 
utilidad, ya que logra situar conmayor exactitud la distribución de las malezas. 

3. El número de especies de malezas detectados en el recorrido fueron de 56. 

4. Las hojas angostas con mayor frecuencia de aparición y alto porcentaje de in
festación fueron: Di iÍ:aria adscendens H.B.K., Eleusine indica L., Brachiaria 
plantaginea y EtJrostis mexicana Hornem) Link. 

5. Las hojas anchas con mayor frecuencia de aparición y alto porcentaje de in
festación fueron: Melampodium perfol iatum H.B.K., Simsia amplexicaulis L., 
Tithonia tubaeformis (Jacq) Cass., Bidens pilosa L. y Galinsoga parviflora Cav. 
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Cuadro No. 2 

FAMILIA 

GRAMINEAE 
( 1 4) 

CCMPOSITAE 
(9) 

SOLANACEAE 
(5) 

RELACION DE ESPECIES ENCONTRADAS EN EL LEVANTAMIEN 
TO ECOLOGICO, ORDENADAS RESPECTO A LA FAMILIA QUE" 
PERTENECEN. 

Especie Nombre Científico 

1.- V.iB..(.ta.!u'.ct adc.ende!U (H.B.K.) He1tn. 

2. - Eleu6bte i.rnli.c.a. ( L. l Ga.wh. 

3 . - Btta.c.h..úvúa. pfun,tag i.neo. L. 

4 . - E!ta¡:¡1w1,w m ex-le.o.no. ( H oJtnem ) Un'2 

5. - IxophoJU.U u.rúl, etw, ( Plleól. ) 

6. - ChloJÚó v.viga.ta. SWali,tz 

7. - Cenc.hJU.U ec.hi.na.tu.6 L. 

8. - PtU>po.lwn Uvi.du.m Tlli.n 

9. - Ec.hi.noc.hloa. cJUJ.1,gai.U ( L. ) Beo.u.v. 

10.- Cynodon do.ctylon (L.) PV!A. 

11 . - Pa.n-i.c.u.m /wr;Uc.o.u.le PJteól. 

12. - SoJtg hu.m hu.lepe/U e ( L. ) PV!A . 

1 3. - Sé.talt.,ia. g eni.c.u.la.ta. ( Lo.m. ) Beo.u.v. 

14.- Pa4pa.lum c.onvexu.m. 

15.- Melo.mpodwm peJr6óUatum H.B.K. 

16.- Ti.t:hon-la. .t.u.ba.e60Ju11,U (Jo.c.q.) CM<I 

1 7 . - Si.m<1i.a. o.mpleiuca.u..lU 

1 8 . - &:deM pi.lo<1 a. L. 

19.- Ga.li.nhoga. pa.Jtvi.6loJta Ca.v. 

20.- Co<1m06 <lp 

21.- He.teJtO<lpeJtmu.n pbtna.tum Ca.v. 
22.- Tage,tu <lp 

23.- Galea.na Menoi.du (Hoo'2. So.m.) Rybd. 

2 4. - Solarium ILot,.tJi.a.tum Vu.n. 

2 5. - SMa.c.ha. i, p 

26. - Phy<1a.li.L> a.equ.a;t.a. Jo.ce¡. 

27.- Ni.ca.ndii.a. phy.1a.loi.du 

2 8, - Va-t:wt.a l>ZIIJ.!/IIOIUURI 

G21 
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FAMILIA 

EUP!IORBIACEAE 
(3) 

~IAJ.L\CEAE 
(3) 

A'L.\ RA:,,.:Ti IAC EAE 
( 4) 

RlJBIACEAE 
(2) 

l.EGmlJ \OSL\E 
(2) 

C0\\'01.\'UJ.ACEAJ: 
(2) 

CYPER,\CL\f
( :: l 

((1'.]:.!f 1.1 \ACEAE ( 1) 

I.ARJATAE (1) 

PIIYTOL\CC..\CL-\E ( 1) 

CUICIFER,\E (l_i 

CllUJRBl T..\Cb\J: l 1) 

C.\F.Y()l'liY l. L\CJ...\F ( 1) 

~U'('l'l!lll.\l· l .\Cl..\J (1 l 

IYliik-'CL.1.L ( 1) 

CH! \r·¡•r:I1 ,\Cf..\l. ( 1 1 

Nombre científico 

2 9. - Eu.pho1tb.«t bJUU.ileM-U L. 

3 O . - IU.chw.ó commun,U L. 

31.- Acalypha .t.do.t.a A. IU.ch. 

32. - S-lda .t.p 

3 3 . - Ano da cM).,.ta,ta I L. 1 Sch.e.. 

34.- Anoda aceJu.60.lia IZucc.) VC. 

35. - Gomph!tena dec.umbeM Jacq. 

36. - Gomph!z.ena n.U:,i.da Ro;th 

3 7 . - Ama1tan.thM hi.b~U-6 L. 

38.- AmMa1ithJ.L6 palme/u. L. 

39. - M,l;t/tacoJtpw.i v,¿uo.t.w.i ISw. l ve. 
40.- Clw.l,eal>p. 

41. - Valea .t.p. 

4 2 . - Clto;talaUa pum,ü',a Or..:t. 

43.- Ipamea ;(;,¿Ju.dn.t,¿na I. IUÁ'.. 

44. - Ipomea pMpuJtea I L.) Ro;th. 

4 5. - C,1pe;u.v., 1to.tw1du.<1 

46. - e ,,pe:u.u., e.<1 c.u.le.n.tw.i L. 

47. - T inmit.«t e1ted:a IJacq) Sch. 

48.- Salvia alb-l6lo1ta 

49.- Phy;toUac.a ocA:.a.ndlta L. 

50.- &utMica .6 p 

51 . - s,¿c.,,c•.t. taun.<:a;ta L. 

52.- v.-., m,a/tia g Jtaw,i,6 IC'1m.1.) Sch. 

53.- CMtilleja a1tven~-U Ben.ti,. 

5-1. - Cupltea aequipe-tala 

5 5. - Lopezia JtacemoJ.>a Cav. 

56.- Clie.nopodium album L. 
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', :-:1\lJRO No. 3 FRECUENCIA DE APARICION Y RAf.JGOS DE INFESTACION DE LAS MALEZAS ENCONTRADAS F:N EL CULTIVO DE MPJ Z 
DE TIMPORAL EN EL MEA DE INFWENCIA DEL CAMPO AGRICOlA AUXILIAR "VALl.E DE ZAPOPAN" 
INIA - CIAB - CAFAJAL - CAAVZ - 1981. 

MALEZA No. de sitios No. de sitios Frecuencia de Rango ele infesta 
Nanbre técnico-Nanbre canún muestreados en que apareció aparición(%) ción (%) - ciclo 

menor-medio-mayor 

Dig taria adscendens, ( HBK) Hern 76 61 8.3 0.5 18.5 60 Anual 

Eleusine indica L. 76 56 73. 7 0.5 12.3 60 Anual 

Brachiaria plan1:aginea 76 52 68.4 0.5 14.8 76 Anual 

Melampcdiwn perfoliatum CHBK) (Tacote) 76 52 68.4 o.s 23.3 40 Anual 

Bidens E.ilesa L. (Aceitilla) 76 48 63. 2 0.3 7.0 50 Anual 

S:imsia amplexicaule (Z. Puerco) 76 40 52.6 O. 2 10.2 65 Anual 

Tithonia tubaefo1ll\Ís (Jacq) Cass (Acahual) 76 39 51. 3 o.¿ 4.7 70 Anual 

fma=1thus spp ( Quel.i te) 76 38 50 0.1 l.¡_ f. 60 Anual 

~',alinscza pcrrviflora Ca.v. (Estrellita) 76 :i -e ' 
48.7 0.2 4.3 20 Anual 

ú'd¡,'Y'Ostis mexicana (Hornem) Link 76 25 32.9 0.5 7.9 30 Anual 

t=ea purpurea (L) Roth (Correhuela) 76 19 25 0.1 1.4 3.0 Anual 

(:S 'Derus (Coquillo) 76 18 23.7 0.1 3.5 3.0 Perenne 

_s:.c-yos laciniata L. (Chayotillo) 76 17 22.4 O. 5 4.1 8.0 Anual 

c:~loris virg:ata Swart.z 76 16 21.1 1.0 5.4 25 Anual 

T~:{'>r:c=:a 1-iri2:ntina := 1:.il (Hiedra) 76 !.O 13.2 0.1 0.9 2.0 Anual 

, etaria r;enicwata ( ~'"') Beauv ( Z. Cen::!oso) 7 6 9 11.s Cl. S 2. 4 20 Anual 

~-'FL2fl,3ria EE_acilis Ch.arn Schl 76 8 : :_1. 5 1. 1 2 fü1ual 
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CUADRO No. 3 FRECUENCIA DE APARICION Y RANGOS DE INFESTACION DE LAS MALEZAS 

EN EL CULTIVO DE MAIZ DE TEMPORAL EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL 
COLA AUXILIAR "VALLE DE ZAPOPAN" INIA - CIAB - CAEAJAL - CAAVZ 

ENCONTRADAS 
CAMPO AGRI 

- 1981. -

MALEZA 
Nombre técnico-Nanbre canún 

5ªr~cha sp (Jaltanate) 

Cynodon dactylon (L) Pers (Granrna) 

No. de sitios 
muestreados 

76 

76 

Mitracorpus villosus (Sw) DC (Espina patera) 76 

Dalea sp (Mezquitillo) 

Cenchrus echinatus L (Cadillo-Huizapol) 

Salvia labiatae 

76 

76 

76 

lxophorus unisetus (Presll Schlecht (Z. Pitillo) 76 

Crotalaria pumila Ort, 

Phytollaca octandra (Congerán) 

Enchinocloa crusgalli (L) Beauv 

Acalipha setosa A Rich (H. del Pastor) 

Sorghum halepense (L) Pers (P.Jhonson) 

Sic!~ sp (Huinare) 

Gollfil..hr§1a decumbens 

Pas~um lividum trin 

Panicum hirticau1~ Presl 

Tinantia erecta (H. del Pollo) 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

No. de sitios Frecuencia de 
en que apareció aparición(%) 

7 

6 

6 

6 

5 

5 

4 

4 

4 

3 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

9.2 

7.9 

7.9 

7.9 

6.6 

6.6 

5.3 

5.3 

5.3 

3,9 

5.3 

3.9 

3.9 

3.9 

2.6 

2.6 

2.6 

Rango de infesta 
ción (%) -
menor-medio-rrayor 

0.1 0.4 1.0 

0.5 6.3 40 

0.5 10.9 40 

0.2 0.8 2.0 

0.1 1.15 50 

0.5 1.0 2.0 

0.5 31.8 76 

0.2 0.8 2.0 

0.5 1.3 2.0 

1.0 2.0 3.0 

0.5 2.3 6.0 

0.5 20.5 60 

0.3 0.6 1.0 

1.0 2.6 5.0 

0.5 2. 7 5.0 

0.5 2.7 5.0 

1.0 B.O 15.0 

ciclo 

Anual 

Perenne 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Perenne 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 
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CUADPG No. 3 FRECUENCIA DE 
EN EL CULTIVO 
COLA AUXILIAR 

APARICION Y RANGOS DE INFESTACION DE LAS MALEZAS 
DE MAIZ DE TEMPORAL EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL 
"VALLE DE ZAPOPAN" INIA - CIAB - CAEAJAL - CAAVZ 

ENCONTRADAS 
CAMPO AGRI 

- 1981 

M A L E Z A 
Nanbre técnico-Nanbre común 

No. de sitios 
muestreados 

No. de sitios Frecuencia de 
en que apareció Aparición(%) 

Rango de infesta 
ción (%) -
menor-medio-mayor 

ciclo 

Physalis aeguata Jacq (Tomate milperc) 

Heterospermun pinilat~ Cav. (H. Zorrillo) 

Cenchrus echinatus L. (Cadillo) 

Pas.12ahim convexurrc 

Euphorbja__brasilensi~ L. (H. Golondrina) 

Solanur, rcstratirr 0, 'Jun (D.Jraznillo) 

Galeana arenoides <Hook Sam) Rybd 

Rjcinus conmunis Linn (Higuerilla) 

Q:,~ sp (Girasol morado) 

Nicandra 12hysi3-loides 

Bra~si~ª sp (Nato) 

Tagetes sp (Anisillo) 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

76 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2.6 

2.6 

2.6 

1. 3 

1.3 

1.3 

1.3 

1. 3 

1.3 

1. 3 

1.3 

1.3 

2.0 1.0 1.0 

1.0 1.5 2.0 

0.5 0.25 0.5 

10.0 10.0 10.0 

10 1.0 1.0 

1.0 1.0 1.0 

1.0 1.0 1.0 

0.1 

3.0 

1.0 

0.5 

5.0 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 

Anual 
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