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EFECTO DE LA DOSIS Y EPOCA DE APLICACION DE PROPANIL + 2,4-D AMINA EN EL
CONTROL DE LA MALEZA Y RENDIMIENTO DEL ARROZ DE TEMPORAL.

t

Esqueda. E., V.*

INTRODUCCION

La aplicacion de herbicidas en una practica comiin para el combate de maleza
en el cultivo comercial de arroz (Oryza sativa L.) de temporal en el estado
de Veracruz. Generalmente los agricultores arroceros, utilizan una meézcla

de herbicidas a base de propanil y 2,4-D amina, los cuales se aplican en post
emergencia

La efectividad de esta mezcla estd condicionada fuertemente por las dosis em
pleadas, el tiempo de su aplicacion y las especies de malas hierbas que se
desean controlar, por lo que los tratamientos adecuados para una regidn, pue
den no ser los mejores para otra. E£n la regidn central del estado de Vera-
cruz, es comin que las aplicaciones de estos productos tengan controles de ma
leza irregulares, lo que ocasiona que se deban efectuar de dos a tres aplica-
ciones de herbicidas o complementar la primera aplicacion con deshierbes manua
les; de esta manera el combate de malezas es la prictica md3s costosa del cul-
tivo de arroz de temporal.

El presente trabajo se hizo con el propdsito de observar el comportamiento en
el control de malas hierbas y su efecto en el rendimiento de arroz palay, de
la mezcla de tanque de propanil y 2,4-D amina cuando se varia la dosis y época
de aplicacidn.

REVISION DE LITERATURA

Aunque algunos autores consideran al control manyal como la forma mds eficien
te para eliminar la maleza en el arroz de temporal (7) (13), &sta practica
sélo es recomendable cuando la superficie sembrada es pequefia, 0. cuando se
tiene suficiente mano de obra disponible (15}, por lo qie es importante con-
tar con medios quimicos para resolver este problema.

El propanil (3,4-dicloropropionanilida) ha sido reportado como un herbicida
promisorio para arroz de temporal (13) (17), e incluso en varios paises es re
comendado para su aplicacidn comercial, en mezcla con herbicidas fendxidos

(1 (2) (9? con el fin de tener una mayor gama de malas hierbas centroladas,
ya que el propanil no controla todas las especies (4) (12), sino que es mis
efectivo contra las gramineas (16). Sin embargo, por ser un herbicida no re
sidual, después de su aplicacién son frecuentes las reinfestaciones de maleza
(7}, lo cual puede ocasionar que no se obtenga cosecha (5) (6). Se ha encon
trado, que con aplicaciones secuenciales de propanil se mejora en buena medi-
da el control de las malas hierbas (12}.

La dosis y época de aplicacidon de la maleza de propanil + 2,4-D amina, deter
mina el grado de control de malas hierbas que se obtiene. Gonzalez, Nava-
rrete y Garcta (8), indicaron que al aumentar la dosis de propanil de 2 3 1/ha

(*) Programa de arroz. Campo Agricola Experimental. Cotaxtla. CI1AGOC-INIFAP-
SARH. Veracruz, México. 391
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y de 2,4-D amina de 0.5 a 1 1t/ha, se obtuvo un incremento de 15 y 27% en el
control de hierbas de hoja ancha y gramineas, respectivamente. Sutidjo (17),
reporté que el propanil en dosis de 6 kg i .a./ha aplicado dos semanas des-
pués de la siembra, fue muy superior en el control de malezas y rendimiento
del cultivo a las aplicaciones de 2, 4 kg i.a./ha, efectuadas en la misma
época. Mazquez y Valenzuela (10) recomendaron el uso de 5 1t de propanil +

1 1t de 2,4-D amina/Fa de 10 a 15 dfas después de la nacencia del arroz;
agregaron ademds, que si la aspersién se hace hasta los 20 dfas de la nacen-
cia, debe afadirse 1 1t/ha de propanil a la primera dosis, Montds (11) sugie
re el uso de 5 1t/ha de propanil si las malas hierbas tiene de una a dos ho-
jitas, vy de 6 a 8 1t/ha, si cuentan con tres o cuatro; asimismo indicd que si
la maleza no se controla en ese tiempo, se deberd aumentar la dosis, lo cual
incrementa costos y riesgo de toxicidad al cultivo.

MATERIALES Y METODOS.

En el ciclo de temporal de 1979, se establecieron cinco experimentos de eva-
luacién de herbicidas para el cultivo de arroz. Tres de los experimentos
estuvieron ubicados en La Joya y dos en la Colonia Durango, ambas localidades
pertenecientes al municipio de Cosamaloapan en el estado de Veracruz.

El disefio experimental utilizado fue de blogues al azar con seis tratamientos
y cuatrc repeticiones. Las parcelas experimentales estuvieron constituidas
por ocha surcos de 5 m de longitud, con una separacidn entre ellos de 30 cm.
De los ocho surcos de que constd ia parcela experimental, los seis centrales
fueron aplicados con el tratamiento correspondiente, dejando los surcos de
los extremos como testigos laterales enhierbados. La parcela dtit fueron los
cuatro surcos centrales, elimindndoseles 0.5 m de cada extremo.

Las siembras se efectuaron el 31 de mayo y 8 de Junio en la Colonia Durango
y Le Joya, respectivamente. Se sembrd manualmente 'a chorrilio!, utilizando
en todos los casos la variedad CPCA-4 a 110 kg/Ra.

Los tratamientos evaluados se indican en el cuadro 1. La fuente de propanil
fue el Stam LV-10 y la de 2,4-D amina de la Fitoamina-4Q. A todas las mez-
clas de herhicidas se les adiciond 0.2 1t/ha del surfactante Atlox 3069.

Los herbicidas fueron aplicados con una bomba motorizada de mochila, la cual
fue equipada con un aguilén con cuatro boguillas. Tee-Jet 8004, proporcionan-
da un gasto de agua equivalente a 400 1t/ha.

La fertilizacidn y el control de plagas y enfermedades se llevaron a cabo de
acuerdo con las recomendaciones del Campo Agricola Experimental Cotaxtla (2).

Para determinar la densidad de poblacién/ha de las malas hierbas, se reali-
zaron conteos dentro de un marco de 0,5 x 0.5 m, lanzado al azar en los tes-
tigos enhierbados; esto se hizo a los 25 dfas de la emergencia del cultivo.

Las evaluaciones de control de malas hierbas, se efectuaron visualmente a
los 15 v 30 dfas después de la aplicacién de los respectiyos tratamientos.
Se ut{lizd una escala de 0-100, en donde cero significa que no se tuvo ningdn
control y 100 que se tuvo un control! total. EIl porcentaje de control se esti
mé con base en la poblacién total de maleza y las especies dominantes. -



Para evaluar toxicidad al cultivo, en las épocas de evaluacion de control de
malezas, se hicieron estimaciones visuales de los dafios, asignandoles un va-
lor de 0-100, en donde cero significa que el cultivo no mostrd dafio alguno y
100, que fue eliminado por completo.

El grano de cada parcela Gtil, se limpid, se pesdo y se determind su humedad,
real izando los ajustes correspondientes para uniformizar el peso al 15% de
humedad. Con los datos de rendimiento obtenidos se efectud un andlisis de
varianza combinado y como prueba de significancia se utilizd la de Duncan al
0.05 de probabilidad. Los datos de porcentaje de control de malas hierbas y
toxicidad al cultivo, se presentan como un promedio de medias.

RESULTADOS Y DISCUSION

En los experimentos de la Colonia Durango, se identificaron 14 especies de ma
las hierbas, de las cuales los coquillos (Cyperus spp.), el zacate de agua
(Echinochloa colona (L.) Link.) y la tripa de pollo (Tripogandra minuta (C.B.
Clarke) Wood.), de las familias Cyperaceae, Gramineae y Commelinaceae respec-
tivamente, fueron ampliamente dominantes sobre las demds. Por su parte, en
los experimentos de La Joya, fueron 18 las especies presentes, teniendo las
mis altas poblaciones los coquillos y el zacate de agua (cuadro 2).

Al analizar el efecto de la dosis de propanil + 2,4-D amina sobre las malas
hierbas, en el cuadro 3 se observa, que en una misma &poca de aplicacidn, en
general las dosis mayores tuvieron un mejor control tetal y por especie de
malas hierbas que las dosis menores, tanto a los 15 como a los 30 dias. Lo
anterior concuerda con las observaciones de Gonzalez, Navarrete y Garcia (8),
Sutidjo (17) y Rodriguez, Farfas y Lépez (14). Sin embargo, el control de
maleza obtenido con el mejor tratamiento a base de herbicidas, no fue tan efi
ciente como el obtenido en el testigo limpio manualmente, situacion observada
también por De Datta (5) y Pillay (13). Asimismo, al fgual que lo Iindicado
por De Datta (5) y Ghosh, Sharma y Singh (7) fue notoria la reinfestacién de
la maleza entre la primera y la segunda época de evaluacion lo cual ocasiond
una disminucidn en su porcentaje de control.

La época de aplicacidn de los tratamientos también influyd en el porcentaje
de maleza controlada, ya que una misma dosis mostrd un mayor control, cuando
se aplicd en la etapa mis temprana. Lo anterior se explica debido a que el
menor desarrollo de la maleza que se tiene en la &poca mis temprana de aplica
cion, la hace mas susceptible a ser eliminada. Esto ha sido mencionado por
Thomson (18) y Catizone (3). Es importante sefialar que el tratamiento de 6 +
1.5 1t/ha de propanil + 2,4-D amina, aplicado en la época tardia, tuvo un con
trol de las malas hierbas casi semejante al obtenido con el tratamiento de

L +1 1t/ha aplicado en la &poca temprana, lo cual confirma lo sefialado por
Mazquez y Valenzuela (10) y Montds (11) en el sentido de que si por alguna
razdn se retrasan las aplicaciones de propanil, hay que aumentar la dosis ori
ginal para obtener un buen control de la maleza.

En la primera evaluacion de toxicidad, en todos los tratamientos de combate
quimico se detectaron quemaduras en el 3pice de las hojas; los dafios fueron
ligeramente mayores con las dosis mis altas. Para la segunda evaluacidn, la
totalidad de las plantulas se mostraron sanas.

En el cuadro 4, se observa que ninguno de los tratamientos a base de herbici- 393
das, superd o iguald estadisticamente al rendimiento de arroz palay obtenido
en el testigo iimpio, lo cual se explica, con base en los menores controles
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de maleza obtenidos por los tratamientos de combate quimico, en comparacidn
al testigo limpio. Esta informacion estd en concordancia con lo indicado
por Ghosh, Sharma y Singh (7) y Pillay (13).

Dentro de los tratamientos a hase de herbicidas, la dosis mayor de propanil

+ 2,4-D amina aplicado en la época temprana, obtuvo el mejor rendimiento de
grano, superando estadisticamente a los demds. Los tratamientos 1 y 4, ade-
mas de presentar controles de malezas semejantes, también mostraron que su
rendimiento fue igual estadisticamente. Por su parte, el tratamiento 3 fue
semejante estadisticamente al tratamiento 4, lo cual indica que la diferencia
en control de maleza entre ellos, no fue suficiente para reflejarse en el ren
dimiento. El hecho de que todas las mezclas de propanil + 2,4-D amina hayan
superado ampliamente al testigo enhierbado, implica que es posible utilizar
este tipo de herbicidas en arroz de temporal, contrariamente a lo sefialado
por De Datta (5), aunque en concordancia con Ghosh, Sharma y Singh (7) vy
Pillay (13). La obtencién de rendimientos semejantes a los del testigo lim
pio, podria lograrse haciendo aplicaciones secuenciales de este tipo de her-
bicidas, como lo sefiala Moddy (12).

CONCLUSI0ONES

1. El control de maleza es afectado por la dosis y época de aplicacion de la
mezcla de propanil + 2,4-D amina.

2. Una misma dosis tiene mayor control de maleza cuando se aplica en la época
temprana.

3. En una misma época de aplicacidn, la dosis mayor tiene un mejor control
de maleza.

L. El rendimiento de grano mas alto, se obtiene al eliminar manualmente la
maleza.

S. El tratamiento quimico que proporciona el mejor control de maleza y el m3s
alto rendimiento, es la mezcla de 6 + 1.5 1t/ha de propanil + 2,4-D amina,
aplicada entre 10 y 13 dias después de la emergencia del arroz.
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Cuadro 1, Tratamientos evaluzdos en los experimentos de efecto de la -
dosis y &poca de aplicaci6n de Propanil + 2,4-D amina, en el
control de la maleza y rendimiento de arroz de temporal. Cam

po Agricola Experimental Cotaxtla. CIAGOC. INIA, SARH. 1979.

No. Tratamiento D o s i s Epoca de
m.c. (1) i.a. (2) aplicacion (3)
1t/ha kg/ha

1 Propanfl + 2,4-D amina 4 + 1 (1.44 + 0.48) 10 - 13

2 Propanil + 2 ,4-D amina 6 + 1.5 (2.16 + 0.72) 10 - 13

3 Propanil + 2, 4-D amina 4 + 1 (1.44 + 0.48) 15 - 18

4 Fropanil + 2,4-D amina 6 + 1.5 (2.16 + 0.72) 15 - 18

5 Testigo limpio

6 Testigo enhierbadc

(1) Material comercial
(2) Ingrediente activo
(3) Dfas despurés de la emergencia del cultivo

Cuadro 2. Poblacion total y por especies dominantes de malas hierbas--
{miliones/ha), cuantificada a los 25 dfas después de la emer
gencia del arrcz. Campo Agrfcola Experimental Cotaxtla. --
CIAGOC. INIA. SARH. 1979.

Nombre comGn E x p e r m_e n t o s
Col. Durango L a Jovya
1 2 1 2 3
Coquillos 22.83 14,54 14, 45 26.28 30.60
Zacate de agua 10.23 10.88 1.53 1.9t 1.86
Tripa de pollo 16.79 16.00 * * *
Otras 0.97 0.89 2.53 2.00 1.74h
Tota) 50.82 42,31 18.51 30.20 34,20

(*) No presente



Cuadro 3. Porcentaje de control de malas hierbas (total y por especies
dominantes) y toxicidad al cultivo a los 15 y 30 dfas des --
pués de la emercencia del arroz. Campo Agrficola Experimental

Cotaxtla. CIAGOC. INIA, SARH. 1979.

No. Tratamierto Dosis época Porcentaje de control Toxicidad
It/ha de Total C. E.c. T.m¥ cultivo
(1) aplic. 15-30 15-30 15-30 15-30 15-30

1 Propanil+2,4-D L+l A 70-62 60-50 57-46 90-88  4-0
2 Propanil+2,4-D 6+1.5 A 80-72 78-70 75-66 95-88 5-0
3  Propanil+2,4-D L4+1 B 63-56 61-53 50-40 65-58 4-0
4 Propanil+2,4-D 6+1.5 B 70-63 60-51 61-51 88-83 5-0
5 T. limpio 1 0 0 -1 0 0 0-0
6 T. enhierbado 0 - 0 0-0

(*) Valores obtenidos Gnicamente de los experimentos de Is Ccl. Durango
(A) 10-13 dias después de la emergencia del cultivo

(B) 15-18 dias después de la emergencia del cultivo

(C.) Cyperus spp.

(E.c,) Echinochloa colona

(T.m.) Tripogandra minuta

(1) Material comercial

Cuadro 4. Rerdimiento de arroz palay (15% humedad) obterido con los -
diferentes tratamientos de propanil + 2,4-D amina. Campo A--
gricola Experimental Cotaxtla. CYAGOC. INIA, SARH. 1979.

No. Tratamiento Dosis época Rend. Duncan

1t/ha de kg/ha 0.05
(1) aplic.

5 Testigo limpio 4,717 a

2 Propanil + 2,4-D amina 6+1.5 A 3,925 b

1 Propanil + 2,4-D amina b1 A 3,420 c

4 Propanil + 2,4-D amina 6+1.5 B 3,373 cd

3 Propanil + 2,4-D amina b+ B 3,052 d

6 Testigo enhierbado he e

(A) 10-13 dfas después de la emergencia del cultivo C.V.=17.06%

(B) 15-18 dfas después de la emergencia del cultivo
(1) Materia! comercial
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ENSAYG DE HERBICIDAS EN ARROZ DE TRANSPLANTE EN MORELOS

Osuna C. F., de J.%

RESUMEN

En el estado de Morelos se cultivan anualmente un promedio de 4,000 hectdreas
con arroz, bajo el sistema de transplante. Las malezas constituyen uno de los
problemas principales del cultivo en la Entidad; su control se realiza en forma
manual por gran parte de los productores, lo que implica una elevacidn de los
costos del cultivo y el desarrollo de gran esfuerzo fisico. E1 trabajo que se
presenta se realizd con el objeto de buscar productos que controlen en forma
eficaz y econdmica las hierbas, sin dafar al cultivo.

El ensayo se realizd durante 1984 en la localidad de Cuautla, Mor., en un suelo
franco. Se llevaron a cabo dos experimentos: en uno se evaluaron 17 tratamien-
tos en preemergencia a maleza y en otro 13 tratamientos de postemergencia, con
aplicaciones a los tres y 14 dias después del trasplante, respectivamente; en-
tre los tratamientos se incluyd un testigo regional {(control manual tradicional),
un testigo limpio y un testigo enhierbado. El disefio experimental fue de blo-
ques al azar con cuatro repeticiones. Se hicleron evaluaciones visuales del %
de control de malezas y toxicidad al cultivo a los 15 y 30 dias de las aplica-
ciones, a la cosecha se cuantifico el rendimiento y sus componentes, tales como
longitud de panicula, nimero de paniculas por metro cuadrado y peso de 1,000
granocs. Finalmente se realizd un andlisis econdomico para determinar la costea-
bilidad de los distintos tratamientos.

En la época preemergente de aplicacion, por su control de malezas, rendimiento
de grano y utilidad, sobresalid Oxadiasdn solo (0.72 kg ia/ha), en mezcla con
Bentiocarbo (0.72 + 2.88 kg ia/ha) y con Prometrina (0.72 + 0.38 kg ia/ha), en
postemergencia sobresalieron Propanil + Pendimetalin (0.72 + 0.33 y 1.08 + 0.66
kg ia‘ha) y Bentiocarbo + Oxadiason (2.88 + 0.72 kg ia/ha). Todos estos trata-
mientos tuvieron ingresos netos sensiblemente mas elevados que el testigo regio
nal. Se concluyd que el control de las malas hierbas con los tratamientos her-
bicidas sobresalientes fue mis econdmico y eficiente que el control manual tra-
dicional.

{HTRODUCCION

En el estado de Morelos el arroz es uno de los cultivos de riego mis importantes,
con 31 se siembran anualmente un pramedio de 4,000 hectireas bajo el sistema

de trasplante, genera una demanda aproximada de 440,000 jornales y una produc-
cion alrededor de 24,000 toneladas de palay.

El cultivo se ve afectado por una serie de problemas, dentro de los que destaca
el de malas hierbas, mismas que pueden causar mermas en rendimiento por competen
cia directa hasta de un 50% cuando no se controlan en forma oportuna y eficaz
(8). Por otro lado, cuando hay malezas en el terreno que dificultan la cosecha,

{*} Tng. Agr. Invest. del Programa de Arroz-Produccion del Campo Agricola Expe-
rimental de Zacatepec, Morelos-México. SARH-IN}FAP-CIAMEC.



el costo de ésta se incrementa considerablemente.

Tradicionalmente el control de hierbas se realiza en forma manual por la mayoria
de los productores, sin embargo, esta labor, requiere desarrollar gran esfuerzo
fisico y, por tanto, resulta bastante cara. Ademds, hay poca disponibilidad de
mano de obra para realizarla a tiempo, por 1o que, en consecuencia, se tienen
controles extempordneos en la generalidad de los casos.

En los Gltimos afios, debido a lo sefialado anteriormente, algunos productores han
optado por el control quimico mediante la mezcla de los herbicidas Propanil +
2,4-D amina, pero debido a factores como sobredosis y aplicaciones extemporaneas
se tienen fuertes problemas de toxicidad al cultivo y controles poco eficientes.
Por esta razdn tiene poca aceptacidn este método de control.

En funcidon de la problematica descrita, se planted el presente trabajo con los
siguientes '

OBJETIVOS

- Estudtar el comportamiento, en relacidon con malezas y cultivo, de diversos
herbicidas aplicados solos y/o en mezcla.

- Definir los productos, dosis y época de aplicacion de herbicidas con mayor
efectividad y economia.

REVISION DE LITERATURA

En México, en regiones donde se cultiva arroz por siembra directa, en condicio
nes de temporal, se reporta que las malezas pueden llegar a eliminar completa-
mente al cultivo (3) y en condiciones de riego, las reducciones en rendimiento
son hasta de un 50% (4). En el estado de Morelos, arroz de trasplante bajo rie
go, puede haber pérdidas del 47% al 50% por efecto de la competencia de malezas,
segln Nifez (8).

Ghobrial (6) reporta un trabajo realizado en Sudan, arroz de siembra directa,
en el que ensayd por separado el efecto del tiempo y la frecuencia de deshier-
bes manuales y el comportamiento de una serie de herbicidas, dentro de los que
incluyd Oxadiasén, Oxifluorfen, con Oxadiason, Benthiocarbo y Propanil. Con-
cluyd que el tratamiento con Oxadiasén (0.5 kg/ha) fue el mejor de todos los
ensayados 'y con &l se obtuvieron rendimientos comparables al mejor tratamiento
de control manual.

Ho {(7) realizé un ensayo en las Islas Salomdn, con arroz de siembra directa, en
el puso a prueba el herbicida Propanil en cinco dosis y concluye que la dosis
con la que se obtuvo mayor rendimiento de grano y ganancia fue la de 2.6 kg ia/
ha. Encontrd, en el mismo ensayo, que el testigo enhierbado sufrid una con-
traccidén en rendimiento del 74%.

Akobundu (2} seffala, en base a un estudio de tres afios, que las mezclas de MCPA
+ Propanil (1.0 + 2.9 kg ia/ha) y de Propanil + Thiobencarb (2.2 + 1.2 kg ia/ha)
aplicadas en postemergencia, tuvieron un buen control durante todos los afios de
prueba y que, en forma general, las parcelas con herbicidas arrojaron rendimien
tos md3s altos que las parcelas con dos deshierbes manuales durante el ciclo.
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Agundis (1) reporta que los herbicidas Oxadiasdn, Pendimetalin y Tiobencarbo,
ya sea en aplicaciones preemergentes o de postemergencia temprana, son los més
eficientes para controlar la mayoria de las malas hierbas anuales del arroz y
que dicha eficiencia puede ser incrementada cuando estos productos se aplican
mezclados. Refiere también que las aplicaciones postemergentes de las mezclas
de Propanil con 2,4-D o con algunos de los herbicidas anotados lineas atr3s
han sido determinados como efectivas en el control de la maleza anual en este
cultivo.

MATERIALES Y METODOS

Los experimentos se establecieron en la localidad de Cuautla, durante los pri-
meros dias del mes de mayo de 1984, en un suelo de textura franca con pH de
6.8. Se utilizd el sistema de siembra por trasplante, la densidad de planta-
cidn se ajustd dejando una planta por mata cada 25 cm., de la variedad More-
los A-83. :

En la &poca preemergente de aplicacidn se evaluaron 14 tratamientos herbicidas
y 10 en postemergencia (cuadros 1 y 2}, las aplicaciones se efectuaron a los
tres dTas después del trasplante en el primer caso y a los 14 dias en el segun
do, se incluyeron en los dos experimentos testigo regional, limpio y enhier-
bado. Se utilizd un disefio de bloques al azar con cuatro repeticiones, el ta
mafio de parcela total fue de 16 m2 y de 9 m2 la parcela Gtil. Adicionalmente
a cada parcela se plantd una franja de 50 cm de ancho y se dejd sin aplicar
con el fin de usarla como testigo enhierbado lateral. Los tratamientos herbi-
cidas fueron aplicados con una aspersora manual de mochila, con boguilla de
abanico Tee-Jet 8004; la presidn de trabajo en las aplicaciones se mantuvo alre
dedor de 30 1bs/plg2 con la ayuda de un mandmetro adaptado previamente a la
bomba .

A los 15 y 30 dias de la aplicacidon de los tratamientos se hicieron evaluacio-
nes del % de control de malezas, tomando como referencia la poblacion de hier
bas presente en el testigo enhierbado y simultaneamente se tomaron datos de
toxicidad al cultivo bajo una escala de valores que va de 0 a 15, en la que 0
Indica que no hubo daflo aparente y 15 indica dafios muy severos con poca proba-
bilidad de recuperacidn del cultivo; valores intermedios en la escala represen
tan niveles iIntermedios de daho.

Antes de la cosecha se tomaron datos de longitud de la panicula en cinco plan-
tas tomadas al azar por parcela, asi como el niimero de paniculas por metro cua
drado con marcos metdlicos de 1 m por lado. El rendimiento de granoc se cuanti
ficd en la parcela Gtil y se transformd a toneladas por hectirea, ajustado al
143 de humedad. Finalmente se realizd un andlisis de varianza al parametro
rendimiento y un anilisis econdmico a los distintos tratamientos.

‘RESULTADGS Y DISCUSION

Las principales malezas presentes en los experimentos fueron las siguientes:
“saucillo "Ammannia coccinea Rottb, ‘‘aretillo” Lindernia sp., "clavillo"
Lludwigia octovalvis (Jacq.) Raven, ''zacate espiga blanca' Leptochloa scabra
Nees., y ''coquillo'’ Cyperus esculentus L.; de ellas, las tres primeras se
presentaron con mayor poblacion.




Control de malezas y toxicidad al cultivo. En general, en la época de aplica-
cidn preemergente, cuadro 3, todos los tratamientos que incluyeron aplicacidn
de herbicidas tuvieron porcentajes de control elevados. Sobresalieron Oxadia-
sén en las dos dosis ensayadas, Oxifluorfen (0.24 kg ia/ha), Bentiocarbo +
Oxadiasdn y Oxadiasdn + Prometrina en sus dosis respectivas. Este control sa
tisfactorio se observd en las dos evaluaciones. En el mismo cuadro aparecen
los valores de toxicidad de ios distintos tratamientos en las dos evaluaciones
realizadas; los que mayor dafio aparente causaron al cultivo segln las lecturas
tomadas a los 15 dias fueron: Prometrina (1.00 kg ia/ha) y todas las mezclas

en las que intervino, asi como Oxifluorfen en sus dos dosis cabe destacar que
las parcelas tratadas con este Gltimo producto se observaron completamente que
madas, lo que orilld a pensar en la inconveniencia de las aplicaciones en post-
trasplante y en la posibilidad de ensayar posteriormente con aspersiones antes
del trasplante. Todos los tratamientos mostraron buena recuperacién en la se-
gunda evaluacidn, excepto Oxifluorfen y Bentiocarbo + Prometrina (2.88 + 0.38
kg ia/ha), sin embargo, dos semanas después el cultivo se recuperd completamen~
te.

En la época postemergente de aplicacidn se tuvieron también porcentajes eleva-
dos de control, cuadro 4. Sobresalieron las dosis altas de la mezcla Pendime
talin + Prowl (1.08 + 0.66 kg ia/ha) y de Bentiocarbo + Oxadiasdn (2.88 + 0.72
kg ia/ha). Los valores de toxicidad en esta &poca de aplicacidn fueron en ge-
neral mds bajos que en la preemergente y esto se explica por el hecho de que
la planta estd ya mejor establecida en el terreno al momento de la aspersidn.
En la primera evaluacidn todas las mezclas de Propanil con Oxadiasdn tuvieron
valores altos de toxicidad, lo que coincide con lo sefialado por Esqueda vy
Acosta (5) para estos dos productos en ensayos realizados bajo arroz de siem-
bra directa en condiciones de temporal. Se observo que las mezclas de Propa-
nil + Pendimetalin fueron bastante selectivas al cultivo. En la segunda eva-
luacion vya no se observaron sintomas visibles de dafio en ninguno de los tra-
tamientos.

Rendimiento y sus componentes. Como puede observarse en el cuadro 5, todos
los tratamientos herbicidas en la &poca preemergente de aplicacidn tuvieron
rendimiento de grano superior al testigo regional consistente en dos deshier-
bes manuales, lo que coincide con lo reportado por Akobundu (2), aunque esta-
disticamente solo fue superado por dos tratamientos: Oxadiasén (0.72 kg ia/ha)
y Bentiocarbo + Oxadiasén (2.88 + 0.72 kg ia/ha). El1 testigo enhierbado tuvo
una reduccidn en el rendimiento de 22%, en relacion con el mejor tratamiento.
En esta época de aplicacidn no se detectaron diferencias muy marcadas en los
componentes del rendimiento (mismo cuadro ) aunque de manera general, los tes
tigos regional y enhierbado tuvieron valores mads bajos que los tratamientos
herbicidas.

El rendimiento de grano del testigo regional en la época de aplicacion post-
emergente, cuadro 6, fue estadisticamente igual al de los tratamientos que
incluian aplicacion de herbicidas. No obstante, sobresalen los rendimientos
alcanzados por Bentiocarbo + Oxadiasén (2.88 + 0.72 kg ia/ha), al igual que en
preemergencia, y Propanil + Pendimetalin en la dosis baja (0.72 + 0.33 kg ia/ha).
En esta época la reduccion en rendimiento del testigo enhierbado, en relacidn
con el mejor tratamiento, fue de 39%. Los componentes de rendimiento tuvieron
valores ligeramente mds elevados que en la Epoca preemergente y la tendencia

que se observd fue la misma.
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Andlisis econdmico. Debido a que una inquietud legitima de todo productor es
el aspecto del costo y posible beneficio que puede obtener por la aplicacidn
de un determinado componente tecnoldgico, se realizd un andlisis econdmico en
cada experimento para contar con dicha informacién. El costo de los tratamiep
tos que incluyeron herbicidas se calculd con el precio de los productos en el
mercado al momento de su aplicacidn y sumandole el pago de dos jornales por
hectarea para realizar la aspersidon. El costo del testigo regional se obtuvo
con el promeeio que se pagd durante el ciclo por realizar los dos deshierbes
manuales en una hectirea. Para el cilculo de beneficio obtenido, se considero
dnicamente el factor de control de malezas.

Los ingresos obtenidos con todos los tratamientos de preemergencia fueron supe
riores al testigo regional; el tratamiento herbicida mas barato fue el de Pro-
metrina (0.50 kg ia/ha) y el mds caro el de Bentiocarbo + Oxadiasén (2.88 +
0.72 kg ia/ha), sin embargo, el ingreso obtenido con esta mezcla fue bastante
buenc, superado Gnicamente por el tratamiento de Oxadiasdn solo (0.72 kg ia/ha)
y en mezcla con Prometrina (0.72 + 0.38 kg ia/ha). E1 tratamiento herbicida
con menor ingreso fue Bentiocarbo + Oxadiasén en su dosis baja (1.92 + 0.48

kg ia/ha).

En la &poca de aplicacion postemergente también todos los tratamientos con her
bicida, a excepcidn de dos, superaron el ingreso del testigo regional. Los
tratamientos Bentiocarbo + Oxadiasén (1.92 + 0.48 kg ia/ha) y Propanil + 2,4-D
Amina (2.16 + 0.74 kg ia/ha) proporcionaron los ingresos mis bajos; el primero
de ellos, al igual que en la época preemergente, fue el tratamiento herbicida
con menor Ingreso, lo cual aparentemente no se explica ya que en las dos épocas
mostrd buen control de malezas y visualmente poca toxicidad al cultivo.

El tratamiento mas econdmico y, en este caso, mas redituable fue el de Propanil
+ Pendimetalin {0.72 + 0.33 kg ia/ha), el mds caro, al igual que en la &poca ’
preemergente, fue Bentiocarbo + Oxadiasdn (2.88 + 0.72 kg ia/ha) pero, a pesar
de ello, el ingreso que alcanzd solo fue superado por el tratamiento arriba
sefialado.

CONCLUS{ONES

1. Los tratamlentos con mejor comportamiento, en relacidon a control de malezas,
rendimiento de grano y beneficio economico obtenido fueron:

- En aplicaciones preemergentes a maleza. Oxadiasédn solo (0.72 kg ia/ha), Oxa-
diasén + Bentlocarbo (0.72 + 2.88 kg ia/ha y Oxadiasén + Prometrina (0.72 +
0.38 kg ia/ha).

- En aplicaciones de postemergencia a maleza. Propanil + Pendimetalin (0.72 +
0.33 y 1.08 + 0.66 kg ia/ha) y Bentiocarbo + Oxadiasdn (2.88 + 0.72 kg ia/ha).

2. De manera general, con aplicaciones de herbicidas en preemergencia a maleza
se causan mayores sintomas visibles de daffo al cultivo y se requiere mayor
tiempo para la recuperacidn.

3. En las dos épocas de aplicacidon los tratamientos herbicidas fueron mis ba-
ratos, eficientes y arrojaron mayor beneficio econdmico que el testigo regio-
nal, consistente en dos deshierbes manuales.



CUADRO 1. TRATAMIENTOS HERBICIDAS APLICADOS TRES D!AS DESPUES DEL TRASPLANTE
DE ARROZ. CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL ''ZACATEPEC'', CIAMEC-{NlA, 1984,

PRODUCTOS DOSIS ENSAYADAS (KG/HA DE INGRED!ENTE
ACTIVO)
Oxadiasdn 0.72 y 0.96
Bentiocarbo 3.84 y 5,96
Prometrina 0.50 y 1.00
Oxifluorfen 0.18 y 0.24
Bentiocarbo + Oxadiasdn 1.92 + 0.48 y 2.88 + 0.72
Oxadiason + Prometrina 0.48 + 0.25 y 0.72 + 0.38
Bentiocarbo + Prometrina 1.92 + 0.25 y 2.88 + 0.38

CUADRO 2. TRATAMIENTOS HERBICIDAS APLICADOS 14 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE
DE ARROZ. CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL "ZACATEPEC' CIAMEC-INIA, 1984,

PRODUCTOS DOS1S ENSAYADAS (KG/HA DE INGREDIENTE
ACTIVO)
Propanil + Pendimetalin 0.72 + 0.33, 0.72 + 0.66 y 1.08 + 0.66
Propanil + Oxidiasén 0.72 + 0.24, 0.72 + 0.48 y 1.08 + 0.48
Bentiocarbo + Oxadiasén 1.92 + 0.48 y 2.88 + 0.72
Propanil + 2,4-D Amina 1,44 + 0.49 y 2.16 + 0.74
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CUADRO 3. EVALUACION DEL EFECTO SOBRE MALEZAS Y CULTIVO DE HERBICIDAS APLICA
DOS TRES DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE DE ARROZ. CAMPO AGRICOLA
EXPERIMENTAL "ZACATEPEC". CIAMEC-INIA. 1984,

(a)

TRATAMIENTOS EVALUACION DEL EFECTO SOBRE

HERBICIDAS DOStS DE 1A MALEZAS CULTIVO

EN KG/HA 15 30% 15 30%
Oxadiasén 0.72 97 98 7 1
Oxadiasén 0.96 97 98 10 3
Bentiocarbo 3.84 96 95 8 2
Bentiocarbo 5.76 95 96 5 2
Prometrina 0.50 96 92 8 3
Prometrina 1.00 91 94 12 4
Oxifluorfen 0.18 95 96 14 6
Oxifluorfen 0.24 97 97 15 6
Bent focarbo+0xadiasén 1.92 + 0.48 98 98 8 1
BentiocarbotOxasiasén 2.88 + 0.72 96 99 9 3
Oxadijasdn +Prometrina 0.48 + 0.25 96 97 1 3
Oxadiasdn +Prometrina 0.72 + 0.38 98 98 13 L
BentiocarbotPrometrina 1.92 + 0.25 94 94 12 2
BentiocarbotPrometrina 2.88 + 0.38 92 94 14 6
Testigo regional - - 95 0 0
Testigo timpio - 99 99 0 0
Testigo enhierbado - 0 0 0 0

(a) Evaluacidn en base a escala convencional en la que 0= no efecto aparente
y 100 = todas las plantas muertas, mas valores por sintomas de clorosis,
necrosis, achaparramiento y malformaciones fisioldgicas en rangos de 1 a

15.

(*) Dias a partir de aplicados los tratamientos.



CUADRO 4. EVALUACION DEL EFECTO SOBRE MALEZAS Y CULTIVOS DE HERBICIDAS APLICA
DOS 14 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE DE ARROZ. CAMPC AGRICOLA EXPERI-
MENTAL ''ZACATEPEC'', CIAMEC-INIA, 1984,

TRATAMI ENTOS EVALUACION (a)DEL EFECTO SOBRE

HERBICIDAS DOS!S DE 1A MALEZAS CULTIVO
EN KG/HA 15 30%* 15 30%

Propanil + Pendimetalin 0.72 + 0.33 91 93 2 0
Propanil + Pendimetalin 0.72 + 0.66 91 94 2 0
Propanil + Pendimetalin 1.08 + 0.66 98 97 3 0
Propanil + Oxadiasén 0.72 + 0.24 88 89 9 0
Propanil + Oxadiasén 0.72 + 0.48 90 94 10 0
Propanil + Oxadiasén 1.08 + 0.48 93 96 12 0
Bentiocarbo + Oxadiasén 1.92 + 0.48 90 94 9 0
Bentiocarbo + Oxadiason 2.88 + 0.72 98 98 10 0
Propanil + 2,4-D Amina 1.44 + 0.49 97 96 3 0
Propanil + 2,4-D Amina 2.16 + 0.74 9k 94 2 0
Testigo regional - 95 95 0 0
Testigo limpio - 99 99 0 0

Testigo enhierbado

{a)

Evaluacidn en base a escala convencional en la que 0= no efecto aparente
y 100= todas las plantas muertas, mds valores por sintomas de clorosis,
necrosis, achaparramiento y malformaciones fisioldgicas en rangos de 1 a

15.

(*) Dias & partir de la aplicacidn de los tratamientos.
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EPOCA CRITICA DE COMPETENCIA ENTRE LAS MALEZAS Y LOS CULTIVOS DE CICLO CORTO

Pulgar N., R., Medrano S., C.*

RESUMEN

Varios investigadores trabajando con diferentes Cultivos de Ciclo Corto deter
minaron la época critica de competencia entre el cultivo y las malezas. En
este trabajo se reporta la época de competencia sélo para algunos cultivos co-
mo son: Ajonjol7 (Sesamum indicum, a los 35 dias después de la siembra. Fri-
jol (Vigna unguiculata), a Tos 30 dfas. Caraota (Phaseolus vulgaris), a los

30 dfas. Sorgo granero (Sorghum bicolor (L) Moench], a Tos 20 a 30 dias des
pués de la germinacion. Sorgo granero c.v. precoces a los 20 dias. Soya (Gly
cine max (L) Merril), a los 20 a 30 dias de la germinacidn. Maiz (Zea mays
Tos 30 a 34 dias de la germinacidn. Cebolla (Allium ¢ epa a) a los 30 dias del
trasplante. Tomate (Lycopersicom esculentum M. LL)Y, entre 14-28 dias del tras-
plante. Los resultados reportados permiten conc1u1r que el perfodo critico de
la competencia para los cultivos de Ciclo Corto se puede encontrar entre los
20 y 35 dias de la germinacién o del trasplante.

INTRODUCCION

Uno de los problemas mds importantes al que debe enfrentarse el hombre duran
te la produccion de alimentos, es el combate de las malezas que afectan a las
plantas cultivadas.

Las malezas causan al hombre y a las plantas gran cantidad de problemas; inter
fieren en la mayoria de las actividades realizadas por el hombre. En el pro-
ceso productivo las malezas compiten con las plantas cultivadas por espacio,
luz, nutrientes y agua principalmente, también sirven de hospederas a plagas y
enfermedades que posteriormente atacardn los cultivos. Se establece Ta compe-
tencia entre los cultivos y las malezas cuando algunos de los factores antes
mencionados se hacen limitantes y a la intensidad de la competencna serd mayor
en la medida que el factor se hagan mis limitantes.

La competencia reduce en forma apreciable el rendimiento de los cultivos y des
mejora la calidad de 1os productos agropecuarios, Por esta razdn se hace nece-
sario el combate de las malezas. Para que el control sea eficiente y efectivo,
debe realizarse en el momento oportuno para ello es necesario conocer para los
cultivos el periodo critico de competencia entre las malezas y el cultivo.

El periodo critico de competencia se define como el tiempo en el cual la pre-
sencia de malezas afecta significativamente los rendimientos de los cultivos,

se debe determinar para cada cultivo para as? conocer el tiempo en que se requie
re el control de las malezas durante el ciclo, para reducir los costos de esta
labor y sin afectar los rendimientos del cultivo.

Para la mayoria de los cultivos de Ciclo Corto, la época critica de competencia
se encuentra entre los 20 y 30 dias después de la siembra.

{*)Universidad del Zulia, Facultad de Agronomia Maracaibo, Venezuela. 409
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REVISION DE LA LITERATURA

Mazzani, B. (10); Robles, R. S. (16), reportaron que el periodo critico de com
petencia entre el ajonjoli, (Sesamum indicum), y las malezas se encuentra en
los primeros 25 a 35 dias después de la germinacidn debido al lento crecimien
to del ajonjol? los primeros dias. (2). -

Para el maTz (Zea mays), la época critica de competencia se encuentra durante
Tos primeros 30 dias después de la germinacidn (3) (13) (15), para cultivares
precoces de sorgo granero (Sorghum bicolor (L) Mornch), la &poca critica se
encuentra en los primeros 20 dfas después de ta germinacion (5). Para los cul
tivares normales se encontrd que el perfodo critico de competencia se encuentra
entre los primeros 20 a 30 dias después de la germinacién (6) (9) (14) (17).

En caraotas (Phaseolus vulgaris), la época critica se encuentra durante los pri
meros 30 dias, siendo mayor la competencia entre los primeros 10 y 20 dias.

(1) (18).

En soya (Glycine max (L) Merril) C. V. Magaly, se reporta que el periodo cri-
tico de competencia oscila entre los primeros 20 y 30 dias del ciclo del culti
vo. Se recomienda mantener el cultivo libre de malezas por un lapso menor de
30 dias comenzando desde el momento de la siembra (8).

En cebolla (Allijum cega), se encontrd que cuando el cultivo permanece 30 dias
postrasplante enmalezado, el rendimiento disminuye significativamente. El mé-
todo de control usado debe asegurar un control como minimo durante los primeros
30 dias postrasplante. (4).

En tomate (Lycopersicom esculentum (Mill), el periodo critico de competencia
entre el cultivo y las malezas se encuentra entre los 1k y 28 dias del aporque
(12).

En frijol (Vigna unguiculata (L) Walp). Se ha determinado para varios cultiva-
res en los primeros 30 dias después de la germinacidn (7) (11).

CONCLUSIONES

Los resultados reportados en la literatura consultada nos permiten concluir
que para la mayoria de los cultivos cuyo ciclo sea de 90 a 120 dias o menos,
la época critica de competencia entre las malezas y los cultivos se encuentra
en los primeros 20 a 30 dias después de la germinacidon. Cuando los cultivos
se encuentran enmalezados durante los primeros dias los rendimientos pueden su
frir reducciones de un 30 a 35%.
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POTENCIAL ALELOPATICO DO "“"JAMBREIROQ'" (MABEA SP) SOBRE
AS CULTURAS DE SOJA {GLYCINE MAX (L.) MERR.}

E MILHO (ZEA MAYS L.)1/

. 2
|tamar Ferreira de Souza—/

Gilda de Padua Paolinellii/

RESUMO: 0s efeitos de extratos aquosos de fruto, folha, cau
le e raiz, em diluigoes de 1/10, 1/100 e 1/1000 em dgua des
tilada, da planta de "Jambreiro" (Mabea sp) sobre o compri-
mento de raiz, emergencia, desenvolvimento inicial e peso
seco da parte aérea de soja (G. max), variedade IAC-8 e mi-
lho (Z. mays), hibrido duplo C-111-S, foram estudados. Com-
primento de raiz do milho foi reduzido pelo extrato de fru-
to a 1/10 aos 3 dias apdés a aplicacao (d.a.a.) e pelos ex-
tratos de fruto e folha a 1/10 aos 6 d.a.a. Também aos 6
d.a.a. os extratos de fruto e folha a 1/10 reduziram compri
mento de raiz da soja. A emergéncia das 2 culturas foi ini-

bida por extratos de fruto, folha e raiz na concentragao '

1/10. 0 desenvolvimento da soja aos 9 d.a.a. foi inibido pe
los extratos de fruto, folha e raiz a 1/10 e do milho por
fruto e raiz a 1/10. 0 desenvolvimento das 2 culturas aos

13 e 18 d.a.a. e o peso seco da parte aérea foram reduzidos

pelos extratos de fruto e raiz a 1/10.

1/
2/ Pesquisador PhD. EPAMIG - Cx. P. 351 - 38001-Uberaba,MG.
i/ Pesquisador BS EMBRAPA/EPAMIG - Cx. P. 351 - 38001-U-

beraba, MG.
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ALLELOPATHIC POTENTIAL OF "JAMBREIRQ" (MABEA SP) ON

SOYBEANS {G. MAX (L.) MERR. - AND CORN (ZEA MAYS L.)

ABSTRACTS: The effects of 1/10, 1/100 and 1/1000 aqueous ex
tracts of "Jambreiro' fruits, leaves, stems, and roots on
the root length, emergency, piant growth, and plant dry weli
ght of soybeans [G. max), IAC-8 variety, and corn (Z. mays),
C-111-S double cross hybrid, were studied. Corn root len-
gth was reduced by 1/10 concentration of fruit extract at 3
days-after-application (d.a.a.) and 1/10 concentration of
fruit end leaf extracts at 6 d.a.a. Also, soybeans root len

gth was reduced by 1/10 concentration of fruit and lteaf ex-

tracts atb d.a.a. The emergency of both corn and ‘soybeans
was inhibited by 1/10 concertration of fruit, leaf., and
root extracts. The soybeans plant growth at 9 d.a.a. was
inhibited by 1/10 concentration of fruit, leaf, and root
extracts whereas corn plant growth was inhibited only by
fruit and root extracts. The both crops plant growth at 13

and 18 d.a.a. and plant dry weight were inhibited again by

1/10 concentration of fruit and root extracts of "Jambrei -

ro' plant.



INTRODUGAO :

A alelopatia se refere a qualquer efeito inibitorio que
uma planta exerce sobre a outra através da liberagao de com
postos quimicos (ACHHIREDDY & SINGH, 1984).

A presenga de efeitos alelopaticos de cultivos sobre;ﬂqﬁ
tas daninhas, de plantas daninhas sobre cultivos, entre cul
tivos e entre plantas daninhas, tém sido documentada, embo-
ra nao exista dados concretos que demonstrem que a alelopa-
tia € um processo que possa contribuir para aumentar a ha-
bilidade competitiva dos cultives sob condigoes de campo.(A
CHHIREDDY & SINGH, 1984).

De acordo com PUTMAN (1984) mais de 50 espécies tem de -
monstrado potencial alelopatico. Entretanto, muitos dos es-
tudos foram conduzidos sob condigoes artificiais.. LEATHER
(1983) mostrou que a germinagao de sementes de Brassica ka-
ben foi inibida por extrato aquéso nio ditufdo de folhas de
qiras;oi (HeLianthus annuus), mas, foi estimulada por dilui
goes 1/10 e 1/100. NASEM & ABU-IRMAILEH (1985) observaram
que extratos de caule e rizoma de Salvia syriaca retardaram
a germinagao e crescimento de plantulas de trigo (7. aesti-
vum) . LEHLE, FRANS & McCLELLAND (1983) mostraram que par -
tes frescas de Lupinus afbus incorporadas ao solo e extra -
tos aquosos destas partes aplicados em placas de Petri, a
500 e 800 ppm, tiveram efeitos diferentes em fungao da con-
centragao e em fungao das espécies testadas.

Nao se tem ainda imagem clara da importancia relativa de
alelopatia e competigao com associagoes de plantés sob con-

digées de campo, mesmo porgue nao se tem um metodo ideal ca
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paz de diferenciar estes 2 mecanismos no campo

Mabea sp € um arbusto, pertencente a familia Euphorbiaceae
regionalmente denominado de ''Jambreiro' que infesta as areas
do Triangulo Mineiro e Noroeste do Estado de Sao Paulo.

0 "Jambreiro' € uma planta que aparentemente apresenta po-
tencial alelopatico visto que, através de depoimentos de agri
cultores locais, as culturas de soja (Glycine max (L.) Merr.]
milho (Zea mays L.) e amendoim (Arachis hypodea L.) tem ti-
do seus desenvolvimentosprejudicados gquando plantadas em a-
reas onde anteriormente existiu o 'Jambreiro'.

0 objetivo deste trabalho foi o de determinar o efeito de
extratos aquosos de diferentes partes da planta de '"Jambrei -

ro'' sobre a germinagao de sementes e desenvolvimento inicial

das culturas de soja e milho.
MATERIAL E METODOS:

Experimento de laboratorio - foi montado um experimento no
laboratério de Tecnologia de Sementes da EPAMIG, na Fazenda Ex
perimental Getulio Vargas - CRTP/CEPZ, em Uberaba, MG, para
se estudar o efeito de extratos aquosos da planta de "Jambrei
ro'' sobre a germinagao de sementes das culturas de soja (vari
edade 1AC-8) e mitho (Hibrido duplo C-111-S). 0 delineamento
utilizado foi o de blocos ao acaso em fatorial 4x3 com 3 re-
petigoes. Extratos de fruto, folha, caule e raiz da planta
de "Jambreiro" em 3 diluicdes (1/10, 1/100 e 1/1000 em agua
destilada) foram testadas sobre as 2 culturas.

Uma planta adulta de "Jambreiro" foi colhida em L4 de outu-

o .
bro e todas as partes foram armazenadas a '8 C Doze dias a-



pos, 200 gramas de cada parte da planta foram maceradas em
um almofariz, diluidas para.2000ml de agua destilada, uni-
formizadas em liquidificador por 3 minutos e coadas, obten-
do-se uma concentragao 1/10 p/v. Aliquotas destas solugdes
foram tomadas e solugoes 1/100 e 1/1000 p/v foram prepara-
das.

Caixas gerbox 11xlixlk cm foram cheias com areia lavada
e esterilizada em autoclave e umedecidas com 140 ml dos ex-

tratos. Em seguida foram plantadas com sementes de milho e

°¢.

. . . +
soja e mantidas no germinador a 24°%¢ = 1
Cada parcela foi constituida de 2 caixas com 5 sementes

cada uma. Para avaliacao dos tratamentos foram anotados os

comprimentos das raizes aos 3 e 6 dias apds semeadura.

Experimento em Casa de Vegetagao - foi montado um ‘exper
mento na casa de vegetagao do laboratério de Cultura de Te-
cidos da EPAMIG, na Fazenda Experimental Getdlio Vargas -
CRTP/CEPZ, em Uberaba, MG, para estudar os efeitos de extra
tos aquosos de partes da planta de ''Jambreiro' sobre a ger-
minagao e desenvolvimento inicial das plantas de soja e mi-
lho. 0 delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso em
esquema fatorial 4x3 com 3 repetigoes.

Para a obtencao dos extratos, foram utilizados os mesmos

procedimentos do experimento de laboratorio porém, a planta

foi coletada por ocasiao do preparo.das solugoes e foram
preparadas solugoes suficientes para aplicar 1050 ml por
parcela.

Cada parcela foi constituida de um vaso com capacidade ‘'

para 3 litros cheio com Latossolo Vermelho Escuro, cujas ca
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racteristicas sao apresentadas a seguir:

Areia grossa (%) - 13,00
Areia fina (%) - 48,00
Silte (2) - 28,00
Argila (%) - 11,00
Classificagao textural- Franco arenoso
Al (eq. mg/100 cc) - 0,00
C; (eq. mg/100 cc) - 1,82
Mg (eq. mg/100 cc) - 0,47
K (ppm) - 49,00
P (ppm) - 11,00
M.0. (%) - 1,21
pH - 6,10
Zn (ppm) - 2,20
Fe (ppm) . - 136,40
Cu (ppm) - 27,40
Mn (ppm) - kg, 20

Em cada vaso foram plantadas 5 sementes de milho ou so-
ja em 26/10/85, a 2cm de profundidade Ap6és a emergencia e
estabelecimento das plantas, foi feito um desbaste para 3
plantas/vaso. 0Os vasos receberam sub-irrigagao diaria duran
te todo o periodo de condugac do experimento.

Para avaliagao dos tratamentos foram anotados emergen -
cia, desenvolvimento das plantas e peso seéco da parte ae-
rea. Para avaliagao de peso séco da parte aérea, as plantas

foram cortadas rente ao solo, em 14/11/86, colocadas em for

- [+
no de circulagao forgada a 50°C por 4 dias e entac pesadas



RESULTADOS E DISCUSSAO:
1. Experimento de Laboratério-

As médias de comprimento de raizes de soja e milho estao
apresentadas nas Tabelas 1 e 2 (comparacao entre os extra -
tos dentro de concentracoes) e Figuras 1 e 2 (comparagao de
concentragoes dentro dos extratos), medidas aos 3 e 6 dias
ap6és as aplicacoes (d.a.a). Observando a Tabela 1, notou-se
que, embora sem nenhuma diferenga estatistica, o extrato de
fruto, dentro da concentracao 1/10, apresentou o menor com-
primento de raiz do milho aos 3 d.a.a.. Para o comprimento'
de raiz da soja nao se observou nenhuma diferenca entre os
extratos. Dentro das outras concentracoes (1/100 e 1/1000)
nenhuma diferenga entre os extratos foi observada para ne ;
nhuma das 2 culturas. Pela Figura 1, pode-se observar que

todos os tratamentos reduziram o comprimento de raiz do mi-
lho quando comparados com a testemunha tratada com agua des
tilada. A Tabela 2, mostra que para o comprimento de raiz '
do milho, os extratos de fruto e folha, dentro da concen -
tracao 1/10, apresentaram os menores valores, aos 6 d.a.a..
A mesma tendencia foi observada para comprimento de raiz da
\soja porém, sem diferengas estat%sticas entre o0s extratos
Dentro das outras concentragoes nao foi observada nenhuma '
diferenca entre os extratos. A Figura 2 mostrou que dentro
de extrato de fruto, a concentragao /10 foi a que mais re-
duziu o comprimento de raiz do milho. Dentro de outros ex -
tratos, os efeitos de concentragoes nao se mostraram tao

evidentes.
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2. Experimento de Casa de Vegetagao-

A Tabela 3 e Figura 3, mostram os efeitos dos tratamen-
tos sobre a emergencia das 2 culturas. Dentrc da concentra -
¢ao 1/10 (Tabela 3), apenas o extrato de caule nao afetou a
emergéncia e a Figura 3 mostrou gque apenas as concentracgoes'
1/10 tiveram efeitos sobre a emergéncia.

O0s desenvolvimentos iniciais das plantas estao apresen -
tados nas Tabelas 4, 5 e 6 e Figuras 4, 5 e 6. Dentro da con
centragao 1/10, o desenvolvimento da soja aos 9 d.a.a.,  foi
inibido pelos extratos de fruto, folha e raiz e do milho, em
bora sem diferengas estatisticas, pelos extratos de fruto e
raiz (Tabela 4) e a Figura 4 mostrou que apenas as concentra
¢oes 1/10 inibiram o desenvolvimento das plantas. Para desen
volvimento aos 13 e 18 d.a.a. e peso seco da parte ;érea (Ta
belas 5, 6 e 7, respectivamente), os extratos de fruto e
raiz, dentro da concentragao 1/10, foram inibitérios, embo-
ra sem diferengas estatisticas entre alguns extratos para al
guns parametros, principalmente para o desenvolvimento da so
ja. As Figuras 5, 6 e 7 mostraram que somente concentracoes'
1/10 tiveram efeitos sobre o desenvolvimento das plantas e
peso seco.

Finalmente, vale ressaltar gue, pelas Tabelas e Figuras'
apresentadas, notou-se que extratos de caule nao tiveram e-
feitos sobre nenhum dos parametros estudados com excessao a-

420 penas para comprimento de raiz de milho aos 3 d.a.a..



CONCLUSOES :

Nas condicoes em que foram conduzidos os experimentos, as

seguintes conclusces podem ser evidenciadas:

1. Comprimento de raiz de milho e soja foi reduzido por ex

trato aquoso de fruto e folha de 'Jambreiro' na concentracgao!

1/10.
2. A emergéncia das 2 culturas foi inibida por extratos de
fruto, folha e raiz de '""Jambreiro' na concentragao 1/10 em

agua destilada.

3. 0 desenvolvimento e peso seco das culturas foram inibi-
dos por extratos de fruto e raiz de '"Jambreiro' na concentra-

¢ao 1/10.
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FIC. 1. Comnrimento de raizes, em milimetro, aos 3 dias apos o
nlantio, obtidos no exmerimento "Potencial Alelopatico
do "Jambreiro" sobre as Culturas de Soja e Milho".
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FIG. 2. Comwprimento de raizes, em milimetro, aos 6 dias apos o

plantio, obtidos mo exoerimento 'Potencial Alelopatico
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MiSiURAS DE HERBICIDAS PRE~EMERGENTES
PAKA O CONTROLE DE PLANTAS CANINHAS M SQJA

SOB CONDIGOES DE CERRADO®

ftanar Fuvr ire de Souza?
RESUMO: 0Os efeitos de cirteri-arcn-etil, (chlorimuron-etil+
metribuzin), metribuzin, lactofen, fencxan, alachlor e su-

as misturas sobre o controle de plantas daninhas na cul tu-
ra da soja[ G. max (L.) Herr.], variedade 'Paranaiba', fo-
ram avaliados.(chlorimuron-etil + metribuzin)a 375g/ha +
fenoxan apresentou uma leve fitotoxicidade sobre a cultura.
O0s Ystands' inicial e final e altura de plantas nao foram
afetados pelos herbicidas testados. A produgao de graos foi
reduzida por(chlorimuron-etil + metribuzin) a 375g/ha + a-
lachlor & 1800g/ha. A trapoeraba (C. benghalcnsdis) nao foi

eficientemente controlada por chlorimuron-etil, metribuzin

e lactofen porém, (chlorimuron-etil + metribuzin) apresen
tou controle satisfatorio. Fenoxan e alachlor ofereceram
controle satisfatorio desta espécie. 0 capim colchao (0.

hendizontalis) nao foi eficientemente controlado por lacto-
fen, (ch]orimuron-etfl + metribuziny a 225g/ha e <chlorimu
ron-etil. Para a poaia (R. brasif{iensis) e apaga-fogo (A.44
coidea), com excecao de fenoxan, todos os herbicidas mos -
traram-se efeicientes. 0 chlorimuron-etil a hOg/ha, lacto-
fen e fenoxan propiciaram condicoes''regulares'a'boas' para
colheita mecanica da cultura, enquanto gue os demais propi

ciaram condicoes''boas'a'’excelentes',

YAceito para publicacao em:

%£ng.Agr., PhD. EPAMIG. R. Afonso Ratto, s/n. Cx.P. 35i-Uberaba, MG.
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Termos para Indexagao: chlorinuron-etil, wetribusin, lacto-
fen, fenoxan, alachlor, GL{ycdne max,trapoerzba, capim col -

chao, poaiaeapaga-fogo.
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ABSTRACTS: The effacts of chlovicurca-ethyl, {(chior! wuron-
ethyl + metribuzin), lactofen, ferncxan, alachlior and mixtu
res thereof on soybeans G. max (¢ ) Merr. 'Faranafha'vi
riety, weed control were evaluated. The initial and final
stands, and plant height were not affected by the applied
herbicides. The grain yield was reduced by (chlorimuron-e-
thyl + metribuzin) at 375g9/ha + alachlior at 18008g/ha. Chio
rimuron-ethyl, metribuzin, and lactofen did not show good
dayflower (C. benghalenstas) control. (chlorimuron-ethylime
tribuzin}), fenoxan, and alachlor showed good control of
that specie. Crabgrass (D. hoalzonialds) was not control -
led by lactofen, (chlorimuron-ethyl) at 225g/ha, and chlo-
rimuron-ethyl. Finally, Brasii callalily (R. brasdildiensds)
and (A. 4iccddea) were controiled by all of the herbicides
tested but fenoxan. Chlorimuron-ethyl at 40g/ha, iactofen,
and fenoxan exhibited fair to good conditions for mechani-~
cal harvest of the crop, as far as weed infestation is con
cerned whiie the other herbicides exhibited good to 2xcec-

lente conditioas.

P

Index Terms: Chiorimu on-ethy; metribuzin, lactofen, feno

xan, alachior, GLucine wmax, C. bengafonsdis, D. herdzonta

I

is, R. brasadiensis, A. §lcoddea.
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INTRODUGAD

0 conhecimento detathedo dos diversos &+ 'bicidas usados
no controle das plantas daninhas € de grence importancia
para uma utilizagao mais segura e eficaz destes produtos.A
quantidade de herbicidas novos registrados para a cultura
da soja[ Glycine max (L.) Merr.) que vem sendo introduzi -
dos no cerrado, faz com que a pesquisa se intensifique com
o objetivo de mostrar ao sojicultor o méico: mais eficien

€ das invaso-

o

te de aplicacao destes produtos para o comb
ras de suas lavouras.

Chlorimuron-etil € o nome comum proposto para etil-2-
[[([(“—cloro—G-metoxipirimidina—Z il) amino) ;arbonil) ami
nd] sulfonil) benzoato, de agora em diante chamado apenas
de chiorimuron, pertencente a um novo grupo denominado sul
fonilureias. Chlorimuron &€ um herbicida recomendado para &
cultura da soja em aplicagoes de pré e pos-emergéncia para
o contreole de plantas daninhas latifoliadas {DuPont do Brg
sil S/A, 1986b).

Varios trabalhos de pesquisa foram cesenvolvidos a par-

tir do ano de 138), em tcdo o territoric nacional e diver-
sos autores (Silva et af., 1986a, Fere.raz 128¢, Santos el
al., 1986 & Silva ex al. 1386c), mostraram que chiorimuron

apresentou bom controle de varias espécies latifoliadas.Por
outro lado outros autores (Rodrigues e¢f af. 1986, Gavioli

1986), nao observaram controle satisfator:c para trapoera-



RO : 5 LA e 0y e A <, e Tonciia
3 i wrfes o« 0 ferbicidas para sngustifold
adas .oop < Ut otewtide. silva of of. (1986d) e Silva et al.
(12270, Codo o ri o aan e clsturos com fenoxan [Z—

(2-clwi: §oaid) meti]-ﬁ,h-dimEti)'BAisnxczolidinonaj obtive
ram contrite satisisiério de picao preto (3. pifosa), ca-
pim marmelada (B. pfantagdinea), capim carrapicho (C. echd-
naius) e carrapicho rasteiro, sendo que para esta ultima o
controle foi apenas razoavel. Quanto a fitotoxicidade des-
te produto para as culturas, alguns autores (Silva et al.
1986d, Pereirz 'S.f & Silva eX al. 1986c) constataram sin-
tomas iniciais leves em algumas variedades de soja.

Fenoxan € um herbicida recomendado para o controle de
plantas daninhas angustifoliadas na Cultu;a da soja (FMC
Corporation 1986) em aplicagoes de pré-emergéncia. Traba -
ihos com fenoxan, fenoxan + metribuz?n( b-amino-6 (1,1 -di
metiletil)-3-(metiltio)-1,2,4-triazin-5(kH)-one) e fenoxan
+ chiorimuron tem sido conduzidos no Brasil e resultados
satisfatorios de controle tem sido alcancados para capim
marmelada, mentrasto {(A. conyzoddes), capim carrapicho, ca

pim colchao (D. horizcrntalis), falsa serralha (E. sonchifo-

£ia), picao brance £ picao preto (Rodrigues eX al. 1936,

Silva et al. 1986¢, Tzrdivo ¢ al. 1986 e Almeida ex al.
1986) .

Lactofen é o nome t1écnico para | - (carboetoxi) etil 5-

2-cloro-4-(trifluorometil) fenoxi-2-nitrobenzoato, recomen

dado para ¢ controle de plantas daninhas latifoliadas em

soja, em apli :-0c3 de pés e pré-emergéncia (PP& industrial
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do Brasi)'i‘SS). Toostbtados de

cicncia satisfator s deste produtd para picia - 2fs, vis -
soura (Sida sp), carura (Anasanficus sp), S21dr: (P. ¢-
‘o t1ceae), nabiga (R. taphasisitwwn), trapear:bs ¢ =cia ju2n
te (3. afata), ano sasso que barixa = icilacic = ~sidg obazr
vada no controle de corda-de-viola (E. hetescroyifa) {PPG

industrial do Brasil, 1385). Quanto a fitotoxicidade sar

a

[

cultura da soja, lactofen tem causado um sintoma‘mis ou me
nos acentuado logo ap0s a aplicagao com recuperagao poste-
rior das plantas sem efeito negativo para producao de graos
(PPG Industrial do Brasil, 1985},

Metribuzin € um herbicida recomendado cara o controle de
plantas daninhas latifoliadas na cultura da soja. Entretan
ro, podem ocurrer danos a cultura onde os solos tratados
tenham baixa capacidade de troca de cations (CTC), alto pH
e receber chuva pesada seguindo a aplicagao (DuPont do Bra
sil S/A). O uso de misturas de metribuzin com herbicidas pz
ra angustifoliadas vem sendo usadc ha mais tempo e mistu -
ras como metribuzin + trifluralin (a,a,x, triflucro 2,6-di
nitro-N, M-dipropil-p-toluidina) metribuzin + alzcnior (2-
co)o—2,6—dietiI»N-(metoximetiI)acetoan%!Ica) e metribuzin+
metolachlor (2~e:il-6—metil N-(l-metii-2-metoxietil}-cloro
acetoanilida] tém sido recomendadas {DuP>yn: do 3racil S/A).

Recentemente foi! desenvolvida a =istura chiorimuron+ me

tribuzin, dois produto, de agao principal sobre latifolia-

das, com o objetivo de aumentar o espectro de agéo sobre
as plantas daninhas e procurando urm controle mais eficien-

te de algumas especi2s de difcil controle, como o leitei-

rc, carrapicho de csrneiro = carrapiche rasteiro, embcra



Rodrigues et al. (19:6) e Guiwzries (1986b), nac obtiveram
bom ccntirole desta uUltime e Rodrigues et al. {1886}, cens-
tataram bom controle de malvastro (Ma[uaALA#m conomandilia
num) . Esta mistura tem mostrado bom controle de ciperaceas
e gramineas .DuPont 6o Brasil S/A, 15853);

Alachlor ¢ un herbicida recomendado para o controle de
plantas cdaninhas angustifoliaéas e algumas latifoliadas em
soja, em aplicagoes de pré-emergéncia. Este produto tem si
do recomendado em-misturas com produtos para latifoliadas
para se ter um maior espectro de acao sobre as plantas ca
ninhas sem riscos para a cultura (PuPont do Brasil S/A).Gui
maraes (1586a) mostrou que chlorimuron + metribuzin e me-
tribuzin zpresentaram 45 - 60% de controle do carrapichi -
nho rasteiro enquanto que 3 associagao com alachlor estes
indices se elevaram para 88 - 98%. Este mesmo autor(1986a)
mostrou tazmbém que linuron, sob condigoes desfavoraveis cde
solo proporcionou um controle de 45 - 62% para o carrapi-
chinho rasteiro e a mistura linuron + alachlor o controle
foi de 7! - 77%.

0 presente trebalho teve como objetivo verificar a efi-
ciéncia de diversos herbicidas, aplicados em pré-emergén -

cia, para o controie ce plantas daninhas na cultura da so-

ja.
MATERIALS E ®ETIS0S

Um experimentoc de cempo foi conduzido na Fazenda Experi

mental Getulio Vargas, CRTP/CEPZ, da EPAMIG, em Uberaba, MG,
443

no ano agricola 1985/86. 0 solo da area experimental foi
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classificado como Latossolo Vermelho Escuro, com as seguin
les car=cleristicaes: argila = 1i%, silte = 28%, sreiz finz
= L48%, areia grossa = 13, mateéria orqginica = 1,31% e pH =
6‘0.

,
0 delineamento experimental foi o de blocos o acaso com

3 repeticos

Os tretamentos usados estao apresentaeros na
Tabela 1.

Para aplicagao dos herbicidas utilizou-se um pulveriza-
dor costal pressurizado a C02 munido de 4 bicos APG-Verme-
lho, a uma pressao de 40psi e velocidade de aplicacao de
Im/s, gastando-se 3225 litros de calda/ha.

A soja variedade 'Paranaibs', foi piantade nums censice
de de¢ 25-30 semsntes/m, num espacarnanic de 0.,5m entre
leiras, em 27/11/85, c¢m parcelas de 7 linhas com 6m de com

primento, utilizando-se as 2 linhas laterais de cade parce

la como testemunha auxiliar, tendo cada parcela uma area

ICI

til de 7,5m2. 0 plantio e eas aplicag&es foram feitas so-
bre o sclo umido e sem torroes, com uma temperatura de 24°
C a 5¢cm ca superficie.

As principais plantas daninhas infestantes de area fo-
ram: trapoeraba (C. becnghalensdis), zpaga-fooo (A. 4ddiceddea),
capim colchao (D. horircnzalds) e poaia {(R. brasdlicnads

0s dados c. precipitagac pluvicméirica no periodo de no

.vembro/dezerbro de 1585 e<tao apresentadcs na Tabela 2.

0w

Para avaliacao dos trata—entos os seguintes parametros
foram obtservados: 'stand' inicial e final, fitotoxicicdade
sobre a cultura, altura da planta, producac de craos, con-
trole de plantas daninhas e condigGes fara colheita mEcani

zada, em funcao da infestagac. Tare corsaracao dzs ~edias



uiii.oou-se o tesie de Tukey, oo alvel 42 5% de prebabilida

[
g

RESULTABOS E DISCUSSAG

A Tebela 3 mostra os resulteds: médios de fitotoxicidade,
"stands', altura de plantas e producao de graos. Aos 20 dias
3pos a aplicsgao dos tratamentos {(d.a.a.) foi observado gque

chlorimuron + metribuzin a 37 g/ne, com fenoxan mostrou

[Gal

mais fitotoxico, porém fitotoxicidade leve. Aos 30 d.a.a. ,

esta observagao se repetiu, szm diferir estatisticamente dos

demais tratamentos. Para ''stands"” e altura de plantas nao

[+

foi observace nenbums difereng¢s significativa entre os di-
versos tratamentos. A p:oducao foi reduzida pelo tratamento
(chlorimuron + metribuzin) 375 g/ha + alachlor 1800 g/ha.
0s controles das plantas daninhas estao apresentados nas
Tabelas 4 e 5. Para trapoerabs (Tabela 4), chliorimuron, me-
tribuzin e lactofen nao ofereceraw controle satisfatbrio e
(chlorimuron + metribuzin) mostrou-se eficiente na avalia -
¢ao de 67d.a.2., sendo que zos 4id.3.2. a dose mais alta da
mistura também foi eficiente. Com isto evidencia o efeito
positi&o ée mistura (chiorimurcr = metribuzin) para o con -

trole decte especie. Fenoxan e elachior isclados ou em mis-

tures com {chlorimuron + metribuzin) ou zpenes com chlorimu
ron ofzrecerazm controie saticfztéria. PFera o capim colchao
(Tabela 4), o lactofen nac rostrou controle satisfatorio du

rante o -periodo de observacao; o (chlorimuron + metribuzin)
a 225 g/ha, mostrou menos eficiente cue a 375 g/ha; embora

sem diferencas estatisticeas entre as duas doses. o chlo-
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rimuron isoldamente mostrou apenas controles regulares para
ec*a espécie. Prra o cocntrcle ca poaia (Ta?ela 5), o feno -
~dan apresentou-se regular sos hld.a.a. e fraco aos 67d.a.a..
0s demais produtos testados foram eficientes. 0 apaga—foéo
(Tabela 5), também nzo foi eficicniemente’contro]ado pelo fe
noxan desde a primeira dazta de observagzo (L1d.a.a.), até a
zvaliagao da pré-colheita ¢ o lactofen também nao mostrou
controle satisfatorio aos 67d.a.a..

Paralelamente as avaliacoes de controle, na pré-colheita,
de colchao e apaga-fogo, foi feita uma avaliagao visual de
facilidade de colheita mecanica (dados nao apresentados),le
vando-se em consideracac a ccbertura da area e porte destas
duas espécies. Usou-se uma escala arbitraria, a saber: exce
lente, muito boa, regular e impraticavel. 0 chlorimuron 3
40 g/ha, lactofen e fenoxan mostraram condigoes de colheita

mecanica de regular & boa, enquanto que os demais tratamen-

tos de muito boa 3 excelente.
CONCLUSDES
Nas condigaes em que foi realizsdo o experimento, as se-

guintes conclusoes podem ser evidenciadas:

}. Nenhum dos tratezmentos uvsedcs afetou ''stand'" ou altu-

~ra de plantas.

2. A produgso de graos foi reduzida pela mistura (chlori
muron-etil) 3 375 g/he + alachior a 1800 g/ha.

3. A mistura {chlorimuron-etil + metribuzin) mostrou me-
thor controle para trapoeraba gue qualiquer um dos componen-

tes da mistura aplicades isoladamente. Fenoxan e alachlor



tzmiém mGSiraranm DO c3nirc. e paAr: edts cspéci
4 Tocdos e produtes zstacdo: mosiTsran Cortrotz sstis
fzi4rio para capim colchao com cxcecao de lactofen, chlori

muren-etil e (chlorimurcn-etil + metribuzin) & 225 g/ha.
S. Todos o©s srodutos lestizcos mostraram controle satis-

cem mxcegao de {enoxan.
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TAIELA 2. Precipitsgad Fluvioretr ca Didria, em mm, Durante

os Heses de Novembvo e Dezembro de 1985, em Ubera

ba, MG.
MESES/ANZ
DIA LR - - e
KO EMBRO/ZSS DT ZEMBRO /85
01 3.2 0,7
02 22,2 =0
03 7.9 24,0
04 3,8 8,0
05 2L 4 22,5
96 0,¢ n,o0
07 0,0 £,0
08 0,0 0,0
as 0.0 5,0
10 0,L 9.0
1y 0,3 9,0
12 6,4 t,8
i3 6,0 6,0
! 0,0
is 0,9 44,0
15 0,9 12,0
17 6,5 40,0
18 9,0 5,0
19 0,0 0,0
2 0,1 ¢,0
21 3.1
22 2,3
23 6.2 37,0
24 3,0
25 24,1 50,0
25 PL. 6 7,0
27 23,5 0,0
23 0.¢ 9,0
29 0.0 9,0
30 0.¢ 139,0
31 - a,0
TOTAL 147, 2 270,3

"0iz ¢as aclicago-s dos nerbicidas
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EVALUACION DE LA PROTECCION DE CONCEP t! A LA ACCION DE PRIMAGRAN Y DUAL EN
EL CULTIVO DE SORGO

Pefia. E., A.%
INTRODUCC | ON

E1 cultivo del sorgo es uno de los mds importantes en el Bajio, ya que actual-
mente se siembran poco mas de 470 mil hectdreas con un rendimiento promedio de
4 toneladas por hectarea. Existiendo un alto potencial tanto en el incremento
de superficie como de rendimiento por ser un cultivo de alta mecanizacién vy
tecnologfa.

Dentro del mercado de herbicidas el sorgo, es demandante de una buena parte
de ellos, sin embargo en los Gltimos afios la presencia de malezas de dificil
control con los herbicidas tradicionales se ha incrementado en algunas zonas,
haciendo necesaria la blisqueda de productos que presentan soluciones a la pro-
blemdtica actual.

Los herbicidas a base de metolaclor (Primagram, Dual) controlan un espectro de
malezas que los herbicidas tradicionales no logran, presentando limitaciones
en su uso en el cultivo de sorgo por la fitotoxicidad causada.

Actualmente surge la posibilidad del uso de Primagram y Dual en el cultivo de
sorgo agracias al descubrimientc del protectante CONCEP || en tratamiento a la
semilla contra los efectos de herbicidas a base de metolaclor.

02JETIVO

Evaluar el efecto fitotdxico de herbicidas a base de metolaclor (Primagram,

Cuas!) sobre plantas de sorgo tratadas y no tratadas con el protectante CONCEP
11, as7 como su efectividad en el control de malezas.

MATERTALES
El ensayo fue realizado en la planta CIBA GEIGY de Atotonilquillo, Jal. dentro

del ciclo primavera-verano 1986.

CUADRO 1. FECHAS IMPORTANTES DEL ENSAYO DE HERBICIDAS APLICADQS EN SORGO TRA
TADO Y NO TRATADO CON CONCEP 11 PLANTA CIBA GEIGY, ATOTONILQUILLO,

JAL.
VARIEDAD FECHA DE FECHA DE FECHA DE
S1EMBRA EMERGENCIA APLiCACION
FUNKS G-550 27 DE JuLlO 86 3 DE AGOSTO 86 12 DE AGOSTO 86
S

{*) Tng. Representante CIBA GEIGY Zona Bajio.



CUADRQ 11, LISTA DE MATER!IALES UTILIZADOS EN EL ENSAYO DE HERGICIDAS A BASE

DE METOLACLOR APL!CADOS A SORGO TRATADO Y NO TRATADO CON CONCEP I

SEMILLA DE SORGO FUNKS G-550 (Sin tratamiento) 83% de germinacidn

SEMILLA DE SORGO FUNKS G-550 (tratamiento slurry de CONCEP 1)
78% de germinacidn

SEMBRADORA DE DISCOS CAL!BRADA PARA 40 SEMILLAS POR METRO LINEAL

ESTACAS

MOCHILA MASTER MANUAL DE 15 1t. DE CAPACIDAD

HERBICIDAS A BASE DE METOLACLOR {PRIMAGRAN, DUAL)

BOQUILLA TK 3 DE COBRE

CINTA METRICA

PROBETA GRADUADA

CAMARA FOTOGRAFICA

METODOS

Se utilizd un disefio de bloques al azar con k4 repeticiones donde se evaluaron
11 tratamientos de herbicidas, asi como un testigo sin aplicacion, mismos gue
se muestran en el cuadro 3 y su distribucidn en el 4

CUADRO I!11. TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL CONTROL DE MALEZA EN SORGO, EN PLAN

TAS TRATADAS Y NO TRATADAS CON CONCEPT i1. PLANTA CIBA GEIGY.
ATOTONILQUILLO, JAL.1986

No. TRATAMIENTO DOS1S/HA EPOCA DE APLICACION
1 TESTIGO sin aplic. e
2 PRIMAGRAM 500 FW 5 1t. =1 PRE-EMERGENCIA
3 PRIMAGRAM 500 Fw 7 1t. _'8 % PRE-EMERGENCIA
4 PRIMAGRAM 500 Fw 10 1t. VR PRE-EMERGENCIA
: oAl s | 8 2 5 | T tuERGERGIA
DUAL c t. 3 RE-

7 GESAPRIM 500 FwW 3 1t. 'ﬁ PRE-EMERGENCIA
8 PRIMAGRAM 500 FW 5 1t. PRE-EMERGENCIA
9 PRIMAGRAM 500 FW 10 1t. | = | PRE-EMERGENCIA
10 DUAL 50 CE 5 1t. | o | PRE-EMERGENCIA
11 DUAL 50 CE 8 1t. i bt | PRE-EMERGENCTA
12 PRIMAGRAM +GESAPRIM| 2 1t+3 1t. | g I‘PRE—EMERGENC|A

(Mezcla de | © |

tanque) ) = i

[ L
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Se realizaron evaluaciones a los 15 y 30 dias de la aplicacidn de los herbici
das para cuantificar el efecto de los mismos, con respecto al control de male
za y el efecto fitotdxico sobre el cultivo.

La evaluacidn referente al control de maleza se realizd mediante el conteo del
nimero de malezas en un metro cuadrado en maleza de hoja ancha y de hoja an-
gosta. Con respecto a la fitotoxicidad al cultivo se cuantificé el nimero de
plantas de sorgo emergidas por emtro lineal (Se tomd el promedio de 6 metros
por unidad experimental) asi como la evaluacién EWRS con respecto al dafio de
las plantas emergidas.

RESULTADOS
A continuacidn en el cuadro 5 se muestran los datos obtenidos en el ensayo en

cuanto al nimero de plantas de sorgo por metro lineal, esta observacion se rea
1izd 15 dias después de la aplicacidén de herbicidas.

CUADRO V. NUMERO DE PLANTAS DE SORGO POR METRC LINEAL CUANTIFICACICN REALIZADA
15 DDA DE HERBICIDAS. PLANTA CIBA-GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.

No. | TRATAMIENTO DOSIS B! B! BIli |BIV
1 TESTIGO S7APLIC. 38 72 35 35 I—@ oo o
2 PRIMAGRAM 5 1t/Ha. 35 27 26 32 [gAE5F
3 | PRIMAGRAM 7 1t/Ha. 29 29 8 20 e
4 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 29 30 19 29 °ev3L
5 | DUAL 5 1t./Ha 30 26 28 28 F==Z,
6 DUAL 8 1t./Ha. 32 24 22 23 PRI
7 | GESAPRIM 3 1t./Ha. 25 32 22 34 $2 7
8 PRI MAGRAM 5 1t./Ha. 18 14 22 15 | 1=
9 | PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 8 12 ih 12 | S 3a
10 | DuaL 5 1t./Ha. 13 18 14 20 ! 582
11 | buAL 8 1t./Ha. 15 13 13 71 g2@mc
12 PRIMAGRAM + 2 + 3 1t/Ha. 17 21 23 23 | =
GESAPRIM i T2
L= =

En el cuadro 6 se muestran las observaciones en base a la escala EWRS del efec
to de fitotoxicidad de los tratamientos de herbicidas sobre plantas protegidas
y no protegidas con CONCEP !1{.



CUADRO Vi. EVALUACION DE LA FITOTOXICIDAD CAUSADA POR HERBICIDAS A BASE DE
METOLACLOR SOBRE PLANTAS DE SORGO TRATADAS Y NO TRATADAS CON CON
CEP 11 {EVALUACION EWRS 15DDA). PLANTA CIBA GEIGY ATOTONILQUILLO,

JAL. 1986.
No TRATAMI ENTO DOSIS EVALUACION EWRS
Bi B! Biii BIV

1 TESTIGO S/APLIC. 1 1 i 1 g=2g
2 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 1 2 2 1 ZE8=
3 PRI MAGRAM 7 1t./Ha. 2 2 5 3 LU
4 PRIMAGRAM 8 1t./Ha. 1 1 3 1 -2>
5 DUAL 5 1t./Ha. 1 2 1 1 - 3
6 DUAL 8 1t./Ha. 1 2 3 3 S
7 GESAPRIM 3 1t./Ha. 2 1 2 1 frm
8 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 8 8 7 8 ' o
9 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 9 9 9 9 I 3T
10 DUAL 5 1t./Ha. 9 7 8 7V 3E
1 DUAL 8 1t./Ha. 8 9 9 9 I gg
12 PRIMAGRAM + 243 1t./Ha. 7 8 6 6 ' Sa
GESAPRIM : =z

En el cuadro 7 se muestra el andlisis de varianza realizada para un No. de
plantas de sorgo por metro lineal encontrdndose diferencias significativas al
5% entre los tratamientos.

CUADRO Vi!. ANALISIS DE VARIANZA DEL No. DE PLANTAS DE SORGO POR METRO LINEAL
(15 DDA). PLANTA CIBA GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.

FUENTE DE VARIACION{ GRADOS DE | SUMA DE CUADRADOS F Fe cv
LIBERTAD | CUADRADOS | MEDIOS ¢ ,

BLOQUES 3 85.086| 28.362 [1.13 [3.09 | 22.14

TRATAMIENTOS 11 1,182.420§ 198.401 |7.96%3.38

ERROR 33 822.41¢1 25.921

TOTAL L7 3,089.916

(*) Ft Fc indica diferencias significativas entre tratamientos.

Al efectuarse la prueba DUNCAN (cuadro 8) se observa claramente un agrupamien
to entre los tratamientos aplicados sobre sorgo tratado con CONCEP i1, no
existiendo diferencias significativas entre los tratamientos 1,2,7 y 5 pero
si entre el 4 y 6 con respecto al 1 a partir de estos tratamientos existe una
gran diferencia en relacién a los demas, tanto en la prueba DUNCAN como en el
analisis de fitotoxicidad (cuadro 9).

Los tratamientos 8 a 12 no tratados con CONCEP denotan dispersidn entre si,
pero se diferencian de los demas tratamientos protegidos con CONCEP.
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CUADRO Viil. PRUEBA DE DUNCAN (No. DE PLANTAS DE SORGO POR METRO LINEAL) PARA
LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS EN SORGOS PROTEGIDOS Y NO PROTEGIDOS
CON CONCEP 11. PLANTA CiBA GEIGY ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.
(EVALUACION 15 DDA).

No. TRATAMIENTO MEDIA DUNCAN

1 TESTIGO 32.5 A ge

2 PRIMAGRAM 5 It./Ha. 30.0 AB zgx

7 GESAPRIM 3 1t./Ha. 28.2 AB m.,°

5  DUAL 5 1t./Ha. 28.0 AB -3

L PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 26.7 B - 3

6 DUAL 8 1t./Ha. 25.2 BC (m

3 PRIMAGRAM 7 1t./Ha. 21.5 (o)

12 PRIMAGRAM/GESAPRIM 1.2 D I 8

8  PRIMAGRAM 8 1t./Ha. 17.2 DE ! 93 |

10 DUAL 5 1t./Ha. 16.2 EF I ey

11 DUAL 8 it./Ha. 12.0 Fe s3

9  PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 11.5 G : °© |
i

Medidas seguidas de la misma letra no difieren significativamente segin la
prueba de DUNCAN, = 0.05

Se puede observar que el tratamiento 3 siendo una dosis intermedia de los tra
tamientos 2 y 4 muestra diferencias con respecto a estos, sin embargo como se
puede apreciar en el cuadro 5 el efecto ds debido al valor del bloque 3, mis-
mo que es atribuido a irregularidades del terreno y no efecto del producto,
ya que posteriormente se observd una recuperacion del mismo.

CUADRO IX. ANALIS!S DE FITOTOX!CIDAD (ESCALA EWRS) CAUSADA POR HERBICiDAS A
BASE DE METOLACLOR SCBRE PLANTAS PROTEGIDAS Y NO PROTEGIDAS CON

CONCEP 11. PLANTA CiBA GEIGY ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.
No TRATAMIENTO DOSI1S EWRS
of
1 TESTiGO 1.0 € o
2 PR iMAGRAM 5 1t./Ha. 1.5 < g
7 GESAPRIM 3 1t./Ha. 1.5 438
5 DUAL 5 1t./Ha. 1.0 Io=
4 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 1.0 W o —
6 DUAL 8 1t./Ha. 2.5
3 PRIMAGRAM 7 1t./Ha. 2.5 e
12 PRIMAGRAM/GESAPRIM 6.5 o o
8 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 8.0 zZgLuW
10 DUAL 5 1t./Ha. 7.5 <53
11 DUAL 8 1t./Ha. 9.0 Swo
9 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 9.0 ez
v a O
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En este cuadro se observa claramente que el promedio del indice de fitotoxi

cidad en los tratamientos protegidos con CONCEP |1 de 1 a 2.5 indicando que
Tos sintomas de toxicidad son nulos o recuperables en la totalidad de los
tratamientos, no asi para los tratamientos sin proteccidn de CONCEP 1| donde

la fitotoxicidad claramente afectard el rendimiento.

E) cuadro 10 es un comparativo en cuanto a la densidad de plantas Optima reco
mendada por hectadrea y la calculada para cada uno de los tratamientos, obser
vandose que aunque la poblacidn de plantas obtenidas para los tratamientos,
sin protector CONCEP Il indicarian cierta produccion, el indice de fitotoxi-
cidad sefala 1o contrario, comprobandose lo anterior mediante las fotografias
anexas.

CUADRO X. DENSIDAD DE PLANTAS POR HECTAREA, CALCULADA EN BASE A LAS MEDIAS
OBTENIDAS. PLANTA CIBA-GEIGY, ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.

No TRATAMI ENTO DOS IS DENSIDAD POR PLANTA
POR HECTAREA

1 TESTIGO 432,250

2 PRIMAGRAM 5 1¢./Ha. 399,000

7 GESAPRIM 3 1t./Ha. 375,060

5 DUAL 5 4t./Ha. 372,400
DENSIDAD OPTIMA REGIONAL 360,000

4 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 355,110

6 DUAL 8 1t./Ha. 335,160

3 PRIMAGRAM 1 7 1t./Ha. 285,950
12 PRIMAGRAM/GESAPRIM | 2+3 1t./Ha. 282,265

8 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 229,k25
10 DUAL 5 1t./Ha. 216,125
11 DUAL 8 1t./Ha. 159,600

9 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 152,950

A continuacidn se muestran los datos obtenidos con respecto al niimero total
de malezas cuantificade por metro cuadrado y la separacidn entre malezas de
hoja ancha y hoja angosta, evaluaciones realizadas a los 15 y 30 dfas de la
aplicacion de herbicidas. '
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CUADRO X!. No. TOTAL DE MALEZAS POR METRO CUADRADO {(EVALUACION 15 DDA)
PLANTA CIBA GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.

TRATAMIENTO B L 0 Q U E S
Bl Bl Bll1 BiV
1 16 6 5 4
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 1 0 0 0
6 3 1 1 0
7 0 0 0 0
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 0 0 0 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
CUADRO XIl. MALEZAS DE HOJA ANCHA Y MALEZAS DE HOJA ANGOSTA POR METRO CUA-
DRADO (EVALUACION 15 DDA). PLANTA CIBA GEIGY. ATOTONILQUILLO,
JAL. 1986,
B L 0 Q ] E S
TRATAMIENTO Bi Bit Bill BIV
A B A B A B A B
1 14 2 I 2 3 2 4 0
2 0 0 0 0. 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
i 0 0 0 0 0 0 0 0
5 1 0 0 0 0 0 0 0
6 3 0 1 0 1 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0
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CUADRO X!It. No. TOTAL DE MALEZAS POR METRO CUADRADO EVALUACION 30 DDA).
PLANTA C1BA GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL. i986.
TRATAMIENTO L 0 U E S
Bi Bl Bl BIV
1 13 7 15 6
2 0 0 0 0
3 2 0 0 0
4 1 0 0 0
5 7 1 0 0
6 6 2 1 1
7 5 4 1 0
8 2 0 0 1
9 0 0 0 0
10 3 2 0 1
11 0 2 2 0
12 2 1 1 2
CUADRO X1V. MALEZAS DE HOJA ANCHA Y MALEZAS DE HOJA ANGOSTA POR METRO CUADRA
D0 (EVALUACION 30 DDA). PLANTA CIBA GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL.
1986.
BLOQUES
TRATAMI ENTO B| Bl Bill BIV
A B A B A B A B
1 5 8 3 4 8 7 2 4
2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 2 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 1 0
5 6 0 1 1 1 0 1 0
6 5 1 0 1 0 1 0 1
7 2 3 2 2 0 1 0 1
8 1 1 0 0 0 0 1 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0
10 3 0 1 1 0 0 1 0
11 0 0 1 1 1 1 0 0
12 1 1 1 0 1 0 1 1
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CUADRO XV. DATOS TRANSFORMADOS DEL NUMERO DE MALEZAS POR METRO CUADRADO
EVALUACION 15 DDA). PLANTA CIBA GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.

B L 0 Q U ES

TRATAMIENTO BI BII BII BIV B X
1 3.807 2121 1.870 2.121 9.919
2 0.71 0.71 0.71 0.71 2.84
3 0.7 0.7 0.7 0.71 2.84
4 0.7 .7 0.7 0.71 2.84
5 1.224 0.71 0.71 0.71 3.354
6 1.870 1.224 .224 0.71 5.028
7 0.71 0.71 0.71 0.71 2.84
8 0.71 0.71 0.71 0.71 2.84
9 0.71 0.71 0.71 0.71 2.84
10 0.71 0.71 0.71 0.71 2.84
1 0.71 0.71 0.71 0.71 2.84
12 0.71 0.71 0.71 0.71 2.84

Datos transformados a la forma X+0.5

Posterior a la transformacién de los datos se procedid a realizar el andlisis
de varianza, encontrandose diferencias signficativas entre tratamientos
{Cuadros 16, 17 y 18)

CUADRO XVi. ANALISIS DE VARIANZA DE NUMERO DE MALEZAS POR METRO CUADRADO
{15 DDA) PLANTA CiBA GEIGY. ATOTONILQU!LLO, JAL. 1986.

FUENTE DE VARIACION GRADOS DE SUMA DE CUADRADOY FC Ft cv
LiBERTAD CUADRADOS MED!0S
BLOQUES 3 0.6616 0.2205 | 2.925]|3.09 {29.29%
TRATAMIENTOS - n 15.7032 1.4275 |18.94013.38%
ERROR 33 2.4871 0.0753
TOTAL L7 18.8519
Ft Fc indica diferencias significativas entre tratamientos.
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CUADRO XVIil.

ANALISIS DE VARIANZA DEL No. DE MALEZAS DE HOJA ANCHA POR METRO
CUADRADO (EVALUACION A 15 DDA) PLANTA CIBA GEIGY ATOTONILQUILLO,
JAL. 1986.

FUENTE. DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS E F cv

VARITACION LIBERTAD CUADRADOS MED10S C t

BLOQUES 3 0.612 0.204 2.53 3.09 [31.05%

TRATAMIENTOS 1 11.798 1.072 13.33% 3.38%

ERROR 33 2,654 0.0804

TOTAL 47 15.064

Ft Fc indica diferencias significativas entre tratamientos

CUADRO XVIil. ANALISIS DE VARIANZA DEL No. DE MALEZAS DE HOJA ANGOSTA POR
METRO CUADRADO (EVALUACION 15 DDA) PLANTA CIBA GEIGY ATOTONIL-
QUILLO, JAL. 1986,

FUENTE DE GRADOS DE| SUMA DE CUADRADOS FC Ft cv

VARTACION L1 BERTAD CUADRADOS MED10S

BLOQUES 3 0.047 0.015 1.00 3.09 16.03%

TRATAMIENTOS 11 1.565 0.142 9.46%| 3.38%

ERROR 33 0.522 0.015

TOTAL 47 2.134

Fe FC indica diferencias significativas entre tratamientos

A continuacidn se realizo la prueba Duncan para cada una de las evaluaciones
obteniéndose que en el caso del No. total de malezas por metro cuadrado exis
ten diferencias significativas entre el tratamiento 1 (TESTIGO) y los demas,
asT como del tratamiento 6 y los otros, con respecto al No. de malezas de
hoja ancha se presentan las mismas diferencias, no asi con la prueba Duncan
para el No. de malezas de hoja angosta donde solamente el tratamiento 1 es
significativamente diferente a los otros (Cuadro 19).
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CUADRO X1X. PRUEBA DUNCAN PARA LAS MEDIAS DEL No. TOTAL DE MALEZAS, MALEZAS
DE HOJA ANCHA Y MALEZAS DE HOJA ANGOSTA (EVALUACION 15 DDA)
PLANTA CIBA GEIGY, ATOTONILQUILLO, JAL. 1986. :
No TRATAM [ENTO No. TOTAL HOJA ANCHA HOJA ANGOSTA
DE MALEZAS
1 | TESTIGO 7.75 A 6.25 A 1.5 A
6 | DUAL 8 1t/ha.i 1.25 B 1.25 B 0 B
5 | DUAL 5 1t/ha.} 0.25 ¢ 0.25 ¢ 0 B
2 | PRIMAGRAM 5 It/ha.] O c 0 0 B
3 | PRIMAGRAM 7 it/ha.| O o 0 c 0 B
4 | PRIMAGRAM 10 1t/ha.| O c 0 o 0 8
7 1 GESAPRIM 3 1t/ha.{ 0 c 0 c 0 B
8§ | PRIMAGRAM 5 1t/ha.| O ¢ 0 o 0 B
9 | PRIMAGRAM 10 T1t/ha.| O o 0 c 0 B
10 | DUAL 5 1t/ha.| O c 0 o 0 B
11 | DUAL 8 1t/ha.| O o 0 o 0 B
12 | PRIMAGRAM/GESAPRIM 0 o 0 C 0 B

TRATAMIENTOS SEGUIDCS DE LA MISMA LETRA NO DIFIEREN ESTADISTICAMENTE SEGUN

LA PRUEBA DE

DUNCA

= 0.05

Se efectud el andlisis de varianza para las evaluaciones realizadas 30 dias
después de la aplicacion encontrandose diferencias significativas entre los
tratamientos (Cuadros 20, 21 y 22).

CUADRO XX. ANALISIS DE VARIANZA DEL NUMERO DE MALEZAS POR METRO CUADRADO
(EVALUACION 30 DDA) PLANTA CIBA GEIGY, ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.

FUENTE D&~ GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS Fc Ft cv
VARIACION LIBERTAD CUADROS MED10S

BLOQUES 3 2.813 0.937 5.93 | 3.09 | 29.33%
TRATAMIENTOS] 11 20.396 1.854 11.73% | 3.38%

ERROR 33 5.233 0.158

TOTAL 47 28,442

Ft FC indica diferencias significativas entre tratamientos.




CUADRO XXI. ANALISIS DE VARIANZA DEL NUMERQ DE MALEZAS DE HOJA ANCHA POR
METRO CUADRADO.
(EVALUACION 30 DDA) PLANTA CIBA GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS Fe Ft cv
L {BERTAD CUADROS MED10S
BLOQUES 3 2.105 0.701 L. 64 3.09 34.02%
TRATAMIENTOS 11 7.065 0.642 ho2sx | 3.38%
ERROR 33 4.991 0.151
TOTAL 47 14,161
Ft F indica diferencias significativas entre tratamientos.
CUADRO XX11. ANALISIS DE VARIANZA DEL NUMERO DE MALEZAS DE HOJA ANGOSTA POR
METRO CUADRADO.
(EVALUACION 30 DDA) PLANTA CIBA GEIGY, ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.
FUENTE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS F F v
C t
BLOQUES 5 0.183 0.061 1.17 }3.09 21.98%
TRATAMIENTOS 11 11.336 1.030 19.80 {3.38
ERROR 33 1.726 0.052
TOTAL 47 13.245
Ft FC indica diferencias significativas entre tratamientos.

Al realizar la prueba Duncan se encontrd diferemtTas significativas entre el
testigo y el resto de los tratamientos, asf mismo para el caso de la prueba
Duncan para malezas de hoja ancha se destaca que los tratamientos a base de
Dual y Gesaprim son los de mas bajo control, justificado ampliamente por el
espectro zacaticida que tienen estos productos, con respecto al andlisis de
malezas de hoja angosta el tratamiento de menor control fue el de Gesaprim,
debido esto principalmente a que las especies presentes tienen cierta tole-
rancia al producto.
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CUADRO XX!111. PRUEBA DUNCAN PARA LAS MEDIAS DEL No. TOTAL DE MALEZAS,
LUACION 30 DDA) PLANTA CIBA GEIGY. ATOTONILQUILLO, JAL. 19886,

(EVA

No. TRATAMIENTO No. TOTAL PRUEBA DUNCAN
MALEZAS

1 TESTIGO 10.25 A

7 GESAPRIM 3 Jt./Ha. 2.75 B

5 DUAL 5 1t./Ha. 2.50 B

6 DUAL 8 1t./Ha. 2.50 B

10 DUAL 5 1t./Ha. 1.50 o

11 DUAL 8 1t./Ha. 1.00 D

12 PRIMAGRAM/GESAPRIM 1.0Q D

8 PR IMAGRAM 5 1t./Ha. 0.75 D

3 PRIMAGRAM 7 1t./Ha. 0.50 E

4 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 0.50 E

2 PR1MAGRAM 5 1t./Ha. 0.0 F

9 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 0.0 F

CUACRO XX1IV.

PRUEBA DUNCAS PARA LAS MEDIAS DEL No.

POR METRO CUADRADO (EVALUACION 30 DDA). PLANTA CIBA GEIGY.

DE MALEZAS DE HOJA ANCHA

ATOTONILQUILLO, JAL. 1986.

No. TRATAMIENTO HOJA ANCHA PRUEBA DUNCAN
MEDIA

1 TESTIGO 4,50 A
5 DUAL 5 1t./Ha. 2.25 B
10 DUAL 5 it./Ha. 1.25 C
12 PRIMAGRAM/GESAPRIM 1.00 ()]
7 GESAPRIM 3 1t./Ha. 1.00 DE
6 DUAL 8 1t./Ha. 1.25 £
11 DUAL 8 1t./Ha. 0.50 F
8 PRI MAGRAM 5 1t./ha. 0.50 F
b PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 0.50 F
3 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 0.50 F
2 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 0.00 G
9 PRIMAGRAM 10 1t./Ha. 0.00 G

Tratamientos seguidos de la misma letra no difieren estadisticamente entre

segin prueba Duncan

= 0.05
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CUADRO XXV. PRUEBA DUNCAN PARA LAS MEDIAS DEL No. DE MALEZAS DE HOJA ANGOSTA

POR METRO CUADRADO (EVALUACION 30 DDA) PLANTA CIBA GEIGY.
ATOTONILQUILLO, JAL. 1986,

No. TRATAMIENTO HOJA ANCHA PRUEBA DUNCAN
MEDIA

1 TESTIGO 5.75 A

2 GESAPRIM 3 1t./Ha. 1.75 B

6 DUAL 8 1t./Ha. 1.00 C

1 DUAL 8 1t./Ha. 0.50 D

12 PRIMAGRAM/GESAPRIM 0.50 D

5 DUAL 5 1t./Ha. 0.25 E

8 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 0.25 E

10 DUAL 5 1t./Ha. 0.25 E

2 PRIMAGRAM 5 1t./Ha. 0.00 F

3 PRIMAGRAM 7 1t./Ha. 0.00 F

4 PR IMAGRAM 10 1t./Ha. 0.00 F

9 PRIMAGRAM 10 tt./Ha. 0.00 F

Tratamientos seqguidos de la misma letra no difieren estadisticamente entre si
segln prueba Duncan = 0.05

CONCLUSIONES

En

1)

2)

3)

¥

base a los resultados obtenidos puede concluirse:

CONCEP I! a una dosis de 26 gr. de pc/100 kg. de semilla en tratamiento
slurry a la semilla, protege adecuadamente al cultivo del sorgo contra los
dafios producidos por herbicidas a base de Metolaclor (DUAL 50 CE y PRIMA-
GRAM 500 FW) aplicados a dosis de hasta de 5 1ts. de i.a. de Metolaclor
por hectarea.

No es recomendable el uso de herbicidas a base de Metolaclor en sorgos no
protegidos con CONCEP i, ni aln utilizando mezclas que disminuyan la can-
tidad de i.a. de Metolaclor ej. PRIMAGRAM + GESAPRIM.

La mezcla de atrazina + metolaclor (PRIMAGRAM 500 FW) es un producto de
excelente espectroc para aquellos lugares donde se presenta problemas de
zacates y malezas de hoja ancha de dificil control, en aguellos suelos don
de predominen los zacates.

CONCEP 11, PRIMAGRAM 500 FW y DUAL 50 CE son productos que permiten diferen
tes alternativas en el combate de malezas, permitiendo su facil incorpora-
cidon a un programa de manejo integrado de malezas en el cultivo del sorgo.
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RECOMENDACIONES

1) Evaluar CONCEP {1 a otras dosis para determinar la mis adecuada y econdmi
ca.
2) Medir el efecto de CONCEP I} en cuanto a fecha del tratamiento y fecha

de siembra (almacenaje}, efecto sobre % de germinacidn.

3) Evaluar PRIMAGRAM 500 FW y DUAL 50 CE con la finalidad de determinar dosis
minima y maxima en funcién del siguiente cultivo (residualidad).
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COMBATE QUIMICO DE CHAYOTILLO Sicyos spp. Y MALEZAS DE HOJA ANCHA EN EL CUL
TIVO DE MAIZ EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL E INTEGRAL No. 112 DE ZACA=
TLAN, PUEBLA. 1985,

Ortiz, F. L. M

INTRODUCCION

ET distrito de desarrollo rural e integral No. 112 cuenta con una superficie
de 27 000 has. de maiz, donde se encuentra gran variedad de malezas afectando
este cultivo, principalmente de hoja ancha como el acahual Simsia spp nabo
blanco Raphanus raphanistrum L, totopillo Melampodium perfoliatum H.B. K.
etc. y el chayotillo Sicyos spp. de la familia cucurbitdceae que es una de
las principales en la regidn, debido a su habito trepador y velocidad de cre
cimiento que ocasiona el dcame de las plantas de cultivo sobre todo en los
casos en que el agricultor no realiza sus labores de cultivo en forma oportu
na debido a la escasa mano de obra, 6 factores climdticos como es la alta pre
cipitacidn propiciando que la maleza desarrolle velozmente y sea necesario
realizar el deshierbe en forma manual, ya que la traccidn animal utilizada
con frecuencia es insuficiente lo cual eleva considerablemente los costos de
produccidn o de lo contrario significa perder la cosecha. En otros casos aiin
cuando por medios mecdnicos o manuales se realizen las labores tradicionales
de aporque y deshierbe, nuevas generaciones de chayotillo alcanza a producir
semilla To que obliga a realizar un chapeo antes que la semilla madure, de lo
contrario es dificil encontrar mano de obra que realize la cosecha dado que
la espina de la semilla obstaculiza la misma.

E1 agricultor de la regidn tradicionalmente efectila sus labores de aporque de
tierra aproximadamente a los 20 y 40 dfas después de la siembra con lo que
evita el temor de acame y protege el perfodo critico de competencia. Es el
problema posterior de maleza en el que actualmente inicia su aceptacidn al
uso de herbicidas como el 2,4k-D amina, 2,4-D ester, atrazina, etc., lo que no
siempre funcionan para el control de chayotillo sobre todo en suelos pesados
como se encuentran en el Municipio de Chignahuapan y parte del Municipio de
Zacatlan.

Por lo anterior en el presente estudio se pretende encontrar una alternativa
eficdz de combate para el control de Chayotillo y maleza de hoja ancha, que
sea aceptado por el agricultor.

OBJETIVO

Encontrar un herbicida postemergente adecuado para el control de Chayotillo
Sicyos spp y maleza de hoja ancha en maiz en el distrito nimero 112 de Zaca-
tlan, Puebla.

ANTECEDENTES

Estudios realizados en el C.R.E.D.I.F. de Zacatlan, Pue., revelan al chayoti-
T1o como una de las principaies malezas presentes en la zona de Zacatlan, re
gistrando hasta 167 000 plantas por hectdrea y que alcanza una longitud hasta

{*) Responsable Seccion de Malezas. Centro Regional de Estudios y Diagndsticos
Fitosanitarios. Programa Agricola. S.A.R.H. México. 471
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de 5 mt en la asociacidn maiz - frijol! - manzano (6). En base al levantamien
to ecoldgico realizado en el Distrito 112 de Zacatlan se observa a esta male
za con b4.4% de frecuencia de aparicién y 26.2% de infestacién (7).

Flores L. (1985) reporta que el resultado de 13 experimentos usando la combj
nacién, dicamba 11.45% + atrazina 22.23% (marvel) en dosis de 3 y 4 1t/ha en
aplicacién postemergente tardia, fue efizdz contra chayotillo y maleza de hoja
ancha en el cultivo de maiz en los Estados de Michoacdn y Jalisco.

Klingman y Ashton (1984) escriben que el dicamba es un herbicida selectivo que
se emplea en cultivos de gramineas como la cebada, maiz, avena, sorgo y pasti
zales. Usualmente sc aplica al follaje y a tallos de éstas plantas, pero tam
bién es activo en el suelo. Su accién especifica se manifiesta en las male-
zas perennes de hojas anchas, pero también en casi todas las malezas anuales
de hoja ancha, es relativamente resistente en los suelos y conserva su fito-
toxicidad durante varios meses.

Marzocca A. (1379) dice que la atrazina es un herbicida con una solubilidad

de 70 ppm a 20°C y con un prolongado efecto residual. Se utiliza en tratamien
tos de preemergencia, siendo absorbido por las rafces, pero también puede apli
carse en postemergencia en tratamientos al follaje. Se emplea para el control
selectivo de gramineas y latifoliadas anuales en mafz, sorgo y cafa de azicar.
E! maiz tiene una resistencia especifica muy alta.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se llevd a cabo en la localidad de Jicolapa en el Municipio de
Zacatlan, ubicado en la parte norte del Estado de Puebla, entre los paralelos
13°57¢ de latitud norte y 97°56' de longitud oeste a una altura de 2050 msnm
detectando en el lote de estudio suelo mediano (migajén limoso).

El dia 4 de abril de 1985 se efectud la siembra usando maiz criollo, a una
distancia entre plantas de 70 c¢cm y un espacio entre hileras de 80 cm. EI
agricultor cooperante manejo su cultivo como tradicionalmente lo realiza efec
tuando la primer labor a los 20 dias después de la siembra y la 2a. labor a
los 40 dias después de la siembra, con lo que protege el period critico de
competencia. La aplicacidn se realizd sobre la maleza que emergid posterior-
mente para proteccion de la cosecha.

La aplicacidn se hizo en postemergencia tardia encontrando chayotillo hasta
de 1.5 m se utilizd una mochila de espalda a una presidn constante de 40 lbs/
pg2 y boquilla Tee-Jet 8004 con 80% de nubosidad, 70% de humedad relativa,
temperatura del suelo de 18°C y en el aire 24 °C, sin presencia de viento.

Se utilizd un diseio de bloques al azar con 8 tratamientos y 3 repeticiones,
con tamafic de parcela de 8 x 4 mt.

Los tratamientos evaluados se encuentran en el cuadro ndmero 1.

Se realizaron evaluaciones visuales a los 20 y 72 dias después de la aplica
cidn sobre porcentaje de control y fitotoxicidad al cultivo sobre una escala
de 0 a 100 donde cero sifnifica ningln efecto y 100 dafio total. Se efectud
la transformacidn arco seno x para realizar el andlisis de varianza y se
realizd la prueba de Duncan.



RESULTADOS Y DISCUSION

A los 20 dias después de la aplicacidn los mejores tratamientos fueron dicamba
11.45% + atrazina 22.23% en las dosis de 3 y 4 1t/ha y dicamba 49% + atrazina
50% en dosis de 0.75% + 1.5 1t/ha. observando en &stos un efectivo control de
maleza incluyendo al choyotillo. El1 dicamba 49% en las tres dosis utilizadas
y el dicamba 49% + atrazina 50% en dosis de 0.5 + 1.0 1t/ha, mostraron debili-
dad en el control de hierbas del pollo Tinantia spp Commelina spp y nabo blan
co Raphanus raphanistrum L. en el resto de las malezas el control fue eficaz.
(cuadro 2J.

A Tos 72 dias después de la aplicacion se observaron resultados similares a
la primera evaluacidn, observidndose una residualidad mayor a los 72 dias con
los mejores tratamientos en el caso de dicamba 11.45% + atrazina 22.23% la do
sis de 3 1t/ha, se considera mis conveniente por ser mds econdmica y tener
controles similares a la dosis de 4 1t/ha.

En 1a segunda evaluacién se acentud la debilidad del dicamba 49% en el control
de hierbas del pollo y nabo blanco, lo que es importante especialmente para el
nabo blanco que desarrolla hasta 1.30 mt lo que obstaculiza el paso del traba-
Jador para cosechar y después de realizar el gasto econdmico del herbicida el

agricultor no acepta este inconveniente. También se puede observar que a los

72 dias después de la aplicacidn disminuyd el control de chayotillo, acahual

totopillo con dicamba 49% en dosis de 0.5 1t/ha y del acahual con dicamba
9% + atrazina 50%, en dosis de 0.5 y 1.0 1t/ha (cuadro 3).

La Jicamilla Oxalis spp . en general fue resistente a los tratamientos utili-
zados, ésta es una maleza de bajo porte que en la é&poca de cosecha se encuen
tra en minima poblacidn por lo que no es problema en ese momento pero en la
region es hospedera de roya Puccinia spp. considerando por ello se debe tomar
en cuenta para estudios posteriores.

No se detectaron dafios fitotdxicos al cultivo en las evaluaciones realizadas.

Con los tratamientos que resultaron efectivos, dicamba 11.45% + atrazina
22.23% en dosis de 3 I1t/ha y dicamba 49% + atrazina 50% en dosis de 0.75 +

1.5 1t/ha, se asegura evitar el acame del cultivo y el riesgo de perder la co
secha, evitar que el chayotillo produzca semilla y eleve los costos de cose-
cha, facilitar y economizar el control de maleza cuando se trata de terrenos
quebrados donde el desmalezado se realiza con azaddn involucrando elevada mano
de obra o bien cuando por excesiva precipitacidn, el control de maleza se
tiene que realizar en postemergencia tardia y el uso de traccidn animal resul
ta ineficaz.

Pruebas adicionales a este trabajo nos indican que la aplicacidn en postemer-
gencia temprana, reduce la dosis a 2 1t/ha de dicamba 11.45% + atrazina
22.23%, 1o que en el Distrito 112 de Zacatlan es factible sin olvidar que por
tradicion el agricultor realiza sus labores de escarda y posterior a ellas

es cuando se les puede inducir al uso de los herbicidas, ya que hasta el mo-
mento no aceptan la minima labranza, afin cuando sus costos de produccidn se
reduzcan.
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CONCLUSIONES

1. Los mejores tratamientos en el estudio fueron dicamba 11.45% + atrazina
22.23% en dosis de 3 1t/ha y dicamba 49% + atrazina 50% en dosis de 0.75 +
1.5 1t/ha en aplicacidn postemergente tardia, observando una residuaiidad ma
yor a los 72 dias.

2. Dicamba 49% en las dosis de 0.5, 0.75 y 1.0 It/ha., resultd débil en el
control de Commelinaceas y nabo blanco Raphanus raphanistrum L.

3. La Jicamilla Oxalis spp., hospedera de roya Puccinia spp. resultd resis
tente a los tratamientos en este trabajo.

L, Los tratamientos que resultaron eficaces en el estudio resuelven en for
ma inmediata el problema de Chayotillo Sicyos spp. y su empleo se puede ajus-
tar a las condiciones de la zona y tradicionalismo del agricultor lo que faci
lita su aceptacion.

RECOMENDACION

Continuar y divulgar estudios que permitan al agricultor de la zona conocer
las alternativas en el control de malezas y lo introduzcan en el manejo de
Tos herbicidas y el conocimiento de sus ventajas y riesgos.
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Cuadro NQ@ l.- Tratamientos utilizados en el estudio so-

bre combate qufmico de Chayotillo y msleze de hojas ancha en el-
Distrito de Zacatlfn, Pue. 1985

le-
2a=
3e-
bo-
Se-
-
Y.

Ba-

Tratamientos
Dicamba 11.45% + etrazina 22,23%
Dicamba 1l.45% + atrazina 22,23%
bDicamba 49%
Dicamba 49%
Dicamba 49%
Dicamba 4S% + atrazina 50%

Dicamba

Testigo

4L9% + atrazina 50%

sin tratar

Désis
Material comercial/Ha.

3 Lt.

4 Lt.

0.5 Lt.

0.75 Lt.

1.0 Lt.

Qa5 Lt + 1e0 Lt
Ce75 Lt + 1.5 LT
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EFECTO DE DOS FORMULACIONES DE HERBICIDAS EN

EL CONTROL DE MALEZAS EN ARROZ Oryza sativa IRRIGADO

*
VELEZ G.J.

RESUMEN

En el Perd el ecosistema irrigado es el mas importante
y ocupra la zcna Norte. Las limitaciones del recurso hidrico

en esta zong heace gue el problema de malezas alcance grandes

magnitudes . turznte las campahas 1985 y 1986 en la Estacidn
Experimnentz) Vista Florida, Chiclayc, se evaluaron herbicidas
granuiic.0s  y  liguidos en siembra directx y trasplante; con el
pro; e e de determinar su mejor eficiencia en el control de
de mza.coea ‘ su selectividad al culnvc comparados con 1los

rerpicad=zs usaios actualmente.

Se uso la variedad de arroz Inti y ocho herbicidas,
siete de ellos en preemergencia, como : dimetametrina + pipero-
fos; butaclor; bentiocarbo; oxadiazén; pretilachlor + safener
{a, chlor-2*, 6'=diethyl-N-{2-propoxyethyl)- acetanilid); oxy
fluorfen; mefenacet (2-(2'-Benthiazolytoxy)-N- methyl-N~pheny-
lacetamid). En postemergencia se evalud dicamba + MCPA (3,6-
Dichloro - o- anisic acid) en mezcla con propanil. Se incluyd

* Ingeniero Agrdonomo, Programa Nacional de Investigaciones en
Arroz. Estacién Experimental de Vista Florida, CIPA 11 -
Apartade 116 - Chiclayo - PFRU.
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stigos cun desiuciibo waiwal y sin deshierbo. La aplicacidn
de los herbicidas se hizo sobre agua para granulados y en barro

para liquidos.

Se evalud fitotoxicidad y control de malezas en verde.
Las malezas més predominantes fueron : moco de pavo {Echinochloa
crusgalli L. Beauv); correhuela (Ipomoea quinquefolia L.); coco
(Cyperus esculentus L.); coquito (Cyperus difformis L.); pisito
(Eleocharis geniculata (L) R. et S); florcita (Eclipta alba .
Passk) vy oreja de ratin (Heteranthera reniformis R. <t P.;.
Se efectuaron analisis zztadisticos por campana y un analisis
combinado por sistema :i= siambra, concluyéndose ~rn ina %"'eﬂua—.

cién econdémica.

Evaluaciones de fitotoxicidad mostrarcn  selectividad
al cultivo, excepto oxyfluorfen liquido en trasplante v (dicamba
+ MCPA) + propanil que alcanzaron rangos de 35 a 40 por ciento.
En siembra directa donde el problema de malezas fue mayor
destacaron butaclor 5 G y 600; oxadiazén 25 y bentiocarbo 3500
Yy 5 G; pero con reducciones del 23 % en el rendimiento de
arrcz con relacidén al testigo desmalezado. En trasplante sobre~
salen pretilachior + safener 300 y 1.5 G; butaclor 5 G y mefena-
cete 4 G. En siembra directa la formulacidn liquida superd
significativamente a los granulados, posiblements a una mejor
persistencia del herbicida liquido en el suelo. En trasplante
ambas formulaciones tuvieron similar comportamiento debido al

sistema y manejo.

La evaluacién econdmica en base a la relacidon beneficio/

costo, mostrd que no siempre los herbicidas con mejores rendi-

-
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mientos resulta el mas econdmico. El sistema al trasplante
mostrd la més alta relacién, destacando en ambas formulacimes
el herbicida oxyfluorfen. En siembra directa destacd para
granulados butaclor 5 G y dimetametrina + piperofos 5.9 6 ¥y
en liquidos oxadiazén 25.

SUMMARY

EFFECTS OF TWO HERBICIDE FORMULACIONS FOR

WEED CONTROL ON RICEMOryza sativa UNDER IRRIGATIOR

In the north coast of Peru, tre irrigated sistem is
the most important for the agric:ilture. tiere the problem of

weed 1in this region is still most serious because of scarce

£33N hXs}
C -

o

S and 198€ seascns, in Vists

C

Florida Experiment Station, Chiclavo, were evaluated both granu--
nulated and liquid herbicides on direct and indirect planting
systems of rice crop. The object was to determine their effi -

ciency on weed control and their selectivity to rice crop.

It was planted the rice variety INTI and were used
eight herbicides treatments, seven of them of pre- emerging
applied. such as : dimetametrina + piperofos; butachlor; bentio-
carb; oxadiazdn; pretilachlor + safeper (a,chlor-2',6'-diethyl-
N-{2-propexyethyl)-acetanilid); oxyfluorfen; mefenacet (2-)2'-
Benthiazolytoxy)-N-methyl-N-phenylacetamid). At post-emerging
apllied were mixed with propanil. Two checks : without weeding
and weeding by hand, were included. Grairillated herbicides

were applied over a layer of water and uquid types over muddy
soil.



It was evaluated phytotoxicity and weed control meseaured
by their fresh weight. Predominant weeds on the field were
moco de pavo {Echinochloa crusgalli L. Beauv); correhuela
{Ipomoea quinguefolia L.); coco (Cyperus esculentus L); coquito
(Cyperus difformis L.); pisito (Eleocharis geniculata (1) R.
et S); florcita (Eclipta alba ¢L. Hassk) and oreja de ratdn
(Heteranthera reniformis R. et P.). It was realized statistical
analysis for each season and the combined analysis por both
two planting systems, direct and indirect, closing with an econo-
mic evaluation.

Phytotoxicity evaluations showed seleciivity to crop,

only -oxyfluorfer liquid and indirect system, and (dicamba +

MCPA) + propznil reached percentages ranged from 35 to 40.

On Direct plantin:s system where the problem of wezeds was high,
butachlor 600 and 5 G; oxadiazon 25 and benthiocarb 500 and
5 G, stood up but causing vyield decreasing of 23 % in rice
grain comparing with weeding by hand check. On direct planting
system, liquid formulation was significatively better than granu-
lated types, 1is possible that behabior of liquid formulation
were by its better persistence in the scil. On indirect planting
system both formulations had similar behabior due to the special
kind of crop managment.

The economic evaluation considering the return/cost
relation, showed that no always herbicides tratments which
result in best crop yield are the most economic. The indirect
planting system showed the highest relation return/cost, standing
up oxyfluorfen in both formulations. On direct planting systems
for granulated formulations stood up butachlor 5 G and dimetame-
trina + piperofos 5.5 G and in liquids formulations stood up

481



482

oxadiazon 25.

INTRODUCCION

La produccidén de arroz estd actualmente concentrada
en la Costa la cual aporta aproximadamente el 72 % de la produc-
cidn Nacional (5). Sin embargo, las limitaciones del recurso
hidrico en esta zona hacen que el problema de maleza alcance
grandes magnitudes, especialment: con malezas de ciclo parecido
al tivo de arroz oon.o las gramineas (3,6). El sistema al

trasplante ocupa la mayor

«~rbrada, sin embargo los altos

costos por hectdrea asi . =~ 17 -:casez y costosa mano de obra
durante fases importan= 4.. . . .o, hacen de siemb:. directa
irrigada una alternativn (eras manas izar los costos.

Lo, trabajos dc¢ investigacidn realizados e e! Perl

con productes quimicoz e el conwrol de malezas, han si¢ orienta-
Jos de preferencia en tiasplante. En siembra directa este tipo
de trabajo se ha intensificado en los Gltimos 3 afios, pués inicial-
mente los estudios fuercn pocos habiéndose evaluados con mas

incidencia el herbicida granulado bentiocarbo (1,6).

_ La reduccién de los rendimientos de arroz por causa
de las malezas son mucho mas significativos en siembra directa;
actualmente las reducciones que se observan en ambos sistemas
nos 1lleva a plantear en este Uabajs la slyuwienie nipdlesis s
“Herbicidas experimentales de formulacién granulada ¢ liquida

son mejores que los herbicidas usados actualmente en arroz®.

En la actualidad el éxito cel ocontrol gquimico de las

malezas en forma selectiva, radica en el poder gue tienen los



herbicidas de cambiar el metabolismo de las malezas de manera
que impida su crecimiento y desarrollo sin afectar el cultivo
(2,4).

El objetivo de este trabajo ha sido probar durante 2
campafias en siembra directa y trasplante herbicidas experimenta-
les de formulacién granulada y liquida que controlen méas eficien-
temente las malezas que los herbicidas actuales.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo fue conducido en dos sistermas de siembra durante
las campafias agricolas 1984/1985 y 1985/1986 en 1= Estacidn Expe-
rimental de Vista Florida, Chiclayo.

Los resultados del an&lizis guimico del suelo segln
el Cuadro 1, indicaron una clasificacién textural de franco arcilio-
so, con un pH medianamente alcalino, con un contenido bajo
de materia organica, medio de fosforo y contenido alto de potasio:

la presencia de sales en el suelo fue insignificante.

Los registros meteoroldgicos durante el desarrollo del

cultivo se muestran en el Cuadro 2, muy favorables en temperatura

y radiacidén solar.

Fl disefio experimental fue de parcelas divididas con
cuatro repeticiones. Se evaluaron dos campafas agricolas; dos
sistemas de siembra (directo y trasplante); dos formulaciones de
herbicidas {(granulados y liguidos) y ocho herbicidas. Los

Lerbicidas fuezuinn aplicados siete de ellos en preemergencia
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como : dimetametrina + piperofos corn 1.65 v 1.25 Kg/Ha; butaclor
con 2.5 y 3.0 Kg/Ha; bentiocarbo con 3.0 y 4.0 Kg/Ha; oxadiazdn
con 0.36 y 0.75 Kg/Ha; pretilachlor + safener (a, chlor-2',6'-
diethyl-N=(2-propoxyethyl)-acetanilid) con 0.75 Kg/Ha; oxyfluorfen
con 0.2 y 0.28 Kg/Ha; mefenacet (2-(2'-Benthiazolyloxy)-N-methyl-
N-phenylacetamid) con 2.40 y 1.6l Kg/Ha en postemergencia se
evalub el dicamba + MCPA (3,6-Dichloro -o~ anisic acid) en
mezcla con propanil con 1.2, + 6 Kg/Ha. Se incluyeron dos
testigos uno con deshierbo manual y otro sin deshierbo. Se
utilizé el cultivar de arroz Inti de origen peruano. El nomnbre
comerciz. y técnico de los herbicidas wutilizados se indicearn

ern . (.zdro 3.

“ara el sistema directr, la siembra se realizd er s

er. , ...elas de quince hiler-.: distanciadas a 20' centimet:-
y v _tros de largd con unz densidad de siembra de 80 k.. s
por .- ctadrea. El riego de ¢ o rinacidn se efectué inmediatar-ente
desp:*- de la siembra en e. : .3 de Noviembre de 1984 y l-&h

El abonamiento se realizd con 00 kilos de nitrégeno por hectare -
utilizando Urea como fuente, la aplicacién se hizo fraccionada
en tres partes, la primera ) dias después del riego de germu::
cidn (ddr), la segunda 30 dias después de la primera aplica. i6n

y la tercera al momento de! encaflado o "punto de algcdon”.

El trasplante se re=alizé a fines de Diciembre de 1984
y 1987 con plantuas de a:roz de 32 dias de edad, en golpes

A md e s oA el e s . d el —_—~— o~y ) e o -
distancicdan 25 = 2% condmotres, coloccando 4 plantas pos

sitio, en rarcelas de 1z hilras por 5 metros de largo. El
abonamientc se efectué coiv 300 kilos de nitrdgeno por hectérea,
fraccionado en dos partes, la mitad a los 20 dis después del
trasplante {ddt) y la otra mites al momento del encanado o "punto

de algoidn™.



Cuadro 1.- Resultado del andlisis quimico del suelo, promedio
de dos campanas. Vista Florida 19861

Andlisis Quimico

Parametros Analizados Directo Trasplante
Textura Franco arcilloso Franco arcilloso
pH (Extracto sat.) 7.7 7.9
Conductividad eléct. (mmhos/cm) 1.45 1.3
Materie orgénica (%) 1.90 1.80
Fosforo (ppm) 1.5 11.00
Potasio (ppm) 700.0 500.0
Céicareo (%) 5.5 6.0

(1)

Andlisis efectuadc en el Laboratorio de Quimica y Suelos
de la Estacidén Experimental de Vista Florida, Chiclayo.

Al momento de la siembra de ambos sistemas se voleb
la maleza de moco de pavo (Echinochloa crusgalli L. Beauw)
a razon de 6 kilos por hectirea.

La aplicacidon de los herbicidas de formulacitn granulada
se hizo en preemerdencia 3 4dias después del riego de germinaciin
o trasplante sobre capa de agua la que permaneciS por 24 horas
antes de llegar a barro. Los herbicidas se aplicaron esparcién-
dolos con la mano previa individualizacién de cada parcela con

borditos de barro hechns manualmente. La solucién orgénica
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oxadiazén 12 L por su manejo fue considerada dentro de esta
formulacién aplicdndose con un frasquito de tapa perforada.

Cuadro 2.- Observaciones meteoroldgicas registradas durante
el desarrollo del experimento. Vista Florida
1986 1)
Temperatura Humedad Lluvia Rad. Solar

ANO/MES Max. Min. Media % mm Cal/cm 3 x

dia -

1984 Nov. 25.¢ 16.1 20.0 78 6 475

1984 Dic. 27.6  18.2 22.1 78 0 529

1685 Epe. 28.7 19.3 23.2 76 0 509

1985 Feb. Zulb 20.0 23.¢ 75 0.1 519

1983 Mar. 3.2 20.1 24.2 74 3.6 527

1985 Abr. 27.7 17.9 2.5 79 0 452

1985 May. 24.8 15.5 19.1 79 0 408

1985 Nov. 25.3 15.4 19.7 75 0 518

1985 Dic. 27.6  18.2 22.1 74 0 525

1986 Ene. 30.1  20.5 23.2 71 0.3 482

1986 Feb. 31.6 21.4 25.6 62 0 542

1986 Mar. 29.8 19.5 23.9 64 (o] 532

1986 Abr. 28.9 19.9 23.7 64 0 457

1986 May. 26.4 17.8 21.5 68 0 437

(1) Registro obtenidos en la Estacién Agrometenroldgica de Vista
Florida, Chiclayo i

La aplicacitn de los herbicidas de formulacidn liguida
se hizo en preemergencia (a excencidén de (Dicamba + MCPA)



en mezcla con propanil) 3 dias después del riego de germinacién
o trasplante con terreno barroso, se utilizd bomba de espalda
con boquilla Tee Jet 15004, con un volimen de agua de 400 litros
por hectirea. El aqua se reintegr® 48 horas después. La mezcla
de Dicamba + MPCA con propanil se aplicé en postemergencia
22 dias después del riego de germinacién o trasplante sobre
malezas hasta de 4 hojas.

Las malezas que se presentaron en siembra directa y
trasplante, asi como su predominancia durante las dos campanas

se muestran en el Cuadro 4, con sus nombres comunes y cientificos.

Cuadro 3.- Nombre técnico y comercial de los hesrbicidas

evaluaiss en el experimento. Vista Florida, 1986

Nombre Concentracién gr/Kg
Lt

Nombre Técnico Comrcial o L
Granulads Liquidos

Dimetametrina + piperofos Avirosan 55 500
Butaclor Machete 50 600
Bentiocarbo Bentiocarbo 50 500
Oxadiazdn Ronstar 120 250
Pretilachlor + Safener Sofit 5 300
Mefenacct Rancho 40 700
Oxyfluorfen Goal 10 240
Dicamba + MCPA Monvel 0 450
Propanil Stam LV-10 0 360

Durante el desarrollo del experimento el manejo del agua
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fue normal para e! cultivo seglr sus necesidades. El testigo
con deshierbo manual se rantuvo libre de malezas durante su
ciclo vegetativo, variando el numerc de deshierbos para cada

sistema de siembra.

Las evaluaciones realizadas fueron de caracter cualitativo
y cuantitativo. Cualitaavamente se evalud fitotoxicidad 8 dias
después el riego de ge-mmacidtn en siembra directa y 5 dias
después de la aplicacién del trasplante. Se utilizdé una escala
de 0 a 100 por ciento, donde 0 = ningin dafo; 10-3C = dafo
leve; 40-60 = dajio mediano; 70-90 = dafioc severc y 100 = muerte
total. Para el control d¢ mclezas se evalud visualmente utilizan-
do también la escala de 0 a 100 por ciento, tomandose en cuenta
cobertura y predominancia Je las malezas. Esta evaluacidn
se hizo a los 25 y 50 dias de la aplicacién en siembra directa
y a los 20 y 45 dias después de la &plicacidn en trasplante.
Cuantitativamente se evalud en base a peso fresce al momento
de la cosecha, determinanaose cada especie de maleza en un
&rea central de 5 metros cuadrados cortdndose la maleza a ras
del suelo.

A la cosecha se determinaron los rendimientos parcelarios
de arroz en céscara en un Area central de 5 metros cuadrados,
ajustados al 14 por ciento de humedad. También se determind
el oompanente de rendimiento, niumerao de panojas por metro

cuadrado.

Se efectuaron por campanas los Analsisi de Variancia
Yy prueba de significacidn Duncan al 5 por ciento. Se realizaron
Analsis combinado de 2 anos por sistemas de siembra, en rendsr-
miento de arroz en cascara y peso fresco de malezas. Se concluy.:
con una evaluacién econdmica combinada en base a la mejor rela-



cioén Beneficio/Costo.

Cuadro 4.- Nombre comin y cientifico de las malezas presentes
en el experimento. Promedio de dos Campaias
Vista Florida, 1986

Predominancia
Nombre Comin Nombre Cientifico Directo Traspl.
Moco de pavo Echinochloa crusgalli (L) ++ ++
Beauv
Chapatolla, Echinochloa colonum (L) + +
grama de lefe Link
Rabo de zorro Leptochloa uninervia (L) + +
Coco, coquito Cyperus esculentus L. ++ o+
Coquito Cyperus difformis L. + ++
Piso Eleocharis geniculata I. 0 +
Correhuela Ipomoea quinquefolia L. ++ +
Florcita Eclipta &lba (L) Hassk + 0
Raja mano Corchorus orinocensis H.B.K. + 0
Cachorrillo Commelina fasciculata R.et P ++ 0
Verdolaga Portulaca olerécea L. + 0
Oreja de ratén Heteranthera reniformis R.et P. 0 +
Flor de palo Ammanis coccinia Rotbb 0 +

0 Maleza no presente
+ Maleza presente desuniformemente

++ Maleza predominante.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Durante la campana 1985, el problema de malezas no fue muy

significativo, permitiendo a los tratamientos obtener buenos resul-

tados en control y rendimiento de arroz. La campana 1986 mostrd al-

ta infestacidén de malezas causando reduccior;es drasticas en los
rendimientos de siembra directa.

Los resultados y discusién del presente trabajo se basa en el combi
nado de dos campanas.

A.

Fitotoxicidad

Segin el Cuadro 5, en ambos sistemas de siembra los herbicidas
de formulacién granulada fueron altamente selectivos al cultivo,
pués, dicha formulacién no permite impregnacién en la cubierta
vegetal del arroz evadiendo posible dano. Los herbicidas liqui-
dos mostraron también selectividad al cultivo, sin embargo dos
tratamientos causaron un dano de 40 a 45 por ciento; estos fue-
ron Oxyfluorfen en trasplante con dafos de clorosis y necrosis
en las hojas y retardo del macollamiento; y (dicamba + MCPA)
en mezcla con propanil, cuya accién sistematica causé torcimien
to de las hojas a una posicién horizontal con relacidén al suelo.
Estas sintomatologias de ambos productos quimicos desaparecie-

ron posteriormente 15 dias después, recuperandose el cultivo.

Malezas

La evaluacidon de control de malezas en forma visual segin el -



Cuadro 6, muestra que en siembra directa a los 25 dias de
la aplicacién destacaron los granulados butaclor 5 G y pretil-
achlor + safener 1.5 G y los liquidos butaclor 600 y (dicamba
+ MCPA) en mezcla con propanil con controles superiores al
85 por ciento. Evaluaciones realizadas 50 dias después de
la aplicacién del herbicida indicaron que el porcentaje de
control disminuye severamente con mayor incidencia en formula-
cién granulada, debido a las reinfestaciones de malezas vy
favorecidas por el manejo inicial del agua con pérdida de
la persistencia del herbicida en el suelo. Destacaron butaclor
en sus dos formulaciones, seguido de pretilachlor + safener
1.5 G y oxadiazén 25, quienes mantuvieron controles por encima

del 78 por ciento.

En trasplante, los controles iniciales a los 25 dias de la

aplicacién de los herbicidas fueron muy buenos en todos los
tratamientos, con controles superiores al 92 por ciento. Evalua
ciones a los 45 dias después de la aplicacién mantuvieron
el buen control de las malezas, debido al manejo del cultivo
asociado a una buena humedad que permitié mejor residualidad
de los herbicidas en el suelo {2). No se observaron diferen-

cias significativas entre formulaciones granuladas y liquidas.

Las evaluaciones de control de maleza en base a pesadas se
observan en la Figura 1, donde los efectos principales para
formulaciones no mostraron diferencias significativas en ningu-
no de los 2 sistemas de siembra. Por anos nos muestra que
la campana 1985-1986 mostrd los rendimientos frescos de

malezas mAs altos en siembra directa y en ambas
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Cuadro 5.- Efecto de los tratamientos de herbicidas en la fito-
toxicidad dentro de cada formulacién para 2 sistemas
de siembra. Vista Florida, 1986 (1)

DIRECTO

Herbicidas Fitotoxicidad (2)
Granulado Liquido

Dimetametrina + piperofos 0 5

Butacler 0

Bentiocarbo 0 0

Oxadiazén - 10 10

Pretilachlor + safener 0 7

Mefenacet 0 7

Ox yfluorfen 0 8

{Dicamba + MCPA) + propanil 37 37

TRASPLANTE

Dimetametrina + piperofos 0 15

Butaclor 0 7

Bentiocarbo 0 10

Oxadizazén 5 AL}

Pretilachlor + safener 0

Mefenacet 0

Oxvfluorfen 5 40

{Dicamba + MCPA) + propanil 5 45

(1) Promedio de 2 campafas
{2) Evaluado 5 dias después de la aplicacitn del herbicida
Escala 0 ~ 100 %
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Cuadro 6.- Efectc de los tratamientos de herbicidas en el control

visual de malezas dentro de cada formulacidn para

2 sistemas de siembra.

Vista Florida, 1986 ‘)

DIRECTO

Granulados (%) Liquidos (%)
g Herbicidas 22 ddal?) 50 ada 25 dda 50dda
Dimetametrina + piperofos 78 68 76 60
Butaclor 86 80 87 86
Bentiocarbo 82 64 80 67
Oxadiazdn 80 62 86 78
Pretilachlor + ~afcner 88 79 78 63
Mefenacet 78 52 71 58
Oxyfiuorfen 74 44 79 62
(Dicamba + MCP2;+ propanil 88 66 89 66
TRASPLANTE
Dimetametrina + piperofos 97 94 95 90
Butaclor 98 94 96 92
Bentiocarbo - 96 2 94 92
Oxadiazébn 94 90 94 92
Pretilachlor + safener a6 92 94 21
Mefenacet 94 90 95 0
Cxyfluorfen 94 89 92 88
(Dicamba + MCPA)+ Propanil 92 89 92 88
{1) Promedio de 2 campanas
(2) dias después de 1la aplicacion de los herbicidas. Escala

0 - 100 3
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formulaciones, debido a la alta infestacién de malezas,

y al manejo inicial del agua.

Sequn el Cuadro 7, el rendimiento fresco de malezas estuvo
dado en gran porcentaje por la graminea "moco de pavo",
quien predominé en todo el experimento y durante las 2
campanas, seguido por malezas de hoja “ancha y cyperéaceas.
La siembra directa muestra los mayores pesos en relacidn
al trasplante, observandose que en directo el peso mas
bajo de maleza lo obtuvo el herbicida comercial butaclor
con 8.68 Tn/Ha. mientras que herbicidas experimentales
alcanzaron pesos de 26 a 35 Tn/Ha. rechazando hasta ese
momento la hipdtesis planteada en este trabajo. Para tras-
plante, los pesos frescos de malezas fueron relativamente
bajos para los obtenidos en siembra directa con rangos
de 1.1 a 3.3 Tn/Ha. esto ratifica una vez mas que el sistema
utilizado favorecié la accién y persistencia de los herbicidas .
Herbicidas comerciales y experimentales tuvieron similar
comportamiento durante las 2 campafnas.

En los Cuadros 8 y 9, se observa el efecto de los herbicidas
dentro de cada formilacidn, y donde la interaccién formula-
cidén x herbicida fue sdlo significativa para siembra directa.

El control de malezas en siembra directa mostré como los
mejores a herbicidas comerciales de formulacién granulada
como butaclor 5 G y dimetametrina + piperofos 5.5 G; segui-
dos por el herbicida experimental pretilachlor + safener
1.5 G, con pesos de malezas comprendidos entre 11 a 19
Tn/Ha. En formulacién liquida los mejores controles fueron
dados por herbicidas comerciales butaclor 600 y oxadiazon
25 con pesos de 6 a 9 Tn/Ha. todos los demds herbicidas



mostraron pesos superiores a las 20 Tn/Ha. En siembra
directa los herbicidas de formulacidén liquida mostraron
en su mayoria una mejor persistencia en el suelo en relacién
a los granulados, quienes indicaron una mayor exigencia

de humedad en el suelo.

En trasplante (Cuadro 9), ambas formulaciones de herbicidas
comerciales y experimentales mostraron un buen control
de las malezas con pesos comprendidos entre 0.13 a 4.3
Tn/Ha. ~ En este sistema se observa que los herbicidas
granulados mostraron excelente comportamiento favorecidos

por las condiciones de humedad del sistema.

Rendimiento

En la Figura 2, se observa el efecto principal combinado
de las formulaciones de herbicidas en el rendimiento de
arroz en cascara para 2 sistemas de siembra. En siembra
directa los rendimientos mostraron diferencias significativas
entre formulaciones destacando los liguidos, respuesta
relacionada con un mejor control de malezas (Fig. 1).
En trasplante no se observaron diferencias significativas
entre formulaciones, pero los granulados en este sistema
alcanzaron un mejor promedio en el rendimiento de arroz

favorecido por las condiciones de humedad.

El efecto principal combinado para tratamientos de herbici-
das nos muestran en el Cuadro 7, que sbélo existieron
diferencias significativas para la siembra directa presentando
los herbicidas muy poca residualidadé en el suelo par limi-
taciones iniciales del factor humedad.

En ambos sistemas de siembra el testigo sin deshierbo fue
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CURDRD 7 Efecto de los t

rat

ardentos de herbicidas en el

rendimiento de arroz v rendimiento de maleza en 2

sistemas de siembra. Combinado de 2 camwpafas.
Vista Florida, 1986.

DIRECTO

Tratamientos Rdto,iﬁ?hamz I;Rg;cg;gie;;(;hge Regur .
Testigo con deshierbo 9.8332a YV 0.175 g 0.0
Butaclor 7.510 b 8.678 £ -23.6
Oxadiazdn 6.380 c 18.000 e -35.1
EBentiocarbo 6.518 c 21.445 cde -37.4
Dimetametrina + piperofos 5.755 ¢ 20.281 de -41.5
(Dicamba + MCPA) + propanil 5.728 ¢ 26.203 c -41.7
I'retilachior + safener 5.581 ¢ 24.266 cd -43.2
Oxyfluorfe 4.268 4 34.789 b -56.6
Mefenace~ 4.043 4 35.695 b -58.9
Tesztige ¢ i deshierbo 1.275 e 55.188 a -87.0
18.5 29.0

FASPLANIT

Testigo con deshierbo 9.945 a (1) 0.130 b 0.0
Pretilachlor + safener 9.808 a 2.112 b -1.38
Butacler 9.783 a 1,104 b ~-1.63
Mefenacet 9.726 a 1.252 b -2.20
Dimetametrina + piperofos 9.675 a 1.901 b -2.71
{Dicamba + MCPA) + propanil 9.624 a 2.953 b -3.22
Bentiocarbo 9.619 a 1.776 b -3.28
Oxadiazén 9.510 a 3.157 b -4.35
Oxyfluorfen 9.385 a 3.360 b -5.63
Testigo sin deshierbo 6.208 b 22.406 a -37.58
ViR) 9.0 1i1.2

(1} Los valores de cada columa, para cada tratamiento seguidos por la
misma letra, no difieren estadisticamente entre si, al nivel del 5%,

segin la prueba de rango miltiple de Duncan.
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CUADRO 8 Efecto de los tratamientos de herbicidas dentro de

cada formulacidén en siembra directa, cambinado de

2 campanas. Vista Florida, 1986

GRANULADOS

. . Rdto.
Tratamientos lig?ha P}.(;n;rrh\;r ) ;ii\r;o:g Fresco Redic .
Testigo con deshierbo - - 9.619 a (1) 0.175 ¢ 0.0
Butaclor 5G 2.50 50 6.870 b 11.344 e -28.6
Pretilachlor + safener ’
1.5G 0.75 50 5.996 bc  19.653 od  -37.7
Bentiocarbo 5G! 3.00 60 5.929 bc  21.969 od -38.4
{Dicamba + MCPA) +
propanil 0.54/2.2 1.2/6 5.638 cd 24.094 @ -41.4
Dimetametrina +piperofocs
5.5G 1.65 30 5.515 cd 17.781 de  -42.7
Oxadiazén 12L 0.36 3Lt 4.678 de 26.984 c ~-51.4
Mefenacet 4G 2.40 60 4,031 ef 34.172 b -58.1
Oxyfluorfen 1G G.30 30 3.394 £ 39.641 b -64.7
Testigo sin deshierbo - - 1.640 g 51.750 a -82.9
LIQUIDOS
Testigo con deshierbo - - 10.046 a M o.175 £ 0.0
Butaclor 600 3.0 5 8.150 b 6.013 ef -18.9
Oxadiazén 25 0.75 3 8.082 b 9.016 e -19.6
Bentiocarbe 500 4.0 8 6.386 ¢ 20.922 4 -36.4
Dimetametrina +piperofos 1.25 2.5 5.995 cd 22.781 cd -40.3
500

(Dicamba + MCPA) + 0.54/2.2 1.2/6 5.819 d 28.313 ¢ -42.1
propanil ]
Pretilachlor + safener 0.75 2.5 5.166 d 28.969 ¢ -48.6
300
Oxyfluorfen 2EC .28 1.z 5.141 4 29.938 ¢ ~-48.8
Mefenacet 70 WP 1.61 2.7 Ko 4.07% e 37.219 -59.6
Testigu sin deshierbo - - 0.510 1 58.625 a -50.5
(1) Los valores de cada columa, para cada tratamicric scguidos por 1z misma

letra, no difieren estadisticamente entre si, al nivel del 5%, segun

la prueba de rango miltiple de Duncan.



CUADRO 9 Efecto de los tratamientos de herbicidas dentro de

cada formulacién en trasplante, carbinado de 2
canpanas. Vista Florida, 1986

Testigo sin deshierbo

GRANULADOS
Tratamientos i.a. P.Camerc. Rdto.Arroz Rdto.Fco. %
Kg/ha Kg/ha Tm/ha Mal.Tm/ha Red.
Butaclor 5G 2.50 50 9.980 a(l) 0.534 b 0.0
Testigo con deshierbo - - 9.979 a 0.130 b 0.0
Mefenacet 4G 2.40 60 9.968 a 1.501 b -0.1
Pretilachor + Safener 1.5G 0.75 50 9.918 a 2.221 b -0.6
Dimetametrina + piperofos
-5.5G 1.65 30 9.865 a 1.316 b -1.1
(Dicamba + MCPA) +
propanil 0.54/2.2 1.2/6 9.751 a 2.656 b -2.3
Bentiocarbo 5G 3.0 60 9.716 a 1.548 b -2.6
Oxadiazdn 12L 0.36 3 Lt 9.419 a 4.375 b -5.6
Oxyfluorfen 1G 0.30 30 9.374 a 3.656 b -6.1
Testigo sin deshierbo - - 6.581 b 19.438 a -34.1
LIQUIDOS
Testigo con deshierbo - - 9.910 a 0.130 b 0.0
Pretilachlor + Safener 300 0.75 2.5 9.698 a 2.003 b -2.1
Oxadiazén 25 0.75 3 9.600 a 1.939 b -3.1
Butaclor 600 3.0 5 9.586 a 1.674 b -3.3
Bentiocarbo 500 4.0 8 9.521 a 2.004 b -3.9
Mefenacet 70 WP 1.61 2.3 Kg 9.497 a 1.003 b -4.2
(Dicarba + MCPA) +
propanil 0.54/2.2 1.2/6 9.497 a 3.250 b -4.2
Dimetametrina + piperofos
500 1.25 2.5 9.486 a 2.486 b -4.3
Oxyfluorfen 2EC 0.28 1. 9.396 a 3.064 b -5.2

5.835 b 25.375 a -41.1

(1) Los valores de cada columa, para cada tratamiento seguidos por la

misma letra, no difieren estadisticamente entre si,

5%, segin la prueba de rango miltiple de Duncan.

al nivel del
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superado por todos los herbicidas. Con respecto al testigo
con deshierbo, s6lo en trasplante los herbicidas compitieron
con €l; en siembra directa todos los herbicidas fueron
superados del 23 al 58 por ciento por parte del testigo.

En el Cuadro 8, se observan los efectos simples de los
tratamientos de herbicidas dentro de cdda formulacidn para
siembra directa. En formulacién granulada destacd el herbicida
comercial butaclor 5 G con 6.87 Tn/Ha. de arroz en cascara,
seguido por el herbicida experimental pretilachlor + safener
1.5 G con 5.99 Tn/Ha y bentiocarbo 5 G con 5.93 Tn/Ha;
todos los demds herbicidas indicaron rendimientos menores.
Los rendimientos de 1los herbicidas granulados mostraron
reducciones significativas ocon relacién al testigo con
deshierbc que arrojd 9.62 Tn/Ha de arroz en cascara; el
herbicida comercial butaclor 5 G indicd una reduccién del
28 por ciento y oxyfluorfen 1 G del 64 por ciento. Este
comportamiento nos indicaria que los herbicidas granulados
en este sistema no encuentran condiciones favorables para
su accién en el control de malezas por las reducciones
bastante significativas que se observan ain en los mejores
tratamientos. En las formulaciones liquidas destacaron
claramente herbicidas comerciales como butaclor 600 y oxadiazoén
25 con rendimientos superiores a 8.0 Tn/Ha de arroz en
cadscara, relacionado con bajos rendimientos de maleza fresca.
Los herbicidas tomados como  alternativas para minimizar
las pérdidas por accién de las malezas no satisfacieron
expectativas, observandose que el mejor tratamiento comparado
con el testigo sin deshierbe tuvo una reduccién en el rendimien

to de arroz del 18 por ciento. Queda demostrado que en



siembra directa la humedad es muy inmportante para la accidn
prolongada de un herbicida en el suelo, siendo los granulados
los mas afectados. En este sistema el uso de una sola
aplicacién preemergente o postemergente no solucionaria
el problema del control de malezas debido a las fuertes
reducciones de rendimientos que atn se observan.

En el Cuadro 9, indica el comportamiento de los herbicidas
en trasplante dentro de cada formulacidén; no observandose
diferencias significativas en ambas formulaciones. Todos
los herbicidas superaron significativamente al testigo
sin deshierbo y todos ellos conmpitieron con el testigo
con deshierbo. Todos los herbicidas tuvieron similar comporta-
miento en el rendimiento de arroz y control de malezas,
confirmando asi que el trasplante es wun sistema favorable
para la accidén suficientemente prolongada del herbicida
en el suelo. En este sistema se observa también que los
herbicidas granulados alcanzaron los mejores promedios
de rendimiento de arroz y los mas bajos promedios de maleza
fresca, permaneciendo desde el momento de  su aplicacidén

24 horas antes de llegar a barco.

Evaluacién Econdmica

Para esta evaluacién se recurrié al calculo de la relacién
beneficio/costo, para lo cual se utilizé el incremento
de los ingresos netos y el incremento de los factores variables
generados por cada tratamiento; los demds costos se considera-
ron constantes para las condiciones en que se desarrolld

el experimento.
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En el Cuadro 10, se muestran los precios de los herbicidas
del arroz en cascara y el costo de un jornal convertido

a délar norteamericano.

Segtn el Cuadro 11, la relacién beneficio/costo para tratamien-
tos de herbicidas en 2 sistemas de siembra, mostrd en siembra
directa una relacién menor a trasplante, por el efecto
negativo de las malezas. Destacaron herbicidas comerciales
como oxadiazén con 26.4, seguido de dimetametrina + piperofos,
butaclor y el herbicida experimental {(dicamba + MCPA) en
mezcla con propanil. En trasplante destacd oxyfluorfen
con 47.19, que si bien no alcanzé promedio alto de rendimiento
su costo variable fue bajo. Herbicidas experimentales
mostraron buenos promedios de rendimiento, pero sus costos

variables fueron altos.

El testigo con deshierbo alcanzé en ambos sistemas los
rendimientos de arroz més altos, pero los costos variables
especialmente mano de obra fueron may altos con 379 Jjornales
para siembra directa y 135 jornales para trasplante arrojando

una relacidén beneficio/costo demasiado baja.

En el Cuadro 12, la relacién beneficio/costo de los herbicidas
dentro de cada formulacidén, nos muestra en siembra directa
un corportamiento similar para ambas formulaciones, destacando
en granulados herbicidas comerciales como butaclor 5 G
y dimetametrina + piperofos 5.5 G. En liquidos destacd
oxadiazdn 25 con 29.9, sin embargo, butaclor 600 con similar
rendimiento de arroz mostrd una baja relacidon con 20.7

por costos variables altos.



Cuadro 10.- Precio de los herbicidas, del arroz en cdascara

y jornales. Vista Florida, 1986.

Granulados Liquidos
Herbicida US S/Kg US S/Rg US $/Lt US $/Ha
Dimetametrina + piperofos 2.2 66 27.6 69
Butaclor 1.5 75 20.8 104
Bentiocarbo 1.6 96 12.5 100
Oxadiazén 24.7 74 34.9 105
Pretilachlor + safener 1.7 85 29.7 74
Mefenacet 1.4 84 45.7 105
Oxyfluorfen 1.8 54 44.6 54
(Dicamba + MCPA) + Propanil - - 22.8 63

Precio arroz en cascara Kg. : Us s 0.28

Costo de 1 jornal : Us § 1.78

(1)
(2)

Costo Estimado
Us s : 14.00 Intis (Moneda Nacional)

En trasplante los valores de la relacién beneficio/costo
fueron mucho més altos, esto indica que en siembra directa
la mayoria de los herbicidas no reporta incentivo ecpnémico
para el agricultor. En trasplante destacd el herbicida
oxyfluorfen para sus dos formulaciones, con rendimientos
promedios de arrcz menores & los demas tratamientos, pero

con costos variables relativamente bajos.

503



504

Cuadro 11. Relacidén Beneficio/Costo para tratamientos de herbicidas

en 2 sistemas de siembra combinada de 2 campafias.

Vista Florida 1986.

Relacion Beneficio/Costo

Tratamiento Directo Trasplante
Oxadiazén 26.40 & Y 38.94 be
Dimetametrina + pipercfos 24.13 ab 40.68 b
Butaclor 23.55 ab 31.55 4
(Dicamba + MCPA) + Propanil 23.31 ab 39.60 bc
Pretilachlor + Safener 22.54 b 38.38 c
Oxyfluorfen 21.23 b 47.19 a
Bentiocarbo 18.17 ¢ 28.30 e
Mefenacet 13.63 d 32.57 4
Testigo con deshierbo 2.60 c 10.48 £
TV (%) 21.0 6.0

(1) Los valores de cada coliamna,

no difieren estadisticamente entre si,

por la misma letra,

para cada tratamilento,

sequidos

al nivel del 5 $ segin la prueba de rango miltiple de Duncan



Cuadro 12.- Relacién Beneficio/Costo para tratamientos de herbici-

das dentro de cada formulacidn en 2 sistemas de

siembra combinado de 2 campanas. Vista Florida
1986.
Directo Trasplante
Tratamientos Gramlados Liquidos Granulados Liguidos
9:xadiazén 22.92 ab(l)29.88 a 44.08 b 33.80d
T.metametrina + piperofos 25.14 a 25.90 ab 44.60 b 36.76e
T rraclor 26.45 a 20.66 cd 38.25 ¢ 24.85fF

Zicamba + MCPA)} + Prona 23.67 a 23.70 bc 40.14 < 39.07b

Fretilachlor + safener 24.39 a 20.69 cd 38.01 ¢ 38.75bc
Oxyfluorfen 16.56 cd 25.90 ab 47.34 & 47.05a
Eentiocarbo 19.33 bc 17.01 de 31.00 e 25.66f
Mefenacet 14.27 4 12.99 e 35.71 4 29.44e
Testigo con deshierbo 2.51 e 2.69 £ 10.46 £ 10.50g

(1) Los valores de cada columna, para cada tratamiento, seguidos
por la misma letra, no defieren estadisticamente entre si,
al nivel del 5 2 segin la prueba de rango miltiple de Duncan.
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Los resultados indican que no siempre el mejor herbicida
en control de malezas y rendimiento final de arroz es el
mds econdmico, debido a sus costos variables, por eso el
estudio de un herbicida en el campo debe ir ligado a una

evaluacién econdémica.

CONCLUSIONES

En siembra directa el problema de malezas es mucho mas grande
que en trasplante.

En siembra directa herbicidas de accién preemergente mostraron

selectividad al cultivo en sus 2 formulaciones.

En trasplante 1la aplicacién preemergente de oxyfluorfen
2 EC y aplicacidén postemergente de (dicamba + MCPA) + propanil
mostraron una fitotoxicidad inicial al cultivo.

En siembra directa los heribicidas de formulacién liquida
muestran mejor accién en el suelo sobre las malezas, que
herbicidas granulados.

En trasplante la accidén de los herbicidas en el suelo fue

buena para ambas formulaciones.
Herbicidas experimentales de formulacién liquida o granulada
no demostraron la hipdtesis planteada de ser mejores que

los herbicidas actuales.

Herbicidas comerciales especialmente butaclor y oxadiazén

mostraron su buena perfomance de campanas anteriores.

Los herbicidas con los mejores rendimientos de arroz en cascara



no siempre fueron los mejores desde el punto de vista econd-

mico.

La evaluacidn econdmica en base a la relacién beneficio/costo
mostrd para trasplante los mas altos promedios que siembra

directa.

En siembra directa destacd por su relacién beneficio/costo
butaclor 5 G y oxadiazén 25. En trasplante, destacd oxyfluorfen
en ambas formulaciones, le sigui® oxadiazén 12 L y (dicamba

+ MCPA) en mezcla con propanil.
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HERBICIDAS POST-EMERGENTES CONTRA MALEZAS DICOTILEDONEAS EN FRIJOL Y SOYA.

Labrada, R. R.*, Paredes E¥*%,
Morales, R.*#*%

RESUMEN

A partir de 1983 hasta 1984 se desarrollaron un total de 5 experimentos, con
disefic de bloques al azar y 4 réplicas, sobre suelo Ferralftico Rojo, a fin
de valorar la efectividad de los herbicidas Fomesafen y Acifluorfen sodico
sobre malezas dicotiledoneas en siembras de frijol (Phaseolus vulgaris L.)
var. I1CA-Pijao y soya (Clycine max Merrill) var. Gr-315.

Se establecid que Fomesafen en dosis de 0,25-0,75 kg/ha i.a. y Acifluorfen s&
dico a 0,112-0,224 kg/ha i.a., aplicados en estadio de 2-b4 hojas y 6-8 hojas
de las mslezas, muestran una alta efectividad sobre estas plantas indeseables.

De los herbicidas valorados, el mis selectivo resultd ser fomesafen en ambas
leguminosas, mientras que acifluorfen sédico es mids selectivo aplicado en do-
sis de 0,112 kg/ha i.a. y en estadio de 6-8 hojas de las malezas.

{ntroduccidn

El proceso de intensificacidon de la agricultura de cualquier pais conlleva ine
vitablemente al uso de la irrigacidn en &reas con bajo régimen de precipitacio
nes, la mecanizacion y la quimizacion en aras de una mayor productividad, don
de se incluye, ademis del uso de fertilizantes minerales, insecticidas y fun-
gicidas, el uso de los herbicidas. EI cultivo del frijol en el pais, en las
dreas no muy extensas que posee, recibe los beneficios antes enunciados.

Generalmente, estas siembras son tratadas con el herbicida trifluralin a razdn
de €,96 kg/ha i.a., en pre-emergencia e incorporacién mecinica al suelo a una
profundidad de 6-8 cm (Labrada 1981). Su efectividad es notable sobre malezas
gramineas anuales y algunas dicotileddneas; otras, de las {ltimas mencionadas,
escapan a su espectro de accidén. Tales son los casos de las especies de Parthe
nium hysterophorus L. (escoba amarga), Datura stramonium L. (chamico), Solanum
nigrum L. {yerba mora) y otras mds, que resisten bien las aplicaciones de tri
fluralin.

En los Gltimos afios han aparecido dos nuevos compuestos: acifluorfen sddico
(sodio 5-(2 cloro-4(trifluorometil) fenoxi)2-nitrobenzoato) y el fomesafen (5-
(2 cloro-b={trifluorometil) fenoxi)-N~(metilsufonil)-2-nitrobenzamida), orien
tados para su uso post-emergente en leguminosas de grano, a fin de eliminar ma
lezas dicotileddneas (Farm Chemicals 1983; Colby et al 1383}, resultados de
los cuales se exponen a continuacién en siembras de frijol y soya.

Materiales y métodos

Durante 1982-84, se desarrollaron experimentos, con disefo de bloques al azar
y 4 réplicas, sobre suelo Ferralitico Rojo (humus-2,2%, pH 6,1, H20) en frijol

{*} €. Dr. C. Agricolas., (**) Ing. Agrénomo y (***) T.M. Agrénomo Instituto
de Investigaciones de Sanidad Vegetal, Calle 150#2125 e/21a y 25, Siboney,
Playa, C. Habana, Cuba.



var. ICA-Pijal y soya GR- 315 sembrados a 0.7 m entre surcos y 0.05 m entre
plantas. Todo ello con el objetivo de valorar comparativamente acifluorfen
sédico y fomesafen, en post-emergencia, sobre frijol (1982-83; 1983-84) var.
ICA-Pijao y soya (VI-83; VII-84). Se utilizaron parcelas de 5 surcos de 8 m.
de largo, con subparcelas de 4 m de largo.

Estas dreas, previo a la siembra, fueron fertilizadas con la férmulas 8-7,
5-12 a 1 t/ha y 0,2 t/ha de urea a los 20-22 dias de la emergencia de las plan
tas.

Como el objetivo fundamental de estos experimentos era el de evaluar el efecto
herbicida sobre malezas dicotileddneas, toda el &rea experimental fue tratada
con trifluralin (0,96 kg/ha i.a.) en pre-siembra, con incorporacidn mecanica

al suelo a una profundidad de 6-8 cm, y asT evitar la incidencia de gramineas.

En los experimentos de frijol se mantuvo riego por aspersidn semanal a razdn
de 25 mm. En los de soya, se aplicaron tales riegos solamente al inicio del
cultivo de 2-3 veces, segilin necesidad.

Los herbicidas se aplicaron con mochila de espalda y solucién final de 430-450
1/ha. En todas las variantes herbicidas de post-emergencia se utilizd el ten
soactivo Lissapol NX al 0,1% de la solucidn finail utilizada.

Las evaluaciones realizadas fueron: a) efectividad sobre malezas, se registrd
la poblacidn existente previo a las aplicaciones herbicidas y, a los 10 y 30
dTas después de éstas y el peso seco a los 30 dias. Para ésto se utilizd un
marco de 0,25 m2 ubicado 4 veces diagonalmente en cada subparcela (micropar-
celas constantes), en los cuales se contd el nimero de cada especie presente, .
b) se conté el nimero de plantas de frijol o soya en 2 m en los surcos eva-
luables de cada subparcela, a los 20 dTas posteriores de las aplicaciones,
c)los sintomas fitotdxicos se registraron visualmente por la escala del 1 al
7, donde 1- ningiin dafio y 6-muerte de mas de un 75% de la poblacidn presente

a los 20 y 30 dfas de las aplicaciones, d) el rendimiento se registrd en toda
el drea de cada subparcela, e) se registrd el peso de 1000 granos de la cose-
cha obtenida por subparcela, f) en los dGltimos experimentos de cada cultivo se
cuantificd el nilmero de vainas por planta, mediante la toma de una muestra de
10 plantas por subparcela previo a la cosecha. La mayoria de estos datos fue-
ron procesados por andlisis de varianza mediante la dbcima de rango miltiple
de Duncan (P 5%).

En un ensayo de frijol se analizd el contenido de proteina en el grano cosecha
do. Los anidlisis se realizaron por digestidn en Kjeldahl. Las dosis de los

herbicidas evaluados aparecen en las tablas de los resultados.

Resultados y discusidn

En la comparacién entre acifluorfen sddico y fimesafen se vid que uno y otro
preparado poseen un notable efecto sobre las malezas dicotiledéneas, los nive
les de reduccidn de masa seca de las malezas fueron siempre elevados y llega
ron a ser absolutos en dos de los experimentos realizados (Tabla 1y 2). En
realidad, no se observd alguna diferencia, cuando los herbicidas se aplicaron
en uno y otro estadio de las malezas.

En el experimento de 1983-84 (Tabla 3) en frijol, se observdé mejor selectivi-
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dad por parte de fomesafen, el cual ocasiond, en algunos casos, sintomas lige
ros de clorosis, menos marcados que los de acifluorfen sédico. Asimismo, los

valores de rendimientos por parte de fomesafen fueron generalmente superiores

a los de acifliuorfen sédico, con igualmente, un mayor peso del grano obtenido.
La mayor diferencia siempre se observa con respecto a acifluorfen sédico apli

cado en etapas tempranas (2-4 hojas de las malezas), donde el herbicida pare-

ce inhibir mids al frijol, lo cual siempre encuentra reflejo en los rendimien-

tos obtenidos.

En soya (Tabla %), aunque se registraron ligeras clorosis en las plantas de
las distintas variantes a base de fomesafen, la tendencia a proporcionar mejo
res cosechas cuantitativamente por parte de este Gltimo, superiores a las de
acifluorfen sédico, aplicado tempranamente o a la dosis mas elevada de 0,224
kg/ha i.a. De todas formas, todos los tratamientos ensayados rindieron mds
que el estandar, con mejor promedio de vainas por planta y peso del grano obte
nido.

Los preparados sometidos a prueba, a las distintas dosis, no afectan el conte
nido protéico del grano obtenido de frijol. Este sGlo afectd en la variante
estandar, lo cual debe estar dado por la densidad de malezas competentes con
el cultivo. (Tabla 5). En cuanto a la selectividad, se aprecid mayor tolé-
rancia por la soya que el frijol, sobre todo cuando se aplica acifluorfen so-
dico, cuya selecrividad es ligeramente inferior a la de fomesafen, y muy en
particular, cuandc se aplica en etapas tempranas del cultivo.

Conclusiones

- Los herbicidas fomesafen (0,25-0,75 kg/ha i.a.} y acifluorfen sédico (0,112
-0,22h kg/ha i s.) aplicados estadio de 2-4 hojas y 6-8 hojas de especies de
malezas dicotiieddoneas, resultan ser de alta efectividad.

~ Fomesafen, en las dosis ya indicadas, presentan un buen nivel de selecti-
vidad en soya va:. GR-315 frijol var. 1CA-Pijao.

- Acifluorfen sddico muestra mayor selectividad en ambas leguminosas, cuando
se aplica en dosis de 0,'12 kg/ha i.a. y en estadio de 6-8 hojas de las male-
2as .
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CONTROL QUIMICO DE GRAMINEAS EN ALFALFA (Medicago sativa) EN LA REGION DE
CD. DELICIAS, CHIH.

Gamboa, Ch.,J.F.*", Valdes.
F. A %%

INTRODUCCION

El Estado de Chihuahua es conocido como uno de los principales en la produc-
cidén de ganado en la Replblica Mexicana, por lo que el forraje es importante
en cantidad como en calidad.

Dentro de los cultivos forrajeros mads importantes se encuentra la alfalfa la
cual en el 3rea de influencia de la regidén de Cd. Delicias, Chih., se tienen
establecidas alrededor de 9 mil hectireas y se utiliza para la alimentacidn
de ganado lechero y proveer a otros estados.

Uno de los principales problemas que se presentan en el establecimiento de
un alfalfar son las malas hierbas gramineas las cuales generalmente emergen
y desarrollan m3s rapido que las plantulas de zlfalfa hasta en un 35% y un
50% su calidad. Ademds afectard el establecimiento de una poblacidn de plan
tas deseadas (Torres, 1983).

En base a lo anterior se llevd a cabo este estudio con el fin de reducir el
problema de la maleza en la alfalfa mediante el uso del herbicida Fluazifop-
Butil.

LITERATURA REVISADA

En la region del Distrito de Riego No. 05, de la Ciudad de Delicias, Chih.,

en el cultivo de alfalfa se ha visto invadido por la maleza especialmente
zacates, los cuales si no se controlan oportunamente pueden llegar a eliminar -
la. Dentro de las principales malezas que invaden a este cultivo son Zacate
cola de zorra (Setaria veticillata), zacate de agua (Eragrostis spp.) zacate
aceitoso {Leptochloa filiformis), zacate chino (Cynodon dactylon).

La planta de alfalfa es peqguefa, de crecimiento lento, especialmente durante
e! primer afio de siembra y compite pobremente con las hierbas, trayendo como
consecuencia un pobre crecimiento de la planta por donde reduce la cantidad
de follaje v en ocasiones provocando su muerte.

Dentro de las arvenses que mas problemas ofrecen al cultivo son las gramineas
anuales, dentro de To que destaca zacate cola de zorra (Setaria verticillata),
(Dawsin, J.H. 1978).

La maleza puede ser controlada con herbicidas selectivos aplicados en post-
emergencia en el cultivo de alfalfa para evitar pérdidas en produccidn dentro

{*) Tnspector Fitosanitaric de la Campafia Nac. Con t ra Malezas del Sub-pro-
grama de Sanidad Vegetal, Cd. Deticias, Chih.
(x*) Jefe del Sub-programa de Sanidad Vegetal, Cd. Delicias, Chih.



de estos se encuentra el Fluazifop-butil, el cual ha sido aplicado con éxito
en varios cultivos de hoja ancha como algoddn, soya, vid, nogal y frijol entre
otros. (Castro, 1983) (Van Der Mersh, 1982).

El modo de accidn de Fluazifop-Butil es por medio de la absorcidn del producto
por el follaje y la rafz y los trasloca hacia la parte del crecimiento de la
planta por el xilema y el floema, por lo que su accidn es sistémica.

El Fluazifop-butil se recomienda aplicar cuando la maleza esté en pleno crecj
miento y buenas condiciones de humedad, en el caso de zacates anuales se reco
mienda aplicar cuando tengan de 4 a 6 hojas 1.0 a 1.5 litros por hectirea y
cuando este en pleno amacollamiento de 1.5 a 2.0 litros por hectdrea. (Van
Der Mersh, 1982).

Al producto se le debe agregar un surfactante que ayude a romper la tensidn
superficial y por lo tanto una mayor penetrac:on y mejora la dispersidn de
la solucién (Jordan 1979).

Gamboa, Ch. y Valdes F. Realizaron un estudio para el control de zacates anua
les en alfalfa en la regién de Cd. Delicias, Chih. durante 1985 donde se eva-
-1udé el herbicida Fluazifop-butil a dosis de 1.5y 2.0 1ts/ha. . En diferentes
estados fenoldgicos de la maleza. De los resultados obtenidos ambas dosis tu
vieron un control de un 90% sobre los zacates anuales como cola de zorra (Se-
taria verticillata) zacate de agua (Eragrostls spp) sin causar efectos.t6xicos
a la planta de alfalfa en 1o que respecta al rendimiento los tratamientos con
Fluazifop-butil en la dosis en estudio rindieron alrededor de un 80% mas que
el testigo sin aplicar en el primer corte después de la aplicacidn.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se efectud en el lote de un agricultor cooperante localidado en
carretera panamericana delicias-saucillo.

Se utilizd el disefio experimental de bloques al azar con cuatro repeticiones
y un tratamiento (ver cuadro 1)

CUADRO 1
TRATAMIENTOQ#* LTS/HA * EPOCA DE APLICACION
Fluazifop-butil 1.5 EPOCA DE AMACOLLAMIENTO
ESTE TENIA UNA ALTURA
DE 10 CM.
TESTIGO

*

Material comercial
Se le agregd 0.75% de surfactante no iénico (Agral)

Sk
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La parcela experimental fue de 4 m2 y la Gtil fue de 1 m2

La siembra se realizd el 5 de febrero de 1986 en seco con la variedad moapa en
suelos migajones arcillosos el riego de establecimiento se realizé el 15 de
febrero.

La aplicacidn de herbicida se realizd el 17 de julio de 1986 en donde las gra
mineas alcanzaban un tamafio de 10 cm y en estado fenoldgico en amacollamiento
y la alfalfa media 10 cm.

Esta aplicacion se efectud con aspersora de tractor las boquillas que se utili
zaron fueron 8004 en una cantidad de agua de 200 litros por hectdrea.

Para la evaluacidn de este tratamiento se realizd un conteo de malas hierbas
en un cuadro de un metro por repeticidn al momento de la aplicacidn después se
hicieron evaluaciones visuales de control a los 15 dfas y a los 30 dias, por
iltimo se tomd el peso seco de 1 m2 de alfalfa y de zacate por repeticidn en
cada uno de los tratamientos con estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las malas hierbas que predominan en los terrenos donde se establecieron los
experimentos fueron: Zacate cola de zorra (Setaria verticillata), zacate de
agua (Agrostis spp), zacate aceitoso (Leptochloa filiformis), zacate chino
(Cynodon dactylon).

En 1a grafica No. 1| se observa el efecto del Fluazifop-butil en dosis de 1.5

lts. por hectdrea en el control de gramineas o zacates expresado en porciento
a los 15 y 30 dias. Después de la aplicacidn en este se muestra que a los 15
dias tenemos un control de 60% y a los 30 dias de un 90%.

La época de aplicacién se llevd a cabo cuando el zacate tenia una altura de

10 centimetros o en estado de amacollamiento y la alfalfa se encontraba a la
misma altura y al aplicar el herbicida detuvo el crecimiento del zacate sin
afectar al cultivo posteriormente la maleza murid debido basicamente al efecto
interactuado de la competencia de la alfalfa al provocarle sombra y del mismo
producto quimico.

En caso de que la competencia de la alfalfa sobre la maleza en cuanto a luz

se refiere sea pobre una vez afectado el zacate este tiende a producir nuevos
hijos, si las condiciones ecoldgicas {ambientales y de suelo) son favorables,
estos podrian mantenerse vivos. En base a lo antericr es importante tener en
cuanta que al momento de tomar la decision de aplicar este producto se tenga
una buena poblacidn de plantas de alfalfa y proveerla de todos los factores
importantes para acelerar su crecimiento, tales como fertilizacidn, riegos
entre otros, con la finalidad de hacer un nuevo cultivo altamente competitivo
y por lo tanto ayudarle al herbicida a cumplir su objetivo el cual es eliminar
el zacate adecuadamente.

En la grdfica No. 2 se muestra el efecto de los tratamientes en estudio sobre
el peso seco de los zacates y de la alfalfa en el corte después de la aplica-
cidn.



En el lote se observd el efecto del tratamiento quimico y sin éi, sobre el
rendimiento de la alfalfa y de zacates en kilogramos por hectirea de peso
seco donde se muestra que al aplicar el herbicida fluazifop~butil a dosis de
1.5 litros por hectdrea se obtuvo un rendimiento de 4,500 kilogramos por hec
tirea, mientras que con el testigo sin aplicar se obtuvo un rendimiento de ~
3,100 kilogramos por hectdrea lo que 'da una diferencia de 1,400 kilogramos
por hectdrea a favor del primero ademds se observd que en el caso del trata-
miento con herbicida no se cosechd plantas de zacate no siendo asi en el tes
tigo sin herbicida donde encontramos alrededor de 1,400 kilogramos por hectE
rea de zacate.

Cuando el cultivo de la alfalfa se encuentra invadido por zacates anuales
estos hacen que la calidad del cultivo se reduzca hasta en un 50% y el rendi
miento baje hasta en un 80%.

CONCLUSIQONES

Las principales malezas (gramineas anuales) que invaden al cultivo de 1la

alfalfa son Zacate cola de zorra (Setaria verticillata), zacate de agua (Era
grostis spp), zacate aceitoso {Leptochloa filiformis), zacate chino (Cynodon
dactylon).

El fluazifop-butil a las dosis de 1.5 litros por hectdrea tuvo un control efi
ciente en las gramineas anuales presentes en la alfalfa sin causarle dafios
fitotdxicos. :

Los tratamientos con fluazifop-butil en las dosis en estudio rindieron alre-
dedor de un 80% md3s que el testigo sin aplicar en el primer corte después de
la aplicacién.

Se necesita para un buen control de los zacates un efecto conjunto, tanto del
herbicida, como del cultivo de alfalfa.
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ENSAYO PRELIMINAR DE CUATRO DOSIS DE FLUAZIFOT-BUTIL PARA CONTROL DE MALEZAS
DE ALFALFA EN EL CA.A.E.F.A. U.A.S.L.P. MEXICO

* Casillas, R., A.E.,
“* Buen Abad, D., A.

»

INTRODUCCION

El hombre desde el comienzo de la agricultura, ha luchado con ciertas especies
vegetales nocivas, frecuentemente prolificas y persistentes que dificultan las
operaciones agricolas, aumentando el trabajo y costos de produccién y reducien
do el rendimiento. -

El cultivo de la alfalfa en la Escuela de Agronomia se ha visto muy atacado

por un sin fin de malezas principalmente por Cynodon dactylon, tal motivo jus-

tifica los siguientes objetivos:

1.- Observar el comportamiento del herbicida Fluzifop-butil en relacién a las
malezas presente.

2.- Determinar la ddsis adecuada para control de malezas en el cultivo de Medi
cago sativa.

LITERATURA REVISADA

Medicado s., cultivo de semilla pequefa, que por su método de siembra que es
al voleo o con miquina sembradora, pasa inadevertida por el agricultor ya que
puede estar mezclada con semillas de malezas, ademds se tienen pocas oportu-
nidades de controlar las hierbas después de la siembra mediante métodos cultu-
rales como son:

a) Uso de semilla limpia, b) preparacién del terremo adecuadamente, c) fecha
de siembra idénea, d) comptencia del cultivo con la apropiada densidad de siem
bra y e) uso de herbicidas. En este punto se citan varios herbicidas de apli-
cacion post-emergente al cultivo o a la maleza y de pre-siembra como son: Me-
tribuzina, Diurén, TCA, Dalapdn, Etazina, CIPC, EPTC, DNBP, Dacth3il, Methazole
y Benefin.

MATERIALES Y METODOS

Se us6 el producto Fluazifop-butil, herbicida selectivo y muy activo para el
control de gramineas en cultivos de hoja ancha, ya sean las malezas anuales y
perennes. Este producto viene formulado como CE al 25%, ademds se us6é un adhe
rente-penetrante no iénico a razdén de 7.5 c.c/litro de mezcla, las ddsis se
aplicaron con una mochila manual y boquilla de abanico plano Tee-jeet, a ra-
zén de 400 litros de agua como ddsis Gnica. El disefio experimental utilizado

% Estudiante de ingeniero Agrénomo Fitotecnista.
* Profesor Investigador de la Escuela de Agronomia, U.A.S.L.P. México.
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fue un cuadro latino seis por seis, donde cada unidad experimental tuyo trein-
ta metros cuadrados, sobre un cultivo de 5 afios de edad de la variedad Moapa,
bajo los siguientes tratamientos:

A} 0.125 grs. de i.a. de Fluazifop-butil igual a 0.5 lts/ha
B) 0.250 grs. de i.a. de Fluazifop-butil igual a 1.0 lts/ha
C) 0.375 grs. de i.a. de Fluazifop-butil igual a 1.5 lts/ha
D) 0.500 grs. de i.a. de Fluazifop-butil igual a 2.0 lts/ha

E) Testigo no tratado
F) Testigo limpio a mano.

Las evaluaciones se hicieron a base de observaciones de tipo cualitativo dando
porcentajes de control de 0 a 100% a los 8, 15 y 21 dfas después de la aplica-
cién o tratamiento, que fue el dia 15 de julio de 1986, al final de la tercera
observacion se marcd una parcela Util de un metro cuadrado al centro de cadd

unidad experimental, para cortar la maleza ahi presente y pesarla, y asf deter
minar ddsis/peso maleza. -

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Se realizaron los andlisis de varianza respectivos a las tres fechas de obser-
vacion y arrojando los siguientes datos; 8 dias: significancia en hileras y tra
tamientos; 15 dfas: dignificancia en hileras y tratamientos; y 21 dfas: alta
significancia entre tratamientos, ademis se realizaron comparaciones ortogona-
les respectivamente, determinando asT que el tratamiento o ddsis de 2.0 lts/ha,
tuvo mayor control sobre la maleza presente, en casoparticular de Cynodon
dactylon obteniéndose hasta un 34% de control.

BiBLIOGRAFIA

1.- Klingman C.G. 1933. Weed control as a science.
Wiley international 2da. edition.

2.- Bondarenko D.D. 1970. Control de malezas en cultivos.
Anuario Latinoamericano de la Hacienda.

3.- Ramirez L. M. 1970. El cultivo de la alfalfa en la regidn central.
Sag. Chapingo, México.

L. - Pérez P. J. 1976, Aspectos técnicos en proyectos.
Sria. Presidencia Programa Nacional de Capacitacidn tecnico-econémica.

5.- Sanchez C.P. Mejore su produccidn de alfalfa en el Bajio.
inst. Nal. de Investigaciones Agricolas del Bajfo No. 4
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GRAMOCIL, NUEVA ALTERNATIVA PARA EL CONTROL INTEGRAL DE LA MALEZA EN NOGAL Y
MANZANO, DELICIAS, CHIH., 1986.

Valdéz, F., A.,*
Reyes, S.,
Pinon, V.,

INTRODUCCION

El Estado de Chihuahua, es el principal productor de nuez y manzana a nivel na-
cional, contando con 18600 hectdreas de nogal (1) y 29 mil de manzano (2). Las
variedades de nogal que mds se utilizan son: Wichita, Wetern, San Saba, Burket,
Barton, Maltan y Criolla; de manzana: Red Delicius, Golden y Rome Beauty.

La produccidn de nuez en el Distrito de Combate # 2, {dato oficial) de la Jefa-
tura de Subprograma de Sanidad Vegetal en Delicias para 1985, fue de 11,325 to-
neladas, y para la manzana en 1980 la produccién fue de cuatro millones 200 mil
rejas (3).

La mayor parte de la produccidén de nuez y manzana es exportada de Estados Uni-
dos, lo que deja altos ingresos para la economia de México.

Por la gran demanda que tiene la nuez y la manzana, ofrece grandes perspectivas
para el productor; lo que hace a estos cultivos social y econdmicamente impor-
tantes, ya que es una fuente de trabajo para la poblacidn, por requerir mano de
obra todo el afo. ’

Debide a la importancia que tienen estos cultivos en la regidn, es necesario re
ducir los problemas que limitan su produccién; dentro de los que destacan las
malas hierbas, ya que &stas compiten con los drboles por los nutrimentos del
suelo, luz, didxido de carbono y agua (4); factor limitante en esta regidn, ade
mds de ser hospederas para plagas (pulgdnamariilo Monellia costalis en nogal,
palomilla de 1a manzana Lasperesia pomonella) vy patdgenos roedores. Ademds,
dificultan las labores de cultivo, como son: riegos, fertilizacidn, recoleccién
del fruto, entre otras.

En la regidn, este problema se ha venido resolviendo mediante el uso de rastra
y control manual alrededor de los &rboles, prdcticas que en ocasiones no son
real izadas en épocas oportunas a causa de las lluvias que se presentan durante
su ciclo; razdn por la cual se hace importante el uso de productos quimicos pa-
ra una mejor controi.

En base a lo anterior, se realizé el presente experimento, con el siguiente ob-
jetiva:

tng. Agrénomo, Jefe de Subprograma de Sanidad Vegetal en el Estado Chihuahua.
Ing. Agrénomo, Inspector Fitosanitario de Sanidad Vegetal. (d. Delicias, Chih.
tng. Agrénomo.




Determ’nacidn de la ddsis Optima econdmica de Gramocil (Paraquat + Diuron), pa-
ra ¢! contro! de la maleza en los cultivos de nogal y manzana.

LITERATURA REV1SADA

Gramocil, es un herbicida de contacto no selectivo que mata rdpidamente la male
za; contiene 276 gramos de Cicloruro de Paraquat (200 gr de Paraquat), 100 gr
de Diuron por litro. Las caracterfisticas de Gramocil, son:

Suprime y mata la parte aérea de la maleza perenne y anuales.
Accidn rapida, mata totalmente en cuatro a cinco dias.

No tiene efectos residuales en el suelo.

No causa dafios al ser pulverizado sobre la corteza madura.
Puede mezclarse con otros herbicidas residuales u hormonales.

N =

Los cultivos en los que se puede aplicar, se muestran en el cuadro No. 1

MODO DE ACCION.

Paraquat, estd contenido tanto en Gramoxone como en Gramocil, los cuales requie-
ren fotosintesis activa para realizar.su efecto herbicida. En dfas soleados, la
planta tiene una répida velocidad fotosintética dando una pronta desecacién de
la hierba con poco movimiento del Paraquat. En condiciones nubladas, la fotosin
tesis es mis lenta; los sintomas de paraquat que aparecen mis lentamente y el -
efecto final es mejorado debido a que el Paraquat tiene mds tiempo para moverse
uniformemente en la planta.

Gramocil contiene un inhibidor fotosintético, Diurén, el cual reduce la veloci-
dad de fotosintesis, asT como la accién de Paraquat, incrementando su movimien-
to y muerte final de la maleza. E! inhibidor por eso simula :la acci6n de para-
quat en sombra o cuando se asperja en condiciones nubladas, el cual da una lenta
pero mejor meurte de la maleza.

TAMARO DE LA MALEZA

Gramocil debe aplicarse cuandp la maleza es joven y con una altrua entre 10 y
15 cm para obtener mejores controles.

DOSIS

Gramocil se uso en dosis de 1.0 a 1.0 1t/ha para maleza de 10 ~ 15 cm de altura
y rebrotes; y de 1.5 a 3.0 Vt/ha para malezas de mds de 15 cm de altura.

TIPO DE SURFACTANTE

Se utiliza a razén de 2.5 ml/1t de agua, & 0.05% de surfactante no idnico
("Agral 90”)

TECNICAS DE APLICACION

Mezclar la cantidad requerida de gramocil con agua limpia en el tanque del pul-
verizador.
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a) Pulverizador terrestre: 200-300 it de agua/ha
b) Accién: 50 litros de agua por hectarea

ts esencial hacer la aspersidn con precisidn y cubrir totalmente la maleza; ase-
gurarse de que las boquillas estén en buenas condiciones y que el aguilon del
pulverizador esté ajustado a una altura suficiente para garantizar la cobertura
total.

CONDICIONES AMBIENTALES

Gramocil puede ser aplicado encualquier época del afo, para el control de la ma-
leza.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realtzd en un huerto de nogal de la variedad Western; in-
tercalado con manzano de la variedad Rome Beauty, localizado a 9 km de Cd. Deli
cias, Chih., por la carretera Delicias-Las Varas.

Se utilizd el disefio experimental de blogues al azar con cuatro repeticjones vy
cincc tratamientos {(cuadro No. 2)2 la parcela experimental fude de 96 m“ y el
irea total fue de 2,880 m? (144 m% x 20 Trat. ).

La aplicacién del herbicida se realizd 40 dTas antes de la cosecha, cuando la
maleza tenia una altura promedio de 12 cm (grifica # 1), con una aspersora mo-
torizada marca Robin Sprayer; a una presidn constante de 3.0 kg/cmZ con un agui
16n de 1.5 metros de ancho con cuatro boquilias 11004, -

Los datos que se tomaron para evaluar los tratamientos, fueron cuantificados vi-
sualmente: porciento de control, especies de maleza (grifica No. 2), porciento
de rebrote, fitotoxicidad al cultivo y aparicidn de nuevas generaciones; éstas
se hicieron a los 5, 9, 21, 30 y 37 dias después de la aplicacidn, ademds de la
pérdida de cosecha de nuez encontrada 15 dfas antes de la cosecha cuando el agri
cultor metid la rastra al testigo enhierbado. -

RESULTADOS Y DISCUSION
Las malas hierbas que se presentaron en el experimento fueron: Quelite (Amaran-

thus spp}; Correhuela (lpomoea porpurea L. Lam), Quesito (Anoda cristata), Mos-
tacilla (Sisymbrium irio L.) y zacate chino (Cynodon dactyion L. Pers...

La grafica No. 1, muestra las alturas promedio de la maleza que se encontrd en
el huerto. Llas plantas a-uales tuvieron una altura de 10 a 15 cm y en zacate
chino una altura que varié de 10 a 40 e¢m y una altura promedio de 20 cm.

En el cuadro No. 3, se muestra el efecto de control de Gramoci! a cuatro dife-
rentes dosis sobre maleza anual, donde se observa que en todos los casos el
control fue de un 1002 hasta los 21 dias; sin embargo, después de esta época,
el control disminuyé debido bisicamente a que la verdolaga ya empezd a formar
nuevos brotes vy aparecieron nuevas generaciones.



En lo que respecta a nuevas generaciones, en ningdn tratamiento aparecieron
un nimero tal que afectara la operacidn de cosecha; adem3s, en esta &poca se
tienen condiciones de temperatura frfa, lo que hace que su desarrollo fuera
pobre. En el caso de Gramocil 4.0 1t/ha se observa una mayor aparicién de

nuevas generaciones, pero tampoco efectaron la operacidn de cosecha (grafica
NO. 5).

En lo que se refiere al rebrote de la verdolaga, en 1a grfica No. 4 se nota

que a medida que se aumenta la dosis de gramocil, el porciento de rebrote es
menor de la maleza. AsT, tenemos que con gramocil a 1.0 1t/ha el porciento

de rebrote fue de un 40% y a 2.0 1t/ha fue de 20%, mientras que en 3.0 y 4.0
1t/ha no se observé rebrote de la vergolaga.

En general, se observa que para optimizarse el control de maleza anual presen-
te en el experimento, la mejor dosis de gramocil fue de 1.0 a 2.0 1t/ha.

En el cuadro No. 4, se presenta el efecto del gramocil sobre el control del
zacate chino a dos diferentes alturas promedio de 10-20 cm y 20-40 cm, donde
se observa que las ddsis de 1.0 1t/ha de gramocil no controld a la maleza;
mientras que las dbsis de 2, 3 y 4 1t/ha sT controlaron efectivamente a la
mala hierba en un 90, 95 y 97%, respectivamente.

En la grafica No. 3, se muestra el porciento de rebrote del zacate chino en
las dos alturas estudiadas, por efecto del gramocil. Aqui se nota que a la
altura de la maleza de 20 a 40 cm, el rebrote a los 30 DDA en todas las ddsis
en estudio fue alto; esto es, de 100%. Sin embargo, en alturas de 10 a 20 cm
del zacate, se notd poco rebrote en todos los tratamientos en estudio. AsT,
tenemos que las désis de 1 a 2 1t/ha de gramocil a los 30 DDA, tuvieron 20%
de rebrote; y a las ddsis de 3 y 4 1t/ha, del herbicida, el porciento de re-
brote fue de 5%.

En general se observa que para tener un mejor control de zacate chino con gra
mocil, se debe de aplicar a una altrua de la maleza de 10-20 cm, a una désis
de 1-3 1t/ha del producto.
CONCLUSIONES
Los resultados de un afio y una localidad, fueron:
1. La maleza dominante fue verdolaga, quelite y zacate chino (grafica No. 2).
2. La dosis optima econdmica de gramocil en el control de plantas anuales
de 10 a 15 cm de altura (gréfica No. 1), es de 1.0 a 2.0 it/ha; para el
caso de zacate chino, de 2.0 a 3.0 It/ha y que tenga una altura maxima de

10 a 20 cm.

3. A ninguna dbsis se presentaron efectos de fitotoxicidad en los cultivos de
nogal y manzano.

4. La pérdida de nuez por hectdrea, es de alrededor de 14 kg, aportando 28
mil pesos de pérdidas por hectérea.
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CUADRO No.

1. CULTIVOS, DOSIS Y RECOMENDACIONES PARA GRAMOCIL

RECOMENDACIONES

DOSIS DE 'GRAMOCIL'
L/ha

NOTAS

CUNTROL DE LAS MALEZAS

Qultivos tropicales

Tamancs —E1trices —cacan, cocos,
café, palma africana, plitancs,
hule, te, etc.

Cultivos frutales

Menzanas, paltas, anacardos,
mangos, papayas, duraznos, peras,
cirueias, vides, grosellas es-
pinosas y otras frutas de baya,
ananis, etc.

Espérragos, alcachofas

pulverizadores de
tractor, 1,5 a 4,0

Pulverizadores teni-
dos en la mano,

la dosis también puede
ser fundada en la con-
centracién. Usar un
0,5 a 0,75%.

'Gramocil' no causa dafios al ser pulverizxlo
sobre la corteza madura pero si que causard
dafios si se pulveriza sobre las partes verdes
de las plantas cultivadas.

En cultivos arbdreos o arbustivos recign es-
tablecidos, se debe cuidar de no aplicar a
la corteza immadura del tronco o los tallos.

Silvicultura

Siembra directa, pre-plantacién 1,5a 3,0 En suelos muy arenosos o turbosos, el trata-

¥ pre-cmergencia del cultivo. miento no debe hacerse menos de 3 dias antes

AlgadOn, maiz, sorgo, crigo, de la siembra o 3 dfas antes de la fecha es-

cebada, avena, centeno. perada Jde emergencia del cultive. Para reco-
mendaciones detalladas, consultar a su distri

B buidor ICI Plant Protection local.

Frijoles, soya, arroz ,5a3,0 No aplicar mis de 5 L/ha cada aiio.

Fapas 5a 3,0 Aplicar en pre-emergencia y hasta un 10% de
emergido, lo que dafiard - los brotes emergidos
pero las plantas se recuperan pronto.

tatre las lineas {cultivos 1,5 a 3,0 Tratar con cuidado gle preferencia antes de

wuales), Gear finicarente

en aljodén, mafz, sorgo.

tener la maleza una altura de 15 am, evi-
tar el contacto con el follaje verde del
cultivo.

E
=
"

=

Aplicar inmediatamente antes de terminar
21 reposc vegetativo o después del corte.
La alfalfa tiene que tener 6 meses de es-
tablecida antes de poderla tratar.

Tierra sin cultivos 3,0a4,0 Aplicar en forma de puiverizacidén genera-
- lizada con o sin un herbicida residual ade
cuado, Repetir el tratamiento como sea ne
cesario. Puede usarse para el control de
las malezas en las orillas de las zanjas
de riego/drenaje pero no contra las male-
2as que crezcan en ¢l agua.
CUADRE # 2.~
TRATAMIENTOS Y DOSIS EN CONTROL INTEGRADO DE MALEZA
EN HUEKTO DE NOGAL Y MANZANA. SANIDAD VEGETAL.CD.DE-
LICIAS CHIH. 1986.

GRAMOCIL .
GRAMOCIL .
GRAMOCIL .
GRAMOCIL

TESTIGO ENHIERBADC . . . . . . .

.« . .1.0 LTS/HA
.+ . 2,0 LTS/HA
.« . .3.0 LTS/HA
.« . 4.0 LTS/HA
.SIN APLICAR



CUADRO No. 3 CONTROL DE MALEZA ANUAL POR DIFERENTES TRATAMIENTOS, EN LOS

CULTIVOS DE NOGAL Y MANZANO EN DELICIAS, CHIH. SANIDAD VE-
GETAL, 1986.
SEPTIEMBRE OCTUBRE
TRATAMIENTOS i9 10 17
' 5 DDA 9 DDA 21 DDA 30 DDA 37 DDA
GRAMOCIL 100 100 100 90 90
GRAMOCIL 100 100 100 95 95
GRAMOCIL 100 100 100 95 95
GRAMOCIL 100 100 100 90 90
TESTIGO ENHIERBADO 0 0 0 0 0
CUADRO No. 4. CONTROL DE Z. CHINO (Cynodon dactylon.L, Pers.) POR DIFEREN-
TES TRATAMIENTOS, EN EL CULTIVO DE NOGAL Y MANZANO, DELICIAS,
CHIH., SANIDAD VEGETAL, 1986,
SEPTIEMBRE OCTUBRE
TRATAMIENTO . i 10 17
S DDA 9 DDA 21 DDA 30 DDA 37DDA
GRAMOCIL 1.0 1t/ha 60 60 60 80 80
GRAMOCIL 2.0 1t/ha 80 90 90 80 80
GRAMOCIL 3.0 it/ha 85 95 95 95 95
GRAMOCIL 4.0 it/ha 95 97 97 95 95
TESTIGO SIN APLICAR 0 0 0 0 0
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GRAFICA 1 1
ALTURAS PROMEDIC DE LA MALEZA ENCONTRADA EN LA HUERTA DE NOGAL Y MAMZANO EN LA

REGION DB CD. DELICIAS CHIH. SANIDAD VEGETAL, 1986.
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GRAFICA 1 2
MALEZA QUB SB PRESENTO EN HUERTC DE NOGAL Y MANZANC EN LA REGION DE CU. DELICIAS CHIN

SANIDAD VBGETAL.1986.
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GRAFICA ¥ 3
PORCIENTO DE REDROTE LN ZACATE CHINO Cynodon dactylon l. Pers. 30 D.D.AEN
DOS DITERENTES ALTURAS A 20 Y 40 CM. SANIDAD VEGETAL. CD. DBLICIAS Chilli. 1986.
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GRAFICA 1 4
PORCIENTO DE REBROTE EN VERDOLAGA Portulaca oleracea L. EN HUERTO
DE NOGAL Y MARZANO. SANIDAD VEGETAL. CD. DELICIAS CHIH. 1986.
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UMBRAL DE DANOQS DE CYNODON DACTYLON (L.) PERS. EN CITRICOS

Pérez, M., E.*
Labrada, R., R.*=

RESUMEN

En 1984-85 se realizaron dos trabajos en Suelo Ferralftico Rojo (Matanzas) vy
Ferralitico Cuarcitico (Pinmar del Rio), consistente en la demostracidn (exten-
sion) del método de lucha contra Cynodon dactylon (L) Pers en funcién del um-
bral de nocividad comparado con los programas de aplicaciones de herbicidas
establecidos en estas regiones. Se evalué periddicamente la cobertura de male
zas y los rendimientos en las campaias 1934 y 1985, asi como la eficiencia
econdmica en base a los gastos complementarios.

Se pudo demosrar que el cubrimiento de malezas, en particular C. dactylon en
la banda de los citricos, no se incrementa cuando se establecen }as aplicacio=
nes en funcidon del umbral de nocividad y que el uso mds intensivo de los tra-
tamientos herbicidas (Programa) no las erradican.

Se recomienda la aplicacidn de herbicidas en funcién dél umbral de nocividad
ya que por este método se hace un uso mds racional de los recursos y en el mo
mento mds oportuno, lo que en la practica representa un mayor espaciamiento -
entre aplicaciones y consecuentemente ahorro de herbicidas y otros gastos de
aplicacién en valores de 6, 47 y 15, 20 pesos/ha.

INTRODUCC ION

Entre los problemas mis serios que afectan la produccidn citricola mundial, se
encuentran las malezas; en las condiciones tropicales, estas compiten intensa-
mente con el cultivo, ocasionando fuertes dafos.

En un experimento realizado en Cuba, las pérdidas de rendimiento a consecuen-
cua de las malezas en citricos fluctud entre 2, 1y 2, y t/ha al comparar los
tratamientos de herbicidas con chapea de la banda (Pérez y Col. 1986).

Cynodon dactylion (L.) pers. se encuentra difundida en las plantaciones de todo
el pais y constituye una de las principales malezas a combatir (Pérez y Pedro-

so, 1986).

Entre los factores que influyen sobre las pérdidas ocasionadas por las malezas,
se incluyen la densidad de la flora, que segiin Koch y col (1982), como regla
general por encima del umbral de dafos, los rendimientos se reducen mds o menos
togaritmicamente en funcién del incremento de la densidad de las malezas.

C. Dr.* Unidad de Toxicologia, instituto de lnvestigaciones de Sanidad Vegetal,
C.N.S.V., Minag, Cuba.

€. Dr.»* Unidad de Toxicologia, Instituto de lavestigaciones de Sanidad Vegetal
C.N.S.V., Minag, Cuba. ’



En un experimento realizado por Pérez y Labrada (1986) con el propésito de de-
terminar el umbral de dafios de C. dactylon en citricos jovenes, se mostrd que
hasta un 25% de cobertura de dicha maleza en los ruedos no se obtenian afecta-
ciones del crecimiento de los arboles; por lo antes sefialado, se recomendd que
en cualquier programa de lucha contra esta maleza en citricos, las medidas de
Tucha debian aplicarse cuando la cobertura tuviera como minimo un 25% en los
ruedos o bandas.

Debido a estos resultados, se realizaron comprobaciones en condiciones de pro
duccién de esta recomendacidn.

MATERIALES Y METQODOS

En 1984 se comenzaron dos trabajos de comprobacidn (extensidn) del umbral de
nocividad de C. dactylon en areas infestadas con esta especie en Citrus
sinencis Osbeck Var. Valencia, plantada a una distancia de 4 x 8m. Uno fue
realizado en la Empresa Citricola '"Victoria de Girdn' (Jaguey Grande-Matanzas)
en campos de 6 ha con 10 afios de plantado en suelo ferralitico rojo y el otro
en la Empresa citricola "Enrique Troncoso' (Pinar del Rfo) en campos de 1, 2
ha con 7 afios de plantado en suelo ferralitico cuarcitico amarillo lixiviado.

Las variantes experimentales consistieron en:

1. Deshierbe de la banda de acuerdo al programa establecido para el combate
de C. dactylon.

2. Deshierbe de la banda en base al umbral de dafios o sea cuando se alcance
un 25% de cubrimientos de E;_dactz]on, utilizando las medidas de lucha es-
tablecidas.

Las aplicaciones de herbicidas se realizaron con mdquina de arrastre y boom
lateral con protector y boquilla de abanico con soluciones finales de 500-600
1/ha y presidn de 6 atmdsferas.

Las precipitaciones ocurridas durante el desarrollo de los trabajos aparecen
reflejadas en la tabla 1.

Se realizaron evaluaciones mensuales del porcentaje de cubrimiento de maelzas,
total y por especie en la banda y se determind el rendimiento por campo corres
pondiente a las campafas del cultivo de 1984 y 1985,

Se llevd un-registro de los gastos por campo y se realizd la evaluacién econd
mica de la cosecha del afio 1985 en la que se incluyeron, el valor de la produc
cidn y los gastos complementarios en uso de herbicidas (gastos de herbicidas y
aplicaciones), gastos de recogida y transportacién de la cosecha complementa-
ria, cilculo de ganancia por incremento de la produccién (ganancia = valor del
incremento de la produccién - incremento de gastos complementarios). La norma
de rentabilidad se establecid atendiendo a las medidas de lucha contra malezas
y se representa como R = (ganancia : incremento de los gastos complementarios).
100 (Gestov y col, 1979).
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RESULTADOS Y DISCUSION

En suelo ferralitico rojo, la cobertura de C. dactylon en las dos variantes

se mantuvo por debajo del 25% durante todo el periodo con excepcién de octubre-
noviembre-diciembre de 1985 y enero de 1986, en las que la maleza sobrepasé el
umbral en un 5-10%. Las malezas Echinochloa colonum (L.) Link, Rottboellia
exaltata L.f., Brachiaria subquadriparia (Trin) Hitchc, Commelina erecta L.,
Cyperus rotundus L., Amaranthus dubius Mart, Bidens pilosa L y Euphorbia hete-
rophyila L. en conjunto tuvieron cobertura en la mayoria de las evaluaciones
entre 5 y 15%, con excepcidn de la variante de programa de aplicacién en junio
de 1984 con un 25%, y en enero y diciembre/1985 con un 20% (figura 1).

El porcentaje de cubrimiento de C. dactylon en las dos variantes, fue similar
durante los 19 meses que durd el trabajo, se partié de una aplicacién comin de
la maezcla de paraquat+diuron a 0,4+h4 kg/ha; el mdximo de infestacidn de male-
zas que se produjo en enero de 1985, se redujo en febrero y se mantuvo cerca del
25% de cobertura total hasta el mes de mayo, lo que estuvo condicionado por las
débiles precipitaciones ocurridas durante los meses de diciembre de 1984 y ene-
ro, febrero, marzo y abril de 1985, que en total llégaron a 52 mm.

Hasta el comienzo del periodo iluvioso (mayo/85) en la variante de programa de
aplicacién, se realizaron dos aplicaciones adicionales de dalapén 8,5 kg/ha, la
segunda de éstas a mediados de abril. ’ ’ : T

En mayo, las precipitaciones ascendieron a 328 mm, lo que obligd a una aplica-
cién de paraquat 0,4 kg/ha en las dos variantes, y posteriormente bromacil 4 kg
ha, lo que mantuvo libre de malezas las plantaciones durante el perfodo lluvio-
so de 1985 y al finalizar éste en octubre de 1985 se aplicd dalapdn+asulam
3,52+1,76 kg/ha que retuvo la reinfestacién de malezas hasta la cosecha.

Para la obtencidn de la cosecha de 1985 se realizaron 3 aplicaciones de herbici
das atendiendo al umbral, mientras que de acuerdo al programa elaborado por la
empresa se realizaron 5 aplicaciones.

En suelo Ferralitico Cuarcitico Amarillo Lixiviado, la cobertura de C. dactylon
se mantuvo siempre por debajo del 25% en las dos variantes. Llas malezas
Brachiaria plantaginea (L.K) Hitchc, Digitaria sanguinalis (L.) Scop, Paspalum
Conjugatum Berg. Commelina spp. Cyperus spp. Sporcbolus indicus (L.) R. Br.
lpomoea spp. Sida spp y Momordica charantia L. en su conjunto representan menos
del 15% de cobertura, con excepcidn.de los tres iltimos meses (noviembre y di-
ciembre de 1985 y enero de 1986) en que &stos ocuparon entre el 16 y 41% de la
banda del cultivo (figura 2).

De acuerdo al programa establecido en la empresa, en la campafia de 1984 se rea-
1izd una aplicacidn adicional de paraquat 0,4 kg/ha con respecto al umbral y en
1985, el programa incluyd el uso de los herbicidas residuales diuron en el perio
do lluvioso y simazina al finalizar ésta, los que no fueron aplicados en la va-
riante de umbral.

De los resultados obtenidos, bajo las distintas condiciones de suelo con el uso
de la metodologia de! umbral de nocividad en la lucha contra malezas en las
plantaciones de citricos, se aprecia que con este método, los tratamientos se
indican cuando realmente son necesarios, lo que conlleva a cambios en la dinami-

536 ca de las malezas por aplicaciones mds oportunas y reduccidn en el nimero de és-
tas e incluso conlleva a cambios en los herbicidas a usar en comparacidn con el
programa.



los rendimientos en la primera cosecha de cTtricos en la extensién desarrollada
¢l suelo ferralitico rojo fueron similares en las dos variantes (tabla 2), con
una diferencia de 0,3 t/ha, sin embargo en la segunda cosecha, cuando se habTan
establecido las variantes por un periodo de 19 meses, se produjeron diferencias
en los rendimientos de 7,5 t/ha, favobables al método de aplicacién en funcidn
del umbral; teniendo en cuenta que en la variante de programa se realizaron dos
aplicaciones de dalapon y la segunda de &stos estuvo muy prdxima al periodo 11u
vioso, los menores rendimientos en ésta, pueden estar condicionados por efectos
nocivos del herbicida sobre el rendimiento de los &rboles.

En suelo ferralitico cuarcitico, los rendimientos fueron similares entre varian
tes en los dos afos, logrdndose incrementos proporcionales, lo que muestra que
no se justificaron las medidas adicionales de lucha contra malezas llevadas a
cabo en el programa.

La evaluacién econdmica en suelo ferralitico rojo (tabla 4) nos muestra que la
variante de umbral, conllevd a ahorro en el consumo de herbicidas y otros gas-
tos de aplicacidn, mientras que la recogida y transportacidn de la cosecha se
increment6. El valor de la produccidn se incrementé en 783 pesos/ha, todo lo
cual se reviste en una ganancia por incremento de la produccidn y ahorra de me-
didas de lucha contra malezas de 443 pesos/ha y una rentabilidad por gastos com
plementarios de 130%. -

En suelo Ferralitico Cuarcitico la variante de umbral tuvo una produccidn supe-
rior equivalente a 135 pesos/ha con reduccidn de los gastos totales en medidas
de lucha contra malezas de 6,49 pesos/ha. Atendiendo a los gastos complementa-
rios, la ganancia ascendié a 80 pesos/ha y la rentabilidad a 145%.

En las dos condiciones de suelo donde se realizd el trabajo con diferentes me=-
didas de lucha se obtuvieron ahorro de herbicidas y otros gastos de aplicacion,
elemento que funamenta el establecimiento del umbral de nocividad; como conse-
cuencia de los mayores rendimientos, en los dos casos se incrementaron los gas-
tos de recogida y transportacidn de la cosecha complementaria. En los dos ca-
sos se obtuvieron valores elevados de ganancia y mayor rentabilidad. )

Dado el caso que las condiciones de los campos sometidos a los dos sistemas. de
lucha contra malezas tuvieron similares rendimientos, como es de esperar, el
andlisis econdmico estaria centrado solamente en el ahorro de recursos para el
desyerbe, los que ascendieron a 19,7 y 24,2% en suelo ferralitico rojo y cuar-
citico respectivamente.

CONCLUSIONES

De! andlisis de la evaluacidn extensiva del método de lucha contra C. dactylon
en funcién del umbral de nocividad en comparacion con el programa de aplica-
cion se pueden establecer las siquientes conclusiones.

- El cubrimiento de malezas, en especial C. dactylon en la banda de los citri-
cos, no se incrementa en el método de aplicacion en funcién del umbral y no se

establece una erradicacion por un uso mids intensivo de los tratamientos herbi-

cidas en citricos.
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- E) método de lucha contra malezas en funcidn del umbral, conlleva a un aho-
rro de herbicidas y otros gastos de aplicacidn que fluctlan entre 6,47 y 15,02
pesos/ha.

- La aplicacidn de herbicidas en funcidn del umbral de nocividad conlleva a

un uso mas racional de éstos y en el momeanto mds oportuno, lo que en la practi
ca representa -n mayor espaciamiento entre aplicaciones y consecuentemente se
le brinda mayor proteccidn a los citricos.

RECOMENDAC!ION

Debe incluirse en la norma técnica de manejo integral de malezas (en especial
C. dactylon) en citricos el método de lucha en funcidn del umbral de nocividad
0 sea que se realicen las medidas cuando se alcance un 25% de cubrimiento en
la banda o ruedo de los arboles, lo que conlleva a un ahorrc de recursos para
el desyerbe del 19,7,24,2% de los empleados actualmente.
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ENSAYO PRELIMINAR DE TRES DOSIS DE FLUAZIFOP-BUTIL EN CULTiIVO DE CLAVEL EN VI-
VERO PARTICULAR DE SAN LUIS POTOS!, S.L.P. MEXICO.

* Ramos Martinez Adriana
“* Buen Abad Dominguez Antonio Ing.

INTRODUCCION

Dianthus es uno de los cultivos mas importantes de flor cortada, tanto a nivel
nacional como internacional. La produccién de esta especie en nuestro pafs se
le destina una superficie considerable, la mayoria en cultivo establecido en
campo y el resto en invernadero.

Por las exportaciones de clavel en 1983, ingresaron al pafs divisas por mis de
600 mil délares, con un promedio de 262,887 kgs de flor fresca.

E1 Dianthus estd considerado dentro de las tres especies florfcolas que mds se
producen en México. Se producen principalmente en los Estados de México, Mi-
choacan, Puebla y Baja California Norte, y su mercado se encuentra en paises
como Estados Unidos, Canadd, Japdn y algunos pafises de Europa.

Las malezas que afectan al Dianthus casi no se reportan pero es 16gico que é&ste
sufra por la competencia de ellas. De las malezas presentes en el vivero son:
(Bromus unicloides), (Cynoddn dactylén), (Chenopodium album), (Polyganum avicu-
lare), (Brassica campestris), (Malva parviflora), (Sonchus aleraceus), (Cyperus
esculentus), (Eleusine multiflora).

De las malezas enumeradas, la que mds superficie ocupa (80% aproximadamente) y
que se encontraba cubriendo en algunos casos plantas de Dianthus cariophylus, es
Cynoddn dactyldén, que es un zacate perenne, provisto de rizomas y estolones que
Te sirven para reproducirse ademds de las semillas. Es una hierba cosmopSlita
considerada nativa de Africa tropical. Se le encuentra a menudo en infestacio-
nes regulares de cultivos como son: hortalizas, alfalfa, maiz, papa, haba y ce-
reales de grano pequefo, también es comin en praderas y jardines, dreas poco
perturbadas, orillas de caminos, cercas canales de riégo, lotes baldios, etc.
Es muy resistente a sequias y suelos alcalinos. Es por tal motivo que se pian-
tearon los siguientes objetivos:
1.- Observar los efectos que sufren las malezas presentes con el producto Flua-
zifop-butil.
2.- Probar efectividad del producto sobre el cultivo del Dianthus, ya que es la
primvera vez que se aplica en uno de tipo ornamental.
3.- Obtener la dbsis adecuada para el uso del cultivo y observar si presenta
toxicidad el Dianthus.

* Estudiante de Ingeniero Agrénomo Fitotecnista. 545
*: Profesor Investigador de la Escuela de Agronomia, U.A.S.L.P. México.
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LITERATURA REVISADA

En lo que respecta la cultivo solamente se habla de deshierbe. para evitar la
proliferacién de enfermedades y plagas al contar con focos infectivos permanen-
tes.

Por otro lado de productos quimicos para el control de malezas en flores, se
mencionan los siguientes con estas caracteristicas:

Dacthdl: Es un herbicida selectivo, pues controla diversas anuales como grami-
neas y de hoja ancha, se aplica en flores al momento de la siembra o
trasplante.

Trifluraiin: De accién pre o post emergencia al cultivo, pero de mejor accidn
en pre-emergencia a la maleza, controla malezas anuales. Para
aplicarse en flores en general.

EPTC: Contro la malezas de tjipo anual y de hoja ancha, de las especies mds co-
munes, su aplicacidn es al trasplante de flores.

Cloroxurin: Para malezas en flores.
MATERIALES Y METODOS

El material usado fue Fluazifop-butil, herbicida selectivo de accidn sistémica,
que es un C.E. 25%, ademds se utilizd un adherente~penetrante no idnico aplica-
dos con mochila anual y boquilla tk de abanico plano. Por el tamafo de la par-
cela, que es de 320 metros cuadrados, y el cultivo ya estaba establecido, se di
sefid un cuadro latino de cuatro por cuatro, donde cada unidad experimental tie
ne 19.7 metros cuadrados, se hizo en cultivo de 2.5 afios de edad del tipo crio-
1la, y la distribucion de los tratamientos fue la siguiente:

A) 0.125 grs. i.a. de Fluazifop-butil
B) 0.250 grs. i.a. de Fluazifop-butil
€) 0.375 grs. i.a. de Fluazifop-futil
() Testigo no enhierbado.

0.5 1ts/ha
1.0 1ts/ha
1.5 1ts/ha

]

£l testigo no erhierbado no se contempld, ya que la superficie es muy limitada.

Las evajuaciones se hicieron en base a observaciones de tipo cualitativo dando
porcentajes de control 0 a 100% a los 8, 15 y 21 dias de la aplicacion o trata-
miento que fue el dia 11 de agosto de 1986, y al final de la tercera observacién
se marcG una parcela (itil de un metro lineal al azar de la unidad experimental
para cortar y pesar maleza ahi presente y determinar désis/peso maleza.

Las dosis se aplicaron en forma total como dbsis dnica, disueltas en agua a ra-
z6n de 400 lts. de agua, mds la edicién de un adherente-penetrante no iénico a
razén de 7.5 c.c/litro de mezcla.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Se realizaron los andlisis de varianza respectivos a las tres fechas de observa-
cidn obteniéndose los siguientes resultados: 8 dfas: alta significancia entre
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tratamientos con un C.V. 1.88%; 15 dfas: alta significancia entre tratamien-
tos con un C.V. 6.63%; 21 dias: significancia entre hileras y alta signifi-
cancia entre tratamientos con un C.V. 2.59%; ademds se practicaron las compa-
raciones ortogonales respectivas concluyendo que el tratamiento B(1.0 It/ha
tuvo mejor control sobre la maleza presente que fue Cynoddn dactyldn, ademds
corroborando con los andlisis de peso maleza.

Podemos decir que los objetivos trazados fueron cumplidos, pues el Dianthus
no sufrid efecto alguno y se determind la d8sis adecuada.

BIBLIOGRAFIA

Hartman, Kester 1981

Propagacidn de plantas

CECSA segunda impresidn edicidn 3500 ejemplares

Traducido al espafiol por: Ambrocio Marino Antonio, México.

Cardenas J. Franco'O., Romero C, Vargas DArio. 1970
Malezas de clima frio
Carbajal Cia. Editores, Colombia

CIBA-GEIGY
Malezas tropicales y subtropicales
Suiza

Metmetcalf C.L., Flint W.P. 1985
Insectos destructivos e insectos (tiles
Traducido al espafiol por: Valdez Blackaller Alonso, México.

Conafrut 1982

Fruticultura mexicana

Boletin técnico informativo

Editado por la ComisiSn Nacional de Fruticuitura
Impresidon NO. 1, México.

Janick Juies
Horticultura Cientifica e Industrial
Editorial Acribia, Espafa

Fusilade, ICi
Divisidn agricola

Boletin técnico informativo

Primer Congreso Nacicnal de la Sociedad Mexicana de Ciencias Horticolas A.C. 1985,
Resumen de ponencias; Talleres graficos de la Univesidad Auténoma de Chapindo.

48



EFECTO DEL USO REPETIDO DE HERBICIDAS RESIDUALES Y OTROS METODOS DE LUCHA
CONTRA MALEZAS EN CITRICOS DE PRODUCCION.

Pérez M.E.*, Morales R.%% y Ramirez Ax%x

RESUMEN

Desde julio de 1983 hasta abril 1986 se realizé un experimento en Guira de Me-
lena, provincia Habana, Cuba, en un suelo Ferralitico Rojo con pH. %,5(H20) y .
materia orgénica 2,2% en Citrus sinensis Osbeck var. Valencia de L afos. Se
compararon diferentes métodos de lucha contra malezas y se evalud el efecto
del uso repetido y rotaciones de herbicidas residuales.

Los mayores rendimientos se obtuvieron con la rotacién de herbicidas que in-
clufa simazinatametrina 2,4+2,4 Kg/ha-simazina+diuron 2,4+2,4 Kg/ha-simazina+
bromacil 2,4+2,0 Kg/ha-simazina+oxadiazon 2,4+2,0 Kg/ha en aplicaciones cada
6-8 meses, con rendimiento de 127,7 Kg/planta en dos cosechas. El uso repeti-
do de diuron+bromacil 2,4+2,0 Kg/ha, oxadiazon 4 Kg/ha y la cobertura de po-
lietileno negro de 200 Micrones de espesor le siguen en orden con rendimientos
entre 110,1 y 11k Kg/planta. La chapea permanente y el arrope de napier dan
menos rendimientos. Las aplicaciones de diuron, bromacil y fluometuron, tres
meses antes de la cosecha, dejan residuos inferiores a 0,06 mg/kg. Simazina y
ametrina no se detectan.

El uso continuado de de bromacil y diuron a désis de 4,0 y 4,8 Kg/ha respecti-
vamente dejan residuos en el suelo a partir de la segunda aplicacidn, detectan
dose a profundidades de 30-50 cm en concentraciones hasta de 1,52 mg/kj de bro
macil y 0,1 mg/kg de diuron. Por lo que se recomienda la rotacién de herbici-
das en citricos.

% C. Dr. y **T.M. Agron. del instituto de Investigaciones Sanidad Vegetal,
calle 150 # 2125 e/21a y 25, Siboney, Playa, C. Habana, Cuba.
**%% |ng. Agron. lInstituto Nacional Ciencias Agricolas, Tapaste, Habana, Cuba.
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INTRODUCCION

Varios pafses latinoamericanos son productores de cltricos. En Cuba es uno de
los renglones de la Economfa Nacional de mayor importancia y actualmente exis-
ten mas de 100 000 ha plantadas, de las cuales, mias del 50% estdn sobre suelo
Ferralitico Rojo.

Se han difundido diversos métodos de lucha contra malezas en citricos, entre
los cuales, el uso de herbicidas se le sefialan en general, las mayores venta-
jas. En este trabajo se evldan el efecto que a mediano plazo pueden ocasionar
aplicaciones repetidas y rotaciones de los herbicidas mds comunes, asi como
otros métodos de lucha contra malezas en citricos de produccidn.

MATER{ALES Y METODOS

El experimento se llevs a cabo en areas de la Estacidn Experimental de Citri-
cos del instituto de Ciencias Agropecuarias de La Habana en el Municipio Guira
de Melena, en una plantacidn de Citrus sinensis Osbeck var. Valencia sobre pa
trén de Citrus aurantium L. con & afos de plantada a una distancia de 4 X 8 m
en suelo Ferralitico Rojo con 6,5 pH(H,0) y 2,2% de materia org3nica.

Las parcelas fueron de 3 &rboles cada una y las variantes se replicaron 4 ve-
ces en un disefio de bloque al azar. Las medidas de lucha contra malezas se
realizaron a una banda de 3 m de ancho, mientras que la calle se mantuvo con
césped permanente mediante chapeas periddicas.

A partir de julio de 1983 se efectuaron 5 aplicaciones de herbicidas residua-
les cada 6-8 meses, adicionalmente se usé glyfosate 2,1 Kg/ha i.a. en un pe-
rfodo de 4-5 meses después de los residuales, con el propdsito de crear con-
diciones para la siguiente aplicacién.

Se evaluaron dos cosechas, (enero de 1985 y 1986}, después de 3 y 5 aplicacio-
nes de los herbicidas residuales. En los dos casos se determind el rendimien-
to por planta, asi como el didmetro y peso por fruta en una muestra de 30 uni-
dades por parcela. Estas Gltimas se utilizaron también para la determinacién
de vitamina C (mg/100 ml), y los porcentajes de acidéz, aziicares y jugo.

Los resultados de rendimiento y calidad de la cosecha se sometieron a andlisis
de varianza y comparacién de medias mediante la prueba de rangos miltiples de
Duncan con 5% de probabilidad de error. Los datos ¢n valores porcentuales pa-
ra su anilisis, fueron transformados a 2 arc sen ¥ . En las tablas de
resultados, letras diferentes en las mismas columnas, muestran significacidn
estadistica.

Los andlisis de residuos de triazinas y bromacil en suelo y planta se realiza-
ron por el método de cromatografia gaseosa; los derivados de la Urea se anali-

zaron por espectrofotometria. Los limites de deteccidn de los métodos usados

son de 0,02 mg/kg y ta Latitud Relativa ''L.R.' gque se muestra en las tablas
de residuos, se establecid de acuerdo a como sefala Freshse y Timme (1980).

RESULTADOS Y DiSCUSION

De los cuatro métodos de lucha contra malezas evaluados en citricos a partir
de los 4 afos, se mostré como el mis adecuado, la combinacién de simazina en
mezcla con otros herbicidas residuales, con un rendimiento de 123,7 kg/planta



en las dos cosechas, seguido de diuron+bromacil con 113 kg/ptanta y la utili-
zacibn de cobertura de polietileno negro, que después de 2 afos y medio de
establecido produjo 110,1 kg/planta. EI uso de arrope de Napier y la chapea
permanente, dieron rendimientos similares entre si y menores que las de las
variantes anteriores. Los mds bajos rendimientos se obtuvieron con el uso
continuado de simazina+ametrina (Tabla 1).

La cobertura de polietileno inhibe el crecimiento de las malezas, y evita el
dafio mecanico a las plantas y posibles efectos negativos sobre el crecimiento
de los citricos. Este método tiene un costo inicial elevado, por lo que se-
ria ventajoso, solamente, si el material usado pudiera conservarse por un pe-
riodo superior a los 5 afios. El arrope de Napier, resulta insatisfactorio
por lo engorroso de su establecimiento y conservacién en la banda del cultivo.

En la evaluacién de los herbicidas residuales en citricos, los rendimientos,
normalmente se relacionan con la efectividad contra malezas, en este trabajo,
donde se hicieron aplicaciones adicionales de glyfosate 2,1 kg/ha; se mantie-
ne una poblacién de malezas por debajo del umbrar de nocividad, es decir, por
debajo del 25% de cobertura (Pérez y Labrada, 1981).

Por lo antes dicho, los resultados de los diferentes herbicidas, estdn funda-
mentalmente influidos por la accién directa que éstos pueden realizar sobre
los 3rboles al ser absorvidos por las rafces.

Los derivados de ureas, triazinas y uracilos pueden ser usados en plantacio-
nes de cTtricos en desarrollo y produccién (Casamayor y Pérez, 1971; Pérez,
1978a; 1978b). Incluso se han descubierto los mecanismos de selectividad
fisioldgica de los citricos frente a fluometuron (Goren, 1969; Menashe y Go-
ren, 1973) y bromacil (Jordan, 1979; Jordan y Clerx, 1981).

Sin embargo el hecho de que en una variante donde se rotaron diferentes her-
bicidas, se obtuvieron los mejores resultados, corrobora que la selectividad
de &stos a los citricos es relativa (Lange y col, 1975).

La calidad de la produccién fue afectada por los distintos tratamientos, de
éstos no se manifestd influencia de los herbicidas sobre el didmetro de los
frutos, en general los mayores valores correspondleron a las variantes de
arrope de Napier y chapea permanente.

El peso por fruta fue estable en los tratamientos de diuron, bromacil, oxa~
diazén y cobertura de polietileno negro, con los valores mds bajos en el pri
mer herbicida; las rotaciones de herbicidas conllevan a variaciones, lo que
se observa en particular en la mezcla de simazina con otros herbicidas resi-
duales, que condujo al mayor peso por fruta en la primera cosecha y uno de
los menores en la segunda. En general, los mayores pesos/fruta para las dos
cosechas se obtuvieron con diuront+bromacil, oxadiazon y simazina+ametrina-
diuron-bromaci l+oxadiazon. Se puede establecer de acuerdo a estos resulta-
dos que bromacil y oxadiazon conducen a los mayores pesos/frutos, ya que es-
tdn inclufdos en las variantes que dan estos resultados.

Ei contenido de &cido ascdrbico y el porcentaje de acidéz variaron de una
cosecha a otra, mientras que los porcentajes de azicares y jugo fueron simi-
lares (Tabla 2). El primero de estos componentes, no tuvo grandes diferen-
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cias entre tratamientos, aunque se mostrd una tendencia a una mayor concen-
tracion en el sistema con chapea permanente.

Los porcentajes de acidéz y aziicares tuvieron pocas variaciones entre trata
mientos en cada cosecha.

Los porcentajes de jugos en frutas fueron mayores en general en las varian
tes de chapea permanente, diuron y la combinacién de simazina (Vte 7), mien
tras que fueron menores en el tratamiento repetido de simazinatametrina.
En particular en la primera cosecha, bromacil condujo al mayor porcentaje
de jugo, sequido de la combinacién diuron-diuront+ametrina y en la segunda
o fueron la chapea permanente, seguido de diuron.

Los resultados de la calidad de la cosecha, muestran que las caracteristi-
cas de la produccidn estan en funcidn de los métodos y medios usados en la
lucha contra malezas, observandose una influencia marcada en estos aspectos
en el sistema de chapea permanente y el uso continuado de diuron, bromaci)
y oxadiazén.

En Yos andlisis de residuos de herbicidas en frutos, solamente se detecta-
ron bromacil a concentraciones de 0,03%0,03 mg/kg en la primera cosecha,
diuron y fluometuron en 0,06%03 mg/kq en la sequnda (Tabla 3).

Estos resultados, bajo las condiciones de suelo Ferralitico Rojo, sefialan
que diuron, fluometuron y bromacil, en aplicaciones repetidas durante 2
arios y medio dejan residuos en los frutos por debajo de los limites de to-
lerancia. Con mis seguridad aidn, cuando dos de las aplicaciones se efec-
tuaron 3 meses antes de las cosechas.

Los an3lisis de residuos en suelo, muestran que a partir de la segunda

aplicacidn, bromacil, se detecta en todo el perfil, hasta los 50 cm de

profundidad; las mayores cantidades de este herbicida se encontraron a los

6 meses de la sequnda aplicacién y en todos los casos en los 5 cm superfi-

iiales, ?unque entre 30 y 50 cm los valores fueron relativamente elevados
tabla 3).

Diuron se detect6 en la primera, segunda y cuarta aplicacién, en las dos
Glitimas distribuidas en todo el perfil, al igual que bromacil, las mayores
concentraciones se encuentran en los 5 cm superficiales. Fluometuron sélo
se detectd hasta los 15 cm en la segunda aplicacién. Simazina y ametrinma no
se encontraron en ningdn caso.

El uso repetido de bromacil y diuron constituye un peligro potencial, tanto
para el cultivo como para el medio, ya que en zonas con manto fredtico alto,
se pueden producir contaminaciones importantes a largo plazo, lo que mues-
tra la necesidad de! establecimiento de rotaciones de herbicidas para evi-
tar problemas en el futuro.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
- E) método quimico de lucha contra malezas, basado en la rotacién de herbi

cidas, es el mas adecuado, proporcionandc los mds altos rendimientos; la
cobertura de polietileno negro conduce a rendimientos igualmente elevados.



- Las caracteristicas de la produccién, estédn en funcidn de los métodos y
medios usados en la lucha contra malezas.

- Diuron y fluometuron 4,8 kg/ha y bromacil 4 kg/ha en 4 aplicaciones duran
te dos afios y medio, dan residuos en frutos por debajo de los limites de .~
tolerancia. Simazinatametrina 2,4+2,4 kg/ha aplicados en las mismas condi-
ciones que los anteriores no se detectan.

- El uso continuado de bromacil 4 kg/ha y diuron 4,8 kg/ha, constituye un
peligro potencial tanto para el cultivo como para el medio ya que se detec-
taron residuos hasta 50 cm de profundidad en el suelo, a partir de la se-
gunda aplicacién.

- Se recomienda que los programas de lucha contra malezas en citricos deben
contemplar la rotacidn de herbicidas residuales.
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EVALUACION DEL HERBICIDA METHAZOLE Y OXIFLUGRFEN EN AJO EN GUANAJUATO
Arévalo V.A. *

{NTRODUCCION

El ajo es uno de fos cultivos horticolas importantes en Guanajuato y éste se
ve afectado por malezas anuales en las cuales predominan hoja ancha, como ho
ja angosta. Este complejo hace que la competencia sea severa y los rendi-
mientos se reduzcan considerablemente, de tal manera que el agricultor tiene
que emplear mano de obra para mantener el cultivo libre de malas hierbas du-
rante todo su ciclo de desarrollo. Esto ocasiona que el costo se incremente,
y por ello se ha visto la necesidad de recurrir ai control quimico como at-
ternativa para reducir costos de produccidn.

Considerando que el Methazole y el Oxifluorfen son herbicidas selectivos al

ajo y que controlan maleza de hoja ancha y angosta en aplicaciones de post-

emergencia, se establecié un ensayo con el fin de determinar la dosis Optima
en la cual presentan la mayor efectividad.

ANTECEDENTES

Lla selectividad y efectividad del Methazole y Oxifluorfen sobre el control de
maleza en Lilidceas en Guanajuato, fué observada por primera vez en el aho
da 1975 y 1983, respectivamente.

Con Methazole en cebolla, el mejor control (90-95%) sobre maleza de hoja an-
cha y angosta fué logrado en aplicaciones de postemergencia con la dosis de
2.250 kg de ingrediente activo por ha y un control regular (70-84%) fué ob-
tenido con 1.125 kg/ha.

Con oxifluorfen en ajo las dosis de 0.5 y 0.75 kg de i.a/ha fueron las que
mostraron el mejor control de hcja ancha (81-88%) y de hoja angosta (90-95%)
cuando fué aplicado de postemergencia.

MATERIALES Y METODOS

Ubicacidn tratamientos y disefio empleado. El1 experimento se establecid en
el campo Agric. Exp. Bajio en Celaya, Gto., bajo un disefio de bloques ai zar
con cuatro repeticicnes y 10 tratamientos (cuadro 1%. Con una parcela total
de cuatro surcos a 0.80 m X 6 m de longitud {19.2 m®) y una Gtil de 6.4 m2,

Procedimiento y material empleado en la aplicacidén. Lla aplicacidon de los
herbicidas fué el 24 de octubre de 1984, y para este dia el ajo tenia una
altura de 15-17 cm y estaba entre tres y cuatro hojas (fiqura 1}.

Para efacto de 1la aplicacifn se utilizd aspersora de mochila de motor
Robin RS03 provista de boquillas Teejet 80003, con una presidon constante de
2.1 kg/cp2, El voldmen de agua utilizado fue de 306 1t/ha.

Investigador en control de maleza del Campo Agric. Exp. Bajio Gto.
CIAB-IMNIFAP-SARH
Apdo. Postal 112, Celaya, Gto., México.



La aplicacidon de los productos se inicidé a las 9:20 y termind a las 11:20
a.m. Al iniciar habia una temperatura de 13.5°C y al terminar de 18.8°C.

La humedad relativa era de 80% al iniciar y de viento durante la aplicacidn.
HabTa rocio en el ajo y maleza al iniciar, y al fina se habfa evaporado.

En el suelo habia algo de humedad en la superficie.

Pardmetros evaluados. El niimero de especies y su poblacién fué determinado
en el testigo enhierbado a los 10 dias de la emergencia del ajo, empleando
un cuadro de 0.5 X 1 m. A los 12 dias de la aplicacién se efectud una eva-
luacidn visual de dafio al follaje, de reduccidn en poblacidn y de control
de maleza empleando escala de 0-100.

Esta comparacidon fué hecha en surcos testigos laterales, el testigo limpio

y enhierbado. A la cosecha, el ajo se separd por categor”ias para determi-
nar efectos sobre calidad y al rendimiento de cada una se le hizo andlisis

de varianza y prueba de Tukey al 0.05.

RESULTADOS Y DISCUSION

Especies y poblacion de maleza en el experimento. En el cuadro 2 se puede
observar que en la poblacién de maleza existia hoja ancha y hoja angosta
como complejo prioritario, predominando el zacate pegarropa Setaria vertici
tlata (L.} Beauv; verdolaga Portulaca oleracca L.; y golondrina Euphorbia
albomarginata Torr & Gray. Estas especies representaron el 91.5% de la po-
blacidn total de maleza, que fue de 330 plantas/mz. Las otras 13 especies
se presentaron con bajas pobiaciones.

Efecto del herbicida sobre el cultivo. En el cuadro 3 se muestra el efecto
de los herbicidas sobre el cultivo. En éste se puede observar que ninguno
de los tratamientos ensayados ocasiond reduccidn sobre la poblacién del ajo
y el dafio al follaje fue mifnimo con Methazole y leve con Oxifluorfen, en el
cual se pudo apreciar solamente puntos necréticos en las hojas del ajo en
las dbsis altas.

Control de maleza del Methazole y Oxifluorfen. E! control de maleza de ho-
ja ancha (Figura 2) observado con Methazele, fue considerado como regular
(70-75%) en las désis de 0.5 y lkg/ha y como bueno en las désis de 1.5 a

2.5 kg mc/ha, teniendo un control de 80-85%. Con oxifluorfen, el control

de hoja ancha fue de 90% en la désis de 1 it/ha y de 92 kg/ha y con oxifluor
fen con las de 2 a 3 1t/ha, en las cuales el control fue de 83 y 91%, res-
pectivamente.

Efecto de los herbicidas sobre el rendimiento. El efecto de los tratamien-
tos sobre el rendimiento del ajo se muestra en la figura 3, en la cual se
puede apreciar que los mds altos rendimientos se lograron con tas ddsis de
de 2 y 2.5 kg/ha de Methazole y con 2 y 3 1t/ha de oxifluorfen, superando
ambos ligeramente al testigo limpio todo el ciclo. Aunque el andlisis de
varianza no mostrd diferencia significativa entre los tratamientos de her~
bicida, pero si con el testigo enhierbado. En cuanto a calidad (cuadro b)
del ajo, se pudo observar que aparentemente con las dosis altas de oxi-
fluorfen de 2 y 3 1t/ha, se obtuvieron los rendimientos mids altos de bulbo
de segunda categoria (5.5 cm de didmetro) y con las désis altas de ambos
herbicidas, 'os de tercera categorfa (4.5 cm de didmetro), los cuales fue-
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ron estadisticamente iguales. En ajo de cuarta categoria, no se observd
diferencia significativa entre los tratamientos de herbicida, excepto el tes
tigo enhierbado, y en ajo chico los mds altos rendimientos fueron encontra-
dos en las dosis bajas de 0.5 a 1.5 kg de Methazole, 1o cual pudo ser favo-
recido por el bajo control de maleza observado en estas dosis. En ajo de
desecho se tuvieron los mds altos rendimientos con la ddsis de 2.5 kg de Me-
thazole y con 2 1t/ha de oxifluorfen, sin embargo, no difieren de los demds
tratamientos.

CONCLUSIONES

Durante este estudio se pudo corroborar la selectividad de Methazole y 0Oxi-
fluorfen para el cultivo de ajo.

El control de maleza de hoja ancha y angosta se mantuvo en un nivel acepta-
ble, al utilizar Methazole en dosis de 1.5 a 2.5 kg de material comercial
por ha y Oxifluorfen'a 2 y 3 lt/ha.

Los mds altos rendimientos tuvieron concordancia con el control obtenido y
éstos fueron logrados con las dbsis altas de ambos herbicidas.

La mejor calidad de ajo también se observd en las désis altas de ambos pro-
ductos.



Cuadro 1. Evaluacién del herbicida Methazole y Oxifluorfen en ajo -
CAEB 1984-85

Dosis kg 6 tt/ha Epoca de Forma de

No. Herbicida i.a. m.c. aplicacidn aplicacidn
1 Methazole 0.375 0.5 E1 Total

2 i 0.750 1 1 "

3 " 1.125 1.5 " "

)_' 1 ]_500 2 1] "

5 " 1‘875 2‘5 n 1"

6 Oxifluorfen 0.250 1 " !

7 |l. 0.500 2 H it

8 1" 0_750 3 " 1

9 Testigo limpio todo el ciclo

10 Testigo enhierbado todo el ciclo

i.a. : ingrediente activo

m.c. : material comercial

E1 : aplicado a los 10 dias de la emergencia del ajo
Methazole = Probe 75%

Oxifluorfen = Goal 25%
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Figura 1. Estadio de desarrollo del ajo.
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HOJA ANCHA HOJA ANGOSTA

100 g m M

1

90 - — ) ]
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70

50

Control (o/o)

20 +

10 }

‘ |
0 &
051%225 1 23 T.L.T.E. 05115225 1 2 3 T.L.T.E
Methazols Oxifluorfen Meathazole  Oxifluorien

Herbicica y dosis (kg o it me/ha).

Figura 2. Control de maleza de hoja ancha y angosta obser-
vado con Methazole y Oxifluarfen en ajo. CAEB
198485,
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Rendimiento (ton/ha)

15
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I

¥ ¥
Methazole Oxifluorfen

05 1 15 2 25, 1 2 3, T.L.T.E.
t 'y l

Herbicida y dosis (kg o h me/ha)

Figura 3. Efecto de! Methazole ¥ Oxifluarfen sobre el rendi-
miento total de ajo. CAEB 1984-85.

(letras iguales en las barras no difieren significativamente al 5 o/o Tukey)
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METHAZOLE UN HERBICIDA SELECTIVO PARA EL CULTIVO DE CEBOLLA

Ing. Darios Isauro J. *

Ing. Maurilio Flores L. *
RESUMEN

A medida que la tecnologia avanza, es imperiosa la necesidad de que el agri-
cultor vaya desplazando los métodos tradicionalistas y costosos de deshier-
bes manuales por el uso racional de quimicos en el control de su maleza.

Viendo que el uso de herbicidas en este cultivo es muy limitado se ha esta-
biecido un experimento en Santa Rita, Michoacdn con un disefio de bloques al
azar para ver la efectividad de Methazole en el cultivo de cebolla en compa-
racidn con Oxifluorfen.

Dentro del estudio se hicieron tres evaluaciones de fitotoxicidad y control
de 1a maleza, encontrando que Methazole se considera un herbicida selectivo
para la cebolla. Ademds la désis de 2.25 y 3.0 kg de Ia/ha resultd ser muy
consistente obteniendose buenos controles para hoja ancha y hoja angosta.

También se pudo ver que aplicando Methazole después de la segunda hoja (ter
cera y cuarta) resultd ser la mejor &poca para el cultivo. -

Buen control de maleza fué observado cuando se hicieron aplicaciones en pos
temergencia temprana con malezas de 5 a 10 cm de altura.

A pesar de que Oxifluorfen mantuvo buen control de la maleza, los mejores
rendimientos fueron para tratamientos con Methazole.

INTRODUCCION

E1 estado de Michoacdn a nivel nacional se distingue por la produccidn de
productos agricolas para exportacidn como fresa, aguacate, meldn y pepino,
sin embargo también produce para el mercado nacional productos horticolas
como jitomate y cebolla.

En el presente afio, en el estado de Michoacdn se sembraron 1,746 hectéreas
de cebolla teniendo como zona principal el drea de 7amora bajo condiciones
de riego caracterizdndose por su alta tecnologia.

Le siguen en importancia la zona de Copandaro de Galeana donde su cultivo
se realiza bajo condiciones de temporal y de riego estimandose que en di-
cha zona se siembran anualmente un promedio de 600 hectdres. Esta zona se
distingue por sus bajos rendimientos en donde algunas de las causas son la
falta de uso de variedades mejoradas y la falta de control oportuno de la
maleza, este Oitimo tradicionalmente se realiza manualmente (raspas) y de-
bido a la difultad de realizarlo se requiere gran cantidad de mano de obra
elevandose su costo de produccidn y por lo tanto se ven disminuidas las
ganancias del agricultor.



E1l uso de herbicidas es una herramienta que el productor debe usar como al-
ternativa para el control de las malas hierbas Viendo la urgencia de eva-
Tuar un control quimico, se establecid un ensayo experimental en la locali-
dad de Santa Rita Municipio de Copandaro de Galeana en donde se incluye el

herbicida experimental Methazole R-75 y el herbicida comercial Oxifluorfen.

E1 objetivo del presente trabajo fué la evaluacidn de la eficacia de Metha-
zole para el control de la maleza del tipo hoja ancha/hoja angosta en com-
paracion con Oxifluorfen en el cultivo de cebolla.

REVISION DE LITERATURA

vizquez vy Espinoza (1976) (1981) sefialan aue el control eficiente de un her
bicida depende del buen manejo que se haga de &1, siendo importante la dé-
sis que se aplique as? como el estado de desarrollo de las. malezas para no
causar problemas de fitotoxicidad al cultivo y asi consegquir que nos propor
cione un buen control por un periodo de tiempo considerable para que no
cause problemas al cultivo de manera que disminuya el rendimiento o difi-
culte la cosecha.

Klingman y Ashton (1975) mencionan que la accidn del herbicida se ve in-
fluenciada tanto por la morfologia y anatomia como por los procesos fisio-
18gicos y bioquimicos. La interaccifn de estos factores con el herbicida
determinan el efecto de éste sobre una especie dada. Cuando una especie es

mds tolerante que otra a un compuesto, dicho compuesto es considerado se-
lectivo.

Hawby et al. (1972) encontraron que la absorcidn y transporte de Methazole
se ve aumentada linealmente con la temperatura y tiende a acumularse en
las hojas adultas. Kempen (1976} reporta que la cebolla mostrd tolerancia
a la aplicacifn de Methazole en un suelo areno-arcilloso con bajo conteni-
do de materia orgdnica.

En (1977). El1 informe de la estacidn de Suerinam Land Bowproet reporta que
la aplicacibn de Methazole en el cultivo de cebolla dos semanas después
del transplante proporciond un buen control de maleza.

Espinoza (1981) cita un informe de la Kirton Experimental Horticulture Sta-
tion (UK) (1977) donde se ipdica que Methazole a varias désis proporciond
un buen control de la maleza en el cultivo de narcisos a excepcidn de
Verdnica spp. e indica que fué completamente tolerado por dicha especie or-
namental a excepcion de la Bpoca de floracién.

Kamionka et al (1979) reporta un buen control de la maleza al aplicar meso-
pur {Methazole 75%) en postemergencia en dosis de 2 a 3 kg/ha aplicados
cuando el cultivo de cebolla tiene de dos a tres hojas verdaderas. Mien-
tras tanto Dobrzafiski A. (1979) al realizar una evaluacidn de varios herbi-
cidas en el cultivo de poro encontrd que mesopur {Methazole 75%) a 2.0
kg/ha le controld bien la maleza y no causd dafio al cultivo.

Robles, R.P. (1979) encontrd un buen comportamiento de Methazole en post-
emergencia a ddsis de 2 kg/ha y en preemergencia la misma ddsis contreld;
Galinzoga ciliata, Eleusine indica. Panicum repens y Pennisetum clandesti-
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En el reporte de horticultura de la repiblica de Irish en (1981) se mencio-
né que la mezcla de propaclor a 4 kg + Methazole a 0.25 & 0.5 kg/ha en pre-
emergencia controld Capsella brusa-pastoris en el cultivo de calabaza.

Armellina A. (1981) reporta gque usando Methazole a 2.1 kg/ha en el cultivo
de cebolla de siembra directa controld la maleza durante siete semanas.

Boyadziev et al (1981) reportan que Methazole 2.62 kg/ha y linuron 0.6 kg/
ha pueden ser aplicados cuando el cultivo de cebolla tiene de trea a cuatro
hojas verdaderas sin causarle dafio mientras que Kad "A" et al (1981) encon-
tré que Methazole a 2.62 kg/ha resultd efectivo cuando el cultivo tenia de
tres a cinco hojas, también menciond que cuando la infestacién de la maleza
es elevada se puede usar 1.87 kg/ha aplicados en el estado de 15-20 Cm y
hacer una segunda aplicacidn 25-30 dias después.

Aita et al (1982) reportan que la aplicacién de probe (Methazole) a 1.5
kg/ha en preemergencia y haciendo una segunda aplicacidn de 1 a 4 kg/ha en
postemergencia da un control efectivo de 1a maleza en siembra directa de
cebolla.

Mac Dermon (1982) En el cultivo de vid encontrd que dbsis bajas (2.25 kg/ha)
de Methazole incorporado antes de la plantacidén no controld Amaranthus re-
troflexus ni malezas de hoja angosta. Esa misma ddsis aplicada en la super-
ficie después de 1a plantacién si fué eficiente para el control de la maleza
sefialada.

Geannopolites, K.N. {1983} repcrta que la mezcla de Methazole 1.87 kg + 0.5
kg de fluazifop butil aplicado cuando el cultivo de cebolla tiene de dos a
tres hojas controld Lolium rigidum. Phalaris spp. y maleza de hoja ancha.

MATERIALES ¥ METQDOS

E1 presente experimento se 1lev6 a cabo en la localidad de Santa Rita Muni-
cipio de Copandaro de Galeana, Michoacdn durante el ciclo agricola primave-
ra-verano 1986,

La fecha del transplante del cultivo fud el 6 de mayo de 1986 en surcos a
80 cm de separacidn y a una distancia entre plantas de 6 cm utilizando una
variedad criolla de la regidén. E1 disefio experimental utilizado fué de blo
que al azar con tres repeticiones donde la unidad experimental fué de 3.2 X
6.0 mt.

La aplicaci6n de los tratamientos se realizé el dia 3 de junio de 1986 y
para ello se utilizdé un equipo de espalda de Cop usando una presidén de 35
Lbs/pg“ y boquillas tee-jeet 8002.

El estado de desarroilo del cuitivo al momento de la aplicacién fué de 27

cm hasta la punta de la G1tima hoja y tenia tres hojas verdaderas. Se tomd
la abundancia relativa y el estado de desarrollo de la maleza presente antes
de 1a aplicacidn.



Los tratamientos utilizados en el experimento, se presentan en el cuadro
No. 1.

Cuadro No. 1 Tratamientos utilizados en el experimento
Tratamiento D6sis en kg Ia/ha
Methazole 1.50
Methazole 1.82
Methazole 2.25
Methazole 3.00
Oxifluorfen 0.24
0xifluorfen 0.36
0x1fluorfen 0.48

Testigo ———

Ademds de lo anterior se tomaron datos del estado del tiempo al momento de
realizar la aplicacion.

Dentro de los pardmetros a medir se consideraron evaluaciones visuales para
observar el control de la maleza y la fitotoxicidad. El rendimiento también
fué considerado.

RESULTADOS

Antes de realizar la aplicacidn de los tratamientos se tomaron datos del ti-
po y abundancia de la maleza los cuales se presentan en el siguiente cuadro.

Caudro No. 2. Maleza presente y su estado de desarrollo en el cultivo al
momento de la aplicaci6n.

- Abundancia
Nombre comln Nombre t8&cnico Altura en cm relativa
Verdolaga - Portulaca spp. 7-10 40%
Quelite bledo Amaranthus spp. 3-6 30%
Quesilio Anoda cristata 2-5 10%
Golondrina Euphorbia spp. 2-3 5%
Andan Thitonia tubaeformis 2-3 3%
Quiebraplatos Ipomea spp. 4-5 5%
Zacate pinto Echinocloa spp. 4 5%
Coquille Cyperus spp. 4 2%

De acuerdo a las evaluaciones visuales se pudo observar que en las dos prime
ras (13 y 27 DDA} todos los tratamientos tuvieron un buen comportamiento de
control para la maleza del tipo de hoja ancha, sin embargo a los 49 DDA. ya
existe diferencia entre ellos, siendo Methazole a 3.0 kg/ha el que muestra
ta mejor consistencia desde la aplicacidn hasta la cosecha. (cuadro No. 3).
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Para el control de maleza del tipo de hoja angosta (cuadro No. 4) en la pri
mera evaiuacidén a los 13 DDA. se pudo observar que los tratamientos de Me-
thazole tienen un buen control, sin embargo a los 27 DDA. ya hay una dife-
rencia marcada haciéndose mas notoria en el momento de la cosecha 49 DDA.
Esto nos estd indicando que las dosis bajas a medida que pasa el tiempo pier
den residualidad mientras que Methazole a 3.0 kg/ha sigue manteniendo un
buen comportamento. hasta la cosecha.

Para el caso de Oxifluorfen que desde un principio mostrd deficiencia de
control para maleza del tipo de hoja angosta, esta deficiencia se hace mds
marcada a medida que pasa eltiempo llegando en el momento de la cosecha a
comportarse igual que el testigo.

La fitotoxicidad de Oxifluorfen a ddsis de 0.48 kg/ha es ligeramente mayor
que la que causa Methazole 3.Q kg/ha, sin embargo, en ambos casos desapare-
ce despuds de quince dias de realizada la aplicacidn. Esto nos dice que
Methazole es un herbicida selectivo y a la dbsis de 3.0 kg/ha aplicada des-
pués de la segunda hoja verdadera (3a. y 4a.) nos di excelentes resultados
para el control de la maleza.

Después de realizar las evaluaciones visualmente, los porcientos de control
se transformaron a arco-seno para realizar su andlisis estadistico. Para
el control de la maleza deltipo de hoja ancha, la prueba de Duncan al 1% de
significancia nos estd indicando que los tratamientos Methazole 3.0 y Oxi-
fluorfen 0.48 y 0.36 asi como Methazole 2.25 kg/ha se observé que no tuvie-
ron diferencia significativa en cuanto a control. Los mds bajos controles
fueron para Oxifluorfen 0.24 y Methazole 1.5 kg Ia/ha, aunque resultaron
ser diferentes al testigo.

Al analizar el control de la maleza del tipo de hoja angosta, la prueba de
Duncan al 1% nos sefald que Methazole 3.0 y 2.25 son los mejores tratmien-
tos para el control de este tipo de maleza no existiendo diferencia signi-
ficativa entre ellos. Los tratamientos Methazole 1.87, 1.5, Oxifluorfen
0.48, 0.36 kg/ha no tuvieron diferencia estadistica 'entre ellos.

Al analizar los datos de cosecha no se estd encontrando diferencia estadis-
tica entre los tratamientos Methazole 1.5, 1.87, 2.25 y 3.0 kg/ha, Oxifluor
fen 0.24, 0.48, pero si existe entre estos tratamientos y Oxifluorfen 0.36
y es muy marcada con respecto al testigo en el cual la disminucidn del ren-
dimiento por la competencia de la maleza es cosiderable.

E1 rendimiento no se estd viendo afectado entre algunos tratamientos de
Oxifluorfen a pesar de el bajo control de zacate que hubo en la Gltima eva-
luacion., Esto nos indica que el mayor periodo de competencia se encuentra
en la primera fase de desarrollo del cultivo, lo cual se mantuvo limpio en
esta lapso. Ya cuando se presentaron las malas hierbas al finalizar el cul
tivo, estas no tuvieron efecto de competencia muy marcada por 10 que no
repercutid en una baja drastica de rendimiento.

CONCLUSIONES

Este experimento nos indica segun los resultados obtenidos, que los trata-
miantos de Methazole 2.25 y 3.0 kg/ha nos proporcionan un excelente control
de maleza ~nate de hola ancha como de hoja angosta, si la aplicacién se 1le



va a cabo cuando el cultivo tanga de tres a cuatro hojas verdaderas y el es
tado de desarrollo de la maleza fulctdan entre los 5 y 10 cm de aitura.
Mientras que Oxifluorfen tiene un control aceptable para la maleza de hoja
ancha y presenta deficiencia para el control de maleza del tipo de hoja an-
gosta. Aunque el rendimiento estadisticamente no es significativo en com-
paracidn con Methazole si es levemente menor. Finalmente la disminucién
del rendimiento se ve reflejado en el testigo donde el efecto competitivo
de la maleza causan dicho dafio. E1 herbicida Methazole se considera un her
bicida selectivo por lo que puede ser considerado como una alternativa de —
solucion para el problema de maleza del tipo de hoja ancha y hoja angosta.
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CUADRO No.3. PPOMEDIOC DE LA EVALUACION VISUAL DEL % DE CONTROL
DE LA MALEZA DEL TIPO HOJA ANCHA.

TRATAMIENTO Ta. EVAL. 2a. EVAL. 3a. EVAL.
Kg la/tha 15 DDA. 27 DDA, 49 DDA.
Methazole 1.50 98.6 100.90 61.6
Methazole 1.87 99.2 99.3 78.2
Methazole 2.25 99.3 99.4 84.5
Methazole 3.0 100.0 99.7 93.7
Oxiflvorfen 0.24 95.5 94 .4 70.3
Oxifluorfen 0.36 97.9 97.1 81.2
Oxifluorfen 0.48 99.3 100.0 88.5
Testigo ---- 0.0 0.0 ° 0.0
CUADRO No.4. PRQMEDIO DE LA EVALUACION VISUAL DEL % DE CONTROL
DE LA MALEZA DEL TIPO HOJA ANGOSTA.
TRATAMIINTO Ia. EVAL. 2a. EVAL. 3a. EVAL.
Kg Ia/Ha 13 DDA. - 27 DDA. 49 DDA.
Methazole 1.50 160.0 31.0 13.3
Methazole 1.87 100.0 42.0 10.0
Methazole 2.25 100.0 83.0 87.5
Methazole 3.00 100.0 100.0 96.6
(xifiuorfen 0.24 83.3 27.5 1.6
Oxifluorten 0.30 79.9 39.9 10.1
Oxifluorfen 0.18 84.1 55.8 26.0
Testigo ---- 0.0 0.0 0.0
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CUADRO No.5.

MEDIA DE LA TRANSFORMACION A ARCO SENO DE LA
LEVALUACION PARA MALEZA DE HOJA ANCHA 49 DDA.

TRATAMIENTO

DOSIS TRANSFORMACION
- Kg Ia/Ha X ARCO SENO
Methazole 3.00 75.75 j *
Oxifluorfen 0.48 70.26 1,
Methazole 2.25 67.03 L
Oxifluorfen 0.36 64.98 \ t
Methazole 1.87 62.29 '
Oxifluorfen 0.24 57.07
Methazole 1.50 51.75
Testigo ---- 0.00

* Prueba de Duncan al 1% de significancia

CUADRO No. 6. MEDIA DE LA TRANSFORMACION A ARCO SENO DE LA
EVALUACION PARA MALEZA DE TIPO HOJA ANGOSTA 49 DDA.
TRATAMIENTO DOSIS TRANSFORMACION
Kg Ta/Ha X ARCO SENO
Methazole 3.00 81.38 *
Methazole 2.25 69.85
Methazole 2.87 39.66
Oxifluorfen 0.48 .30.00
Oxifluorfen 0.36 24.40
Methazole 1.50 21.14
Oxifluorfen 0.24 4.30 ‘
Testigo --- 0.00 ‘

* Prueba de Duncan al 1% de significancia.
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CUADRO No.7. PRUEBA DE DUNCAN AL 1% DE SIGNIFICANCIA APLICADO A
LA VARTABLE RENDIMIENTO A LOS 49 DDA.

TRATAMIENTO DOSIS X DE RENDIMIENTO
Kg Ia/Ha. EN TONELADA /Ha.
Methazole 3.00 13.29 f
Methazole 1.87 13.05 l
Methazole 2.25 12.04
Oxitluorfen 0.48 11.80
Methazole 1.50 11.42 |
Oxifluorfen 0.24 11.33
Oxifluorfen 0.36 9.03
Testigo - 2.96
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AL

EVALUACION DE CUATRO HERBICIDAS Y UNA MEZCLA PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN
NARANJO EN EL REFUGIO, S.L.P. MEXiCO.

* Moreno Hernandez Juan José
** Buen Abad Dominguez Antonio Ing.

INTRODUCC | ON

Los citricos son el grupo mis importante de frutas que se produce en las re-
giones subtropicales y uno de los mas importantes en los trépicos.

En el Estado de San Luis Potosi, la produccidn de naranja alcanza la cifra
de 197,000 toneladas anuales producidas en 2 zonas bien definidas que son:
la Zona Huasteca y Zona Media.

La zona Media, que es el lugar de estudio, comprende 12 municipios con 3,500
hectdreas de citricos de los cuales 2,800 son de naranjo y 700 de mandarino.
La produccidn media para esta zona es de 15 toneladas por hectirea de naran-
ja y el 95% de los huertos en la zona estdn bajo condiciones de riego y el

5% restante bajo temporal.

Dadas las caracteristicas del manejo del cultivo bajo condiciones de riego

en zona de estudio, la incidencia de malezas adquiere una importancia muy
grande, por lo cual las practicas de control son indispensables, es por eso
que el control de las malezas por chapoleo, que es el sistema de control tra
dicional de la regidn, es s8lo efectivo en malezas de porte alto, la ventaja
de las aspersiones al follaje es que su efecto no depende de condiciones 1li-
mitante como humedad del suelo, altura de la planta, por eso la mayoria de
las malezas se controlan con facilida con la gran diversidad de productos pre
sentes en el mercado; por lo cual se plantearon los siguientes objetivos: -

1.~ Comparar la efectividad de los productos quimicos contra el control cul-
tural (tradicional).

2.- Comparar cudl de los productos presenta mayor espectro de accidn de acuer
do a las malezas presente. -

3.- Impedir o reducir la competencia de las malezas mejorando y facilitando
labores culturales.

LITERATURA REVISADA

Las malezas mis comunes y problemdtica en citricos son los géneros: Sorghum,
Cynoddn y Cyperus, ya que 8stos son perennes.

Se ha mostrado que el uso de herbicidas para controlar malezas en citricos,
aumenta rendimientos y mejora la infiltracion dcl agua del suelo.

* Estudiante de ingeniero Agrdnomo Fitotecnista.
=¥ Profesor Investigader de la Escuela de Agronomia, U.A.S.L.P. México.



MATERYALES Y METGDOS

Los materiales quimicos usados son los siguientes: Paraquat, Diurén, Flua-
zifop-butil, (Paraquat mds Diurén), y Paraqust mis Diurdn mezcla de tanque;
todo esto con un adherente-penetrante no iénico mezclado en cada uno de
ellos. Ademds de una mochila manual! y boquilla tee-jeet de abanico plano.

Para evaluar la efectividad de los productos quimicos se disefid un bloque
al azar de siete tratamientos por tres repeticiones, con una superficie por
unidad experimental de 24 metros cuadrados, en una huerta de citrus sinen-
cis de la variedad Valencia con una edad de 25 afos, siendo la distribucién
de tratamientos como sigue:

a) Control cultural e) Diurdn

b) Paraquat f) Flauzifop-butil
c) Paraquit + Diurdn g) Enhierbado

d)} (Paraquit + Diurén)

Se llevaron a cabo evaluaciones a base de observaciones visuales en forma
cualitativa dando porcentajes de control de 0 a 100% de control a los 3, 8,
15 y 21 dias de la aplicacion que fue el dia 31 de agosto de 1986, y al final
de la tercera observacidn se marcé una parcela Gtil de dos metros cuadrados
para colecta y peso de maleza y asi determinar también désis/peso maleza.

Las dbsis se aplicaron en forma total como ddsis Gnica, disueltas en agua a
razén de 400 litros de agua por hectirea mds la adicién de un adherente-pe-
netrante no idnico a razdén de 7.5 c.c/litro de mezcla.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Se practicaron los andlisis de varianza para cada una de las observaciones
hechas a los 3, 8, 15 y 21 dfas respectivamente con una probabilidad de 95%
de confianza, encontrdndose significancia entre tratamientos, siendo los
coeficientes de variacidn los siguientes: 3 dfas C.V. = 13.35%; 8 dfas C.V.=
13.13%; 15 dias C.V. = 14.00% y 21 dfas C.V. = 15.1%, mostrandonos que 1os
datos son confiables, también se hizo un ANVA para peso de maleza encontran-
do diferencia entre tratamientos, reafirmando asi los resultados anteriores.

Se realizé también la prueba de tukey obteniéndose los siguientes datos: pa-
ra los primeros tres dias resultan 3 grupos; el primer grupo reporta: control
cultural, Paraquit; el segundo grupo: Paraqudt mas Diurén, (Paraqudt + Diurdn)
y el Diurdn; y el tercer grupo: Fiuvazifop-butil y testigo enhierbado.

Para los 8 dias se presentd lo siguiente: primer grupo: control cultural, Pa-
raquat y Paraquadt mds Diurdn; segundo grupo: Paraquit, Paraqudt m3s diurdn,
(Paraquat mis Diurén) y Fluazifop-butil; y el tercer grupo: Diurdn y testigo
enhierbado.

Para los 15 dias se presentd lo siguiente: primer grupo: control cultural,

Paraqudt, Paraquidt mis Diurdn, (Paraqudt mds Diurdn) y Fluazifop-butil; se-
g-ndo grupo: Diurdn y testigo enhierbado.
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Para los 21 dias tenemos: primer grupo: Fluazifop-butil, Paraquit mias Dju-
rén, {(Paraquit mas Diurdn), Paraqudt, control cultural; segundo grupo: Diu-
ron y testigo enhierbado.

En la prueba de tukey para ANVA de maleza, nos indica que el meJor tratamien
to es Paraquat mas Diurdn en el primer grupo solo y (Paraquat mds Diurdn),
Paraquat vy Diurdn para el sequndo grupo.
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ESTUDIO DE LAS MALEZAS EN CULTIVGS DE FRUTALES DEL EJIDO PUEBLO JUAREZ,
BAJO RIEGO.

Farias L. J. =
Maillet J. *
Ramos R.H.A. %%

INTRODUCCION

Las ventajas que presenta el Estado de Colima para el desarrollo de la fruti
cultura son principalmente: situacidn geogrifica, infraestructura hidriulica,
vias de comunicacidn, condiciones climaticas y edaficas. En el estado de
Colima existe actualmente una superficie de 53,531 ha con plantaciones de
frutales que se localizan en las zonas altas, centro y costa con un valor de
la produccion fruticola muy importante en la economia estatal, ya que contri
buye con un 55% de la produccién total del sector agropecuario y forestal. —
Llas principales especies cultivadas son: 1imdn, palma de coco, platano, man-
go, tamarindo, guanabana, papayo, etc. las cuales se encuentran como unicul
tivo o en forma asociada. -

Sin embargo, esta actividad, presenta una serie de problemas de produccidn
tales como: escaséz de mano de obra, que se traduce en un elevado costo de
las practicas gque se realizan en los huertos como son: riegos, fertilizacién,
podas, control de plagas, enfermedades y cosecha. También se tienen proble-
mas de mal manejo de los huertos, falta de cultivares adecuados, etc. En la
explotacidn de sus cuvltivos, los productores afrontan los problemas antes
mencionados, pero sin duda, la presencia y diversidad de gran nidmero de male-
zas que compiten con el cultivo por: luz solar, agua, espacio y nutrientes
del suelo, es de los m3s importantes.

Las malezas son un factor limitante que con frecuencia no se le da una debida
importancia. Por lo que se realiZd el presente trabajo de investigacién, el
cual forma parte de una serie de cuatro, realizados en diferentes cultivos
del drea del ejido Pueblo Judrez, municipio de Coquimatlan, Colima.

Se considera de acuerdo con Agundis (1984) que una primera etapa fundamental
para el control de las malezas es su identificacidn y jerarquizacién en rela-
cién directa con el medio en el cual se han localizado, por lo anterior el
trabajo contempl!d los siguientes objetivos:

1.- tdentificar las malezas presentes en los huertos.

2.- Determinar la distribucién, abundancia y frecuencia de las malezas.

3.- Serfalar las malezas potenciales de los huertos en relacién con los datos
ecoldgicos y las labores culturales practicadas.

* Ing. Agrdnomo Egresado de la F.C.B.A. de la U. de C. (actualmente realiza es-
tudios de Post-grado en la Universidad de Montepieller, Francia).
** Dr. Profesor-investigador Universidad de Montepieller, Francia.
582 ***ing. Agronomo. Coordinador de Investigacion de la F.C.B.A. Universidad de
Colima, México.



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de investigacién se llevd a cabo en el Ejido Pueblo Jua
rez, Municipio de Coquimatlan, Col., ubicado al SWy a 23 km de la capital
del estado y bajo las siguientes condiciones: una altitud de 260 m.s.n.m.,

temperatura anual que oscila entre 24 y 28°C, una precipitacién promedio de
834.4 mm; el clima es cilido subhlimedo. Los suelos son areno-arcillosos en
un 80% y arcillo-arencsos en un 20% (SARH, 1981, citado por Fornage, 1984).

La duracidn del estudio fue de 6 meses (enero a junio 1985). E1 &rea de
estudio fueron 28 ha con cultivos puros o asociados (1imén, 1imén-palma de
coco, limdon-tamarindo y mango) que se distribuyeron tratando de obtener una
mayor variacion posible en c-anto a tipo de suelo, pricticas culturales,
etc.; todas las plantaciones oscilaron entre 8 y 10 afios de establecidas.

Se realizaron un total de 17 levantamientos o recorridos delimitandose la
zona de goteo y la parte libre. Para la determinacidn de la abundancia vy
dominancia de las especies por metro cuadrado, se utilizd el método de Ba-
rralis (1976); colectandose las especies no conocidas para su posterior
identificacidén. La cual se realizé mediante consultas con libros de floras
mexicanas y la colaboracidn de los Institutos de Botdnica de la U.N.A.M. vy
de 1a U. de G.

Una vez identificadas las especies, se les agrupé en cinco grupos tomando
como parametros su frecuencia y abundancia; considerando frecuencia alta
mayor de 50%, frecuencia media de 25 a 50% y frecuencia baja menos de 25%.
Abundancia alta mds de 1 individuo/m2 y abundancia baja menos de 1 indivi-
duo/m2 (Maillet, 1986). (cuadro 1).

Para el andlisis de los datos obtenidos se utilizaron los modelos matemdti-
cos para ecologia denominados matrices de similitud tales como: Asociacidn
de Forbes-Margalef y la matriz de Bravais-Pearson (Daget, 1979). {cuadro 2).

Se levantaron encuestas con los campesinos para saber su nivel de tecnifi-
cacién (encuesta general) y las practicas culturales que se realizan en sus
parcelas (encuesta parcelaria). Obteniendo asf el itinerario técnico que
se utiliza en sus huertos.

RESULTADOS
* ldentificacidn de las especies de malezas.

En los 17 recorridos realizados se colectaron e identificaron 117 especies
representativas de 33 familias de plantas, de las cuales se determinaron 85

géneros y 3 especies. (cuadro 3).

Las familias de plantas que presentaron mayor diversidad floristica fueron:

FAMILIA NO. DE ESPECIES %
Gramineae 18 15.3
Compos i tae 16 13.6
Leguminosae 16 13.6

Euphorbiaceae 8 6.8 583
Solanaceze 8 6.8
savolvulaceae 6 5.1
Total 61.2
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En cuanto al ciclo biolbégico y de acuerdo a su fenologia las especies identi

o

ficadas se concluyd que: de 117 especies estudiadas, 79 (67.5%) son terofitas,
10 (8.5% pueden comportarse como geofitas y 28 (24%) son fanerofitas.

Determinacion de la distribucidn, abundancia y frecuencia de las especies de
malezas.

Para este objetivo las especies estudiadas se dividieron en cinco grupos que
incluyen a las malezas de mayor riesgo para los cultivos.

Grupo !

(Frec. alta: mayor de 50%, abund. alta: mds de 1 ind./mZ).

Especie Frec. Abund. Abundancia

% zona S L
Melampodium divaricatum 100 5.581 1.7 4.2
Cvnodon dactylon 100 5.016 0.5 4.6
Malvastrum coromandifolium 100 3.593 0.7 3.0
Amaranthus hybridus 100 3.527 0.5 3.4
Cenchrus echinatus 100 3.101 0.5 2.7
Desmodium procumbens 100 2.605 0.6 2.6
Grupo 11}

(Frec. media: de 25 a 50%, abund. alta: mds de 1 ind./m2.

. Frec. Abund. Abundancia.
Especie

Z zona S L

Zinnia Ealmeri 46 2.257 1.1 9.7

Rhynchosia minima 38 0.561 1.5 1.1

Eragrostis ciliaris 38 0.320 0.5 1.2

Commelina diffusa 38 0.287 1.0 0.5

Estos dos grupos son los mds importantes ya que las especies que se agrupan
son las mads nocivas y sus poblaciones son elevadas. Los grupos restantes
incluyen especies que no tienen mucha importancia en esta zona.

Este tipo de agrupacidn nos permite observar de manera clara las especies de
mayor importancia y por censiguiente las que provocan los mayores dafios a
los cultivos.

Malezas potenciales de los huertos.

Esta clase de malezas se encuentran incluidas en el Grupo IV presentando una
frecuencia considerada como alta y una abundancia baja en los huertos
Asclepias curassavica L. Crotalaria incana L., Euphorbia heterophylla L. y
Cassia occidentalis L. son las especies consideradas como malezas potencia-
les. (cuadro 5).




Mediante la matriz de Asociacidon de Forbes-Margalef y la matriz de Correla-
cion de Bravais-Pearson se observd que los huertos presentan poblaciones de
malezas muy similares existiendo una amplia relacidn entre las especies.
Las cuales forman grupos ecoldgicos representativos de ciertas dreas de los
huer tos.

Por su comportamiento a las especies se les pudo clasificar como; especies
de sombra: Paspalum conjugatum Berg; Blechum pyramidatum (Lam.) Urban; espe
cies de sd: Sorghum halepense (L.) Pers. Cynodon dactylon (L.} Pers. y espe
cies indiferentes o ubiouistas Tridax procumbens L. Influyendo en forma
determinante las pricticas, sobre su abundancia frecuencia de aparicidn.

El itinerario técnico que practican los campesinos es: muy similar; consis-
tiendo en: rastreos, formacidn de rgaderas, podas, fertilizacidn, riegos,
control de plagas y enfermedades, cosecha. Aunque difiere en la aplicacién
de herbicidas haciendolo sélo el 50% de ellos. Los productos aplicados son:
Preemergentes (Simazina y Diurén) y postemergentes (Glifosate, Parquat y
2-4p) obteniendo buenos resultados.

CONCLUSIONES

1.- Las familias que incluyeron un mayor nimero de especies de malezas fue-
ron: Gramineae, Compositae y Leguminosae.

2.- Las especies Melampodium divaricatum, Cynodon dactylon, Malvastrum
coromandifolium y Amaranthus hybridus resultaron ser las mds importantes.

3.- De las malezas potenciales la de mayor importancia es: Asclepias
curassavica por su alto contenido de alcaloide.

4.- El itinerario técnico que practican los campesinos consiste en rastreos,
formacidn de regaderas, podas, fertilizacidn, riegos, control de plagas
y enfermedades y cosecha.

5.- El comportamiento de las poblaciones de malezas en esta zona se presen-
ta de manera uniforme.
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CUADRO 1 A.

E§c

METODO PARA DETERMINAR LA ABUNDANCIA DE LAS MALEZAS PRESENTES
EN LAS PARCELAS MUESTREADAS.

ala

METODO DE BARRALIS

Abundancia

Menos de 1 individuo/m?2
De 1 a £ individuos/m?
De 3 a 20 individuos/m?
De 21 a 50 individuos/m2

De 51 a 100 individuos/m2

MATRIZ DE CORRELAC!ON DE BRAVIS PEARSON

_ fad) - {be)

r

Donde.
a = nimero

b = nimero
gundo.

¢ = nlmero
mero

d = nimero

CUADRO 2

586

de

de

de

de

AL

especies

especies

especies

2species

(a3b] Tarc) (brd) (cd]

presentes en los dos levantamientos comparados.

presentes en el primer levantamiento y no en el se-
presentes en el segundo levantamiento y no en el pri-

ausentes en los dos l'evantamientos.

FORMULA EMPLEADA PARA LA OBTENCION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS POBLACIONES

D" MALEZAS EN LAS PARCELAS MUESTREADAS



MATRIZ DE SIMILITUD DE FORBES-MARGALEF

a(a+b+c+d)

(a+b} (a+c)

n = (atb+c+d)

donde:
a = nimerco de especies comunes en los levantamientos.

b = nlmero de especies presentes en el primer levantamiento y no en el se-
gundo.

¢ = ndmero de especies presentes en el segundo levantamiento y no en el pri-
mero.

d = nGmero de especies ausentes.

n = total de especies o levantamientos.

CONTINUA CUADRO 2 FORMULA EMPLEADA PARA LA OBTENCION DE LOS COEFICIENTES DE
ASOCIACION ENTRE ESPECIES DE MALEZAS.
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CUADRO NO. 3

RELACION DE ESPECIES IDENTIFICADAS EN EL CULTIVO DE FRUTALES DURANTE LE CICLO
DE RIEGO (ENERO-JUNiQO 1985) EN EL EJIDO PUEBLO JUAREZ, COLIMA.

NOMBRE TECNICO

NOMBRE COMUN

FAMILIA

Amaranthus hybridos L.
Amaranthus paimieri S. Watts.
Anoda cristata L. Schl.
Acalypha yucatanense L. Mill
Acacia hindsi Benth

Acacia sp.

Aeschynomene americana L.
Argemone ochroleuca L.
Asclepias curassavica L.
Acacia farneciana L. Will
Boerhavia coccinea L. Mill
Boerhavia erecta Mill

Blechum pyramidatum Lam. Urb.

Borreria laevis {(Lam). Urb.
Boldoa purpurescens Cay.
Brachiaria mutica Forsski.Stapf
Cynodon dactylon L. Pers.

Cyperus rotundus L. Pers,
Cyperus incompletus (Link)Jack
Crotalaria incana L.

Cenchrus echinatus L.
Commelina difusa. Burn.

Cassia occidentalis L.

Cassia obtusifolia L.
Cocumis-anouria L.

Crusea brachyphylla Scham.
Schull.

Capraria biflora L.

Conyza canadiensis L. Crong
Conyza bonariensis L. Crong
Cenchrus pausiflorus Benth
Crotataria striata L.

Cocculus diversifolius B.C.
Chloris chloridae (Prest) Hich.
Chamaesyce mendesii

Desmodium scerpiurus{SW}. Desv.
Digitaria ciliaris (Retz) Koel
Desmodium tortuosum (SW) D.C.
Desmodium procumbens (Min)
Hitchc.

Dactylotenium aegyptium (L.)
P.B.

Quelite
Quelite
Malva de castilla

Huizache rojo

Chicalote
Calderona
Huizache
Cilantrilio
Cilantrillo
Hierba del papa-
gayo

Catalina
Zacatdn
Grama de la
Costa
Coquillo
Coquillo
Cascabelillo
Huizapol
Hierba del
Pollo
Frijolillo
Frijolillo
Pepinillo

Cola de caballo
Cola de caballo
Abrojo

Sonajita

Zacate
Pegagcsa
Fresadilla
Pega-pega
Pega-pega

Estrella

Amaranthaceae
Amaranthaceae
Malvaceae
Euphorbiaceae
Leguminosae
Leguminosae
Leguminosae
Papaveraceae
Asclepiadaceae
Leguminosae
Nyctaginaceae
Nyctaginaceae
Acanthaceae

Rubiaceae
Nyctaginaceae
Gramineae
Gramineae

Cyperaceae
Cyperaceae
Leguminosae
Gramineae
Commel inaceae

Leguminosae
Leguminosae
Cucurbitaceae

Rubiaceae
Scrophulariaceae
Compositae
Compositae
Gramineae
Leguminosae
Menispermaceae
Gramineae
Euphorbiacea
Leguminosae
Gramineae
Leguminosae

Leguminosae

Gramineae



Continuacion cuadro No. 3

Echinochloa colonum L. Link
Euphorbia hirta L.

Euphorbia heterophylla L.
Euphorbia hyssopifolia L.
Euphorbia hypersifolia L.
Eleusine indica (L.) Gaer.
Eragrostis ciliaris (L) Link

R. Br

Elyfraria imbricata (vahl) Pers.
Euphorbia graminea Jacgqg
Flavaria robusta Rose

Galinsoga quadriradiata Ruiz
Pavdn.

Guazuma ulmifolia L.
Herissantia crispa L. Briz.
Heliotropium angiospermum Murr.
Heliotropium indicum L.
Heliotropium procumbens Mill.
Hibantus humilis Rose

Ipomoea purpurea L. Roth

!. purpurea var. diversifolia
0' Danell

lpomoea alba L.

Ipomoea mejeri (Spr.) don
Ixophorus unisetus (Prest) Schl.
Indigo sufructicosa Mill
Kallstroemia grandiflora Gray
Kallstroemia maxima L.T.G.

Leptochloa filiformis (Lam.) P.B.

Lagassea mollis Cav.

Lepidium virginicum L.
Momordica charantia L.
Meremia egyptia L. Urb.
Melampodium divaricatum (L.C.
Rich) D.C.

Macroptilium atroporpureum L.Pers.

Malvastrum coromandelianum (L)
Gareke

Marina neglecta R.B.
Melampodium americanum L.
Menemia. quinquefolia (L.) Ha-
1lier

Martynia annua L.

Melochia piramidatta L.
Opuntia sp.

Paspalum conjugatum Berg.
Paspalum paniculatum L.

Priva lappulacea L. Pers.
Physalis angulata L.
Parthenium hysterophorus L.
Pitecollobium dulce L.

Zacate pinto
Golondrina
Pascuita

Crin de macho

Zacatillo
Jacinto

Harilla
Esterillita

Guazima

Cola de alacran
Cola de alacran
Cola de alacran

Campanilla

Gloria
Trompiltlo
Manto

Zacate pitillo

Amapola
Verdolaguilla
Zacate salado

Lentejilla
Cunde amor

Rosamarilla

Siratro
Huinar

Urfia de gato
Malva

Nopal
Popoyote
Paja brava
Pega ropa
Tomatillo
Amargocilla
Huamuchit]

Gramineae
Euphorbiceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Gramineae

Gramineae
Acanthaceae
Euphorbiaceae
Compositae
Compositae

Stecurculiacea
Malvaceae
Boraginaceae
Boraginaceae
Boraginaceae
Violacea
Convolvulaceae

Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Gramineae
Leguminosae
Zygophyllaceae
Zygophyllaceae
Graminea
Compositae
Cruciferae
Cucurbitaceae

Compositae

Leguminoseae
Malvaceae

Leguminosae
Compositae
Convolvulaceae

Martyneaceae
Sterculeaceae
Cactaceae
Gramineae
Gramineae
Verbenaceae
Solanaceae
Compositae
Leguminosae
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Passiflora coriacea Juss.
Portutaca oleracea L.
Pseudoclephantophus spicatus
(Anb) Rohr

Phyllanthus amarus Schum
Panicum maximum Jacgqg.
Panicum fasciculatum SW
Passiflora foetida L.

Piper sp.

Physalis ghiladelphica L.

Rhynchelytrum repens (Willd)Hubb.

Ricinus communis L.
Rhoseodendron dunell L.
Rhynchosia minima (L.) D.C.
Salvia sp.

Sorghum haiepense L. Pers.
Sclerocarpus divaricatus
(Venth) Hems!

Solanum sysiimbifolia
Solanum nigrum L.

Sonchus oleraceus L.

Strutantus venottus (H.B.K.)Blume

Sida spinosa L.

Salpiantus macrodantus Standl
Solanum amazonicum ker.
Solanum diphylium L.

Solanum tentum cav.

Solanum granji~smithii
Stachytarpheta mutabilis
(Jacq) vah!.

Tournefortia hartwegiana Stend
Tridax procumbens L.

Viguiera dentata (Cav.) Spreng
Xanthium strumarium L.

Zinnia palmieri Gray.

Verdolaga

Balsita
Zacatdn
Granadilla

Tomatillo
Cola de zorra
Higuerilia
Primavera
Enredadera

Zacate Johnson
Boton de oro

Hierba mora
Lechugilla
Mal ojo
Huinar

Hierba de las perias
Coroniila

Hierba del Burro
Caldillo

Passifloraceae

Compuesta
Euphorbiaceae
Gramineae
Gramineae
Pasifloraceae
Pepehaceae
Solanaceae
Gramineae
Euphorbiaceae
Bignonaceae
Leguminosae
Labiattae
Gramineae
Compositae

Solanaceae
Solanaceae
Compositae
Loranthaceae
Malvadeae
Nyctaguinaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Verbenaceae

Boraginaceae
Compositae
Compositae
Compositae
Compositae



CONTROL DE MALEZAS MEDIANTE EL USO DE ENERGIA SOLAR (SOLARIZACION) EN EL
CULTIVO DE MELON (Cucumis melo L.) EN MELON

* Daniel Munro Olmos
José Agustin Vidales F.
* N. Rosa Romero G.

* J. José Salazar Silva.

IMPORTANC IA

£l cultivo del metdn (Cucumis melo L.)en México ocupa un superficie estimada
en 22,000 hectdreas en el ciclo 1983-84 se obtuvo una produccién nacional de
341,000 toneladas con un valor aproximado de 4,100 millones de pesos. De la
produccidn total un 29% se destina a exportacidn y el resto se consume en el
Mercado Nacional.

De una serie de problemas que limitan la productividad de este cultivo, en
el aspecto fitosanitario destacan por su importancia las severas infestacio-
nes de malezas que se presentan en los terrenos dedicados a la siembra del
meldn, y que aparte de los dafios directos de competencia que ocasionan, son
hospederos o reservorios de enfermedades virosas que en los Gltimos 3 afios
han resultado catastrdficas para la produccidn.

De este manera, lo que se refiere a malezas, las prdcticas de control a base
de deshierbes manuales representan un 25% del costo total de produccidn del
cultivo y significan una utilizacidn deficiente de mano de obra estimada en
1'144,000 jornmales en las 22,000 hectdreas que anualmente se siembran en Mé-
xico.

El presente trabajo pretende desarrollar técnicas eficientes y econdmicas de
control de malezas, mediante la utilizacidn de pldsticos o polietileno em-
pleado como trampa para la radiacidn solar y lograr incrementar la tempera-
tura del suelo a niveles letales para estos organismos.

REVISION DE LITERATURA

AlGn cuando actualmente en la literatura se utilizan varios términos para des
cribir el método de calentamiento solar del suelo como son: Solarizacidn,
encolchado con plastico, esterilizacidn solar y pasteurizacidn del suelo ba-
sicamente los principios utilizados son los mismos Katan (1976) en una
exhaustiva revisién menciona los principios bdsicos del método que se pueden
resumir de la siguiente manera:

a) Implica el uso de calor como agente letal, a través del uso de trampas
para capturar la radiacidn solar por medio de cobertura del suelo con plas
tico.

* Coordinador del Programa de Investigacidn en Control de Malezas de la
zona sur del INIFAP.

= Lider del Grupo Interdisciplinario de Investigacién en Meldn CAEVA.

invastigador del Programa de Control de Malezas del CIAPAC. 591

Investigador del Programa de Control de Malezas del CIAPAC.
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b) Deberd emplearse pldstico o polietileno transparente ya que este capta la
mayor energia de la radiacidén que llega al suelo.

c) La cobertura o encolchado del suelo, deberd ser aplicada durante el perfg
do o estacion del afio en que prevalecen altas temperaturas e intensa ra-
diacidn solar.

d) El suelo deberd conservarse himedo durante el encolchado para incrementar
la sensibilidad térmica de las estructuras y aumentar la conduccidon del
calor.

e) Se deberd usar el plastico o polietileno mids delgado que sea posible
(25-30 mm) .

f) Si las temperaturas registradas en las capas profundas del suelo son con-
siderablemente mds bajas que en la superficie, el perfodo de cobertura
deberd ser suficientemente grande, usualmente de 4 semanas o mds, para
tener un control adecuado de patdgenos o malezas a las profundidades de-
seadas.

Respecto a las ventajas de este método con respecto a otros medios de este~
rilizacidon del suelo este mismo autor (Katan) menciona que con solarizacién
no hay necesidad de transportar la fuente de calor al campo y este puede
efectuarse a campo abierto; asi mismo, el calentamiento solar puede llevarse
a cabo a temperaturas relativamente mds bajas que con otros métodos y aspi
tener efectos menos drasticos sobre los componentes vivos y no vivientes.

Egley (1983) y Horowitz Roger y Herlinger (1983) mencionan que la eficiencia
en control de malezas del calentamiento solar estd en funcidn de las espe-
cies de malezas, profundidad de las semillas en el suelo y el perfodo de co-
bertura con el pldstico. Asi tenemos que Horowitz et al (13983) encontraron
que con 2 3 4 semanas de cobertura con plistico en verano controlaron male-
zas anuales con efectividad y que el control era apreciable un afio después
de retirado el pldstico. Semillas de malva niceaensis y otras especies no

‘fueron controlados debido posiblemente a la cobertura dura de estas semillas.

Por otra parte semillas de Avena sterilis L. que emergieron por abajo de 10
cm de profundidad tampoco fueron controladas.

Egley (1983) encontr§ que coberturas de plistico transparente por espacio de
una semana redujo significativamente el nimero de semillas viables de Sida
spinosa L., Xanthium pensylvanicum ¥Wallr. v Anoda critata (L) Schlecht. Lla
cobertura de 1 a 4 semanas redujo totalmente la emergencia de S. spinosa,
Amaranthus Spp, Ipomoea Spp en poblaciones naturales en el campo. Este au-
tor reporta gque las temperaturd miximas alcanzadas en la superficie del sue-
lo (1.3 c¢m) bajo cubierta de plastico fueron de 65 a 639°C. Comparados con

43 y 50°C en suelo sin pldstico.

Jacobsohn (1980) ensayd el método de solarizacién en un campo severamente in
festado de la planta pardsita Orobanche aegyptica L. aplicando el plistico
por 36 dias antes de la siembra de zanahoria (Daucus carota L.) sobre suelo
humedo. Dicho autor reporta incrementos de la temperatura del suelo de 8 a
12°C por encima de 56°C en los primeros 5 cm de profundidad con una drastica
reduccion de la poblacidn de 0. aegyptiaca y otras malezas. Jacobsohn men-
ciona que el calentamiento solar resultd un método econdmico simple y que
evita el uso de sustancias tdxicas.



Rubin (1984) en israel reporta que la cobertura del suelo con plastico trans-
parente incrementd considerablemente la temperatura. Asimismo, menciona que
las especies de malezas anuales respondieron al calentamiento del suelo en el
laboratorio con el mismo patrdn observado en el campo mediante calentamiento
solar.

Este mismo autor encontrd que las rizomas de Cynodon dactylon L. Pers. y Sor-
ghum halepense L. Pers. fueron muy sensibles a la temperatura pero que tuber-
culos de Cyperus rotundus L. fueron capaces de sobrevivir a temperaturas tan
altas como 80°C por espacio de 3 horas, menciona también que las especies con
semillas grandes y pesadas o propagulos vegetativos, fueron capaces de emer-
ger desde capas profundas del suelo y asi priacticamente escaparon al efecto
de las altas temperaturas. Otros efectos del calentamiento solar reportados
con: el incremento del contenido de COp en la atmGsfera del suelo, y la pre-
sencia de etileno.

Standifer, Wilson y Porche-Sorbet (1984) en un estudio de uso de plasticos
obscuros y claros para el control de malezas reportan que el nlmero de semi-
1las muertas y la profundidad del suelo que estas semillas fueron afectadas
por el calentamiento solar varid con la especie o tipo de maleza. Mencionan
estos autores que después de 40 dias de exposicién al pldstico se obtuvo un
control eficiente sobre semillas de Commelina communis L. a una profudidad de
11 cm. En este mismo perfodo de exposicidn semillas de Cyperus Spp y Echi-
nochloa crus-galli L. Beauv. fueron muestras dnicamente a 4 cm de profundidad.

O0BJETIVOS

* Disponer de un método prictico de esterilizacidn del suelo {en campo) para
reducir los problemas de malezas.

Reducir los costos de produccidn del cultivo que por concepto de mano de
obra en las labores de deshierbe.

Mejorar las prdcticas de control de malezas en las zonas productoras de me-
16n en México sin incrementar los problemas de contaminacidn con agroquimi-
cos.

METAS

Para 1987 disponer de técnicas baratas y eficientes en el control de malezas
mediante solarizacidn de suelos en melén. )

Para 1988 difundir y supervisar el uso de plisticos transparentes para el con
trol de malezas en las principales zonas productoras de melén.

HIPOTESIS

El calentamiento del suelo por medio de energia solar, permite -alcanzar tem
peraturas letales para la mayoria de las especies de malezas anuales y hon-
gos del suelo que infestan el cultivo del meldn.

Las condiciones climiticas que prevalecen en las zonas productoras de melén,
permiten hacer un uso eficiente de la energfa solar para el control de hon-
os del suelo y especies de malezas.
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* La tdcnica de solarizacion, puede ser utilizada con eficiencia en los dife-
rentes tipos de suelo en los que se produce meldn en México.

* ta profundidad del suelo en la que existe control de estos organismos (ma-
iezas y hongos) por medio de solarizacidn depende fundamentaimente del tipo
de cobertura del suelo con plastico transparente, de la intensidad de la
radiacién solar y de la conductividad térmica del suelo.

El uso de plasticos como trampa para la radiacién solar, permite abatir los
costos de produccidn en los aspectos de control de malezas y enfermedades
del suelo.

~ MATERIALES Y METODOS

Para el logro de los objetivos planteados, se propone establecer una serie de

exper imentos en zonas productoras de melén seleccionadas por sus caracteristi

cas climatico-edaficas.

Caracteristicas generales de experimentos:

* Disefio experimental.- Parcelas divididas en bloques al azar.

* NGmero de repeticiones.~ b.

Parcelas mayores.-
A.- Con riego antes de la aplicacidn del pldstico.
B.- Sin riego.

* Parcelas menores.-~

—
1

Cobertura del suelo con plastico transparente por espacio de 10 dias en
presiembra al meldn.

2.- Cobertura del suelo con plastico por 20 dias antes de la siembra.

3.- Cobertura del suelo con plastico transparente 30 dias.

L. - Cobertura del suelo con plistico transparente 40 dias.

5.- Cobertura del! suelo con pldstico transparente 50 dias.
6.~ Testigo sin plastico con control manual de maleza.
7.- Testigo sin pldstico sin control de malezas.

Tamafic de parcela menor.- 5 bordos o camas con 15 c¢cm largo (el ancho de la
cama o bordo serd el mads comunmente empleado en la regidn).

TOMA DE DATOS
Malezas.

a) Conteos de malezas en superficies pre-determinadas (cuadrantes) a los 0, 5,
10, 15 dias después de retirados los pldasticos.

b) Evaluaciones visuales de control por especie.
c) Muestreo de semililas de malezas de 0 a 5, 5 a 10 y 10 a 20 cm de profundi-

dad.
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d) Estimacidn de la viabilidad de las semillas de malezas colectadas en las
diferentes profundidades de suelos.

1) Temperatura ambiente (méximas y minimas diarias).

2) Dias nublados y medio nublados durante el desarrollo del trabajo.

3) Precipitacién en mm. {datos diarios).

Edaficos

1) Temperatura del suelo a diferentes profundidades (mdxima y minima diaria).
2) Andlisis de rutina fisico-quimico del suelo al inicio del experimento.

3) Dinadmica de la humedad en el suelo en los diferentes tiempos de exposicion
al plastico.

Cultivo
Rendimiento y calidad del fruto con un sistema de clasificacidn.
RESULTADOS Y DISUSION

A la fecha se tiene informacidn respecto a la bondad de la técnica de solari-
zacidn en control de malezas para las regiones de Apatzingdn, Mich., Altamira
no, Gro. y Colima, Col. los resultados mds relevantes se sumarizan a continua
cion.

Valle de Apatzingdn, Mich.

Temperatura del suelo.- En la gré&fica 1, se aprecian las temperaturas miximas
diarias registradas a tres profundidades de suelo cubierto con plastico trans
parente y en suelo descubierto (testigo), durante el periodo de solarizacién
del suelo en pre-siembra del meidn. Se observaron diferencias entre 10 y
18°C entre suelo con plistico y testigo en los primeros 5 cm de profundidad.
También se encontrd que conforme se incrementd la profundidad del suelo las
diferencias en temperatura entre suelo con plastico y suelo descubierto tien-
den a reducirse considerablemente. Esta deficiente trasmision de temperatura
en el suelo coincide con lo reportado por Egley (1983), Horowitz, Roger y Her
linger (1983); y Rubin (1984) que reportan emergencia de malezas de capas pro
fundas del suelo solarizado y le atribuyen a la deficiencia trasmisidn térmi-
ca del suelo. '

POBLACIONES DE MALEZAS Y EFICIENCIA EN CONTROL DE LA TECNICA DE SOLARIZACION
DEL SUELO HUMEDO (APATZINGAN)

En las parcelas sometidas a diferentes perfodos de cobertura con plastico del
suelo previamente humedecido (con riego) las malezas que se presentaron fueron:
Zacate "Y" (Panicum reptans L.), Zacate cola de zorra (Leptochloa filiformis
(Lam) Beauv.), Verdolaga (Portulaca oleracea L.), Quelite (Amaranthus palmeri
Wats.), Cualilla (Argytamnia neomexicana Muell Arg.), Golondrina rastrera
(Euphorbia protrata Ait.), Zacate pinto (Echinochloa colonum (L.) Link), Cuacha
(Kallstroemia maxima L.), Coguillo (Cyperus sp), Hierba del ariomo (Boerhaavia
erecta L.), Golondrina erecta (Phyllanthus carcliniensis Walter) y Golondrina
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(Euphorbia hirta L.). De estas especies la dominante fué Zacate 'Y (P. rep-
tans) con una poblacién de 3,514 millones de plantas por hectdrea. (en los
testigos sin plastico).

Ei efecto de diferentes periodos de encolchado con plastico transparente en
pre-siembra (en suelo hdmedo) sobre la poblacidn de las especies de malezas
presentes se aprecia en el cuadro 1. Aquil se observa que conforme se incremen
td el periodo de solarizacién del suelo se redujo drdsticamente la poblacién
de malezas en la totalidad de especies a excepcidn del 'Zacate cola de zorra"
(L. fitiformis) que se mostrd tolerante a los incrementos de temperatura del
suelo, ya que no se observd reduccién en la poblacién de esta especie hasta
los 50 dias de cobertura con pldstico. En las figuras 2, 3 y 4 se muestra el
efecto de diferentes perfodos de cobertura con plastico del suelo {himedo) so-
bre la poblacidn total de malezas y sobre las especies Zacate "Y' (P. reptans),
Zacate cola de zorra (L. filiformis), Verdolaga (P. oleracea) y Quelite (A.
palmeri) que fueron las especies mds importantes que se presentaron en el lote
experimental. Las poblaciones que se reportan son las que se registraron en
el lado sur de las camas de siembra en meldn, al momento de remover los plasti
cos. En base a las poblaciones registradas en los testigos sin plastico se -
estimaron los porcentajes de control que se muestran en el cuadro 2 para los
diferentes periodos de solarizacidén del suelo.

EFECTO DE SOLARIZACION EN SUELO SECO (APATZINGAN)

En el cuadro 3 se muestra la poblacidn de malezas registrada a 15 dfas después
del riego de pre-siembra del! meldn en los diferentes periodos de cobertura con
plastico transparente. Nuevamente se aprecia el deficiente control del Zacate
cola de zorra (L. filiformis) y un control aceptable sobre el resto de las es-
pecies en los perfodos mids prolongados de cobertura del suelo (40 y 50 dfas).

PREDIC!ON DEL EFECTO DE SOLARIZACION SOBRE EL PORCENTAJE DE INFESTACION DE MA-
LEZAS (EN APATZINGAN).

En las figuras 5 y b6 se muestras el modelo propuesto para predecir el efecto de
diferentes perfodos de solarizacidn del suelo (himedo) sobre el porcentaje de
infestacién total de malezas y sobre el zacate "Y' (Panicum reptans) que fué
la especie dominante en el lote experimental. Aqui se aprecia que con 8 dias
de cobertura del suelo con pldstico en pre-siembra se abate un 50% de la pobla
cidn total de maleza (figura ) y que con Gnicamente 6 dfas se reduce en un
50% la poblacion de zacate 'Y" (P. reptans)(figura ).

El modelo matemdtico propuwesto se basa en la ecuacidn
Y mdxima en donde:

e (P
[+

Y=

Y madxima = 100% de infestacién (constante).

c=Gr50= Constante empirica que representa la cantidad en dias de solarizacidn
necesaria para reducir la poblacién de malezas en un 507%.

b= Pendiente de la ecuacién linearizada.

Y=Porcentaje estimado de infestacidn (en %).
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COMPARACION DE SOLARIZACION DE SUELO SECO Y HUMEDO (APATZINGAN)

De manera general se observd un control m3s eficiente en los tratamientos con rie
go {antes de la cobertura con pldstico) que en el solarizado ''en seco''. Estas
diferencias se aprecian con claridad en las larvas de predicién del porcentaje de
infestacién total de malezas y para el Zacate "Y' (P. reptans) para los diferen-
tes periodos de solarizacién del suelo en secho y hdmedo (figuras 7 y 8).

Efectos en rendimiento (Apatzingdn).

En el cuadro 4 se muestran las medias y la agrupacidén de medias de rendimiento
(Duncan al 0-5%) en cajas (bruce) de exportacién para los diferentes perfodos de
solarizacidn del suelo en secho y en himedo. Aquf se aprecian diferencias mar-
cadas entre los tratamientos con plastico con respecto a los testigos tanto para
suelo seco como para suelo himedo. Entre los diferentes periodos de cobertura
no se registrd diferencia significativa.

Colima, Col.

En la zona productora de meldn en el municipio de Colima, Col. se establecid un

experimento de diferentes perfodos de cobertura en suelo hiimedo y adn cuando no

se sembrd meldn, se procedid a verificar la bondad de la técnica de solarizacidn
en control de maleza.

Especies de malezas, poblaciones registradas y porcentajes de control.

En el cuadro 5 se muestran las especies y poblaciones registradas después de re
mover los plasticos. Aqufi se aprecia la reduccidn drastica de las poblaciones
de malezas conforme se incrementaron los periodos de solarizacion. De esta ma-
nera las especies zacate pitillo (Ixophorus unisetus) y Verdolaga (Portulaca
oleracea) fueron controladas en un 100% con 30 dias de solarizacién; para el za
cate grama (Cynodon dactylon), Quelite (Amaranthus spinosus) y Arrocillo~----
(Echinochloa colonum) Gnicamente fué necesario de 10 a 20 dias de cobertura con
pldstico para obtener un 100% de control. A excepcién de Coquillo (Cyperus sp)
cuyo control se mostrd errdtico, el resto de las especies mostraron elevada
susceptibilidad a la técnica de solarizacién. (cuadro 6).

En la figura 9 se presenta el modelo propuesto para predecir el efecto de dife-
rentes periodos de solarizacidn del suelo (himedo) sobre el porcentaje de in-
festacidn del total de malezas para la regidn de Colima.

Altamirano, Gro.

En esta regién las condiciones climdticas de mayor radiacidn solar y temperatu-
ras ambientes mis elevadas permitieron registrar excelentes controles de las
principales especies de malezas que se presentaron en el lote experimental. De
esta manera en los cuadros 7 y 8 se aprecian los porcentajes de control obteni-
dos para diferentes perfodos de solarizacién en suelo himedo y seco respectiva-
mente. Aqui se observa que en suelo himedo cuadro 6 a excepcién de zacate la-
guna que mostrd ligera tolerancia el resto de las especies muest-an controles
del 100%. Por otra parte en el suelo solarizado en seco las especies que mues-
tran de regular a buen control (68 a 81%) fueron Pindimicua (ixophorus unisetus),
Quelite (Amaranthus sp) y el zacate de laguna.
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RESUMEN DE LOS RESULTADOS EN CONTROL DE MALEZAS EN MELON MEDIANTE SOLARIZACION
DEL SUELO.

* La mayoria de las especies presentes en las zonas meloneras del Valle de Apat
zingan, Colima, Col. y Altamirano, Gro., se mostraron susceptibles al método
de solarizacién. (cuadro 9).

* fs recomendable un periodo de solarizacidén de 30 a 40 dias en presiembra de
meldn sobre suelo himedo para tener un control aceptable ( 100%) de las es
pecies dominantes.
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cuadro L Produccidn en cajas (Bruce) de exportacién de melén para -
diferentes pericdos de cobertura del suelc con pidstico --

transparente en pre-siembra de meldn.

Tratamientos Suelo himedo Suelo seco

" Cobertura del suelo con pidstico
transparente por 10 d7as antes -
de la siembra, 599 (a) 541 (a)

Cobertura del suelo con plastico
transparente por 20 dfas antes -
de la siembra. 598 (a) 542 (a)

Cobertura del suelo con plastico
transparente por 30 dfas antes -
de la siembra. 636 (a) 630 {a)

Cobertura del suelo con plastico
transparente por 40 dTas antes -
de la siembra, 593 {a) 560 (a)

Cobertura del suelo con plastico
transparente por 50 dias antes -
de la siembra, 617 (a) 616 (a)

Testigo sin plastico control ma-
nual de malezas. 299 (b) 306 (b)
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cuadro 7 Control de malezas con diferentes periodos de solarizacion

del suelo {seca) en meldn en Cd. Altamirano, Gro.

% de control
Especies periodos de solarizacidn
10 dTas 20 dias 30 dfas .40 dfas 50 dfas

Alegria 98 98 97 S0 88
Barba de chivo 1G0 100 100 180 1G0
Cabezs de chancharra 100 100 100 96 100
Canilla de tundo 100 100 100 100 100
Carabota 100 100 100 100 100
Coquillo 100 100 10Q 100 100
Chicalote 100 100 100 100 100
Chipil 120 100 100 10Q 160
Duraznilio 100 100 100 100 100
Golendrina 100 100 180 100 100
Winare blanco 100 100 100 100 10Q
HMalva blanca 100 100 100 100 100
Piloncillo 10Q 10Q 10Q, 100 100
0jo de perico 100 100 100 100 100
Pepinc 100 100 100 100 100
Picha 1oC 100 100 100 100
Pindimicua 81 85 85 78 81
Pororicua 80 86 81 75 75
Quelite 78 78 76 76 80
Tlapa 100 100 100 100 160
Tomate de bolsa 100 100 100 160 100
Tomate de culebra 109 100 100 100 100
Ufa de gato 132 100 100 100 100
Verdolaga 39 98 95 a9 cb
Zacate de lacuna 6% S0 76 64 63
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cuadro B8 Control de malezas con diferentes perfodos de solarizacidn

del suelo® (himedo) en meldn en Cd. Altamirano, Gro.

% de control

Especies Perfodos de cobertura con plastico*¥
10 20 30 ko 50
dias _ dias _dias _dfias dias
Alegria 100 100 100 100 100
Barba de chivo 100 100 100 100 100
Cabeza de chincharra
Kallstroemia parviflora Nort, 100 1Q0 10Q 100 100
Canilla de tundo 100 100 100 100 100
Carobata (Sesbania sn) 100 100 100 100 100
Coquillo (Cyperus rotundus L.) 100 100 100 100 100
Chicalote (Solanum sp) 98 100 100 100 100
Chipil (Crotalaria pumila Ort} 100 1Q0Q 1Q0 1Q0 10Q
Duraznille (Eclipta sp) 100 100 100 100 jaa
Golondrina (Euphorbia sp) 100 100 10Q 10Q 100
Winare blanco 100 10Q j0Q 100 100
Maiva blanca 100 100 100 100 100
Piloncillo 100 100 10Q 100 100
0jo de perico {Sanvitalia pro-
cumbens Lamb) 100 104 100 100 100
Pepinc 100 10Q 100 100 100
Picha (Digitaria sanguinalis] 100 100 tao 10a 100
Pindinicua (Ixophorus unisetus
Prest.) 100 95 a5 95 95
Pororicua (Panicum adspersum
Trin) 100 95 96 95 86
Quelite g4 85 58 100 98
Tiaga 100 100 100 100 100
Tomate de bolss (Phisalis nican-
droides Schlecht) 100 100 100 100 100
Tomzte de culebra 100 100 100 100 100
Uia ce qgsato 100 100 100 100 100
Vercolaca (Portulacs oleracea) 98 g5 a8 100 97
Zacate 22 laguna 79 7 63 65 69
¢ A orisge licero antss do oaplic E soico
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666

cuaero 9 Susceptibilicad ce especics 3 solar
Gi“erentes zonas produlicras de mel

zacidn del suelo en

&r. en México.

tspecie

Zacate pitillo (Ixophorus unisetus)

Zscate grama (Cynodon dactylon)

Verdolags {(Portulaca olzarzcza)

Coguillo (Cyperus sp)

Quelite (Amaranthus spinosus)

Zacate pinto arrocilio (Echinochloa colonum)
Quetite (Amaranthus palmeri)

Cualilla (Argytamnia neomexicana)

Zacate cola de zorra (Leptochloa filiformis)
Golondrina rastrera (Euphorbia prostata)
Cuacha (Kallstroemia maxima)

Hierba del arlomo (Boerhaavia erecta)
Golondrina erecta (Phyllanthus caroliniensis)
Golondrina semi-erecta (Euphorbia hirta)
Alegria

Barba de chivo

Cabeza de chancharra

Canilla de tundo

Larobata

Chicalote

Chipil

Duraznillo

Winare blanco

Malva blanca

Piloncillo

0jo de perico

Picha
Pindinicua
Pororicua
Tlapa

Tomate de bolsa

Tonate ce culebra

Una de gato

Zacate de laguna

Coquillo (Cyperus rotundus)

“%7 Muy susceptible controlas de 90 a 100° a

* Susceptible controles de 80 a 100% a 20 dias des solarizacién.
s 80% en 40 o 50 dfas de

* Medianamente susceptible controles de 60
solarizacién.

- - Tolerantes controles de 80 an 40 o 50 dias de soiarizacion.

--~ Cero control en 50 dias de solarizacidn.

10 dias de solarizacidn.
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EVALUACION DE CUATRO TRATAMIENTOS DE FLUAZIFOP-BUTIL EN EL CONTROL DE ZACATE
JOHNSON (Sorghum halepense), EN HUERTA DE MANDARINO, EN PLAZUELA, MUNICIPIO DE
RIOVERDE, S.L.P., MEXICO.

* Resendiz Gallegos Fco. Javier
** Buen Abad Dominguez Antonio Ing.

INTRODUCCION

El cultive de los citricos es una de las actividades agricolas mds importantes en
las zonas Media y Huasteca del Estado de San Luis Potosi, donde las especies que
destacan por su superficie cultivada son, 13 naranja y la mandarina, que tienen
una produccidn promedio de 15 a 11 toneladas por hectdrea respectivamente. Y en
fa zona Media los citricos se riegan continuamente y por las condiciones ecoldgi-
cas propias de esta region subtropical, se registra un alta presencia de malezas,
dentro de las cuales predominan el Sorghum halepense, el cual por ser una especie
perenne con elevada capacidad de propagarse por semilla y por rizomas, tiende a
infectar facilmente a los terrenos.

En la mayoria de las zonas citricolas del pais se encuentran presentes gran diver
sidad de malezas, dentro de las cuales la mids importante es el Sorhum h., y esta
importancia estriba a: poder competitivo, reproductivo, alelopdtico, es hospedera
alternante de alg-nas plagas y enfermedades que atacan a otros cultivos y es una
planta cianogenética.

Ademds que el control mecdnico, nada mids destruye la parte aérea, solo rompe los
rizomas, saca las semillas que c-mplen su letargo y germinan; por lo tanto no es
muy ecficiente este control.

Dada las caracteristicas de la presencia de malezas como el Sorghum h., que difi-
culta la realizaci6n de labores culturales como riegos, fertilizacidn, etc. y la
cosecha, se plantearon los siguientes objetivos:

1.~ Evaluar la efectividad del producto Fluazifop-butil en el contrcl de Sorhum h.
2.- Determinar la ddsis dptima del producto evaluado para el control de Sorjhum h.
3.- Comparar el conirc) quimico contra el control cultural del Sorghum h.

LITERATURA REVISADA

Debido a ia peligrosidad del Sorghum h., vy la ineficiencia del control mecdnico
y o caro que results &ste, se ha probado desde hace tiempo diversos productos
quimicos para el control de esta maleza como son:

TCA.- Ticne buena accidn sobre follaje pero no es muy eficiente en los rizomas,
ademds no tiene buena selectividad.
DALAPON. - Tiene buena accidn en los rizomas y es selectivo en algunos cultives.
TCA+DALAPQON.- Tiene efecto sinérgico con buen control de la parte aérea y de los
rizomas, pero no es selectivo.
AMITROL.- Tiere accidn en la parte aérea, pero su accidén es nula en los rizomas vy
no es selectivo.
MSMA.- Eficiente en la parte aérea pero rno en los rizomas, selectivo en algunos
cultivos.

612

* Estudiante de Ingeniero Agrdonomo Fitotecnista.
** Profesor Investigador de la Escuela de Agronomia, U.A.S.L.P. México



Giifosate.~ Excelente accidn en la parte aérea y rizomas, sin embargo no es se-
fectivo.
Fluazifop-butil.- Tiene gran accidn sobre parte aérea y rizomas, ademds con gran
selectividad y que su accidn herbicida es interferir con la
produccidén de A.T.P.

MATERFALES Y METODOS

El material quimico utilizado fué Fluazifop-butil, que viene formulado como CE
al 25%, mochila aspersora manual con capacidad de 15 Its., adherente-penetrante
no idnico aplicados con boquilla de conohueco.- E} disefio experimental utilizado
fué un cuadro latino de seis por seis, donde cada unidad experimental tuvo trein
ta metros cuadrados, en una huerta de 20 afios de edad de la variedad Dancy, bajo
los siguientes tratamientos:

a) 0.125 kgs. de i.a. de Fluazifop-butil igual a 0.5 lts/ha
b) 0.250 kgs. de i.a. de Fluazifop-butil igual a 1.0 its/ha
c} 0.375 kgs. de i.a. de Fluazifop-butil iqual a 1.5 Its/ha
d)} 0.500 kgs. de i.a. de Fluazifop-butil igual a 2.0 tts/ha
e) Testigo no tratado, completamente enhierbado.

f) Testigo limpio mediante sistema tradicional de la regién.

Las evaluaciones se hicieron cualitativamente dando porcentajes de control de 0 a
100% a los 8, 15 y 21 dias después de la aplicacidon o tratamiento que fue el dia
9 de agosto de 1986, y al final se hizo una evaluacidn cuantitativa, se pesd la
maleza para correlacionar ddsis-peso maleza en una parcela Gtil de 2 metros cua-
drados.

Las dbsis se a-licaron en forma total como dosis Gnica, disueltas en agua a razén
de 400 1ts. de agua/ha., con la adicidn de una adherente-penetrante no iénico a
razdn de 7.5 c.c/litro de mezcla, aplicados en forma general sobre la maleza.

RESULTADOS

El cultivo de Citrus reticulata no presentd ningdn dafio por la aplicacidn de Flua
zifop-butil en ninguna de las ddsis utilizadas desde 0.125 kgs de i.a/ha hasta
0.500 kgs. i.a/ha, esto debido a que la aplicacion fue dirigida hacia la maleza y
aln en las hojas de Citrus r., que se mojaron con el producto no manifestaron nin
gln tipo de dafio.

Observaciones en el Zacate Johnson.

Como se observa en la tabla (la de concentracidn de dafio de los diferentes dias
de evaluacién) la aplicacién de los diferentes tratamientos de Fluazifop-butil
determind un dafio o porcentaje de mortandad que varia segidn la ddsis aplicada.
Como puede observarse, la mortandad es mayor a los 21 DDT con la dbsis de 0.500
kgs/ha de Fluazifop-butil.

CONCLUSIONES

Se corroboré la selectividad del producto Fluazifop-butil en Citrus r., ya que
no manifestd ningln dafo a cualquiera de las dbsis.

El Fluazifop-butil mostrd en general un buen control a las désis de 0.375 a 613
0.50C kgs de i.a/ha a los 21 DDT.



614

El mejor control de Sorghum h., se obtuvo con la désis de 0.500 kgs i.a/ha de

Fluazifop-butil; por lo tanto en control mecdnico en la zona no presente efec-
tividad.
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UMBRAL DE DANOS DE PARTHENIUM HYSTEROPHORUS L. EN PLANTACION DE PIMIENTO Y S!EM-
BRA DIRECTA DE TOMATE.

Paredes E. ** y Labrada R.R.
RESUMEN

Durante 1983-85 se realizaron distintos experimentos con disefo de bloques al
azar, con 4 réplicas y planteamiento bifactorial (densidad de la maleza y perio
do de competencia), sobre suelo Ferralftico rojo de la Estacidn Experimental del
instituto de {nvestigaciones de Sanidad Vegetal (Alquizar, Habana), con el fin
de determinar los umbrales de dafios de la maleza Parthenium hysterophorus L.
(Escoba amarga) en plantaciones de pimiento (Capsicum annuum L.) c.v. California
Wonder y siembra directa de tomate (Lycopersicum esculentum Mill)c.c. Campbell

28.

Los resultados indican que a las distintas densidades de la maleza estudiada

(v, 2, 4, By 16 p1/m*), se producen dafos en las cosechas en 1os distintos cul-
tivos a partir de los 20 dias de la siembra o plantacidn, cuyas pérdidas ascien
den a 5%-18% en pimiento y 5%-3% en tomate. -

Se establecib que el umbral econdmico se halla en el rango de 1-2 plantas de la
maleza/m? con una competencia a lo largo del ciclo del pimiento, mientras que en
tomate la densidad-umbral es de 1 planta/m2 con competencia por espacio de 20
dias, lo cual revela el alto grado de nocividad de esta especie Compositae en
las hortalizas estudiadas.

INTRODUCCION

La utilizacién repetida de un herbicida en un 4rea determinada conileva al predo
minio de especies no susceptibles a la accidn del compuesto en uso, situacidn que
se presenta en las hortalizas que noermalmente se benefician con el herbicida
trifluralin y, en menor escala, con difenamida o napropamida, donde Parthenium
hysterophorus L. se convierte normalmente en la especie mas frecuente y abundante.

£l presente trabajo recoge los dafios de la especie citada en siembra directa de
tomate cv. Campbeil 28 y plantaciones de pimiento cv. California Wonder, a fin
de establecer el umbral econdmico de dafo de la especie en cada caso.

MATERIALES Y METODOS

Durante 1983-34 , 1984-85 s¢ realizaron dos experimentos por cultivo: en tomate
y en pinmiento, con disefos de bloque al azar y 4 réplicas, sobre suelo Ferraliti
co Roio {humus-1,984 pH-6,8 Hy") de la Estacidn Experimental del Instituto de
Investigaciones de Sanidad Vegetal (Alquizar, Habana)

“Ing. Agronomo y % Candidato a Dr. en Cicncias Agricolas, !nstituto de fnvestiga
ciones de Sanidad Vegetal, Calle 150 # 2125 e/21a y 25, Siboney, Plava, C. Habana,
Cuba.



El tomate se sembrd a doble hilera sobre canteros de 1,6 m de ancho y 12 m de
largo. Lla distancia entre plantas en la hilera fue de 25 cm. €1 pimiento se
plantd en 2 surcos de 12 m de largo y distanciados a 90 c¢cm. La distancia en--
tre plantas en el surco fue igqualmente de 25 cm. Las dreas experimentales se
fertilizaron previamente a la siembra o plantacién con la férmula completa
8-7, 5-12 a razdn de 1 T/ha y una suplementaria a los 40-50 dias de la siembra
o plantacién a razén de 0,5 T/ha. En ambos casos se dispuso de riego por as-.
persidon a razon de 75 mm semana]mente

Los tratamientos experimentales consistieron en el estudiode 5 densidades de

la maleza Parthenium hysterophorus L.: 0, 1, 2, 8 y 16 plantas/m%, y subtrata-
mientos de periodos competitivos: 20, 40, 50 dias después de la siembra o plan
tacién y todo el ciclo de ambos cultivos. -

A fin de evitar la presencia de otras malezas en los experimentos, en pimiento
se aplicd trifluralin a razén de 0,96 kg/ha i.a. en pre-transplante e incorpo-
rado mecdnicamente al suelo. En tomate, se aplicé difenamida (5,0 kg/ha i.a.)
dos dfas después de la siembra.

Cualquier otra maleza aparecida fue oportunamente escardada por via manual, con
igual procedimiento para el ajuste de las densidades de P. hysterophorus en los
primeros 5-7 dias después de la siembra o plantacidn.

Las evaluaciones realizadas consistieron en: a) registro de la masa seca de la
maleza previo al primer desyerbe en cada variante, b) rendimientos de ambos cul
tivos mediante recoleccidn total de la cosecha en las parcelas. Los datos ob-
tenidos se elaboraron estadisticamente por regresién linear miltiple. lIgual-
mente, se estimaron las pérdidas monetarias en cada caso a fin de establecer el
umbral de dafio econdmico, que no es mis que la pérdida monetaria equivalente a
los gastos totales de desyerbes en general, destinados a elimianr esta especie y
el resto de las comunmente econtradas. Por datos de resultados de estensiones
de herbicidas ya realizadas en ambos cultivos, se asumié un valor de 118,000
pesos/ha para el tomate y de 183,2 pesos/ha en pimiento.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los niveles de masa seca de P. hysterophorus registrados son bien elevados, en
ambos cultivos, después de los primeros 60 dias de competencia en el caso de
densidad de 1-2 individuos/m® (tablas 1y 2 ), asT como los 60 dfas para densi
dades superiores. Normalmente los valores siempre fueron mds bajos en tomate
que en pimiento, lo cual debe estar dado por el bajo nivel competitivo de esta
G1tima planta ya anteriormente comunicado {(Labrada y Paredes 1983).

Los rendimientos tanto en uno como otro cultivo fueron bien decrecientes en
funcidn de la densidad de la maleza y los periodos competitivos estudiados
(figs. 1y 2 ). Las pérdidas estuvieron en el rango de 5% al 34% en tomate y
de 5% al 18% en pimiento como promedio, aunque a altas densidades y perfodo de
competencia de todo el ciclo. Las pérdidas en tomate fueron super|ores, parti
cularmente en el primer experimento de 1984. Las correlaciones mis fuertes se
registraron en los segundos experimentos de cada cultivo. Estos resultados
demuestran tan solo una poblacién de 1 individuo/mZ de la maleza durante 20
dias de competencia es capaz de originar una pérdida, por lo que tal densidad
se asume como umbral bioldgico de dafios en ambos casos, resultado muy parecido
al establecido ya para el frijol y soya anteriormente (iabrada et al 1986) 617



En cuanto al dafg econdmico como tal, se establecid que tan solo la densidad

de 1 individuo/m* de la maleza con 20 dias iniciales de competencia origina una
pérdida monetaria superior al valor de 118,0 pesos/ha necesario para acometer
las labores necesarias de desyerbes (fig. 3), mientras que en pimiento estos va
lores pueden ser considerados de forma diversa. La competencia hasta 60 dias -
de densidades de 1 y 2 malezas/m? y la de h malezas/m* con periodo competitivo
de hasta 40 dias iniciales no superan el valor de gastos de desyerbes (183,2
pesos/ha) sin embargo, estas densidades a lo largo de todo el ciclo del cultivo
resultan ser bien nocivas econdmicamente.

A los efectos practicos, los valores poblacionales de P. hysterophorus y perio
dos de competencia indicados son los recomendados a la produccion, de tal forma
de ejecutar los desyerbes u otras labores justamente antes que se produzcan las
pérdidas ya referidas.

CONCLUSIONES

- El umbral econémico de dafios de P. hysterophorus en siembra directa de tomate
es equivalente a 1 individuo de la maleza/m® con un periodo de competencia de

20 dias iniciales y de 1 individuo/m? a 1o largo del ciclo vegetativo en planta
ciones de pimiento. -

BIBLIOGRAF!A
- Labrada R. y E. Paredes (1983). Periodo critico de competencia de malezas y

valoracién de herbicidas en plantaciones de pimiento {(Capsicum annuum L.)
Agrotecnia de Cuba 15 (1): 35-46.

- Labrada R. y R. Morales (1986). Umbral econémico de dafios de la maleza
Parthenium hysterophorus L. en frijol y soya. VI1i Congreso ALAM,
Guadalajara, México.
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Tabla 1, Efccte d¢ Jensidad 3 ;er{odos de competencia sobre la

masga seca de P, hysterophorug en siembra directa de -

torate.
Individuos Dias de competencia(masa seca g(mzz
P, E_zxsteroghorus(m2 Todo el
= 20 40 60 ciclo
1 3,00 6,00 41,75 211,75
2 200 .15 58,00 220,25
4 13,50 42,25 256,25 284,15
8 17,25 54,9C 284,00 258,25
16 31,00 134,25 417,00 286,50

Tabla 2, Efecto de densidad y per{odos de competencia sobrs la

masa seca de P, hygterophorusg en plantaciones de pi -
miento.
Individuos Dias de competencia(masa seca;g/mz)
P. ngﬁgggggggggémz Todg el
= 20 40 690 cliclo
1 4,62 16,75 69;56» 232,65
2 12,66 33,28 126,85 293,66
4 11413 7156 204,34 359,19
8 B4,47 102,00 313,10 568,50
16 18,723 194,45 584,85 _ 701.80
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ENSAYOS PARA REGISTRO DEL FLUAZIFOP-B-BUTIL-FUSILADE 2000 PARA EL CONTROL DE
MALEZAS GRAMINEAS EN CAFETALES

Torres Leopoldo*

Introduccion

Las malezas gramineas compiten en el cultivo del café en todas sus etapas de
crecimiento.

En almicigo impiden el desarrollo normal del cafeto compitiendo por agua, luz
y nutrientes y en sitio definitivo secando las capas superficiales del suelo
donde se encuentran las raices absorbentes.

- Impidiendo que el aire, luz y calor lleguen a las ramas bajas del cafeto,
disminuyendo la produccidn.

~ Dificultando la recoleccidn

- Obstruyendo drenajes y caminos

- Adicionalmente hospedando plagas y enfermedades

Las ventajas que puede ofrecer al agricultor, un producto selectivo que con-
trole eficientemente las gramineas sin causar ningln dafio al cafeto son ovias
y debido a lo anterior se realizd el presente trabajo consistente en 4 ensa-
yos; 3 sobre eficiencia y uno sobre selectividad.

Objetivos

Determinar la selectividad del Fluazifop-p-butil en café

Evaluar la actividad sobre gramineas frecuentes en la zona cafetalera

Comparar diferentes dosis con el herbicida fligosato

MATERIALES Y METODOS

Ndmero de ensayos: 3 sobre control de malezas y 1 sobre selectividad
Localidades: Departamento de Caldas y Risaralda

Altura Promedia: 1 400 mts S.N.M.

Temperatura Media: 21.5 °C

Variedad de Café: Caturra

Nimero de tratamientos: 6

Disefio experimental: Bloques al azar

Replicaciones: 3

Tamafio de parcelas: 80 mts? (L0 x 2 mts)

Equipo de aplicacidn: Aspersora de espalda de presidn previa
Boquillas: T-jet 800050

Presion de aplicacidn: 20 P.S.I.

Volumen de aplicacidn: 200 1ts/ha.

(*) Gerente Técnico. 623
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Tratamientos

No. Productos Dosis gr ia/ha
1 Fluazifop-p-butil 125
2 Fluazifop-p-butil 156
3 Fluazifop-p-butil 188
L% Fluazifop-p-butil 250
5 Glifosato 1080
6 Testigo absoluto -
(*) Solamente se utilizd en un ensayo donde habfa Pennisetum clandestianum
mayor de 60 cms.
Nota: 1 a 4 + 0.5% de surfactante no idnico.
Malezas gramineas presentes
Paspalum fasciculatum Gramalote
Paspalum paniculatum Nudillo
Cyncdon dactylon Argentina

Setaria geniculata

Eleusine indica

Pennisetum clandestinum

Evaluaciones
Selectividad

Dafio o deformaciores de las plantas a los 8, 15, 30 D.D.A.

guiente escala:
- ningln dafo

- amarillamiento

Vi Imwe N —= O
1

- clorosis

Control de malezas

% de cobertura antes y 8, 15, 30 D.C.A.

- Resultados y Discusidn

Los resultados sobre dafios causados a las plantas de

Lava frascos
Pata de gallina
Kikuyo

utilizande la si~

- dafo o deformacidn muy leve

sintomas leves pero claramente apreciable
- sintemas mas fuertes - deformaciones notorias
atrofia

café (tabla No. 1) mostra

ron que el fluazifop~p-butil no causd ningun dafio a plantulas de café a 155,

188 y 250 grs ia/ha.

En el ensayo No. 2 (tabla 2) se observs que el tratamiento No. 4 (glifosato)
ofrecid un control inicial mds visible a los & y 15 dfas después de la aplica
cion perc a los 30 dfas después de la anlicacidn el mejor control lo presentd



el tratamiento No. 3 (fluazifop-p-butil) a 188 gr ia/ha seguido por el trata
miento No.4 y seguidos por el No. 2 y No. 1.

En el ensayo No. 3 (tabla No. 3) se observé situacién muy similar al ensayo
No. 2 y los mejores controles a los 30 dfas después de la aplicacién los pre
sentaron los tratamientos No. 3 (fluazifop-p-butil a 188 gr ia/ha) y No. &
(glifosato a 1080 gr ia/ha).

Los resultados en el ensayo No. 4 (tabla No. 4) la maleza presente era casi
exclusivamente kikuyo (Pennisetum clandestinum) y su estado al momento de la
aplicacidn era de 60 cms de altura. EIl mejor control se obtuvo con el trata-
miento No. 4 (fluazifop~p-butil a 250 gr ia/ha) a los 30 dfas después de su
aplicacion.

Conclusiones y recomendaciones

Fluazifop-p-butil es altamente selectivo a las plantas de café aln en estados
iniciales de desarrollo y a altas dosis de 250 grs ia/ha.

Fluazifop-p-butil controla eficientemente las malezas gramineas comunes de
la zona cafetalera Colombiana a dosis de 125 a 188 gr ia/ha.

Paspalum fasciculatum Gramalote
Paspalum paniculatum Nudillo

Cynodon dactuion Argentina
Setaria geniculata Lava frascos
Eleusine indica Pata de gallina
Pennisetum clandestinum Kikuyo

Los porcentajes de control obtenidos a 188 gr ia/ha con fluazifop-p-butil scn
excelentes (90-95%) y similares a los obtenidos con glifosato a 1080 gr ia/ha.

Dosis de 250 gr ia/ha deben utilizarse unicament-e en casos extremos de gra-
mineas con mds de 60 cms de altura.

E1 control inicial de gramineas a 8 y 15 dfas D.D.A. no es muy apreciable y
debe esperarse hasta 30 D.D.A. para hacer evaluaciones definitivas.

625
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Tabla HNo. 1

Ensaxo No. 1

Efectos del fluazifop-p~butil sobre pldntulas de café en almacigo

Caldas - 1986

Tratamientos Producto D3sis
gr ia/ha
1 fluazifop-p-butil 125
2 fluazifop~p~butil 188
3 fluazifop-p-butil 250
4 Testigo absoluto -

Nota: 1 a 3 + 0.5% de surfactante no idnico

Tabla No. 2
Ensazo No. 2

Resuitados de control sobre malezas gramineas

Hacienda Linares - Risaralda - 1986

Tratamientos Producto Dosis
gr_ia/ha
i filuazifop-p-butil 125
2 fluazifop-p~butil 156
3 fluazifop=p-butil 188
4 glifosato 1080
5 testigo absoluto -

Nota: 1 a 3 + 0.52 de surfactante no ionico

Tabla No. 3

Ensazo No. 3

Resultados de controi sobre malezas gramineas

Hacienda Horizonte - Caldas - 1986

Tratamientos Producto Dosis
gr ia/ha
! fluazifop~p-butil 125
2 fluazifop-p-butil 156
3 fluazifop-p-butil 188
i glifosato 1080
5 testigo absoluto -

Nota: 1 a 3 + 0.5% de surfactante no iénico

3 fio
D A
8 15
0 0
0 0
0 0
% Dafo
DDA
8 15
10 60
20 70
30 80
63 90
% Dario
DDA
8 15
6 15
8 60
12 80
50 85

i Ooo

30
60
80
95

30
70
80

95
95



Tabla No. 4

Ensayo No. 4

Resultados de control sobre malezas gramineas

Hacienda Horizonte - Caldas - 1986

Tratamientos Producto Dosis % Dafio
gr _ia/ha DDA

8 15 30

1 fluazifop-p-butil 127 5 50 60

2 fluazifop-p-butil 156 8 70 80

3 fluazifop-p-butil 188 10 80 90

4 fluazifop-p-butil 250 i5 85 100

5 fluazifop=p-butil 1080 50 80 85

Nota: 1 a 3 + 0.5% de surfactante no iénico
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DETERMINACION DE LOS DANOS Y PERDIDAS ECONOMICAS QUE OCASIONAN DOS DE LAS PRIN
CIPALES MALEZAS DEL CULTIVO DEL PLATANO EN LA REPUBLICA DE CUBA

Rodriguez R#*

RESUMEN

En dreas de la Estacidn Experimental del Instituto de Investigaciones de Sani-
dad Vegetal, Alquizar, La Habana, sobre suelo Ferralitico Rojo, se realizaron

experimentos de campo en parcelas divididas con el clon Robusta, para la deter
minacidn de los dafios y pérdidas econdémicas de dos de las principales malezas
incidentes en las regiones plataneras de Cuba (§. halepense L. Pers. y P. hys-

terophorus L.)

Fueron evaluados dos factores; el mayor dado por el tiempo de competencia de
las malezas con el cultivo el que fue para P. hysterophorus de 1, 2, 3 vy 4 me-
ses, mientras que para S. halepense resultd con igual frecuencia pero hasta
el 8vo. mes de plantado el cormo. Teniendo como factor menor el nimero de ma-
lezas/m2 lo que fue de 0, 5, 15, 30 y 60 plantas/m2.

Los resultados indican fuerte afectacidn sobre el desarrollo y crecimiento del
platano en general, el que resulté mds acentuado con el S. halepense que con

ﬁ. hzsteroehorus,

De igual forma se observd fuerte influencia en todos los parametros producti-
vos del platano incluso con los niveles de 5 malezas/m2 durante un mes de com
petencia en ambas especies, llegando a producir del orden de 3, 4 y 1.5 ton/ha
lo que en valores representd 508,64 y 224,00 pesos respectivamente.

INTRODUCCION

Uno de lns aspectos que se requiere conocer debidamente a la hora de elaborar
un plan de medidas afectivo para la lucha contra las malezas es entre otros,
13 determinacion de las especies de malezas existentes, sus particularidades
bioldgicas, dafos que estas ocasionan, especialmente de aquellas especies de
més amplia distribucién, peligrosidad y dificil erradicacidn. (Chesalin, 1974).

Para las condiciones de la Repilblica de Cuba no se tienen en la actualidad da
tos precisos sobre las pérdidas que ocasionan las malezas al plitano, lo cual
es de importancia para poder determinar los elementos econdémicos necesarics
con vista a elaborar las medidas de lucha efectivas.

En este trabajo se analizan las pérdidas econdmicas en el cultivo del piitano
debido a la incidencia de diferentes niveles de enyerbamiento de dos de las
principales malezas existentes en el pais (S. halepense L. Pers y Parthenium
hysterophorus L.) durante diferentes perfodos de competencia a partir de ser
plantado e! cormo, con relacién al valor de costo por desyerbe; lo cual brinda
elementos de interés para !a agricultura platanera de Cuba.

{=IC. Dr. Tiencias Agricolas, Instituto de Investigacicnes de Sanidad Vegetal,
Calie 150 #2125 e/21a y 25, Siooney, #laya, (. Habana, Cuba.



Materiales y métodos

En dreas de la Estacidn Experimental del instituto de Investigaciones de Sani
dad Vegetal; Alquizar, La Habana, fueron realizados los estudios para la de-
terminacion de los dafios y pérdidas econdmicas ocasionados por dos de las prin
pales malezas incidentes en el cultivo del plitano desarrollado sobre suelo
Ferralitico Rojo con humus entre 1,7-2,0% pH de 6,3-6,5 en agua. EI clon de
platano fue el Robusta, plantado en un marco de 4x2x2 m.

El esquema experimental fue de bloques al azar con parcelas divididas replica
do 5 veces en la que fueron evaluados dos factores, el mayor dado por el tiem
po de competencia de las malezas con el cultivo, el cual fue para el P. hxsf@
rophorus de 1, 2, 3y 4 meses y para el S. halepense con igual frecuencia
hasta el 8vo. mes de plantado el cormo, ubicado en parcelas de 144 m2
(36,0x4,0) m y como factor menor el No. de malezas/m2 la que fue de 0;5;15;30
y 60 plantas/m2 colocadas en sub-parcelas de 2,0x2,0 m cada una.

Las malezas fueron plantadas alrededor del cormo, para lo que se considerd un
drea vital de 1 m2/planta.

Periédicamente fueron reajustadas las poblaciones de malezas en las subparce-
las cada 7-10 dfas por 1o que fue mantenida s6lo en estas dreas el tipo y den
sidad de malezas por medio de escardas manuales.

Finalizado cada perfodo de competencia se determind la masa seca de cada male
za por m2. Igualmente fue determinado el efecto de estos perfodos de compe-
tencia en el rendimiento agricola y en los pardmetros de la calidad de la co-
secha para la estimacidon del umbral de pérdidas del cultivo.

El valor de las pérdidas fue considerado en base a la diferencia presentada
en el rendimiento de cada sub-parcela en relacidn a su testigo respectivo mul
tiplicado por el precio de realizacién de 1,0 t de platano establecida por el
Comité Estatal de Precio para 1982 contra el gasto/ha de dos desyerbes como
promedio a efectuar el cultivo segln la maleza en cuestidn.

Resultados y discusiones

Los resultados obtenidos en la determinacidn de los dafios y pérdidas econdmi-
cas que ocasiona el S. halepense wuna de las principales malezas del cultivo
de platano, tanto por su amplia distribucién en el pafs, como por su alta pe
ligrosidad segun fuera indicado por Rodriguez (1983), pueden observarse en la
Tabla No. 1. EIl aumento progresivo de la masa seca del S. halepense/m2 est3
en dependecia del nimero de plantas/m2 y el tiempo de competencia evaluado,

lo cual se relaciona con las caracteristicas botdnicas de esta especie perenne
y de la rdpida propagacidn, fundamentalmente por rizomas.

Al analizar el efecto de cada poblacidn de malezas/m2 sobre el peso promedio
de los racimos, puede notarse que todas la variantes ejercieron afectaciones
en este parametro como se observa en la Tabla 1., incluso con la intensidad
més baja de 5 malezas/m2 durante un mes de competencia lo que llegd a reducir
el promedio de los racimos en 2.0 kg, esta reduccién fue mds acentuada a par-
tir de 30 malezas/m2. Este efecto resulté mds acentuado en las diferentes po
blaciones a partir del segundo mes de competencia con pérdidas de 8,6 kg por
racimos, en la variante de 5 malezas/m2. 629
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Se observaron afectaciones significativas en el largo y grosor de los platanos
(pepitas) hasta los tres meses de competencia, perfodo a partir del cual los
niveles de 30 y aln m3s el de 60 malezas/m2 ocasiond mayores afectacicnes en
estos indicadores cualitativos de la cosecha.

Estas consideraciones observadas resultan aun més evidente al realizar e in-

terpretar el andlisis de correlacidn no lineal de los factores; intensidad del
enyerbamiento y tiempo de competencia sobre el rendimiento, ilegéndose a esta
blecer la siguiente ecuacidn matematica. -

Y = 30,04-1,44x,- 0,06x1x; Donde:
r = 0,836 Y = rendimiento (ton/ha)
t = 9,38%x x{= tiempo de competencia (meses)

xp= niveles de enyerbamiento (No. S. hale
pense/m2)

De esta ecuacidn no lineal se desprende como tanto el nimero de malezas/m2 co
mo el tiempo de competencia presentan efectos directos sobre el rendimiento,
donde resulta como factor principal entre ambos, el tiempo de competencia so-
bre el enyerbamiento.

Tomando en cuenta el precio de venta de una tonelada de platano fruta equiva
lente a 149,60 pesos, los valores de las pérdidas en cada variante, se 3ncﬁ§
mentan al aumentar el tiempo de competencia y el grado de enyerbamiento/m2
desde 508,64 pesos con 5 malezas/m2 durante un mes hasta 3,171,52 pesos con
60 malezas/m2 durante los primeros 4 meses de competencia. De ahT que al con
siderar el umbral de pérdidas econdmicas se tenga en cuenta la coincidencia
del valor de estas pérdidas con el equivalente del valor de costo por desyer
be mecdnico y/o quifmico en el cuitivo para el combate de esta maleza en parti
cular en los primeros 3-4 meses de plantado el cormo, pudiéndose notar en
esta oportunidad como los valores de las pérdidas indicado sélo en la varian
te de menos densidad y tiempo de competencia resultd en 457,44 pesos mds que
el costo medio de los desyerbes posibles de efectuar en el primer mes de plan
tado el pldtano, valorado en 52,20 pesos. Por lo que el umbral de dafios eco
ndémicos de esta maleza en platano se encuentra muy por debajo del nivel mini
mo estudiado, lo cual justifica desde el punto de vista préctico el uso de me
dios de lucha contra esta maleza en el cultivo desde las primeras semanas de
plantado e incluso frente a poblaciones relativamente bajos de S. halepense.

Al analizar los datos obtenidos en la determinacidn de los dafios y pérdidas
econémicas del P. hysterophorus, segunda especie de importancia en el cultivo
y la de mayor distribucion e incidencia encontrada en todas las regiones pla
taneras de Cuba (Rodriguez, 1983), puede observarse en la tabla nim. 2 como
hasta los 60 dias se produjo un aumento progresivo de la masa seca del -

P hxsceroghorus en todas las densidades de malezas/m2.

Al analizar el efecto de los niveles de malezas/m2 estudiadas en cada periodo
de competencia sobre el peso promedio de los racimos puede notarse en general,
como todas las variantes ejercieron afectaciones en este indicador entre 1,4
y 16.7 kg con 5 malezas/m2 durante un mes de competencia y 60 malezas/m2 con



4 meses de competencia, respectivamente. Asi mismo este efecto resulté mis
acentuado a partir de los 3 meses de competencia en el cual la pérdida mi-
nima fue de 5,1 kg/racimo con 5 malezas/m2 respecto al testigo desyerbado
todo el ciclo.

De igual forma en la tabla 2 puede observarse con claridad el grado de afec
tacién que cada perfodo de competencia y poblaciones de P. hysterophorus -
ocasionan al cultivo del platano, destacdndose que en la medida que aumenta
el tiempo de competencia y la intensidad de las malezas/m2 el rendimiento
disminuye progresivamente, llegidndose a obtener pérdidas entre 4,7 y 57,9%
respecto a su testigo desyerbado en las variantes de 5 y 60 malezas/m2 du-
rante 1 y 4 meses de competencia respectivamente.

Asismismo se destaca, la estrecha relacién existente entre los factores No.
de P. hysterophorus/m2 y tiempo de competencia con el rendimiento, lo que res
ponde en este caso a la ecuacibn siguiente:

Y = 36,515-388x]—0,09x2 Donde:
r = 0,942 " Y = Rendimiento (ton/ha)
t = 10,485%* x1= Intensidad No. de P. hysterophorus/m2

x9= Tiempo de competencia (meses)

Cabe destacar que no existe influencia sobre el rendimiento a causa de la in
teraccién de los factores No. de malezas/m2 y el tiempo que estas compiten,
sino es mds bien a la accién directa o independiente de ellas, por lo que se
destaca al analizar la correlacidn obtenida independientemente entre el No.
de malezas/m2 (rq= -0,277) y el perfodo de competencia de las malezas en el
cultivo (r2= 0,864), fue mucho mis estrecha la regresién en el segundo caso
que en primero, lo que define matemiticamente al elemento tiempo de competen
cia de las malezas en el cultivo el de mayor influencia sobre el pléatano,
seguido por el de la intensidad de las malezas/m2.

De aquf que al tener en cuenta el precio de venta de una tonelada de platano,
se puede apreciar como los valores respectivos de cada variante estin compren
didas entre 224,40 y 2797,52 pesos, por lo que al tener en consideracién el
valor de las pérdidas comparadas con su equivalente en gastos por desyerbe
mecinico (32,0 pesos) y quimicos (50,56 pesos) para el combate de esta maleza
en el cultivo, particularmente en los primeros 3-4 meses de plantado el cormo,
puede notarse como los valores de las pérdidas ocurridas sélo con 5 malezas/
m2 durante un mes de competencia ascendidé a 141,84 pesos mas que el costo pro
medio del desyerbe mecdnico y una aplicacidn de herbicida (ametrina a razdn
3,2 kg/ha i.a.) para un valor de costo total por desyerbe en un mes de $82,56
pesos. Por lo que el umbral de pérdidas econdmicas del P. hysterophorus estd
igualmente muy por debajo del minimo estudiado (5 malezas/m2 y un mes de com
petencia) lo cual justifica desde el punto de vista practico el uso de medi-
das de lucha contra esta maleza en el cultivo desde las primeras semanas de
plantado el cormo.

Cabe destacar que aunque se observan afectaciones en general y valores consi-
derables de pérdidas sobre el cultivo, éstas son en particular menos acentua

da a las descritas anteriormente para el S. halepense, lo que concuerda con

lo subrayado por Simmond (1963) al sefialar que el piatano no se halla muy 631
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afectado por la competencia de malezas de hoja ancha, pero que si sufre seria
mente frente a poaceas o cuando son muy elevados los niveles de dicotileds-
neas.

Conclusiones

- Que las especues S. halepense y P. hysterophorus influyen fuertemente en to
dos los pardmetros productivos del platano inclusc con los niveles relativa-
mente bajos (5 malezas/m2 durante un mes), el que llega a producir pérdidas
sobre el rendimiento del orden de las 3, 4 y 1.5 ton/ha las que en valores re
presentan 508,64 y $224,40 pesos/ha respectlvamente

~ Que el umbral de pé€rdidas econdmicas de las malezas S. halepense y P. hyste
rophorus, se encuentra muy por debajo del nivel minimo de maleza y periodo

de competencia evaluado (5 malezas/m2, durante 1 mes) por lo que resulta acon
sejable el uso de los métodos de lucha en el cultivo desde las primeras sema-
nas de plantado e incluso frente a poblaciones de estas especies adventicias.

Bibliografia

- Chesalin G. A. Significacion del sistema de métodos de lucha contra las ma
lezas. VIUA; 51 (1974)-286 p. (En Ruso)

~ Labrada R., F. de la 0 y Geshtovt-Metodologia para el estudio de los umbra
les de dafios y pérdidas de las malezas en dreas cultivables. Informacidn
Técnica; 11Sv, 2(3) 1979; p-2-8.

- Rodrfguez R. Uso de herbicidas para la lucha contra las malezas en las plan
taciones de pldtano en las condiciones de la Repiblica de Cuba. (En Ruso).
Academia Agricola de Moscl K.A. Timiriaceb. 1983 p. 78~90.

- Simmond N. W. Los platanos. Ed. Inst. del Libro, La Habana (1363) p.



633

= ¢ [l=)d 0'1¢ [ - 041168y,
SGTTLIC 0'¢ 0'0T SYT JAL)A 2rab 09
i LEMERA [ B8YGL ALK 0L T CRG Ot 4
! NG 2o Pz 0' 0T A T ST 67e68 K4
| AT M T G It 78T F* 9T 0'Lia g
- [ Ve 2 9L 9% 02 Ak - 04T
99 LLe LT 0'¢ $Y0T [ 8 01 LYGOTT 09 ¢
AT A L oL MR 80T Al K 0¢
' 0av91Ee Y [ AR G 0e _eiLL G evd GT
SO IGLL L2 0° ¢ 5 9T gvoe ¢ 02 9¥0Gt 5
- Yo e 0'LT 2 1z LYTE - GERT,
GYE z M LT 501 091 0'gen
NG A 2 [ (AL PRI} 2 6T EYaLE 4
i 00 EME e [AEAY LT61 Yo1e
AR A 6t T 0 LT 661 T'te £'06 3
- I 0'LT AR 6'0¢ - OTVIES
. N0 24 LL 2 [ aPA A 072 0'G0T 09
0 2000 C [ AE)S 9¥6T 9%ve [SY 4 1
i ol G2 [ () 5'0¢ 9'9z )AL oL
I N 82 Y ChEA £ 0¢ M JAETS 4
. i1 /5 0 w1/ WA (o0 G eI Inued BDZ AMWW_ Ams\wv
M TTRIRRed og.:aa.a SO W U S{| *gouym gBY U 697 Towa 80T wae (ronem)
- Fpuey ~IN80 gopep € HOT BIUAD BODAD [ 8O op ofpeur ~W[ *§ oD lok,: RGN L:E%eke CRENS T
_ ap OTpowosd oU(fTRY 3p ~rpoewoad odawy ~oxl oseg BwOOE WBW =8 \.m. op *oN oD OPOTIB ]
T

*(28~006T-ASTI*AN)0THILTd 16D ojunTrrrpual To &

CITrTaNTan (A sodarred §0{ wiqos uE\ BLUnIT (w1 *T (0P ®ToTejedrion ap SaTAATU BOT oD BYOMWINTIUT *{ WIIVY

.




SRR AT £vg 0°¢  0'BL_GS'ILe M - - 0FThe3Y, !
~- I KN SPEL L¥T [N 9* 1T C'vT 1°21 0 Q9L T 00T 09
[__._2Te6bIz oV LT 0%e 2*g . 0'er G'9T IAKAY (144 58 .0t y !
” cT'y60e____ €81 0'2 AL AL [ Y525 oL ST
9670991 212 9%z 0%¢ 0'9T G°61 68T £ €92 oY G
-~ 9°EE E T°¢ 0°LT _9'0e 0 0¢ - - OATIROT
00 bves 9¥gT 2%¢ §°¢ 561 59T g9'cl LYLEET 001 09
256681 6¥0C £ 9'¢ e VT £ 8k IY8T g ] 0t ¢
2L olel ¥rye 0'Z g'e 0vZL 0'0¢ B ie 97502 0% 4 i
zLtzag [ 6'c T°C ¢¥GT 502 6 Ve 0°TlT St 5
- PANTY 6°2 Tt £ LT 1T°0¢ M - - s
9188y [ 8Ye 't 0'LT 561 2 72 5218 06 03
¥2'859 e le 3'¢ < G LT G561 Ve 8 LLZ 0L Ut z
89%Lbv_ ¥ 8z Le Tt C LT 9'61 vag LYeet 0% [k
95'geG T8¢ 6'¢ 2t 0TLT 86l 162 8¢l Gz < ]
. [ NG ¢ (T 0°0e (A - - CUiIBhy,
I Yeree9 ] BYC "% AN Y e 4YEOL 0t 09 !
79806 §° 82 5°2 i v LT £'EL §°ac 1%cs G4 OF T ~
TSUYIE 2  6c SN (A5 [ S AL 3792 LAY 0% f4ill
o} Ak 744 ¥ 0t 5°2 [ LT 002 1° LS v 6L SL G
a3 w
Y5 8wl uo sef souwm 26T ( Vmos AN mww
By /susad ~BI}T60 ROPHY  ~@IjWBO JOPSP Tows moﬂummmdawpmam‘ _ Emmmm _®pouny
wmﬁdﬂumm wn\a 04 ¢ 80T @p OFp £ 80T ep OFP op oTpam °3 10Pp ®BING 184 uonmwuw«u eduoo 3P
TS YeTuppusy  ~smosd exqTIED -pmoxd odxuy -0ad 099J WOAT WEELR -00 0D ¢ *I 9P *oN  Opofley

*(£9~TO6T ASIT® i) ouz1PId Top 0jusTWp
TG °F Tep ¥iousjedmos 9% SOTOPATT FO] 9P BFOUIMNIIWL *Z BWINEBY

-18I ToP BOIjouURaRd 207 e1qos _u/s 10T

4

634



LUCHA CONTRA LAS MALEZAS EN EL CULTIVO DE LA YUCA {(Manihot esculenta Crantz)

Rodriguez, R.*
Resumen

Se determind la efectividad técnico-econdmica y la selectividad al cultivo de
la yuca Manihot esculenta Crantz, clon Sefiorita de los herbicidas pre-emergen
tes fluometuron, diuron y atrazina a razén de 2,4-4, 8 kg/ha i.a. y en mez-
clas de éstos con metolaclor a dosis de 2,4+1, 0-2, 4+1, 5 kg/ha i.a. respec-
tivamente; asi como de la combinacién de los herbicidas fluometuron y diuron
con fluazifop-butil a 0,5 kg/ha i.a. en post-emergencia &ste Gltimo, en &reas
de la Estacidn Experimental del Instituto de investigaciones de Sanidad Vege-
tal, Alguizar, La Habana, sobre suelo Ferralitico Rojo durante los afos 1981
a 1963. Asimismo se compard la efectividad técnica y econdmica de las varian
tes quimicas mis prometedoras contra diferentes secuencias de guataquea a
intervalo de 20 dias hasta los 90 dfas de plantado el cultivo en los afios
1983 y 1984,

Se indica la aceptable efectividad técnica del fluometuron, diuron y las mez
clas con metolaclor para el combate de malezas en la yuca, asi como la alta
fitotoxicidad de la atrazina, tanto sola como en mezcla con metolaclor a to-
das las dosis evaluadas y del diuron a dosis superiores de 3, 2 kg/ha i.a.

Quedé demostrado bajo condiciones de produccién la mejor afectividad técnico-
econbmica y la selectividad del flucmeturon a 3,2 kg/ha y de la mezcla de
fluometuron con metolaclor a 2,4+1, -0 kg/ha i.a., asT como el desyerbe mecani
co de cuatro guataqueas programadas oportunamente, con las que se alcanzaron,
en estas variantes, niveles de produccidn similar al testigo desyerbado todo
el ciclo y a su vez elevaron la norma de rentabilidad del proceso productivo
entre el 14,3-40,9% respecto al testigo de produccidn.

Introduccidn

El cultivo de la yuca (Manihot esculenta Crantz) es practicado en zonas geo-
graficas cdlidas y hdmedas propias de climas tropicales y sub-tropicales,
este ha llegado a ser en algunas regiones del mundo, su principale fuente de
nutricidon de carbohidratos.

La yuca es cultivada en extensas areas de pafses con incipiente y precario
desarrollo econdmico, por lo que los métodos de lucha contra las malezas son
fundamentalmente mec3nicos, de aqui que los métodos quimicos de combate esten
aun poco desarrollados.

Segdn han sefialado varios autores citados por Doll y Piedrahita (1975), los
herbicidas mds satisfactorios son fluometuron y diuron a dosis de 2,0-3 kg/ha
i.a., asi como en mezclas de éstos con metolaclor y alaclor, indistintamente
en aplicaciones pre-emergentes de las malezas.

(=) C. Dr. Ciencias Agricolas, lnstituto de Investigaciones de Sanidad Vege-
tal, Calle 15042125 e/21a y 25, Siboney, Playa, C. Habana, Cuba.



En cuba se recomienda ametrina a razén de 2,L4-3,2 kg/ha y diuron a dosis de
1,6-2,4 kg/ha, el gue resulta altamente fitotdxico a dosis superiores.

El presente trabajo recoge los resultados fundamentales en la valoracidn de
herbicidas selectivos a la yuca, ast como la comparacidén de algunos de éstos
con el método manual de desyerbe, basado en los resultados obtenidos en la
determinacidn del periodo critico de competencia de las malezas.

Materiales y métodos

En &reas de la Estacidn Experimental del Instituto de Investigaciones de Sani
dad Vegetal; Alquizar, Provincia La Habana, fueron desarrollados cinco experi
mentos de campo durante 1981-1984 en el cultivo de la yuca, clon Sefiorita -
plantad? sobre suelo Ferralitico Rojo (humus de 1,6-2,6% y pH en agua de
5,6-6,0).

El disefio experimental fue de bloque al azar con cuatro réplicas y parcelas
de 28,8 m2 (6,0x4,8 m). Mientras que en la fase de ampliacidn el disefio usa
do fue estandar, principio Yambico con tres réplicas y parcelas de 860 m2
(50,0x16,0 m}). E1 marco de plantacién fue de 1,6x0,60 m en canteras por el
sistema '"Colombianc' y el tradicional soterrado.

Los tratamientos pre-emergente de los herbicidas se realizaron entre 4-5 dias
de plantado el cultivo, mientras que los post-emergente fueron a los 35-40
dfas del primero, en el caso particular de las combinaciones.

La determinacidn de la efectividad técnica de los herbicidas se realizé por
el método del marco cuadrado de 0,25 m2, ubicado cuatro veces en el drea cen
tral de ias parcelas experimentales y dieciseis veces en la fase de amplia-
cion.

La fitotoxicidad se determind visualmente por la escala del 1 al 6 donde (1)
es igual al testigo desyerbado y (6) destruccidn de mas dei 50% del cultivo.

Finalizado el ciclo productivo del cultivo (9-11 meses) fue evaluado el ren
dimiento agricola de la yuca expresado en ton/ha.

Los datos fueron sometidos a andlisis de varianza y determinada la signifi-
cacion estadistica al 5% por la décima de rangos mGitiples de Duncan, lo que
se indica en las tablas con los resultados por medio de letras.

De iqual forma se determind la efectividad econdmica de las variantes segin
la metodologia del VIZR (1964).

Resuitados y discusidn

En los primeros experimentos realizados durante 1981-1982 como se indica en
la tabla 1, a los 60 dias, todas las variantes resultaron efectivas sobre la
mayorfa de las malezas mientras que frente a Rottboellia exaltata L. F. sélo
fue satisfactorio diuron 3,2-4,8 kg/ha y, en menor grado, en mezcla con me
tolaclor 2,4+1, 0-2,4+1,5 kg/ha. Asimismo todas las variantes resultaron
inefectivas sobre Cyperus rotundus L. y Sorghum halepense (L.) Pers las que
'legaron a predominar en todas las parcelas.




El andlisis de la masa seca de las malezas/m2, muestra la aceptable efectivi-
dad alcanzada con el diuron y fluometuron a 3,2-4,8 kg/ha con valores superio
res al 70% de reduccidn respecto al testigo sin tratamiento.

En cuanto a la selectividad de los herbicidas sobre la yuca pudo observarse
desde los primeros 30 dfas posteriores a la aplicacidn, sintomas marcados de
necrosis en las partes verdes del cangre, asi como en las yumas aéreas con
diuron a 4,8 kg/ha y atrazina tanto sola como en mezcla a todas la dosis eva
luadas. Mientras que, en menor grado, diuron a 3,2 kg/ha sélo y en mezcla
con metolaclor resultd fitotdxico.

En general, todas estas variantes dieron plantas clordticas y endebles las que
gradualmente murieron en mas del 40%. S6lo fluometuron a 3,2-4,8 kg/ha y sus
mezclas con metolaclor mostraron aceptable selectividad sobre el cultivo.

Por los resultados obtenidos en estos primeros experimentos, se pensd que el
posible efecto fitotdxico observado en algunas de las variantes, pudiera estar
relacionado por el contacto directo del herbicida con las yemas del cangre que
quedan sobre el nivel del suelo en el sistema ''Colombianc'' lo que de ser posi
ble, se pudiera compensar tal afectacién al utilizar el sistema tradicional
soterrado.

Sin embargo, en los experimentos efectuados en 1982 y 1983 (Tabla 1), al com-
parar ambos sistemas, se pudo notar que la brotacidn de las plantas del can-
gre no fue afectada por la accidn directa de los herbicidas y que por el con-
trario resulté mucho mas rdpida en el sistema colombiano. En general no se
observd diferencias marcadas entre los pardmetros evaluados en ambos sistemas;
lo que fue evidente en el rendimiento obtenido, en los casos en que el herbi-
cida resultd fitotéxico. Estas consideraciones se destacan mis claramente al
analizar las variantes de atrazina tanto sola como en mezcla con metolaclor y
diuron en ambas dosis, donde siempre se obtuvieron valores de fitotoxicidad
superiores al grado 3 en los dos sistemas de plantacidn.

Asimismo estas variantes resultados ser las de mds bajo rendimiento en ambos
sistemas; lo que demuestra la alta fitotoxicidad de estas variantes al culti
vo independiente de la posicién o forma en que se planta el cangre.

Las restantes variantes en cuanto al rendimiento alcanzado, mostraron valores
aceptables, aunque aun ligeramente inferior al testigo desyerbado, entre las
que se destacan el fluometuron y diuron a dosis de 4,8 y 3,2 kg/ha, respecti-
vamente para el sistema Colombianc y el fluometuron a 4, 8 kg/ha en el siste
ma tradicional soterrado.

El efecto observado con atrazina no concuerda con lo sefialado por Pacheco et

al (1977) el que recomienda su uso efectivo en el cultivo a dosis de 3,5 kg/

ha con incremento del rendimiento hasta el 19% respecto al testigo. Mientras
que otros autores, tales como Doll y Piedrahita (1975) y Akobundu (1980) se-

fialan todo lo contrario al considerar que dosis de atrazina sola, como en mez
cla con metolaclor o alaclor en dosis superiores a 1,0 kg/ha resultan fitotd

xicos a la yuca.

En base a los resultados obtenidos se desarrollé a partir de 1983 un trabajo
de ampliacién bajo las condiciones de produccién con los herbicidas més pro
metedores. 63
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Como se observa en la tabla 2, todas la variantes presentaron aceptable efecti
vidad técnica frente a las malezas por mds de 90 dfas, menos frente a S. hale-
pense y C. rotundus y fluomuteron tanto solo como en mezcla con metolaclor,
frente a R. exaltata.

£n cuanto al efecto fitotdxico de los herbicidas fluometurdn y diuron, asi
come las mezclas de &stos con metolaclor, pudo notarse un comportamiento simi
lar al obtenido en los anteriores experimentos.

Tales resultados, aunque con algunas diferencias en cuanto a las dosis de uso
del diuron, coinciden con lo sefialado por Pacheco et al (1977), Mesis et al
(1977) y Doll y Piedrahita, (1977).

A excepcidon del diuron con metolaclor, todas las demds variantes resultaron
desde el punto de vista econdmico satisfactorias, donde se destaca con mayor
rentabilidad las variantes de fluometuron a 3,2 kg/ha con una norma de renta-
bilidad de 146 y 130% respectivamente e inferior en el segundo caso, solo en
6% respecto al testigo con desyerbe manual. Todo lo cual confirma la mejor
efectividad técnico-econdmica y selectividad del posible uso del fluometuron
para el combate quimico de las malezas en el cultivo de la yuca.

En 1983-84 sec desarrollé otro experimento, en que fueron comparadas las va-
riantes de desyerbe mds prometedoras tanto quimicas como manuales.

Como podri observarse en la tabla 3, todas las variantes ejercieron reduccidn
significativa del nimero de malezas/m2. En general las variantes quimicas re
sultaron inefectivas frente S. halepense y R. exaltata las que solo fueron
reducidas significativamente con la combinacion de fluometurdn y diuron con
fluazifop-butil en post-emergencia a razén de 0,5 kg/ha y con los desyerbes
manuales programados hasta los 90 dfas. De igual forma al analizar la masa
seca/m2 se obtuvo una reduccidn de ésta en todas las variantes evaluadas res-
pecto al testigo enyerbado.

El rendimiento alcanzado en la variante con cuatro desyerbes programados no
difirid estadfsticamente de los tres desyerbes y estos a su vez del testigo
desyerbadc todec el ciclo. Tales resultados concuerdan con otros autores ta-
les ccmo Onochie (1975) en Nigeria, Rodriguez (1985) en Cuba, sobre el tiempo
minimo necesario que puede mantenerse libre la yuca de la competencia con las
malezas sin que llegue a afectarse econdmicamente el rendimiento. Asimismo
las variantes quimicas fluometuron con metolaclor y las de fluometuron combi
rado con fluazifop-butil tampoco difirieron dei testigo desyerbado, por io
que mantuvieron un patrdn de comportamiento similar al informado en los expe
rimentos anteriores. -

En general, desde el punto de vista econdmico, las variantes de cuatro guata
queas, asi como en las que fue aplicado el fluometurdn con metolaclor en am-

"bas dosis mostraron reduccidn del costo de una tonelada de yuca entre 32,7 vy

$10,0, respectivamente, respecto al testigo desyerbado.

De igual forma, en estas variantes la norma de rentabilidad fue igualmente
satisfactoria con valores entre 120 y 114¢ muy superior al testigo desyerbado
todo el ciclo.



Estos resultados concuerdan con los obtenidos en trabajos similares por Akobun
du (1980) en Africa sub-tropical donde se alcanzd valores similares respecto a
la efectividad técnico-econdmica del uso de estos métodos mecanicos y quimicos
como forma de identificar una frecuencia Optima de guataquea que pueda propor-
cionar una alternativa opcional mds de lucha y de uso mids racional de los her-
bicidas en el cultivo de la yuca.

Conclusiones

- Entre los herbicidas evaluados en el cultivo de la yuca, atrazina a todas
sus dosis resultd altamente fitotéxico. Diuron a 4,8 kg/ha resulta igualmente
fitotdxico a la yuca, por lo que su uso en el cultivo serd limitado a dosis
entre 3,2- 2,4 kg/ha, aunque puede ocasionar ligera reduccién del rendimiento.

- Fluometurdn a razén de 3,2-4,8 kg/ha tanto solo como en mezcla con metola-
clor a 2,44+1,0-2,4+1,5 kg/ha resultaron las variantes de mejor efectividad
técnico-econdmica y selectividad sobre el cultivo de la yuca.

- E! uso de métodos mecdnico con 4 guataquea y programadas oportunamente asf
como fluometurdn, tanto solo como en mezcla con metolaclor a razén de 3,2 y
2,4+1, 0 kg/ha, respectivamente resultan efectivos sobre las malezas, y ademis
presentan satisfactoria efectividad econdmica por 1o que es factible su apli-
cacién en la produccidn del cultivo de la yuca.
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UMBRAL DEL DARO ECONOM!CO DE SORGHUM HALEPENSE (L.) PERS. EN CARNA DE AZUCAR

La 0' F.,* Labrada R.,** y

Herndndez F,#¥*

RESUMEN

En el perfodo de 1980-84, en &reas de la Estacién Experimental del Instituto de
Investigaciones de Sanidad Vegetal, (Alquizar, provincia Habana) sobre suelo
Ferralitico Rojo se realizaron dos experimentos con disefios de blogues al azar
parcelas partidas y cuatro réplicas a fin de determinar la nocividad de distin
tas poblaciones de la meleza poacea perenne Sorghum halepense (L.) Pers. 10,
20, 40, y 80 brotes/m2 iniciales, en varios perfodos de competencia: 30, 60,90
dfas del cultivo de la cafia de azucar (Soccharum sp. hibrido). var. c. 87-57.
Igualmente se incluyeron variantes desyerbadas 'y enyerbadas de s. halepense du
rante todo el el ciclo del cutivo.

Se determind que las pérdidas ocasionadas por la maleza en el cultivo van des-
de $78,4 hasta $6 397,4.

Estas pérdidas uselen incrementarse con el aumento del nimero de brotes de la
maleza/m2 y periodo de competencia. El umbral de dafio econdmico. de S. halepen
se es equivalente a una densidad de 10 brotes/m2 durante 30 dfas del ciclo del
cultivo.

Los registros de dafic se realizaron sobre la base de la merma de pérdida mone-
taria de la produccidn de azucar y bagazo.

El valor de lo dltimo se estimd sobre 1 base del petr&lec :ahorrado.

Las medidas de lucha contra S. halepense en cafia de azilicar debe efectuarse a
partir del nivel poblacional indicado y justamente en los primeros 30 dfas
del ciclo vegetativo de la planta cultivable.

INTRODUCCION

Sorghum halepense (L.) Pers., es una de las malezas mis importantes en el cul
tivo de la cafia de azilicar en Cuba, principalmente en la regidn centro-occiden-
tal del pafs, donde se ha extendido con gran rapidez. Ha contribuido a &sto
que puede reproducirse tanto por sus semillas como por los proliferos rizomas
que produce, siendo esta Gltima su principal forma de multiplicacidn, sin pasar
por alto que son pocos los herbicidas efectivos contra esta maleza en el cul-
tivo, lo cual favorece su competencia.

El presente trabajo aborda el estudio-del umbral econdmico de dicha maleza en
plantaciones nuevas de cafia de azlicar, variedad C-87-51.

* Ing. Agrénomo, ** C. Dr. en Ciencias Agricolas, *** T. M. respectivamente
del Instituto de Investigaciones Sanidad Vegetal, Calle 150 #2125 e/2la y
25, Siboney, Playa, C. Habana, Cuba.
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Materiales y Métodos

En la Estacidn Experimental del [SSV, en Alguizar, provincia de la Habana, se
tlevaron a cabo dos experimentos en las campaias 1980-82 y 1982-84, sobre suelo
Ferralitico Rojo (humus 1,7%, pH 6,3 H,0) en un disefio de blogues al azar, 4
réplicas y parcelas de 48,0 m2 y subparcelas 6,4 m2, donde el factor principal
fue el nimero de brotes iniciales/m2 de S. halepense (20, 40 y 80-1 ensayo y
10, 20, 40 y 80-11 ensayo) y como factor secundario, el perfodo de competencia
de la maleza (30, 60 y 90 dfas).

Para evitar la presencia de otras especies de malezas en el 3rea se realizd una
aplicacidon de atrazina (4 kg/ha i.a.) en pre-emergencia y escardas manuales
complementarias.

Al término de cada periodo competitivo se contaron y colectaron los brotes de
ta maleza, de la que se separd una parte para determinar el peso de la masa
seca.

El valor de la pérdida se calculd en base a la diferencia del rendimiento de la
cafia respecto al testigo por el precio de realizacion del azlcar y el ahorro de
petréleo por el uso del bagazo como combustible segin datos ofrecidos por Armas
(1982) y el costo de las labores culturales fueron tomadas de las valoraciones

realizadas por Alvarez y Sarasola (1982).

Resultado y discusidn

Ei peso de la masa seca (Fig. 1) de S. halepense aumenta hasta los 60 dfas en
todos los niveles de enmelazamiento, lo que no ocurre de 60 a 90 dias, inclusi
ve disminuye en el segundo experimento para 40 y 80 brotes, debido posiblemente
al! efectn de la competencia de los individuos de la especie presente.

Los brotes de S. halepense, por su parte, aumentan su nimero hasta los 90 dias
(Fig. 2) en todos los niveles de infestacién, sin embargo dichos valores no se
incrementan significativamente de 60 a 90 dfas, fendmeno atribuible a lo visto
para la masa seca de la maleza.

El rendimiento del cultivo disminuyd seglin aumentd el perfodo de competencia y
densidad de is maleza en los dos ensayos, (Tabla 1) sin que se observe diferen
cia significativa a los 30 dfas, al compararla con la variante libre de male-
zas en el primer experimento, sin embargo, en el segundo difiere la variante
con enyerbamientos iniciales de 40 y 80 brotes/m2.

En cualquiera de las intensidades de S. halepense, cuando la competencia se
mantuvo por 90 dfas, el rendimiento no difirid con respecto a la variante con
competencia todo el ciclo del cultivo.

En el primer experimento cuando la competencia se permitié durante todo el pe
riodo vegetativo los rendimientos disminuyeron en 59.8%; 66,3% y 79,4% para 20,
40 y 80 brotes/m2. Esto fue mencr en el segundo ensayo que ascendié a 35,9%,
L4 2% y 69,9%, respectivamente, valores comprendidos entre los determinados

por Arévalo y col (1977). También Barcudi y co! (1981) determinaro que las
pérdidas por competencia de esta maleza durante todo el ciclo de la cafa ascen
dia a 82.21% para la variedad Tu 68718 y 43,24 para Tu 68/19 en trabajos rea-
lizados en Argentina.



Tabla 1.

Rendimiento en cafa.

(Alguizar 1980-84)

Nimero de

Periodo de

Rendimiento agricola

brotes/m2 competencia t/ha
(dfas) 1980 - 1982 1982 0 1984
30 - 215,9  abc
60 - 168,2 defg
10 30 - 149,14 efgh
Todo el pe-
r fodo - 139,6  bghi
Testigo - 218,1  abc:
30 227,8 ab 195,6 bcd
60 197,7 be 175,1  def
20 90 112,9 .de 135,4 ghi
Todo el pe-
riodo 99,3 def 122,8  hij
Testigo 2hk6,7 ab 220,1  abc
30 219,8 ab. 186,5  cde
60 149,7 cd 151,9 efgh
40 90 121,1 de 10,4 ij
Todo el pe-
rfodo 85,1 ef 108,1 ij
Testigo 252,3 ab 226,2 ab
30 20b4,4  abc 164,9  defg
60 120,3 de 141,9 bghi
80 90 83,3 ef 9h,9  jk
Todo el pe-
riodo 53,3 f 72,8k
Testigo 257,3 a 241,5 a
ES 18.69 1.7
Y 18,82 14,46
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Se ohserva gue las pérdidas se incrementan al aumentar el periodo de competen
cia y el ndmero de brotes/m2 de la maleza desde $593 con 20 brotes hasta -
$6397 cuando la parcela se mantuvo todo el ciclo enyerbado en el primer expe-
rimento y entre $78,4 cuando se estableciS la competencia con 10 brotes ini-
ciales durante 30 dfas hasta $5326 con 80 brotes durante todo el perfodo del
cultivo.

En el primer ensayo el valor de la pérdida supera a los gastos incurridos en
todas las variantes, por lo gue el umbral de dafio econémico estd por debajo de
estos niveles de enmalezamiento y tiempo de competencia. Sin embargo, en el
segundo ensayo la pérdida producida cuando se establecié la competencia con 10
brotes iniciales durante 30 dfas es menor que los gastos del combate por lo
que el umbral de dafio econdmico debe estar entre estos niveles de densidad y
pericdo de competencia. En tal caso las medidas de lucha contra S. halepense
deben efectuarse a partir del nivel poblacional indicado y justamente en los
primeros 30 dfas del ciclo vegetativo de la planta cultivable que se correspon
de con una cobertura del drea de hasta 20%.

Conclusiones

- Las pérdidas por hectdrea producida por la competencia de S. halepense en
cafa de azGcar, variedad C. 87-51, en suelo Ferralftico Rojo, van desde

$78,4, con 10 brotes, durante 30 dfas, hasta $6397 con 80 brotes cuando la com
petencia se mantiene durante todo el ciclo. -

- Alta intensidad mantenida de 5. halepense en competencia con cafa de azlcar,
variedad C. 87-5, durante todo el ciclo pueden producir hasta 79.4% de dismi-
nucién de los rendimientos.

- El umbral de dafio econdmico de S. halepense en cafia de azilicar estd a partir
de 10 brotes/m2 durante 30 dias, que se corresponde con una cobertura de hasta
el 20%, cuando se calcula en base al precio de realizacién del azlicar mis el
precio del petrdleo ahorrado por uso del bagazo como combustible.
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Tatle I, Fendimiento en cafa, {(Alguizor 1970-84)

e e e e e

Nimere de Perfcde de Rendimiento agricola
brotes/m* compebencia t/hﬁ
{afas} 198C = 1982 1982 - 1984
_3C - 215,9 ahc
60 - 168,2defz
1C a0 - 142,4efch
Todo el pe=-
riodo - 139,6bghi.
Testigo - 218,1labe
3C 227,8 ab 195,6bed
60 192,7 be 17551def
20 90 112,9 de 1250 ,4ghi
Todo el pe=-
rigdo 99,3def 122,8hij]
Testigo 246,7 ab 220,1abe
30 219,8 ab 186,5¢cde
50 149,7 cd 151,9efgh
40 __90 121,1 de 110,4 ij
Todo el pe-
ricdo 85,1 ef 108,1 ij
Tostige 252,3 ab 226,2 &b
30 204 ,4abe 164,9defg
0 120,2 de 141,9bghi
80 90 83,3 ef 94,9 Jk
Todc el pe-
riodo 53:3 £ 72,8
Tagtigo 257,33 & 241 ,5 a
_ES 18,69 11,7
Cv 18,82 14,45

647



a: 30dias SX: 0,29

= b:60di .
S wesotesz 2333 cv0se
o
o a
g 0,61 a
9
g q G
o 0,4
= ab
Y b ab
o ‘b
o 021 b
%2}
@]
v
O
= 0
=) $x:0,08
2 1982-1984 131 )
= a
20'61 b bc
= bc b bc
g c bc G
2 0,4 ]
s3]
v
O
(&)
30,2.
d d
2 d
e
= 0
a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢
1C brotes 20 brotes 40 brotes 80 brotes

Figurc 1 Mcsa seca de S.halepense a los 30,6090 dias.
Atlquizar

648




ANO 1980 - 82

2
o /00 cvill, 27
& a
@ o a
W 80 £S:0.43 e fa—
Q C ab ab
« 60 b g \
8 b b
'~§u 404 R
S 2o}
Ob
a/bc'-304601 90, D/AS cVv. 8,39
60 ANO : 1982 -84 Sx.0.84
a 7}
b agbe be
ny 90 ] bec be pe 285 abey
S d
g d
Q dec
W 20 | a
R Q
K .
ju
& o )
§ a b c a b ¢ a b ¢ a b ¢
i <

10 BROTES 20 BROTES }40 BROTES 80 BROTES

Figura 2. NUMERO DE BROTES /m’ DE S, HALEPENSE A LOS 30,
60Y 90 DIAS. ALQUIZAR.

649



.
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EFEITO DO HERBICIDA EPTC (S-Ethyl dipropylthiocarbamate) EM
DIFERENTES VARIEDADES DE CANA-DE-ACUCAR

* Sergio Y. Saito

** Marcelo Kogan
INTRODUCAO:

EPTC &€ um herbicida de grande importancia, devido ao grande nime-
ro de culturas de valor econdomico em que & empregado ( Herbicide
Handbook, 1983).

Durigan & Paghi, 1986, relataram que a variedade SP-711406, condu
zida no sistema cana-planta de ano e meio, foi tolerante ao EPTC
até a dose de 6,48 Kg/ha. A variedade NA-5679 também foi tolerante
ao EPTC na dose de 6,48 Kg/ha (Cristofoletti & Paghi, 1986).

Com o objetivo de estudar a tolerancia de dez variedades de cana-
de-agucar ao herbicida EPTC, em condic¢des de casa de vegetagao, /

foi conduzido este experimento.

* Eng? Agr? - Stauffer Produtos Quimicos Ltda.

Caixa Postal 23, Paulinia, SP >
** Eng® Agr? - Ph-D. - Stauffer Chemicals Company

Nyala Farm Road
Westport - CT 06881 - 0850 - USA
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MATERIAIS E METODOS:

O presente experimento foi instalado e conduzido em casa de vegeta

¢do, no Centro de Pesquisa Agricola Stauffer, em Paulinia, SP.

0 solo utilizado para o desenvolvimento do teste foi colhido na ca
mada aravel, de classe textural barreto, com 71,4% de areia, 25,7%
de argila, 2,9% de limo e 0,4% de cascalho e, a analise quimica /
apresentou: pH 5,9; 1,9% de carbono; 9,2 PPM de P205; 0,39 e. mg

de K20; 3,5 e. mg de Ca e 2,0 e. mg de Mg., por 100 ml de T.F.S.A.e
a densidade de 1,26. A terra foi adubada com quantidade equivalente
a 2.000 Kg/ha da formula 4-14-8, calculada com base no volume de ter
ra, considerando-se 10 cm de profundidade do solo.

0 delineamento experimental utilizado foi o de bloco ao acaso, com

4 tratamentos e 3 repeticOes, sendo utilizados recipientes plasti-
cos de 50cm de comprimento, 23 cm de largura e 18 cm de profundida
de.

Os tratamentos estudados foram: testemunha, EPTC a 4,32, 5,76 e¢ 8,64
Kg/ha.

As variedades de cana-de-acucar utilizadas foram: NA-5679, CP-5122,
SP-701143, SP-701078, SP-71999, RB-725147, RB-735275, RB-725828, /
CB-47355 e IAC-51205.

No dia 29 de maio de 1986, foi feita aplicacao nos tratamentos atra
vés de um pulverizador especial de laboratdrio, cujo volume da cal-
da foi de 400 L/ha, calibrado a 40 1b/pol: de pressao.

A incorporacdo foi realizada imediatamente apds a aplicacdo, com um
misturador de concreto, marca Helmo, modelo BHS-120, de capacidade
de 120 L, com uma rotacao de 30 RPM, por 3 minutos.



Imediatamente apds a incorporagdo, o solo foi transferido para os
recipientes plasticos, com a seguinte composigao: uma camada de /
solo nao tratado de 7 cm no fundo do recipiente, seguido de uma /
camada de 10 cm de solo tratado. Oito gemas de cana-de-agucar, de

cada variedade, foram plantadas a uma profundidade de 5 cm.

0 experimento foi mantido em casa de vegetacao, a uma temperatura
diurna e noturna de 329i5C e 25915C, respectivamente. Irrigacoes
diarias foram realizadas durante todo o desenvolvimento do experi

mento.

0s seguintes parametros de avaliacdo foram considerados: nimero

de dias gastos para inicio da brotacdo, fitotoxicidade aos 35 dias
ap6s a aplicacgdo, "stand" aos 35 dias apo0s o plantio (DAP), nUmero
de folhas aos 75 DAP, altura média por planta {(cm) aos 38, 45, 52,
59, 68 e 75 DAP e produgdo média por planta (g) de matérias fresca
e seca aos 75 DAP,
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RESULTADOS E DISCUSSAO:

A tabela 1, mostra o resultado do efeito das diferentes doses de
EPTC no inicio da brotacao (dias), nas 10 diferentes variedades
de cana-de-agucar estudadas. No tratamento testemunha foram gas
tos de 25 a 33 dias para o inicio da brotacdo, dependendo da va
riedade. Todas as variedades tratadas com EPTC, nas doses de 4,32
e 5,76 Kg/ha, apresentaram uma aceleracao significativa na brota
¢ao, enquanto que na dose de 8,64 Kg/ha somente as variedades /
NA-5679, CP-5122, SP-701143, RB-725147 e CB-47355, apresentaram
esta caracteristica.

A fitotoxicidade das diferentes doses do EPTC, nas 10 variedades
de cana-de-agucar, aos 35 dias apds a aplicacdo, esta apresenta-
da na tabela 2.

As variedades NA-5679, CP-5122, SP-701143, SP-701078 e SP-71999,
foram tolerantes ao EPTC em todas as doses estudadas, o que con-
firma os estudos desenvolvidos por Cristofoletti & Paghi, 1986,
da variedade NA-5679, a nivel de campo. As variedades CB-47355 e
IAC-51205 foram tolerantes até a dose de 5,76 Kg/ha, enquanto /
que as variedades RB-725147, RB-735275 e RB-725828 foram mais /
sensiveis ao EPTC, apenas tolerando a dose de 4,32 Kg/ha.

0 "stand" nao foi influenciado negativamente pelo EPTC, conforme
mostra a tabela 3.

Na tabela 4, estao apresentados os efeitos das diferentes doses
do EPTC no niimero de folhas por planta, em 10 variedades de cana-
de-agucar, aos 75 dias apos a aplicacdo. Os resultados mostram /
que o EPTC nao apresentou nenhum efeito negativo no nimero de fo
lhas nas variedades de cana-de-acgucar. Entretanto, em algumas /
variedades tais como: NA-5679, SP-701143, SP-71999, RB-725147 e
IAC-51295, houve um aumento consideravel no nimero de folhas, /
quando tratadas com EPTC.



Pela andlise da tabela 5, onde estdo apresentados os efeitos das
diferentes doses de EPTC na altura média por planta (cm), nas 10
variedades de cana-de-agucar, aos 38, 45, 52, 59, 68 e 75 dias /
apos o plantio, todas as variedades, com excegao da RB-735275, /
RB-725828 e CB-47355, apresentaram um incremento na altura média,
por planta, nos tratamentos com EPTC.

Os efeitos das diferentes doses de EPTC na producao média por /
planta (g) de matérias fresca e seca das partes aérea e subterra
nea das 10 variedades de cana-de-agucar, aos 75 dias apds o plan
tio, estao apresentados na tabela 6. Os resultados indicam uma /
grande diferenga no aciimulo de matérias fresca e seca das partes
aérea e subterranea nos tratamentos com EPTC, em todas as varie-
dades, exceto nas variedades RB-735275 e CB-47355, que apresenta
ram uma diminuicdao no acimulo das matérias fresca e seca, em am-
bas as partes analisadas.

Esses resultados do aumento da altura e aclUmulo das matérias /

fresca e seca indicam que o EPTC apresenta algum efeito estimula
dor de crescimento.
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CONCLUSOES:

Nas variedades NA-5679, CP-5122, SP-701143, SP-701078 e SP-71999, o
EPTC, em todas as doses estudadas, apresentou um efeito estimulador
de crescimento e, nas variedades RB-725147, RB-725828, CB-47355 e /

IAC-51205, somente nas doses menores.

0 EPTC nas doses de 5,76 e 8,64 Kg/ha, apresentou uma fitotoxicida-
de inicial nas variedades CB-47355 e IAC-51205, somente na dose de
8,64 Kg/ha. Entretanto, esta fitotoxicidade inicial nao afetou a al
tura e produgdo de biomassa da variedade RB-725147.

A variedade RB-735275 foi a mais sensivel ao EPTC, em todas as do-
ses, as quais afetaram negativamente a altura e a producao de bio-
massa.

As variedades RB-725828, CB-47355 e IAC-51205, que foram inicialmente
afetadas negativamente pelo EPTC, nas doses mais altas, recuperaram

seu crescimento, em altura, com o passar do tempo.

O EPTC, nas doses de 5,76 e 8,64 Kg/ha, afetou a producao de biomassa,
principalmente da parte aérea da variedade CB-47355.
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Tabela 5 - EFEITO DAS DIFERENTES DOSES DE EPTC NA ALTURA MEDIA (CM),
POR PLANTA, NAS DEZ VARIEDADES DE CANA-DE-ACUCAR, AOS 38,
45, 52, 59, 68 e 75 DIAS APOS O PLANTIO

DOSE ALTURA (CM)
VARIEDADES TRATAMENTOS  KGAI/HA. 38 45 52 59 68 75
NA-5679 TESTEMUNHA - 4,8 7,0 7,6 9,3 12,3 15,5
EPTC 4,32 8,0 9,7 11,1 13,0 15,3 16,8
5,76 8,3 10,0 10,8 12,4 14,1 15,5
8,64 7,1 8,9 9,8 11,5 13,9 15,4
CP-5122 TESTEMUNHA - 5,2 6,8 7,4 8,3 9,8 12,1
EPIC 4,32 7,9 8,0 9,2 10,7 13,0 15,0
5,76 7,4 8,2 8,9 10,0 11,2 12,4
8,64 7,2 8,7 9,9 10,5 13,7 15,0
SP-701143  TESTEMUNHA - 4,6 5,7 6,0 6,8 9,5 10,4
EPTC 4,32 6,7 8,2 9,7 11,4 14,3 16,4
5,76 5,4 7,7 9,6 11,9 14,0 15,8
8,64 5,3 7,4 8,7 10,4 12,9 14,7
SP-701078  TESTEMUNHA - 3,3 4,5 5,6 7,2 9,4 11,6
EPTC 4,32 4,4 7,4 7,0 8,3 10,9 13,5
5,76 4,6 7,0 8,2 9,2 12,9 15,5
8,64 3,3 5,5 6,9 8,5 10,4 12,7
SP-71999  TESTEMUNHA - 3,4 5,6 6,3 7,9 9,2 11,5
’ EPTC 4,32 4,3 5,9 6,6 8,3 10,5 12,9
5,76. 4,3 7,7 8,4 9,8 12,2 15,2
8,64 3,6 5,6 6,3 81 9,7 11,3
RB-725147  TESTEMUNHA - 4,0 5,4 6,1 7,8 10,3 13,5
EPTC 4,32 6,2 8,7 11,1 13,6 16,6 19,7
5,76 7,2 9,4 11,0 13,0 15,6 17,7
8,64 5,1 7,3 9,2 11,7 15,7 19,2
RB-735275  TESTEMUNHA - 5,2 6,7 7,7 9,1 11,5 15,8
EPTC 4,32 5,1 6,0 7,2 8,7 11,4 14,2
5,76 4,3 6,3 7,7 10,9 12,2 15,2
8,64 2,7 4,8 6,0 7,5 9,6 11,6
RB-725828  TESTEMUNHA - 5,7 6,1 6,4 6,8 7,7 8,7
EPTC 4,32 5,2 6,4 7,6 9,1 10,8 12,2
5,76 4,2 5,2 6,4 7,6 9,1 11,0
8,64 1,1 4,4 50 6,4 7,8 10,4
CB-47355  TESTEMUNHA - 6,6 8,0 9,2 10,3 12,1 14,1
EPTC 4,32 8,0 9,5 10,4 11,5 13,0 15,3
5,76 5,9 7,6 8,2 10,5 11,9 13,4
8,64 4,5 6,4 7,8 9,8 12,1 14,1
IAC-51205  TESTEMUNHA - 2,3 3,0 3,8 3,9 4,6 5,8
EPTC 4,32 4,5 6,1 6,5 6,7 8,9 10,9
5,76 2,9 4,9 5,6 6,2 9,2 9,6
8,64 1,8 4,8 5,6 7,8 9,2 10,4
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Tabela 6 - EFEITO DAS DIFERENTES DOSES DE EPTC NA PRODUCAO MEDIA,

________ POR PLANTA (G), DE MATERIAS FRESCA E SECA DAS PARTES
AEREA E SUBTERRANEA DE 10 VARIEDADES DE CANA-DE-ACUCAR,
A0S 75 DIAS APUS O PLANTIOQ

DOSE PARTE AEREA PARTE SUBTERRANEA

VARIEDADES TRATAMENTOS KGAI/HA. PESO FRESCO PESO SECO  PESO FRESCO PESO SECO
NA-5679 TESTEMUNHA - 8,1 1,5 11,8 8,1
EPTC 4,32 11,9 2,4 42,9 15,8
5,76 9,7 2,2 38,4 19,8
8,64 10,1 2,2 36,9 10,1
CP-5122 TESTEMUNHA - 6,9 1,5 27,1 7,5
EPTC 4,32 9,3 2,2 36,5 11,6
5,76 7,6 1,8 34,8 11,0
8,64 10,4 2,4 38,6 14,4
SP-701143  TESTEMUNHA - 6,9 1,3 31,1 7,4
EPTC 4,32 15,4 3,1 47,6 11,6
5,76 14,4 2,8 44,5 8,7
8,64 12,3 2,5 41,2 8,8
SP-701078  TESTEMUNHA - 6,9 1,3 27,2 6,1
EPTC 4,32 7,4 1,5 36,4 9,8
5,76 9,8 2,0 29,4 6,2
8,64 6,0 1,2 29,5 6,6
SP-71999 TESTEMUNHA - 6,0 1,1 31,6 11,4
EPTC 4,32 5,9 1,2 36,8 12,4
5,76 11,4 2,2 40,8 9,0
8,64 6,0 1,2 33,8 9,0
RB-725147  TESTEMUNHA - 6,4 1,2 25,7 7,2
EPTC 4,32 13,2 z,8 44,9 14,8
5,76 11,7 2,5 39,8 10,2
8,64 11,5 2,2 32,3 6,6
RB-735275  TESTEMUNHA - 13,3 2,4 35,8 9,5
EPTC 4,32 8,1 1,5 28,0 7,4
5,76 8,4 1,6 29,3 9,5
8,64 4,6 0,9 23,4 7,7
RB-725828  TESTEMUNHA - 5,1 1,1 26,0 8,3
EPTC 4,32, 8,1 1,7 34,0 9,9
5,76 6,7 1,4 2,5 9,5
8,64 5,5 1,1 27,7 6,3
CB-47355 TESTEMUNHA - 10,3 2,0 46,8 14,9
EPTC 4,32 11,5 2,3 49,3 18,5
5,76 7,6 1,6 44,1 19,6
8,64 8,1 1,6 45,6 18,8
IAC-51205 TESTEMUNHA - - 1,2 0,3 16,5 4,4
EPTC 4,32 4,9 1,0 29,2 9,3
5,76 3,9 0,9 26,2 7,5
8,64 2,3 0,5 22,4 6,5
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DOSE MINIMA NECESSARIA DO HERBICIDA EPTC

(S-Ethyl dipropylthiocarbamate) PARA CONTROLE

EFETIVO DE TIRIRICA (Cyperus rotundus L.)

* Sergio Y. Saito

** Marcelo Kogan

INTRODUCAO:

A tiririca € considerada a planta daninha mais importante do mundo,
ocorrendo em 52 culturas, em 92 paises (Holm et alii, 1977).

A tiririca compete com a cultura da cana-de-acucar em luz, dgua e

nutrientes. Bhardway e Verna (1968) observaram que, num periodo de
seis meses, uma populacdo relativamente densa de tiririca removeu

do solo cerca de 95,6 kg de N, 116,0 kg de P205 e 49,3 kg de K20,

por hectare.

Arevalo et alii (1975) determinaram que as variedades NA-5679 e NA-
5630 sdao muito susceptiveis e as variedades TUC-5619 e NC-0310 sio
tolerantes a competigao da tiririca.

Além da competicidc pelos recursos do meio, foram relatadas eviden-
cias de que a tiririca apresenta efeitos alelopaticos nas diversas
plantas, inclusive na cana-de-agucar (Freedman & Horawtz, 1971; Lu-
cena, 1974; Lucena & Doll, 1976 e IAA/Planalsucar, 1979).

Diversos herbicidas tém surgido nos Ultimos anos, entretanto, sem
apresentarem um controle efetivo desta erva daninha. Mais recente-
mente, estudos provaram a viabilidade de utilizagao do herbicida



EPTC na cultura da cana-de-agucar, para controle da tiririca (Du-
rigan & Paghi, 1986; Cristofoletti & Paghi, 1986).

0 objetivo deste trabalho foi determinar a dose minima necessaria

do herbicida EPTC para controle efetivo da tiririca.

* Eng® Agr? - Stauffer Produtos Quimicos Ltda.
Caixa Postal 23, Paulinia, SP.

** Eng?® Agr? - Ph.D. - Stauffer Chemicals Company
Nyala Farm Road
Westport - CT 06881-0850 - USA
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MATERIAIS E METODOS:

O presente experimento foi instalado e conduzido em casa de vegeta
cdo, no Centro de Pesquisas Agricolas Stauffer, em Paulinia, SP.

0 solo utilizado para o desenvolvimento do teste foi colhido na ca
mada aravel, de classe textural barrento e, a anilise quimica apre
sentou: pH de 5,9; 1,9% de carbono; 9,2 PPM de P205; 0,39 e. mg de
K20; 3,5 e. mg de Ca; 2,0 e. mg de Mg por 100 ml de T.F.S.A. e den
sidade aparente de 1,26. A terra foi adubada com quantidade equi-
valente a 2.000 Kg/ha da formula 4-14-8, calculada com base no vo-
lume de terra, considerando-se 10 cm. de profundidade do solo.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, /
com 11 tratamentos e 4 repetigoes, sendo utilizados recipientes /
plasticos de 28 cm. de comprimento, 13 cm. de largura e 11 cm. de
profundidade.

Os tratamentos estudados foram: EPTC a 0,0 (testemunha), 0,06, /
0,08, 0,1, 0,2, 0,4, 0,6, 0,8, 1,0, 2,0 e 3,0 PPM, o que equivale
a 0,0, 75,0, t00,8, t26,0, 252,0, 504,0, 756,0, 1008,0, 1260,0, /
2520,0 e 3024,0 g/ha, respectivamente.

No dia 23 de abril de 1986, foi feita aplicagao do herbicida EPTC
no solo, realizada através da diluigdo do produto em 50 ml de agua,
aplicada diretamente no solo, com pipeta, no momento em que ¢ solg
estava sendo movimentado com um misturador de concreto, marca Helmo,
modelo BHS-120, de capacidade de 120 L, com uma rotacdao de 30 RPM.
Apos o término da aplicacdo, o produto foi misturado ao solo, por

2 minutos.

Imediatamente ap6s a incorporagdo, o solo foi transferido aos reci-
pientes plasticos e foram plantados 10 tubérculos de tiririca, a /

uma profundidade de 2 centimetros.



0 experimento foi mantido em casa de vegetacdo, a4 uma temperatura
diruna e noturna de 32915C e 259%5(C, respectivamente. Irrigacoes
diarias foram realizadas durante todo o desenvolvimento do experi

mento.

As avaliacoes de reducao de crescimento e desenvolvimento foram /

realizadas visualmente, aos 21 e 34 dias apos a aplicagao. Tambeém,
aos 34 dias, o nimero de tubérculos brotados, o nimero de plantas,
os pesos das matérias fresca e seca das partes aérea e subterranea
foram avaliados.

Com os tubérculos remanescentes ou com 0S que ndao apresentaram bro
tagdes, foram realizados testes de brotagdo e tetrazolio, para ve-
rificar a viabilidade desses tubérculos.

No teste de brotagdo, foram utilizados em torno de 15 tubérculos /
remanescentes, com e sem lavagem por dgua corrente, por 24 horas
cada um dos tratamentos. Tambem foi incluida uma testemunha.

Os tubérculos foram plantados a uma profundidade de 2 cm., em reci
pientes plasticos de 28 cm. de comprimento, 13 cm. de largura e /
11 cm. de profundidade e as caracteristicas do solo utilizado fo-
ram as mesmas ja anteriormente citadas. O teste foi mantido em ca-
sa de vegetacdo e as condigbes também foram as mesmas ja anterior-
mente citadas.

Apds o 212 dia do plantio, foram realizadas as seguintes avalia-
¢Oes: niimero de tubérculos brotados, dias gastos para o inicio da
brotacio e pesos das matérias fresca e seca das partes a€rea e sub

terranea.

O teste de tetrazdlio foi realizado colocando-se os tubérculos em
solugdo aquosa de cloreto de 2, 3, 5 trifenil-tetrazdlio, a 1% p/v,
por 48 horas, a 30°C, no escuro. Apos esse tempo, os tubérculos fo
ram cortados e examinados. Foram considerados viaveis os que apre-

sentaram suas gemas coradas em vermelho. 667
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RESULTADOS E DISCUSSAQ:

Pela anialise da tabela 1, pode-se observar que o crescimento e o
desenvolvimento da tiririca aos 21 e 34 dias ap6s a aplicacido fo-
ram drasticamente reduzidos, a partir da dose 0,2 PPM do herbicida

EPTC, indicando uma alta sensibilidade da tiririca ao herbicida.

Na tabela 2, estdo apresentados os resultados referentes ao nimero
de tubérculos brotados e nimero de plantas. O EPTC, na dose de 0,1
PPM, apresentou uma reducdao de 36% no nlmero de tubérculos brota-
dos; na dose de 0,2 PPM, a redugao foi de 92% e a partir da dose
de 0,4 a reducao foi de 100%. Com relacdo ao nimero de plantas de
tiririca, a dose de 0,06 PPM apresentou uma reducao de 26%, aumen-
tando a reducao gradativamente <com o aumento da concentracao, /
atingindo uma reducao de 98% na dose de 0,2 PPM.

Os efeitos das diferentes doses do herbicida EPTC na producao das
matérias fresca e seca das partes aérea e subterrianea da tiririca
estdao apresentados na tabela 3. A produgdo das matérias fresca e
seca da parte aérea foi afetada pelo EPTC na dose de 0,06 PPM e,
na dose de 0,2 PPM, apresentou uma reducao de 98-99%. A producao
das matérias fresca e seca da parte subterranea foi afetada a par-
tir da dose 0,08 PPM, atingindo uma redugdo de 100% na dose de 0,4
PPM do EPTC.

Na tabela 4, estdo apresentados os efeitos das diferentes doses do
herbicida EPTC na viabilidade dos tubérculos da tiririca remapes-
centes. A lavagem dos tubérculos, por 24 horas em agua corrente,

ndao influenciou na brotacdo dos tubérculos.

Os tubérculos remanescentes dos tratamentos com EPTC, nas doses de
0,06 a 0,1 PPM, nao apresentaram brotamento, indicando estarem mor
tos ou dormentes.



0 EPTC, nas doses de 0,2 a 3,0 PPM, apresentou uma porcentagem de
brotacdo de 0-27%, indicando que o restante dos tubérculos nio bro
tados estavam mortos ou dormentes.

No tratamento testemunha, a tiririca gastou em torno de 5 dias para
iniciar a brotacao, enquanto que nos tratamentos com EPTC, nas do-
ses de 0,2 a 3,0 PPM, gastou em torno de 15 a 20 dias.

A producao das matérias fresca e seca dos tratamentos com EPTC, nas
doses de 0,2 a 3,0 PPM, foi grandemente reduzida, quando comparada
com o tratamento testemunha.

Na tabela 5, estao apresentados os efeitos das diferentes doses do
herbicida EPTC na viabilidade dos tubérculos remanescentes da tiri-
rica, realizados através do teste de tetrazdlio.

0 tratamento testemunha apresentou 30% de tubérculos mortos e 70%

de tuberculos vivos ou dormentes. O EPTC, nas doses de 0,0 a 0,1PPM,
apresentou em torno de 50-61% de tubérculos mortos e 39-50% de tubér
culos vivos ou dormentes. Os tratamentos com EPTC, nas doses de 0,2
a 3,0 PPM, apresentaram em torno de 88 a 90% de tubérculos mortos e
10-12% de tubérculos vivos ou dormentes.

669
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CONCLUSOES:

Nas condigdes em que foram realizados os experimentos, foi necessa-
rio pelo menos 0,2 PPM do herbicida EPTC para um controle efetivo /
dos tubérculos da tiririca.

Pelos testes de brotacdao e tetrazdlio, realizados com os tubérculos
remanescentes, o EPTC, a partir da dose de 0,2 PPM, causou a morte
das gemas dos tubérculos da tiririca.
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IMAZAPYR (AC 252,925) UN NUEVO HERBICIDA PROMISORIO PARA EL CONTROL DE MALE-
ZAS EN CARA DE AZUCAR

),

Paniagua, Z R.*, Lopez, G.*%
Behm, J.#%%%*

RESUMEN

Trece ensayos, cinco de los cuales se 1levaron hasta la recolecta, se reali-
zaron durante 1983-86 en Venezuela y Centroamérica, usando diferentes varieda
des de cafia de aziicar (Saccharum officinarum) para evaluar el comportamiento
del nuevo herbicida imazapyr en cana planta.

El objetivo bdsico de estos ensayos fue determinar las dosis éptimas de ima-
zapyr, no sdlo por su efecto herbicida, sino por su selectividad a la cafia,
asT como por su efecto sobre la produccién de cafia y aziicar. Asimismo, deter
minar si dosis menores de 0.25 kg e.a. por ha permitfan controlar las princi
pales malezas en ese cultivo sin afectar el rendimiento del mismo.

Para la evaluacidn se hicieron estimaciones del porcentaje de control de male
zas en forma visual, del dafo al cultivo usando una escala apropiada, asi co
mo conteos de ta]los molibles. Ademds, en cinco pruebas se determind el efec
to de los tratamientos en el peso de la cafia y su rendimiento de azficar por
ha.

Después de un anilisis amplio de los datos se pudo concluir que dosis de ima-
zapyr de 0.15 a 0.25 kge.a. por ha, ya sea solas o en mezcla con pendimetha-

lin, producen buen control de malezas y son selectivas a la cafia planta, aun

cuando se aplicaron a variedades de conocida susceptibilidad a los herbicidas
comerciales.

Imazapyr a 0.2 kge.a. por Ha, aplicado solo o en mezcla con pendimethalin en
preemergencia o posemergencia temprana a la maleza, antes de la emergencia
del cultivo, produjo excelente control, aun en presencia de malezas altamen-
te agresivas como caminadora o paja peluda (Rottboellia exaltata) y coyolillo
(Cyperus rotundus) ademis de altos rendimientos de caha y de azdcar al compa
rarse con los testigos de control manual y mezclas de herbicidas de uso co-
mercial. Estos aumentos parecen deberse no sélo al control de maleza, sino
también al mayor nimero de brotes molibles producidos y al buen desarrollo

de la cafa.

INTRODUCCION

Imazapyr, conocido también con el cédigo AC 252,925, es la sal isopropilamina
de 2-(k-isopropil-h-metil-5-oxo-2-imidazolin-2i1) &cido nicotTnico, un nuevo
herbicida de amplio espectro descubierto por American Cyanamid Company con
accién pre- y posemergente a la maleza (1}, Su desarrollo y comercializacién
inicial se orientaron al control de malezas en areas no agricolas (2,3) y pos
teriormente en plantaciones de hule y palma aceitera (4).

(*) Gerente Técnico, Cvanamid de Centro América, San José, Costa Rica
) Gerente Técnico, Cyanamid de Venezuela, C.A., Caracas, Venezuela 677

*) Gerente de Programa, American Cyanamid Company, Princeton, NJ, EEUU.




Estudios preliminares llevados a cabo en las Filipinas y Latinoamérica (7) in
dicaron que dosis bajas de imazapyr aplicadas a cafia de aziicar en PRE- y Pos-
emergencia temprana producian un control promisorio de malezas, observandose
en la mayorfa de los casos un efecto regulador sobre el cultivo, el cual se
manifestaba en aumento del nimero de tallos molibles, y un consecuente aumen
to en la produccidn. El efecto de imazapyr herbicida sobre el nimero de ta-
1los molibles parece estar influido por la variedad de caha (5).

El presente trabajo, conducido en Venezuela y Centroamérica bajo supervision
de los autores, incluye informacidn preliminar del comportamiento de diferen
tes dosis y mezclas de este nuevo herbicida en el control de malezas en cafa
plantg su selectividad y efecto sobre el rendimiento en toneladas de cafa vy
azicar por ha.

Materiales y métodos

Estudios preliminares. Para evaluar el control de malezas y la selectividad
en cana de azicar planta, dosis de imazapyr que oscilaron entre 0.1 y 0.98

kg e.a. por Ha y mezclas de imazapyr con 1.4 kg i.a. por Ha de pendimethalin
{N-(1-etilpropil)-3,4-dimetil,2,6-dinitrobencencamina) fueron evaluados en

8 pruebas ubicadas en diferentes fincas de Venezuela en un periodo de 3 afios
(1983-85). Las variedades de cafia utilizadas fueron Diversa Agripaca 2 y 3,
Venezuela 6878, PR980 y cafia blanca. Por su frecuencia, las malezas mds impor
tantes fueron: Sorghum arundinaceum, Cyperus rotundus, Amaranthus sp., Rott-
boellia exaltata, Panicum fasciculatum, Leptochloa uninervia, Echinochloa
colonum y Euphorbia spp.

Prueba 1. Control de malezas y produccién de azdcar-Venezuela, 1984. Siete
tratamientos herbicidas fueron evaluados usando parcelas de 4,5x7 m, sembra-
das con la variedad PR980 y replicadas 3 veces en un disefio de bloques al
azar. La prueba se ubicS en la Hacienda Santa Rosa, Yaracuy, Venezuela, el
25 de mayo de 1983. Para la aplicacién se usé una descarga de 200 litros de
agua por Ha y las malezas predominantes fueron:

Rottboellia exaltata, Sorghum arundinaceum, Euphorbia sp., Amaranthus sp. y
Cyperus rotundus. Cuando la cana tenia 10 meses se coseché la parcela itil
para determinar el rendimiento estimado de azicar por Ha.

Prueba 2. Control de malezas y rendimiento~Costa Rica, 1985. Esta prueba
se realizb en el Ingenio Taboga, Costa Rica, del 5 de septiembre de 1984 al
10 de julio de 1985. Dos dosis de imazapyr fueron aplicadas en pre-emergen-
cia y post-emergencia temprana, usando un testigo con control manual para
establecer comparaciones. Los tratamientos se aplicaron a un volumen de 200
litros de agua por Ha. Las malezas predominantes fueron Cyperus rotundus e
Ixophorus unisetus. Se evalud el porcentaje de control de malezas, el nimero
de tallos por 2 m lineales y las toneladas de cafia por Ha.

Prueba 3. Control de malezas y produccién de aziicarr Venezuela, 1985. Este
esayo, ubicado en la Hacienda Agripaca, Guarare, Venezuela, del 28 de abril
de 1984 al 14 de marzo de 1985 permitid evaluar el comportamiento de 13 tra-
tamientos herbicidas usando parcelas experimentales de 6x6 m plantadas bajo
riego con la variedad Diversa Agripaca 2. Se utilizé un disefio de blogues
al azar con 3 repeticiones y 200 litros de agua por Ha para asperjar los tra
tamientos. Las malezas predominantes en orden de importancia fueron: Rott-
678 boellia exaltata, Sorghum arundinaceum, Echinochloa colonum, Sorghum hale-
pense y Euhporbia heterophylla. Para evaluar los tratamientos se determind
el porcentaje de control de hojas anchas y gramineas, nimero de tallos indus




trializables en 16.5 m2 y su peso, con lo cual se determind el rendimiento de
campo. Muestras analizadas en el Ingenio Tolimén sirvieron para calcular el
rendimiento probable de azicar.

Prueba 4. Control de malezas y rendimiento- Costa Rica, 1986. Esta prueba
se 1Tevé a cabo en el lote hortigal del Ingenio Taboga, Costa Rica, del 8 de
mayo de 1985 al 8 de abril de 1986, fecha en que se efectud la recolecta.

Se usS un disefio de parcelas divididas con 4 repeticiones, donde cada parcela
grande aplicada con un mismo tratamiento (150 m2) estaba formada por 2 sub-
parcelas sembradas con las variedades de cafa JA605 y UCW5465. Para aplicar
tos herbicidas se usé una descarga de 278 litros de agua por Ha. Las malezas
predominantes fueron Panicum trichoides, Digitaria sanguinalis, Melampodium
divaricatum y Tottboellia exaltata. La cahfa de cada parcela se pesd y ana-
17zd para determinar el rendimiento.

Prueba 5. Control de malezas y rendimiento. - Guatemala, 1986. En la finca

La Maquina, Guatemala, se evaluaron 4 mezclas de herbicidas contra un testigo
de control manual. El trabajo se inicid el 20 de mayo de 1985 y se concluyd
el 14 de abril de 1986. Se usaron parcelas brutas de 108 m2 sembradas con la
variedad Cubana y una parcela Gtil de 72 m2 para determinar el rendimiento.
Los tratamientos se replicaron 4 veces en un disefio de bloques completos al
azar. Las malezas mds importantes fueron Cyperus rotundus, Malampodium diva-
ricatum, Colacasia esculenta, Setaria sp., lpomoea sp. y Caperonia sp. Para
asperjar los herbicidas se usé una descarga de 200 litros por Ha. Se contd
el ndmero de tallos por 12 metros y las toneladas de cafa azlcar por Ha.

Resultados y discusidn

Datos obtenidos en 8§ estudios preliminares llevados a cabo en Venezuela indi
caron que las mejores dosis de imazapyr fueron 0.15, 0.2 y 0.25 kg e.a. y
las mezclas de tanque de imazapyr (0.115 y 0.165 kg e.a.) con pendimethalin
(1.4 kg i.a.). La dosis de 0.25 kg e.a. de imazapyr, solo o en mezcla, pa-
rece ser la maxima a usar para mantener una selectividad adecuada.

De la prueba 1 ubicada en la Hacienda Santa Rosa en Venezuela se deduce que
los 7 tratamientos evaluados mostraron selectividad adecuada al ser aplica-
dos como pre-emergentes en cafia planta variedad PR380 (cuadro 1). Las mez-
clas de imazapyr a 0.125 y 0.15 kg e.a. por Ha con pendimethalin a 1.65 kg
i.a. por Ha dieron el mejor porcentaje de control pre-emergente de malezas
con 91.6 y 90%, respectivamente. Sin embargo, imazapyr solo a 0.15 kg e.a.
por Ha dié un buen control (86.6%), produciendo el mejor rendimiento de azi-
car (10.06 toneladas por Ha). :

En la prueba 2 realizada en el Ingenio Taboga, Costa Rica, aplicaciones pre-
emergentes de 0.20 y 0.25 kg e.a. de imazapyr dieron buen control de malezas,
- asi como un incremento en el nimero de tallos y aumentos notables en los ren
dimientos (cuadro 2). Aplicaciones hechas en post-emergencia temprana fue-
ron menos exitosas.

El cuadro 3 muestra los datos obtenidos para los principales tratamientos en

la prueba 3 en Agripaca, Guarare, Venezuela. Imazapyr a 0.20 kg e.a., asi

como su mezcla con pendimethalin (1.4 kg i.a.) produjeron muy buen control

de malezas y aumentos significativos en el nimero de tallos (138 y 129 tallos

por 16 m2, respectivamente) y en el rendimiento de azicar (9.05 y 9.16 tone- 679
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ladas de azidcar por Ha en el orden respectivo.

En Costa Rica, al evaluar los datos obtenidos en la prueba 4 (cuadro 4) los
mejores controles, en orden descendente, se lograron con imazapyr + 2,4-D
(0.25 + 0.72) en post-emergencia temprana (92.2%), seguido por el control
manual (85.6%) y el tratamiento comercial de hexazinona + diuron + 2,4-D
(0,45 + 1.2 + 1.4) con 85.4%. Los tratamientos que inclufan imazapyr al ser
aplicados en post-emergencia mostraron Tndices mds elevados de toxicidad en
ambas variedades. La mezcla de imazapyr y pendimethalin (0.18 + 0.5) dié
los mejores tonelajes, tanto de cafa como de azdcar, para ambas variedades.
Como se sabfa de antemano (5), la variedad JA605 produjo menos toneladas de
cafa por Ha que la UCW5465, pero su rendimiento industrial fue muy superior.

En la Gitima prueba conducida en Guatemala (cuadro 5), la mezcla de imazapyr
+ 2,4-D (0.18 + 1.0) produjo el mejor control de malezas (85%) y el tonelaje
mds alto de azicar por Ha (8.57 toneladas), seguido de las mezclas de imaza-
pyr con pendimethalin, las cuales a su vez mostraron [a mayor densidad de hi
jos industrializables.

Conclusiones

Resulitados de pruebas preliminares indicaron que dosis de 0.15 a 0.25 kg e.a.
por Ha de imazapyr aplicadas en pre-emergencia a la cafa planta dieron buen
control de numerosas malezas, mostrando selectividad aceptable a las varieda
des usadas. EIl control de malezas, especialmente de las muy nocivas como
Rottboellia exaltata, aumentd al mezclar imazapyr con 1.4 kg i.a. de pendime

thalin por Ha.

Las pruebas 1 y 3 realizadas en Venezuela permitieron comprobar que dosis de
0.125 hasta 0.20 kg e.a. por Ha de imazapyr, solo o en mezcla con 1,4 y 1,65
kg i.a. por Ha de pendimethalin, controlaron las malezas durante el periodo
critico al ser aplicados como tratamientos pre-emergentes en cafia planta. Se
observd ‘buena selectividad de imazapyr y sus mezclas en ambas variedades,
PRI80 y diversa Agripaca 2. Se mostrd una fuerte tendencia a aumentar el nlime
ro de tallos, especialmente en la prueba 3, donde se destacan los tratamientos
de imazapyr (0.2 Kge.a) Y su mezcla con 1.4 Kg i.a. de pédimenthalin, los cua
les aumentaron significativamente el nimero de tallos y la produccidn de a-
zucar por Ha.

Las pruebas 2,4 y 5 realizadas en Centroamérica indicaron que dosis de 0.18 a
0.25 Kg e.a. por Ha. de imazapyr solo o en mezcla con 0.5 a 0.8 Kg i.a de pe-
dimenthalin 0 0.76 a 1.0 Kg i.a de 2,4-D en PRE y posemergencia temprana a la
maleza, controlan en forma efectiva aun malezas tan nocivas como Rottboellia
exaltata y Cyperus rotundus, siendo selectivas a la cafia planta siempre y cuan
do esta no este germinada. Los tratamientos mencionados produjeron buenos ren
dimientos de cafa y de azucar.

En gereral, se puede concluir que imazapyr a dosis entre 0.15 y 0.25 Kg e.a.
por Ha se muestra como un herbicida altamente promisorio para el tratamiento
preemergente O posemergente temprano en cafa planta.
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CUADRO 1. CONTROL DE MALEZAS Y EFECTC SOBRE EL RENDIMIENTO DE AZUCAR

(Hacienda Santa Rosa, Yaracuy, Venezuela, 1983)

] DOSIS (kg % CONTROL DE MALEZAS TONS
TRATRMIENTOS ea o ia/ha)2 " TE DA 78 DDA AZUCAR/ha
IMAZAPYR 0.075 55 53 9.7

0.125 68 68 9.2
0.150 85 87 10.1
IMAZAPYR+ 0.075 +
PENDIMETHAL IN 1.65 67 2 3.5
0.125 +
1.65 83 53 9.8
?:égo + 88 90 9.0
AMETRINA + MSMA 1.6 + 0.21 47 90 9.0

Los 6 primeros tratamientos se aplicaron en pre-emergencia 6 dfas después
de la siembra. El Gltimo a los 40 dfas.

Las dosis de Imazapyr corresponden al equivalente dcido (ea). E! resto
de las dosis corresponden al ingrediente activa (ia).

DDA= Dias después de la aplicacidn
Fitotoxicidad no apreciable en los tratamientos.

CUADRO 2. CONTROL DE MALEZAS, NUMERO DE TALLOS Y TONELADAS DE CARA POR LOTES
DE CARA PLANTA  VAR. Q. 75

{ingenio Taboga, Costa Rica, 1985)

TRATAMIENTOS DOSiS TALLOS 2/ % CONTROL TONS DE
(kg ea’ha) 2 m DE MALEZAS 3 CARA/ ha
IMAZAPY 0.20 PRE' 60 90 94,7
0.25 PRE 52 90 92.6
0.10 POS L5 70 83.0
0.15 POS 41 75 86.1
CONTROL MANUALY - 40 0 71,4

! PRE= Preemergente al cultivo
POS= Posemergente temprana al cultivo
682 2 A los 112 dias después de la aplicaciodn
3

A los 60 dfas después de la aplicacidn

Dos limpias manuales.



CUADRO 3. CONTROL DE MALEZAS NUMERC DE TALLOS Y PRODUCCION ESTIMADA DE CARA
Y AZUCAR

(Agripaca, Guarare, Venezuela 1985)

' 2
DOSIS (kg % CONTROL ' TALLOS “/ TONS/ha
| TRATAMIENTOS ea o ia/ha) GRAM. H. ANCHA 16 m2  CANA AZUCAR
[ MAZAPYR 0.115 68 60 100 7€ 66 bE 6.0 bE
0.165 88 83 118 @ 81 ab 7.0 °¢
0.20 90 87 138 @ 93 3 9. o ®
! IMAZAPYR + 0.115 + abc b bc
| PENDIMETHALIN 1.4 92 8 "3 753
; ?.l65 + 97 93 109 a-d 89 b 8.4 ab
! )
! ?'io + 98 98 129 @ 106 2 9.2 2
lMSMA + 1.25 + def d de
PENDIMETHALIN 1.4 0 0 66 . 38 4 3.3
ICONTROL MANUAL - 0 39 249 3.0°€

1
2

A los 160 dfas despuds de la aplicacién (gramienas y hojas anchas).

A los 276 dfas después de la aplicacidn
Las cifras con las mismas letras son estadisticamente iguales (DUNCAN, 0.005%).

CUADRO 4. CONTROL DE MALEZAS, SELECTIVIDAD Y TONELADAS DE CANA Y AZUCAR
{Ingenio Taboga, Costa Rica, 1985)

1703 TONS/ha
1 DOSIS (kg % CONTROL, ——— CARA AZUCAR

| TRATAMIENTOS ea o ia/ha) DE MALEZAS® JA  UC

L JA UC JA JC
IMAZAPYR 0.25 68 2 2 58 80 6.0 6.8

| IMAZAPYR + 2,4-D 0.25 + 0.72 77 2 2 8 90 7.8 6.7

- 0.18 + 0.72 63 2 2 75 78 7.3 6.6
IMAZAPYR +
PENDIMETHAL IN 0.18 + C.5 73 2 2 8 88 7.9 7.7
IMAZAPYR 0.25 80 5§ 76 80 7.3 6.2
IMAZAPYR + 2,4-D 0.25 + 0.72 92 3 5 70 78 7.9 6.5
HEXAZINONA + 0.45 + 1.2

 DIURON + 2,4-D + 1.4 8 2 1 73 8 7.4 6.6
CONTROL MAN. - 86 A 70 6.8 5.8

]Los 4 primeros tratamientos se aplicaron en pre 6 dias después de la siem-
bra. A los 3 Gltimos tratamientos se aplicaron en POS temprana 23 dfas des
pues de la siembra

2A los 65 dfas después de 'a apl cacién
Jritotoxicidad a los 71 dfas O= Sin dafio apreciable; 10 = Muerte.
JA= JANARU 605 UC= 1Cw -466 683



CUADRO 5. CONTROL DE MALEZAS, NUMERO DE HIJOS Y TONELADAS DE CANA Y AZUCAR

(Finca La Maquina, Guatemala, 1985)

DOSIS (kg % CONTROL HiJos 2/ TONS/ha
TRATAMTENTOS ea o ia/ha) DE MALEZAS! 12 m CANA AZUCAR
IMAZAPYR + 0.25 + 0.8 79 103 70 .4 8.2
PENDIMETHALIN

0.18 + 0.8 81 101 66.0 8.2
IMAZAPYR + 2,4-D 0.18 + 1.0 85 89 65.6 8.6
AMETRINA + 2.0 + 0.7 64 103 66.0 7.6
MSMA + 2,4-D + 0.7
CONTROL MANUAL - - 70 48.5 5.8

! A los 35 dias después de la aplicacidn

2 Antes de la cosecha
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CULTIVOS INTERCALADOS EN SOCAS
Ortiz R., H.*

RESUMEN

En la zona cafiera del Ingenio E1 Carmen debido a las condiciones climiticas la
cafia de azdcar presenta un crecimiento y desarrollo lento, lo cual hace que é&stas
presenten un perfodo vegetativo de 24 meses, tanto en ciclo plantilla como en so
cas para ser zafradas, ademds se origina una mayor presencia de malas hierbas,
las que para su control, es necesario una mayor aplicaci6n de herbicidas y por lo
tanto un mayor incremento en los costos de produccién del cultivo.

Lo anterior motivé al Instituto para el Mejoramiento de la Produccién de Aztcar
(IMPA) , a ensayar un trabajo de cultivos intercalados en socas, dado que ocupan
el 80% de la zona de abastecimiento de dicho ingenio y observar el comportamiento
de los cultivos intercalados en socas.

La variedad de cafa fue la Mex 64-1487 de maduraci6n temprana, ciclo soca y las

especies intercaladas: frijol, variedad Canario 101 (2 hileras), pepino variedad
Poinsett 76 (1 hilera), calabacita, variedad Zucchini gray (1 hilera) y rabanito
(2 hileras), sembradas al momento del descarne.

Los resultados indicaron que las especies intercaladas no causaron disminucion
en el rendimiento de campo, tallos molederos ni en el porciento de sacarosa en
cafa.

INTRODUCCION

‘En la lucha mundial contra el hambre se hace indispensable el aprovechamiento de
cualquier superficie atil para la produccién de alimentos. En el caso de cafia

de azlcar se puede usar el entresurco para cultivos intercalados, sin detrimento
de la producci6n cafia. E! IMPA (Instituto para el Mejoramiento de la Produccion
de AzGcar) de 1979 a 1983, cuenta con resultados experimentales de cultivos inter
calados en cafia de azdcar que permiten incrementar la productividad sin menoscabo
en el rendimiento de campo y de azdcar por hectérea en el ciclo plantilla.

Sin embargo poca experiencia se tiene sobre esta préctica de cultivos intercala-
dos en socas lo cual representa en un ingenio aproximadamente el 80% de su 4rea

en cultivo con cafa de azdcar, siendo un enorme potencial alimenticio con el uso
de cultivos intercalados. '

Dentro de las limitantes de no poder intercalar especies en cafia de azGcar ciclo
soca en la zona cafiera de C6rdoba, Veracridz, es el r&pido cierre de campo de la
cafia. Sin embargo, existen especies de ciclo corto que pueden permitir obtener
produccién antes de que la cafa cierre el entresurco, o bien hay zonas donde sus
condiciones climiticas retrasan el crecimiento del cultivo, permitiendo interca-
lar especies y generar un ingreso extra al cafiero.

(#) Campo Experimental de Cérdoba, Ver., del Instituto Nacional para el Mejora-
miento de la Produccién de Azdcar (IMPA). México, Jefe del M6dulo del Progra
ma de Agronomla. 685
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En la zona cafera del ingenio E1 Carmen, dada sus condiciones clim&ticas, hace
que sus plantaciones de cafia de azdcar presenten un cierre de campo hasta de 8
meses y de 24 meses para ser zafrada, lo cual propicia un perfodo ideal para la
asociacién de otros cultivos.

Por lo expuesto anteriormente y ante la poca informacién que existe de los cul-
tivos intercalados en soca, el IMPA consideré interesante la evaluacién de la
asociacion de cultivos intercalados en la zona cafiera del ingenio El Carmen.

Revisi6bn de literatura

En Cuba, Reynoso (1963), reporta que el cultivo de frijol no es una planta compe
titiva para cafa de azlGcar, por lo cual, se recomienda su asociacion.

En México, los cultivos mis frecuentes que se intercalan con cafia de azlcar en
orden de importancia son: frijo, tomate de cdscara, malz y calabacita.

EY IMPA (1984), informa que en la regi6n de Cérdoba, Ver., los agricultores cafe
ros solo intercalan cultivos en cafia de ciclo plantilla, ya sea bajo condiciones
de temporal o de riego, no importando la variedad de cafia utilizada. EI cultivo
que mas se intercala en cafia de azlcar regionalmente, es el de frijol, malz, ca-
labacita, tomate de cdscara, gladiola y chile.

E1 IMPA (1983), realizé un trabajo en la zona del ingenio E1 Potrero donde se in
tercalaron en la variedad Mex 57-473, las especies de soya, cacahuate, frijol y
chile, dando como resultado que entre cafa sola y cafa intercalada no existi6
diferencia significativa en rendimiento de campo y que la mejor especie que pre-
senté un mayor rendimiento fue la del frijol.

Materiales y Métodos

Perfodo de duracién. El experimento comprendié de febrero de 1985 a marzo de

1986,

Disefio experimental. Se utilizé el disefio de bloques al azar con 5 tratamientos
y 4 repeticiones, Cuadro 1.

Cuadro 1. Relacid6n de tratamientos

Tratamientos

Cafa + Frijol
Cafia + Pepino
Cafia + Calabacita
Cafia + Rabanito
Cafia sala (T)

I N —
PP

La parcela experimental fue de 5 surcos de 16 m de largo y la distancia de entre
surco usada de 1.40 m. La variedad de cafa utilizada la Mex 64-1487, de madura
cidn temprana, moderadamente resistente a carbSn (Ustilago scitaminea Syd.) y -
resistente a roya (Puccinia melanocephala Syd.)




La parcela (til de cosecha para cafia fue de 3 surcos centrales y para el culti
vo intercalado las 4 hileras centrales. En la seleccidén de los tratamientos
se utilizd cultivos tradicionales de la regidn y en algunos casos se dieron
nuevas alternativas de asociacidn.

Especies intercaladas. En el Cuadro 2, se presentan las especies intercala-
das.

Cuadro 2. Relacidn de especies intercaladas

Especie Variedad Densidad de Distancia <
siembra plantas
1. Frijol Canario 101 2 hileras 20 cm
2. Pepino Poinsett 76 1 hilera 30 cm
3. Calabacita Zucchini gruy 1 hilera 80 cm
4, Rabanito 2 hileras 3 cm

Los cultivos intercalados se sembraron inmediatamente después del descarne y la
fertilizacién de la cafa, en el entresurco de la cafa.

Las formulas de fertilizacidon de la cafia fueron las regionales para la cafa de
azlcar (160-60-60) y la distancia de siembra de las especies las recomendadas
por el CAECOT, (Campo Agricola Experimental Cotaxtla), dependiente del insti-
tuto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA).

Variables analizadas. Las observaciones de campo realizadas fueron las si-
guientes:

a) Amacollo a la edad de 1 mes

b) Amacollo y altura de la cafia a la edad de 4 meses

c) Alturas de la cafa a la edad de 12 meses

d) Tallos molederos a la edad de 12 meses

e) Rendimiento de cafia en tonelada por hectdrea

f) Muestreo de tallos y andlisis al momento de la cosecha
g) Rendimiento de las especies intercaladas

Cosecha. La cafa de azlicar fue cosechada en marzo de 1986 a la edad de 13
meses.

El rabanito se cosechd en abril de 1985
El pepino se coseché en mayo de 1985,

Resultados y discusidn

- Amacollo por hectdrea a la edad de 1 mes.

En el Cuadro 3 (Anexo), se presentan los tratamientos y amacollo por hectdrea.
Donde se observa que la cafia sola (T), fué estadisticamente igual en amacollo 6ol



con aquellos tratamientos que tuvieron cultivos intercalados.

~ Alturas en cm y poblacidn por hectdrea a la edad de 4 meses.

De acuerdo con el Cuadro 4 {Anexo), no se observaron diferencias estadisticas
entre los tratamientos donde se intercalaron los cultivos y cafia sola (T),

en lo referente a alturas y poblacidn por hectérea.

- Alturas en cm y tallos molederos por hectdrea a la edad de 12 meses.

En el Cuadro 5 {Anexo), se presentan los tratamientos con sus alturas y ta-
1los molederos por hectirea, donde se observd que todos los tratamientos son

estadisticamente iguales al testigo para dichas variables.

- Rendimiento de campo en tonelada por hectdrea y porciento de sacarosa en
cafia a la cosecha.

En el Cuadro 6 (Anexo), se presentan los rendimientos de campo y sacarosa en
cafia, donde se nota que no se encuentran diferencias significativas entre
tratamientos con respecto al testigo para las variables analizadas. Esto
mismo repetido por IMPA en 1983.

- Rendimiento de las especies intercaladas.

De acuerdo con el Cuadro 7 (Anexo), se observa que unicamente hubo produccidn
de pepino y rabanito de 457.5 kg/ha y 6,250 manojos/ha respectivamente.

De las otras especies no se tuvo produccién dado que en el momento de la flo
racién se presentaron deficiencias de humedad, alin cuando germinaron.

Conclusiones y Recomendaciones

Bajo las condiciones en que se condujo el experimento se concluye que:

1. No hubo efecto de merma en el rendimiento de campo y del porciento de sa
carosa en cafa de la variedad Mex 64-1487 por las especies intercaladas.

2. De las especies que es factible intercalar en ciclo soca, fueron el raba
nito y pepino.

3. Se recomienda en futuros trabajos repetir las especies de frijol y cala-
bacita intercaladas, pero que sean sembrados en los meses de mayor hume-
dad (junio), y no padecer de humedad al momento de su floracion.
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Cuadro 3. Poblacidn de amacollo por hectirea a la edad de 1 mes, varie

dad Mex 64-1487, ciclo soca. Cultivos Intercalados. IMPA,

México 1986.

Tratamiento

Amacollo por hectdrea

1. Cafia + Frijol 40,178
2. Cafa + Pepino 41,963
3. Cafia + Calabacita 52,677
4,  Cafa + Rabanito 46,428
5. Cafia sola (T) 45,535
DMS 0.05 18,223 NS
cVv 26.0

Cuadro 4. Altura en cm y poblacién por hectlrea a la edad de 4 meses,

variedad Mex 64-1487, ciclo soca.
IMPA, México 1986.

Cultivos Intercalados.

Tratamiento Alturas en cm Poblacién por hectdrea
1. Cafla + Frijol 58.0 146,428
2. Cafia + Pepino 57.0 160,714
3. Cafia + Calabacita 61.0 153,571
L. Cafia + Rabanito 59.0 149,999
5. Cafa sola (T) 54.0 149,999
DMS 0.05 8.2 NS 15,218 NS
cv 9.2 6.4
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Cuadro 5. Alturas en cm y tallos molederos a la edad de 12 meses, va-
riedad Mex 64-1487, ciclo soca.

México 1986.

Cultivos intercalados.IMPA,

Tratamiento Alturas en cm Poblacién por hectérea
1. Cana + Frijol 2,05 98,028
2. Cafia + Pepino 1.99 99,070
3. Cafia + Calabacita 2.02 100,037
4. Cafa + Rabanito 1.95 107,514
5. Cafa sola (T) 1.97 105,171
DMS 0.05 0.10 NS 22,664 NS
cv 3.4 10.2

Cuadro 6. Rendimiento de campo en tonelada por hectdrea y porciento de
sacarosa en cafa a la cosecha, variedad Mex 64-1487, <ciclo
soca. Cultivos Intercalados.

IMPA, México 1986.

Rendimiento de cafa

Porciento de sa

Tratamiento ton/ha carosa en cafna

1. Cafa + Frijol 72.0 16.4

2. Cafa +. Pepino 101.0 15.6

3. Cafa + Calabacita 81.0 16.1

4. Caha + Rabanito 71.0 15.9

5. Cafa sola (T) 92.0 16.1
DMS 0.05 22.8 NS 0.5 NS
Ccv 18.0 2.3



Cuadro 7. Rendimiento de las especies intercaladas en kilogramo por hec
Intercalados. IMPA, México 1986.

térea. Cultivos

Especie Kilogramo por hectarea
1. Frijol 0.0
2. Pepino 4es7.5
3, Calabacita 0.0
4, Rabanito* 6250.0
5. Cafia sola (T) 0.0

“Expresado en manojo de 15 rabanitos,

cializacién en el

mercado.

la cual es la manera de comer-
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HERBICIDAS RESIDUALES EN TABACO TRANSPLANTE
Pérez, M. E.*, y Mustelier, 3.:

RESUMEN

En las campaifias tabacaleras de 1982-83 y 1983-84 se realizaron 4 experimentos
en tabaco (Nicotiana tabacum L.) negro de transplante Var. Corojo sobre Suelc
FerralTtico Rojo de Alquizar, Habana, Cuba. Se evaluaron 13 herbicidas resicuz
les y algunas mezclas de é&stos en distintas dosis, aplicados en pre-emergencia
de las malezas en distintos momentos en relacién al cultivo.

Entre las variantes evaluadas, benefin 0,72 kg/ha y trifluralin 0,96 kg/ha az’
cados 7 dfas antes del trasplante e incorporados al suelo; napromida+nitrofen
1,5+1 kg/ha y napromidatdicloralurea 1,5+6 kg/ha 2 dlas antes; napromida 2,5

kg/ha y difenamida 4 kg/ha inmediatamente y a los 4 dlas del trasplante, mosirz
ron mas de 90% de efectividad sobre las malezas por un perfodo de 3 meses y fug

ron selectivos al tabaco.

También fueron selectivos al cultivo las aplicaciones de butilate 1,6-2,4 kg/ha
7 dias antes del trasplante e incorporado al suelo; binefox 1,44 kg/ha y nitro-
fen 2 kg/ha 3 y 2 dlas antes respectivamente.

Ocasionaron efectos fitot6xicos y reduccion de los rendimientos los tratamientos
con incorporacién al sueio de EPTC 6 y 8 kg/ha e isopropalin 0,54-0,72 kg/ha

(7 dfas antes) y trifluralin (2 dfas antes); dicloralurea 6,8 y 12 kg/ha

(2 dfas antes), nitralin 1,5 kg/ha (4 y 5 dlas antes); bifenox 1.92 kg/ha (3
dlfas antes); nitrofentdicloralurea 1+6 kg/ha (2 dtas antes); alaclor 2 y 3 kg/ha
(b dfas después) y oxadiazon 0,75 kg/ha (5 y & dlas antes y después, respectiva
mente) . Con excepci6n de butilate, nitrofen y dicloralurea, los restantes her-
bicidas mostraron una elevada efectividad contra malezas.

introduccion

Cuba es reconocida mundialmente como productora de tabaco de la mejor calidad
éste constituye una de las principales fuentes de exportaciodn.

Actualmente en Cuba se recomienda trifluralin 0,96 kg/ha para el combate de ma-
lezas anuales en las vegas de tabaco. E1 uso extensivo de este herbicida, no

es del todo satisfactorio, por cuanto lcs productores en ocasiones han obtenicc
efectos fitot6xicos con el mismo, asf como algunas malezas escapan a su accidr.

Por lo antes sefalado se realizé un conjunto de experimentos para evaluar noz-
vos herbicidas y algunas mezclas de éstos, para la lucha contra malezas er ta:z:z
co trasplante,

* C. Dr. y T. M.5%, Instituto de lInvestigaciones de Sanidad Vegetal, Calle '%
e/2ta y 25 #2126, Siboney, Playa C. Habana, Cuba.



Materiales y métodos

Se realizaron 4 experimentos, tres de ellos en la campafia 1982-83 y el dltimo

en la campafia 1983-84, en tabaco (Nicotiana tabacum L.) de la Var. Corojo plan
tado a 0,3x0,9 m sobre Suelo Ferralftico Rojo con pH (Hp0) 6-6,5 y materia
orgénica 2-2,2%, en Alquizar, Privincia La Habana.

Los experimentos se establecieron en disefio de bloque al azar y 4 réplicas en
parcelas de 3,6 m de ancho y 6 m de largo (21,6 m2}.

De los tratamientos de pre-plantacién, los realizados con butilate, benefin,:

EPTC, isopropalin, trifluralin y EPTC+trifluralin, se incorporaron con rotaba-
tor en una capa de 5-10 cm del suelo, en los restantes se realizé un riego pos
terior a la aplicacion. -

La evaluacion de la efectividad frente a las malezas, se realizé por el método

visual de porcentaje de cobertura total y por especies, la fitotoxicidad al cul
tivo se evalus por la escala de 6 grados en la que 1 es sin dafios y 6 es muerte
del 75% de las plantas. EI rendimiento se cuantificé en los dos surcos centra-
les por parcela.

Los datos obtenidos fueron procesados por an&lisis de varianza y la comparacidn
de las medias se realiz6 mediante la décima de rangos miltiples de Duncan con

p (5%). Los porcentajes fueron transformados a 2 Arc Sen %. En las tablas
de resultados, letras diferentes en la misma columna, muestras diferencias esta
dfsticas.

Resultados 'y discusién

En el primer experimento, todos los herbicidas aplicados en pre-plantacién del
tabaco, mostraron una adecuada efectividad contra malezas por un perflodo de 3
meses (Tabla 1); entre las especies m&s comunes y combatidas por &stos, se en-
contraban Eleusine indica (L.) Gaertn y Echinochloa ¢olénum (L.) Link.

Se destacaron con las mayores efectividades, oxadiazon 0,75 kg/ha, nitralin
1,5 kg/ha y benefin 0,72 kg/ha. Los menos eficientes fueron butilate 1,6-2,4
kg/ha y nitrofen 1,6 kg/ha que no combatieron a Portulaca oleracea L. y Amaran
thus dubius Mart.

E] otro experimento con herbicidas en pre-plantaci6n se destacan bifenox
0,96-1,92 kg/ha, difenamida 4 kg/ha y nitrofen 2 kg/ha, con las mejores efecti
vidades contra malezas. Los dos primeros, combatieron todas las especies del
experimento y nitrofen fue eficiente frente A. dubius por un perfodo de 30
dfas. Dicloralurea no combatioé esta Gltima especie ni P. oleracea. Nitrofen+
dicloralurea 1+4 kg/ha no combati¢ las gramTneas Rottboellia exaltata L. f. E.

indica y E. colonum, asl como A, dubius.

Los tratamientos en pre-emergencia y combinaciones de aplicaciones proporciona
ron una excelente efectividad por un perfodo de 3 meses. En el testigo sin
desyerbe fueron m&s abundante Parthenium hysterophorus L. P. oleracea y A.
dubius, las que fueron combatidas por los herbicidas evaluados. Entre é&stos
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se destacan con mds de 90% de efectividad en las tres evaluaciones, napromida
3 kg/ha, nitraiin 0,75-1,5kg/ha, difenamida-fluazifop~butyl 4-0,5 kg/ha y
oxadiazon 0,75 kg/ha. De los restantes, alaclor 2 kg/ha fue poco efectivo a
los 3 meses.

En el siguiente experimento difenamida 4 kg/ha, napropamida 3 kg/ha en pre-
emergencia, as? como éste Gltimo a 1,5 kg/ha en mezclas con nitrofen 1 kg/ha
o dicloralurea 6 kg/ha en pre-plantacidn, motraron excelente efectividad por
un perfodo de 2 meses, combatiendo a R. exaltata, E. colonum, D.sanguinalis,
E. indica. Con trifluralin+EPTC 0,48+6,0 kg/ha no aparecid Cyperus rotundus
L., sin embargo tuvo la mayor incidencia de P. oleracea y P. hysterophorus.

En este Gltimo experimento, dicloralurea 12-16 kg/ha, nitrofen 2 kg/ha y la
mezcla de éstos a 1+6 kgYha fueron inefectivos, ésto se debid a que R. exal-
tata predomind en estas variantes y ademds por mostrarse con poco efecto re
sidual, ya que a los 60 dias del trasplante, D. sanguinalis vy E. colonum
tenian poblaciones similares al testigo sin desyerbe. Dicloralurea no comba
tid A. dubius.

Con relacidn al cultivo del tabaco, en el primer expeirmento con herbicidas
en pre-plantacién (Tabla 2), los tratamientos de EPTC 6 y -8 kg/ha, triflura-
1in+EPTC 0,48+6,00 kg/ha y nitralin 1,5 kg/ha ocasionaron clorosis intensa y
con el Gltimo de éstos, se observd ademds, necrosis de hojas. En las restan
tes variantes no se manifestaron sintomas visibles.

En el siguiente experimento con herbicidas en pre-plantacién, ninguna varian
te ocasiond sintomas visibles de fitotoxicidad. En el trabajo con herbicidas
en pre-emergencia y combinaciones, alaclor 2-3 kg/ha y oxadiazon 0,75 kg/ha
ocasionaron clorosis de las hojas, la cual se hizo evidente hasta los 2 me-
ses de las aplicaciones.

En el Gltimo trabajo se observaron clorosis y necrosis y merma en la pobla-
cidn del tabaco con la mezcla de trifluralin+EPTC 0,48+6 kg/ha y ligeros sin
tomas de clorosis con trifluralin 0,96 kg/ha.

En el primer experimento (Tabla 3} los mas altos rendimientos se lograron
con trifluralin 0,96 kg/ha, que es el establgcido en la practica y con bene-
fin 0,72 kg/ha. En este caso, los tratamientos que se mostraron fitotdxicos
se incluyen entre los de mas bajos rendimientos, ademds de napropamida 2,5
kg/hz e isopropalin 0,72 kg/bha.

Isopropalin y benefin son sefialados como selectivos a tabaco de los tipos
Burley, rubio y negro (Mullison y col, 1979); sin embargo en nuestro trabajo
se mostird una marcada diferencia en la selectividad de éstos al tabaco negro
var. Corojo.

En el segundo experimento, el rendimiento fue mis alto con bifenox 1,44 kg/
ha, difenamida 4 kg/ha y dicloralurea+nitrofen 4+1 kg/ha, mostraron valores
aceptables en relacién a ios anteriores, los tratamientos de nitrofen 1,6-2
kg/ha y bifenox 0,96 kg/ha. De otra forma, €ste ditimo herbicida a 1,92 kg/
ha y dicloralurea 6-8-12 kg/ha condujeron a los m3s bajos rendimientos.

En e! trabajo con herbicidas en pre-emergencia y combinaciones, el rendimien
to de tabaco no mostrd diferencias estadisticas entre variantes, no obstante



el tratamiento de alaclor 3 kg/ha dié los valores mds altos, seguido de napro
pamida 3 kg/ha; de otra forma, nitralin 0,75 kg/ha condujo a los menores ren-
dimientos, con este Gltimo herbicida dlcha merma en la produccidn estd asocia
da a los sintomas fitotéxicos.

En el experimento donde se evaldan herbicidas aplicados en pre-plantacién y
pre-emergencia, los rendimientos fueron mayores con difenamida y la mezcla de
napropamida con nitrofen y dicloralurea.

En Francia, nitralin 3 kg/ha aplicado 5 dias antes del trasplante no produjo
efectos adversos en tabaco (Pastor, 1979). Oxadiazon 1 kg/ha en mezclas,
igualmente ha resultado satisfactorio con rendimientos de tabaco de 3,09 t/ha.
{(Casamajour y col, 1979). En Cuba, los dos herbicidas han sido fitotéxicos.
(Rivera y cols, 1980).

En el Gltimo trabajo se observaron clorosis, necrosis y merma en la poblacién
y produccidn del tabaco con la mezcla de trifluralin+EPTC 0,48+6 kg/ha y 1i-
geros sintomas de clorosis con trifluralin 0,96 kg/ha.

En las regiones de Armenia y Krasnodar en la URSS, trifluralin 1 kg/ha, apli
cado 10 dias antes del trasplante, es considerado como selectivo en tabaco
(Maksimova y Mordaleva, 1978; Mordaleva y Maksimova, 1981).

Este Gitimo herbicida en Cuba tiene resultados variables en tabaco negro ya
que aplicado 2 dfas antes del trasplante condujo a dafios fitotdxicos y merma
en la producc:én pero aplicado 7 dias antes, los rendimientos fueron adecua
dos y ocasiond solamente ligeros sintomas de clorosis.

Entre los herbicidas evaluados en los diferentes experimentos, difenamida
siempre resultd selectivo al cultivo, éste es usado en semilleros de tabaco
en Cuba. Sirons y col .(1981), sugieren que la ripida traslocacién y la deme-
tilacidén paso a paso del componente en plantas de tabaco Flue-Cured son me-
canismos de degradacidn protectiva.

Napropamida es considerado como selectivo a tabaco {Mullison y col, 1979).

En nuestros trabajos, este herbicida aplicado 7 dias antes del trasplante

no fue adecuado para el cultivo, sin embargo en pre-emergencia inmediatamente
después del trasplante a 3 kg/ha fue tolerado por el tabaco, sin afectarse
los rendimientos e incluso a dosis bajas en mezcla con nitrofen y diclora-
lurea fue igualmente selectivo.

Conclusiones y recomendaciones

~ Se mostraron selectivos al tabaco, sin afectar los rendimientos, trifluralin
0,96 kg/ha, benefin 0,72 kg/ha y butilate 1,6-2 kg/ha aplicados 7 d7as antes
del trasplante e incorporados; binefox 1,44 kg/ha 3 dfas antes; nitrofen 2 kg/
ha napropamida+nitrofen 1,5-+1,0 y napropamida+dicloralurea 1,5+6 kg/ha 2

dfas antes: difenamida 4 kg/ha vy napropamida 2,5=3,0 kg/ha inmediatamente y

a los 4 dfas del trasplante.

- La fitotoxicidad de los herbicidas se relaciona con el momento de aplica-
cidn en relacién al trasplante del tabaco, resultando fitotéxicos EPTC 6 y 8
kg/ha e isopropalin {7 dfas antes), trifluralin+EPTC {2 y 7 dias antes), tri
fluralin y dicloralurea 6,8 y 12 kg/ha (2 dfas antes), nitralin, 1,5 kg/ha
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(4 y 5 dfas antes); binefox 1,92 kg/ha (3 dfas antes); nitrofentdicloralurea
146 kg/ha (2 dfas antes); alaclor 2 y 3 kg/ha (4 dfas después) y oxadiazon
0,75 kg/ha (5 y 4 dfas antes y después respectivamente).

- De acuerdo a su mayor efectividad contra malezas y selectividad al tabaco, se
recomienda continuar desarrollando otros trabajos en condiciones de produccidn
con los herbicidas benefin 0,72 kg/ha 7 dias antes del trasplante e incorpora-
do; napropamida+nitrofen 1,5+1 kg/ha 2 dias antes; napropamida 2,5-3 kg/ha y
difenamida 4 kg/ha inmediatamente después del trasplante.
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CONTR?L DE MALEZAS POR EL HERBICIDA EXPERIMENTAL SC-02Z%. |. EVALUACION DE
CAMPO'.

Amador R., M. D.* Rojas G. M#*

INTRODUCCION

El tipo de vegetacidn llamado en general maleza aparece como una consecuencia
de la perturbacidn de &reas naturales. Su importancia mayor es la agricola,
pero el crecimiento descontroiado de plantas en carreteras, caminos terrenos
industriales, estanques y canales de riego, etc., también son dignas de tomar
se en cuenta porque de alguna manera u otra, logran afectar la productividad
de determinada regidn.

En los Estados Unidos de Norteamérica, se han estimado las pérdidas produci-
das por las malezas en la produccidn agricola, ganadera, forestal y acuicola
en mis de 12,000 millones de délares anualmente y los agricultores gastan
aproximadamente 6,200 millones al afio para controlar las malezas (10). De
aqui la importancia de tener productos herbicidas capaces de controlar a to-
das las especies y de contar con varios tipos de productos para poder tener
rotacidn que impida la aparicidn de resistencia. Ello obliga a probar nuevos
productos aunque ya se cuenta con alguno iddneo. Ademis debe pensarse en un
control tan econdmico como sea posible dentro de la eficiencia.

El herbicida SC-0224 es un producto alin en etapa experimental al que se le ha
propuesto como nombre comin suifosate o sulphosate. El nombre quimico de
su ingrediente activo es Trimetilsulfonio carboximetil aminometil fosfonate.
Posee una estructura quimica muy semejante a la del glifosate. El1 informe
técnico confirma un -control no selectivo, el cual comprende un amplio rango
de zacates anuales y perennes, malezas de hoja ancha y ciertas perennes her-
baceas. Tiene la caracterfstica de ser facilmente translocable (12).

En pruebas efectuadas por la casa comercial fabricante del SC-0224 se encon-
tré que dosis de 0.84 a 1.68 kg i.a./ha controlan satisfactoriamente malezas
de hoja ancha y zacates anuales, mientras que un adecuado control de zacates
perennes se obtuvo con dosis de 1.6 a 3.4 kg i.a./ha. AsT mismo, el SC-0224
puede reducir su actividad cuando es combinada con algunas formulaciones hu-
mectables de otros herbicidas (12). Bellinder y Wilson (1) determinaron el
control eficaz de Ch. album, D. sanguinalis y A. retroflexus cuando el
SC-0224 se aplicd a una dosis de 0.5 - 1.5 kg en labranza minima. Estos mis
mos investigadores hacen notar que cuando hay Siega antes del tratamiento,
la efectividad del herbicida se ve reducida. Otras especies de malezas con-
troladas fueron Convolvulus arvensis, Cirsium arvense y Agropyron repens (8).

Cuando se aplicé SC-0224 de presiembra para tratar de controlar al Agropyron
repens en frijol soya establecido bajo el sistema de labranza cero y labran
za convencional, Wilhm y Meggit (14) obtuvieron un control regular a media

temporada y pobre en temporada avanzada. Sin embargo, cuando este herbicida

Parte de la tesis presentada por el autor como requisito parcial para obte-

ner el grado M.C. en el ITESM. (%) Biol. 1.C. Invest. del Prog. Combate de 705
Malezas del Campo Agricola Experimental de Zacatecas. CIANOC-INIFAP-SARH.

(**) Biol. M.S. Prafr-invest. de la rama .. Bi a7 en el ITESM.



fue aplicado en postemergencia y en un suelo franco-arenoso, el control de la
maleza fue excelente (2). Herndndez (3) menciona que el $C-0224 y glifosate
controlan perfectamente al zacate Johnson {(Sorghum halepense) vy gisarol (He
lianthus annus),aunque existieron especies que resistieron la accién de los
herbicidas como Ratibidia columnaris, Artemisia sp y Malva sp. También se
observd que el efecto de las dosis de los dos herbicidas 1.5 y 2.0 kg i.a./ha
fue lenta, ya que a los 7 dias habia de 30-60% de desecacidén y para los 21
dfas la desecacién de las parcelas era completa. En dosis bajas de 0.5y 1.0
kg i.a./ha los herbicidas mostraron efectos muy ligeros durante varios dfas

y a los 28 dfas de la aplicacion, existid un 70~90% de desecacidn. Una con-
clusidn del trabajo fue que no hay diferencia entre el SC-0224 y glifosate
referente a la fitotoxicidad de las dosis, al espectro de especies controladas
y al tiempo necesario para la accidn letal. Aunque al parecer el costo del
control con SC-0224 resulta mds bajo que con una aplicacién de glifosate (15).

El objetivo de la presente investigacidén fue evaluar el efecto del SC-0224
sobre gramineas y de hoja ancha de 20 y 40 cm de altura, al aplicarlo solo y
en mezcla con dalapon y 2,4-D.

Materiales y métodos

El estudio se ralizd en un terreno del Campo Experimental Agropecuario de Apo
daca, N.L. dependiente del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey, durante 1984,

En la evaluacién del SC-0224 se efectuaron dos experimentos. Para llevar a
cabo ambos experimentos, se selecciond un terreno que se rastred y surcé para
favorecer el establecimiento de una gran cantidad de plantas.

Posteriormente, se did un riego de asiento para uniformar la emergencia de las
plantas. Aunque se permitd que las malezas emergieran libremente, sucedid

que en una parte del terreno preparado la poblacidn se compuso exclusivamente
por plantas de zacate Johnson (Sorghum halepense L. Pers.)y la otra porcidn

se ocupé en su gran mayorfa por quelite {Amaranthus retroflexus L.). Debido

a ésto fue posible efectuar con gran limpieza la prueba de los herbicidas co-
rrespondientes.

En general se usaron los herbicidas: S$C~0224 (Trimetil sulfonio carboximetil
aminometil fosfonate), dalapon (icido 2,2 dicloro propionico) y 2,4-D amina
(2,4-dicloro fenoxiacético).

Se aplicaron de postemergencia al follaje de la maleza. Se delimitaron parce
las tomando como unidad experimental una superficie de 2.64 m de ancho por
4.0 m de largo (10.56 m2), El &rea total por experimento fue de 294 m2. EI
nimero de parcelas por experimento fue de sesenta y no se sembrd ningln cul-
tivo.

Los dos experimentos se desarroliaron bajo un arreglo de parcelas dividi-
das con cinco repeticiones. Las parcelas chicas correspondieron a las dosis
de los herbicidas SC-0224 y dalspon en el experimento con gramineas y de
SC-0224 y 2,4-D en el de hoja ancha. Las parcelas grandes correspondieron a
las alturas de 20 y 40 cm de la maleza en que fueron aplicados los herbicidas.

706 Las dosis se dan en material activo excepto para el SC-0224 gque se da en el
material experirental (liquido)}.



La tabla 1 presenta los tratamientos a que se sujetaron las parcelas donde
se estudié el control de las gramineas y la Tabla 2 los tratamientos para el
control de hoja ancha.

Para preparar la solucién herbicida, el producto o mezcla de productos fue-
ron disueltos en la cantidad de agua requerida para asperjar la parcela expe
rimental. EI volumen de aspersidn resultado de la calibracién fue de 500 cc
por parcela de 10.56 m2. Para la aplicacidn de los herbicidas se utilizd una
aspersora de mochila con presidn manual.

A partir de la fecha de aplicacién de los tratamientos, cada tercer dia se
realizaron observaciones en las parcelas de ambos experimentos para determi
nar el grado de dafio mediante escalas previamente establecidas. Las escalas
utilizadas se presentan en la tabla 3 para la maleza graminea y en la Tabla
4 para la maleza de hoja ancha.

Otra variable cuantificada fue Peso de Materia Verde, entendiéndose por mate
ria verde a las plantas que al final del experimento sobrevivieron a la
accion de los tratamientos. La cuantificacidon consistid en muestrear un me-
tro cuadrado de cada parcela experimental para después extrapolar la informa
ci6n a toda la parcela. La materia verde muestreada fue depositada en boil-
sas de pldstico herméticamente cerradas con el fin de evitar alteraciones en
el peso de la muestra, debido a la pérdida de agua de la planta.

Resultados y discusién

Efecto sobre Maleza Graminea

El zacate Johnson {Sorghum halepense) fue la {inica especie de maleza que apa
recid. en el experimento.

En la Tabla 5 se concentraron los datos sobre el efecto de los herbicidas y
sus mezclas en fechas sucesivas cuando se aplicaron a plantas de zacate John
son de 20 cm de altura. Claramente se observa que los mejores tratamientos
fueron el SC 100 (A) {(dosis de 5.0 1/ha) y el SC 75 + D 25 (A) (3.75 1/ha +
1.28 kg/ha), ya que a partir de los seis dfas de efectuada la aplicacidn de
herbicidas, la maleza habTa sido eliminada. Incluso se manifiesta la fuerte
accién de estos tratamientos desde los primeros tres dias donde el dafio empie
za con un grado intermedio de la escala. El tratamiento consistente en SC
50 + D 50 {A) fue efectivo pero no llegd a eliminar a toda la maleza. Al
resto de los tratamientos se les puede considerar inefectivos por el grado de
dafio presentado a o largo de las seis fechas de muestreo.

En los resultados obtenidos con la aplicacién de herbicidas a los 40 cm de
altura de la maleza también se pueden considerar al SC 100 (B) a 5.0 V/hay
SC 75 + D 25 (B) a 3.75 1/ha + 1.28 kg/ha como los mejores tratamientos.

Sin embargo, sobresale el herbicida experimental aplicado en forma individual
porgue presenta valores de dafio mis altos que el resto de los tratamientos
{Tabla 6).

Los resultados sobre Grado de Dafio fueron analizados por la prueba 1lamada
Anilisis por Rangos de Friedman (11) de estadistica no paramétrica.
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Cuando los herbicidas habian ejercido todo su efecto a los 15 dfas de su apli
cacién, se corté al raz del suelo la maleza ain viva y se pesd para tener el
dato de biomasa final. Los resultados se concentran en la Tabla 7. En ambas
alturas del zacate Johnson, el SC-0224 en dosis de 5 T/ha (100%) y SC-0224

en 3.75 1/ha + Dalapon en 1.28 kg/ha (75% + 25%, respectivamente), fueron los
tratamientos que proporcionaron mejor control. Sin embargo, sobresale la altu
ra de 20 cm de la planta como la recomendable para controlar la maleza debido
a_que fue menor la cantidad de materia verde que sobrevivid al efecto de los
herbicidas. La accién del resto de los tratamientos resultd inefectiva, de-
bido a que la materia verde de sus parcelas alcanzd proporciones parecidas al
testigo cuyas parceias se enhierbaron Tibremente.

En la Figura ! de manera concentrada se presentan el dafio final en maleza gra
minea de 20 y 40 cm de altura y los valores de materia seca sobreviviente al
efecto de los herbicidas SC-0224, dalapon y la mezcla de ambos en diversos
porcentajes. Con respecto al dafio producido por los herbicidas cuando el za
cate Johson tenfa 20 cm de altura sobresalid la aplicacidn individual de SC-
0224 porque desde los primeros tres dfas siguientes a la aspersidn empezd a
ejercer su accibn, en contraste a la aplicacién individual de dalapon cuyo
dafio no fué significativo a lo largo de la investigacidn. Al aparecer el re-
sultado obtenido con la aplicaidén de dalapon fué debido a la dosis utilizada
la cual fué inferior a la recomendad por McWhorter (5) y Hicks y Fletchall
(4), vya que la dosis empleada por estos investigadores varié de 7.4 a 16.0
kg/ha, mientras que en el presente estudio la dosis fue de 5.1 kg/ha de mate
rial activo En base al nivel de dafio presentado por las mezclas de herbici-
das, es posible que la adicién de dalapon esté antagonizando ia accidn del
SC-0224 mediante la reduccién de su actividad, sobre todo si existe el ante
cedente proporcionado por los fabricantes (12) en el sentido de que se puede
reducir la actividad herbicida del SC-0224 al ser combinado con otras formu-
laciones. También se podria pensar que el dalapon no estd jugando un papel
importante en la mezcla de herbicidas y que el dafio presentado por estos tra
tamientos sea causado por la reduccién de la dosis del $C-0224, sin embargo,
todas las dosis del herbicida experimental quedan dentro del rango de désis
presentado por Hernandez (3) y la Stauffer Chemicals (12). En la similitud
del daifo manifestado por la mezcla SC 75 + D 25 con el de la aplicacidn indi
vidual de S€-0224, se puede considerar que la dosis de dalapon por ser mi-
nima no jugd ningln papel herbicida y que el dafio al zacate Johnson fue basi
camente causado por el SC-0224 en dosis de 3.75 1/ha, cercana a la dosis
recomendada por la Compafia Stauffer (12), sin embargo, también se podria
interpretar como si esta mezcla aumentara un poco el efecto del SC-0224.

En el dafio producido por los herbicidas cuando el zacate Johnson tenfa 40 cm
de altura, a nivel general se muestra una reduccién del dafio en todos los
tratamientos, aunque se observa la misma tendencia de efectividad, en compa-
racion al comportamiento manifestado por los mismos tratamientos en la mele
za de 20 cm de altura. Es probable que el incremento en altura de la maleza
propicie la reduccién del dafio, sin embargo la efectividad del $C-0224 apli-
cado individualmente concuerda con lo observado por Rosales (9) quien con-
trolé zacate Johnson de 40-60 cm de altura con glosifate y obtuvo de 90-100%
de mortalidad, mientras que el herbicida experimental proporciond un 90% de
mortalidad. En el resto de los tratamientos es probable que aparte de la
altura de la planta, hayan intervenido otros factores como la dosis de dala
pon (5,4) y el posible antagonismo ejercido en la mezcla de $C-0224 vy dala
pon en la reduccidn del dafo.



La variable materia verde (Figura 1) confirma las asecveraciones hechas anterior
mente a la variable grado de dafo al cuantificar el material vegetal verde de
las parcelas tratadas y no tratadas con herbicidas. Claramente se observa la
efectividad del SC-0224 aplicado en forma individual en las dos alturas, sin
embargo, sobresale el resultado de la aplicacién a los 20 cm de altura, porque
fue la que presentd menor cantidad de materia verde de zacate Johnson. Sea
cualquiera la causa, puede afirmarse que cuando el zacate Johnson tiene hasta
20 cm, se controla igual con 5.0 1/ha de SC~0224 que con una mezcla de 3.75
1/ha de $SC-0224 + 1.28 kg/ha de dalapon. Pero cuando llega a 40 cm, sélo se
controld con 5.0 1/ha de SC~0224.

En este andlisis se habla solamente de zacate Johnson, porque fue la GUnica ma
leza en el experimento y se hace referencia al glisofate por la estrecha ana-

logfa entre este herbicida y el SC~0224.

Efecto sobre Maleza de Hoja Ancha

La maleza predominante en el experimento fue el quelite Amaranthus spp., el
cual alcanzd una frecuencia de 95% aproximadamente. . Otras especies presentes
fueron: verdolaga {Portulaca oleracea) amargosa (Parthenium hysterophorus) 7
mala mujer (Solanum rostratum). En las parcelas de este experimento por azar
casi no aparecid zacate Johnson ni otras especies de gramineas.

E1 dafio hecho por los herbicidas y sus mezclas se encuentran en las Tablas 8

y 9. La Tabla 8 resume el dafio observado con la aplicacién de las dosis de
herbicidas en maleza de hoja ancha de 20 cm de altura. Sin duda, los mejores
tratamientos fueron: SC-50 + 2,4 50 (A}, SC 100 (A) y SC 75 + 2,4 25 (A). A
excepcidn del herbicida experimental SC-0224 aplicado individualmente, cuyo
efecto se empieza a manifestar a partir de los nueve dias de la aplicacidn

(en los dfas anteriores el dafio fue incrementdndose paulatinamente), los otros
tratamientos empiezan su efecto a partir de los seis dfas, incluso la mezcla
al 50% a los tres dias se encontraba en un grado intermedio de la escala.

En base al dafio observado en maleza de hoja ancha de 40 cm de altura {Tabla
9), los mejores tratamientos fueron: SC 100 (B) y SC 75 + 2,4 25 (B). Estos
dos tratamientos empiezan a hacer su efecto a partir de los seis dias de la
aplicacidn. El resto de los tratamientos solamente producen un dafio interme
dio a la maleza.

A los 15 dias de la aplicacién el efecto de los tratamientos se habfa comple
tado y para evaluar su accidn general en la biomasa de las malezas se corta-
ron al raz del suelo y se pesaron. Los datos se concentran en la Tabla 10.
En las dos alturas de maleza de hoja ancha el herbicida experimental $€-0224
en dosis de 5 1/ha sobresalié por su capacidad en la reduccidn de materia ver
de. Incluso proporciond mejores resultados que el herbicida 2,4-D aplicado
individualmente, aunque es justo destacar que este herbicida también redujo
la materia verde con respecto al testigo en maleza de 20 cm de altura. A ni
vel general al comparar los pesos de materia verde del testigo con las mez-
clas de herbicidas, la combinacidn de los productos proporcionaron buen con-
trol de maleza, destacando el tratamiento $C 50 + 2,4 50 (A) en la maleza de
20 cm de altura, mientras que en la altura de 40 cm los tratamientos fueron
SC 75 + 2,4 25 (B) y e} SC 50 + 2,4 50 (B).
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En la Figura 2 de manera concentrada se presentan el dafio final en maleza de
hoja ancha de 20 y 40 cm de altura y los valores de materia verde sobrevivien
te al efecto de los herbicidas SC-0224, 2,4-D y 1la mezcla de ambos en diver-
sos porcentajes. Indistintamente de la altura, sobresalid el SC-0224 aplica
do en forma individual porque proporcioné el 100% de mortalidad coincidiendo
con la informacién técnica de la compafifa Stauffer Chem (12) en el sentido
de que el control de SC-0224 comprendia maleza de hoja ancha, incluso se coin
tide con Hernindez (3) quien determind que a los 21 dfas de aplicado el her-
bicida la desecacidn era completa de la maleza como Helianthus annus, Amaran
thus retroflexus, etc.

Las mezclas de los herbicidas SC-0224 y 2,4-D se pueden considerar con algo

de aditividad por los niveles de dafio adquiridos en ambas alturas, sin embar
go, esta informacién no concuerda con la informacién de 0'Donovan y 0'Sullivan
(6 y 7), los cuales determinaron el efecto antagénico que produce el 2,4-D

en la absorcidn del glifosate y paraquat, ambos herbicidas parecidos en su
actividad al SC-0224,

La posible respuésta al bajo nivel de dafio del 2,4-D aplicado en forma indivi
dual en las dos alturas, podria ser por la dosis empleada, la cual fue menor
a la recomendada por la Sociedad Americana de la Ciencia de la Maleza (13)
para areas no cultivadas que consiste de 3-4 kg/ha, mientras que la empleada
en esta investigacidn es la acostumbrada para aplicarse a maleza presente en
cereales, la cual es de 0.75 kg/ha.

Conjugando los resultados de grado de dafio y materia verde (Figura 2) clara-
mente se distingue como la mezcla de 2.5 I/ha de $C-0224 + 0.38 kg/ha de
2,4-D redujo al mdximo la materia verde de maleza de hoja ancha con 20 cm de
altura al igual que el herbicida SC-0224 aplicado en forma individual. Se
puede considerar como mezcla apropiada sobre todo por lo econdmico que resul
ta la utilizacidn del 2,4-D y adem3s porque se disminuyen las dosificaciones
de ambos herbicidas SC-0224 y 2,4-D.

Desafortunadamente los resultados de materia verde de los experimentos en gra
mineas y hoja ancha no pueden ser avalados por carecer de fuentes de informa-
ci6n, ya que la mayoria de la literatura estd enfocada a los grados de dafo.

Conclusiones

El herbicida experimental SC-0224 controla perfectamente al zacate Johnson
(Sorghum halepense) de hasta 40 cm de altura a la dosis de 5.0 l/ha.

La mezcla de SC-0224 3.75 1/ha + dalapon 1.28 kg/ha tiene igual efecto herbi
cida que el SC-0224 5.0 1/ha sobre plantas de zacate Johnson de 20 y 40 cm
de altura.

La sustitucién de SC~0224 por dalapon en m3s del 25% de una mezcla de ambos
productos da por resultado la falta de control del zacate Johnson.

El quelite (Amaranthus retroflexus) y varias otras especies de hoja ancha fue
ron controladas igualmente por SC-0224 en dodis de 5.0 1/ha.
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TABLA 1. TRATAMIENTOS A QUE SE SUJETARON PARCELAS CON MALEZAS DIVERSAS, PA
RA CONTROLAR LAS GRAMINEAS. B

Designacisn 7 Lo [/ha 7 Da]igo?.a./ha M§1§§§a<§$>
SC 100 (A) 100 5 - - 20
SC 75 + D 25 (A) 75 3.75 25 1.28 20
SC 50 + D 50 (A) 50 2.5 50 2.55 20
SC 25 + D 75 (A) 25 1.25 75 3.83 20
D 100 (A) - - 100 5.1 20
'SC 100 (B) 100 5 - - 40
SC 75 + D 25 (B) 75 3.75 25 1.28 40
SC 50 + D 50 (B) 50 2.5 50 2.55 40
SC 25 + D 75 (B) 25 1.25 75 3.83 40
D 100 (B) - - 100 5.1 40

Testigo completamente enhierbado

TAB'A 2. TRATAMIENTOS A QUE SE SUJETARON PARCELAS CON MALEZAS DIVERSAS, PA
RA CONTROLAR LAS ESPECIES DE H. ANCHA.

Designacifn 7 SC—0224L/ha 7 = ﬁéDi.a./ha Mglégga(gﬁ)
SC 100 (A) 100 5 - - 20
SC 75 + 2,4 25 (A) 75 3.75 25 0.19 20
SC 50 + 2,4 50 {A) 50 2.5 50 0.38 20
SC 25 + 2,4 75 (A) 25 1.25 75 0.57 20
2,4 100 (A) - - 100 0.75 20
SC 10 (B) 100 5 - - 40
SC 75 + 2,4 25 (B) 75 3.75 25 0.19 40
SC 50 + 2,4 50 (B) 50 2.5 50 0.38 40
SC 25 + 2,4 75 (B) 25 1.25 75 0.57 40
2,4 100 (B) - - 100 0.75 40

Testigo completamente enhierbado
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TABLA 3.

ESCALA UTILIZADA PARA CUANTIFICAR EL DARO EN GRAMINEAS PRODUCIDO
POR HERBICIDAS EN LAS DIFERENTES FECHAS DE MUESTREQ /1.

Planta sana

Dafio 1igero a hojas superiores

Clorosis 40-50% hojas. Tallos verdes

Clorosis 51-75% hojas. Tallos ligera clorosis
Necrosis 50-70% parte aérea

Necrosis 71-90% parte aérea

Necrosis 91-100% parte aérea

/1 Escala propuesta por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrico-
las y modificada por E. Rosales R. y M. Rojas - Garciduehas.

TABLA 4.

ESCALA UTILIZADA PARA CUANTIFICAR EL DANO EN MALEZA DE HOJA AN-
CHA PRODUCIDO POR HERBICIDAS EN LAS DIFERENTES FECHAS DE MUES-

PTlanta sana

Verde pdlido - amarillo 25%,. Epinastia y tallos torci-
dos en 25%, pecfolos alargados.

Amarillo 26-50%. Epinastia y tallos torcidos en 50%.
Plantas postradas 50%.

Amarillo 100%. Café 20-50%. Plantas postradas 100%.

Café 100%. Muerte total.

/2 Escala propuesta por el Biol. Manuel Rojas Garciduefas.
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TABLA 5. DANO OBSERVADO EM FECHAS SUCESIVAS SOBRE LA ACCION DEL SC-0224 Y
DALAPON EN ZACATE JOHNSON {Sorghum halepense) DE 20 cm DE ALTURA
AL MOMENTO DE LA APLICACION. DATOS PROMEDIO DE CINCO REPETICIO-

NES.
Grado de Dafio +
Tratamientos Dfas después de la aplicacitn
3 6 9 12 15 18

SC 100 (A) 4.4 5.8 6 6
SC 75 + D 25 (A) 2.8 5.8 6
SC 50 + D 50 (A) 2.2 5.2 5.2 5.8 5.6 5
SC 25 + D 75 (A) 1.2 3.4 3.2 3 2.8 3
D 100 (A) 1.0 0.6 0.6 0.8 1.2 1.2
Testigo enhierbado 0 0 0 0 0 0
+0 = sin dafio; 1-3 = ligero a medio; 4 y 5 = dafo fuerte;

6 = muerte parte aérea.

Andiisis por rangos de Friedman: SC 100 = SC 75 + D 25 y éstos son supe-
riores a los demds tratamientos.

TABLA 6. DANO OBSERVADO EN FECHAS SUCESIVAS SOBRE LA ACCION DEL SC-0224 Y
DALAPON EN ZACATE JOHNSON {Sorghum halepense) DE 40 cm DE ALTURA
AL MOMENTO DE LA APLICACION. DATOS PROMEDIO DE CINCO REPETICIO-

NES.
.+
Grado de Dafo
Tratamientos Dfas después de la aplicacidn
3 6 9 12
SC 100 (B) 3.4 5.2 5.0 4.8
SC 75 + D 25 (B) 1.4 4.8 4.6 4.6
SC 50 + D 50 (8B) 0.2 2.2 1.6 1.4
SC 25 + D 75 (B) 0 1.2 0.8 1.0
D 100 (B) 0.2 0.2 0.4 0.6
Testigo enhierbado 0 0 0 0
+O = sin dafp; 1-3 = dafio ligero a medio; 4 y 5 = dafio fuerte;
6 = muerte parte aérea,

Andlisis por Rangos de Friedman: SC 100 superior a los demds tratamientos.



TABLA 7. MATERIA VERDE SOBREVIVIENTE A LA ACCION DEL SC-0224 SOLO O EN
MEZCLA-CON DALAPON APLICADO A ZACATE JONHSON (Sorghum halepen-
se) DE 20 Y 40 cm DE ALTURA. DATOS PROMEDIO DE 5 REPETICIONES/
TRATAMIENTO.

Tratamientos Altura (cm) Maig;;grzg¥ge*
SC 100 (A) 20 . 0.78 a
SC 75 + D 25 (A) 20 0.85 a
SC 50 + D 50 (A) 20 9.25 b
SC 25+ D75 (A) 20 21.05 ¢
D 100 (A) 20 17.42 ¢
Testigo enhierbado 21.35 ¢
SC 100 (B) 40 10.4 a
SC 75 + D 25 (B) 40 11.58 a
SC 50 + D 50 (B) 40 20,63 b
SC 25 + D 75 (B) 40 18.30 b
D 100 (B) 40 19.40 b

Testigo enhierbado 18.0 b

*Mediante la prueba de Duncan, Tos promedios con la misma letra son esta-
disticamente iguales.
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TABLA 8. DARO OBSERVADO EN FECHAS SUCESIVAS SOBRE LA ACCION DEL SC-0224 Y
2, 4-D amina EN MALEZA DE HOJA ANCHA DE 20 cm DE ALTURA AL MOMEN
TO DE LA APLICACION. DATOS PROMEDIO DE 5 REPETICIONES. B

Grado de Daﬁo+

Tratamientos Dfas después de la aplicacion

3 6 9 12 15 18
SC 100 (A) 1.4 2.8 3.2 3.2 3.2 3.6
SC 75 + 2,4 25 (A) 1.8 3 3.2 3 3.2 3.2
SC 50 + 2,4 50 (A) 2.4 4 4 3.8 3.8 3.8
SC 25 + 2,4 75 (A) 2.2 2.6 2.4 2.8 3 2.8
2,4 100 (A) 2.4 2.4 2.2
Testigo enhierbado 0 0 0 0 0 0

+Esca]a 0 = planta sana; 4 = planta muerta.

TABLA 9. DANO OBSERVADO EN FECHAS SUCESIVAS SOBRE LA ACCION DEL SC-0224 Y
2, 4-D amina EN MALEZA DE HOJA ANCHA DE 40 cm DE ALTURA AL MOMEN
TO DE LA APLICACION. DATOS PROMEDIO DE 5 REPETICIONES B

Grado de Daﬁo+

Tratamientos Dfas después de la aplicacidn

3 6 9 12
SC 100 (B) 1 3.2 4 4
SC 75 + 2,4 25 (B) 2 3 4 3.6
SC 50 + 2,4 50 (B) 1.6 2.4 2.8 3.2
SC 25 + 2,4 75 (B) 2.8 2.6 2.8 3.4
2,4 100 (B) 2.2 2.2 2.2 2.2
Testigo enhierbado 0 0 0 0

+Esca'la 0 = planta sana; 4 = planta muerta.



TABLA 10. MATERIA VERDE SOBREVIVIENTE A LA ACCION DEL SC-0224 SOLO Y EN
MEZCLA CON 2, 4-D amina APLICADOS A MALEZA DE HOJA ANCHA DE
20 Y 40 cm DE ALTURA. DATOS PROMEDIO DE 5 REPETICIONES.

i *
Tratamientos Altura {cm) Materia verde

kg/parcela
SC 100 (A) 20 0.544 a
SC 75 + 2,4 25 (A) 20 0.726 a
SC 50 + 2,4 50 (A) 20 0.482 a
SC 25 + 2,4 75 (A) 20 10.28 - a
2,4 100 (A) 20 4.14 a
Testigo enhierbado 34,21 b
SC 100 (B) 40 0.582 a
SC 75 + 2,4 25 (B) 40 1.30 a
SC 50 + 2,4 50 (B) 40 1.96 a
SC 25 + 2,4 75 (B) 40 6.58 ab
2,4 100 (B) 40 16 .80 bc

Testigo enhierbado 20.17 c

*Mediante la prueba de Duncan, los promedios con 1a misma letra son esta-
disticamente iguales.
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A= §C-0224 5 |/ha E = dalapon 5.1 Kg/ha
B = SC-0224 3.751/ha + dalapon 3.8 Kg/ha F = testigo
C = 8C-0224 2.5 i/ha + dalapon 2.5 Kg/ha #  cero dafo
D = SC-0224 1.25 i/ha + dalapon 1.3 Kg/ha
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T r— 7 _—— A e T
o
DANOQNAL5 Z % ; %
EN PARTE 4] % V] 116 MATERIA
AEREA % VERDE
3l ? ir2
Kg/PAR-
24 ¢ g 48 CELA
1} V] ; E | 4
1l Uz 2 */ ] |
PLANTAS 20 cm PLANTAS 40cm
FIGURA |. Efecto del SC-0224 y dalapon en ia parte aérea y materia verde
de maleza graminea en dos olturas.
A: SC-0224 5 i/ha E=2,4-D 0.75Kg/ha
8 = SC-0224 3.75 i/ha + 2,4-D 0.19 Kg/ha F = testigo
C s SC-0224 2.5 I/ha +2,4-D 0.38Kg/ha *  cero dofio
D: SC-0224 1.251/ha +2,4-D 0.57Kg/ha
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FIGURA 2. Efecto dci SC-0224 y 2,4-D en maleza de hoja ancha en dos alturas.



USO DEL HERBICIDA HALOXYFOP-METYL PARA EL COMBATE DE GRAMINEAS EN EL CULTIVO
DEL ARROZ EN LA ZONA DE CAMPECHE, MEXiCO

Jo

Beverido, G. L.*

INTRODUCC{ON

El cultivo del arroz en México es de gran importancia, ya que se cultivan apro
ximadamente 130,000 Ha. y ocupa el cuarto lugar dentro de la alimentacidn nacio
nal, caracterizandose por tener superficies de riego, asi como de temporal.

La zona de Campeche cuenta con casi 60,000 Ha. dedicadas a este cultivo y en su
totalidad son de temporal (arroz de secano), realizadndose en el ciclo primavera/
verano.

Sin embargo, dentro de los factores que afectan al cultivo, el problema causado
por las malezas es muy severo, ya que llega a reducir hasta en un 50% o mis la
produccién y en algunos casos la pérdida total de la cosecha, ya sea por la
infestacidn tan elevada de maleza que dificulta la cosecha o bien la contamina,
}legandose el caso, de acuerdo con el |.N.I.F.A.P. (Instituto Nacional de Inves
tigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias), de competir mds de 10 plantas de
maleza con una de arroz, lo que imposibilita el desarrollo del cultivo. (2)

Dentro de las principales malezas gramineas presentes en la zona, destacan el
zacate pinto Echinocloa colonum, el zacate Kanchin Panicum fasciculatum y el
zacate Johnson Sorghum halepense; no obstante, en este ensayo sélo se trabajd
con las dos primeras por ser las mds comunes.

El objetivo general de este ensayo fue comparar la efectividad del nuevo produc
to Galant:x(haloxyfop-metyl) Dowco 453), a diferentes dosis, con el estindar de
la regidn que es el propanil, generalmente utilizado a razén de 6-9 Lt/ha. (1)

Como objetivos especificos, se evaluaron los porcentajes de control de cada pro
ducto a diferentes dosis de 1.a./ha. También se tratd de observar el comporta-
miento de dichos productos en dos épocas de aplicacién, la primera a los 14-17
dfas después de emergido el cultivo (Chind y Tixmucuy) y la segundo de 30-35
dfas (Bonfil y Yohaltun), que es la &poca de aplicacién mds comin en la zona.

Asimismo, se evalud el rendimiento (produccién), aunque esto sblo se efectud
en la localidad de Bonfil.

Materiales y Métodos

Este ensayo se realizé en cuatro localidades que se dedican a la produccién de
arroz dentro de la zona de Campeche, estos son: Chind, Tixmucuy Bonfil y Yohal
tun; toda esta zona se caracteriza por tener suelos arcillosos (pesados) con
poco drenaje y con un promedio de precipitacidn anual superior a los 1200 mm.

(*) Asesor Técnico (T, SsD).
(**) DOW QUIMICA MEXICANA, S. A. DE D.V., México.
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Las aplicaciones en todos los casos se realizaron con suelos saturados y con un
crecimiento activo de la maleza como del cultivo, por lo general, la maleza pre
sentaba de 2-6 hojas. E! disefio estadistico utilizado para las cuatro localida
des fue el de bloques al azar, con 3 repeticiones, el tamaiio de la parcela fue
de 4x10 mts., a excepcién de Yohaltin donde fue de 2x10 mts., dejando entre las
parcelas una distancia de 50 cms. y | mt. entre los bloques.

Las aplicaciones se realizaron con una bomba manuail experimental de COp, con un
aguilén de 2 mts. de ancho y 4 boquillas 8002, calibradas para liberar 250 1lts.
de agua/ha. con una presidn constante de 30 PSI, a todos los tratamientos se
les agregd surfactante no idnico a 0.25% v/v.

Tratamientos Dosis {e.a./Ha.)
{Treatments) ({Rates a.e./Ha.)
1. Haloxyfop-metyl 20

2. Haloxyfop-metyl 40

3. Haloxyfop-metyl 80

b, Haloxyfop-mety!l 120

5. Propanil 2880

6. Propanil 4800

7. Testigo -~

Las evaluaciones que se realizaron en todas las localidades fueron: % de control,
el cual se efectud visualmente utilizando una escala de 0 a 100, donde O es no-
control y 100 control total.

Este tipo de evaluacidn se 1levé a cabo durante tres fechas dentro del desarrollo
del cultivo, hasta los 50-60 dias después de la aplicacién de los productos, en
las ‘tablas o cuadros se presenta la media de las tres repeticiones para cada una
de las fechas, asf como para cada tratamiento y, en el caso de Chind y Tixmucuy,
para cada una de las malezas presentes en el ensayo.

Posteriormente, se evalud el rendimiento y produccién en el lote de Bonfil, uti
lizando un marco de madera de 1 m2, el cual era lanzado al azar dentro de la par
cela y se procedid a contar el nimero de espigas, mismas que fueron colectadas

en bolsas de papel! y pesadas para obtener el peso fresco, luego se colocaron las
muestras en una estufa para su secado a 65°C durante 3 dfas y se procedié a pe-
sar para obtener el peso seco, siguiendo con el andlisis, todas las muestras de
los tratamientos fueron procesadas para obtener la produccién de arroz no pulido.

Todos los datos que conforman las tablas, desde el % de control, No. de espigas,
peso fresco, peso seco y produccidn, fueron analizados estadisticamente (Anva-
Anova) por medio de la computadora; asimismo, donde existid diferencia significa
tiva en las variables evaluadas, se efecutd la prueba de rangos miltiples de
Duncan.

Resultados y discusidn

De los resultados obtenidos en las evaluaciones de las aplicaciones tempranas,
{cuadro No. 1 No. 2) se observa que a partir de 80 gr. i.a./ha. del herbicida



Galant* (Dowco 453) se obtiene un control muy aceptable. llegando hasta un 90-
92% de control para E. colonum a los 30 dfas después de aplicados; asismismo,
cabe destacar que se obtiene un excelente control de P. fasciculatum a esta
misma dosis, presenténdose‘inc]uso este buen efecto a los 10 dias después de
aplicado el producto, aparentemente esta maleza es muy susceptible al produc-
to ya que.a los 10 D.D.A., las plantas se observaban completamente amarilien-
tas, no asf la Echtnocloa, la cual empezaba a tomar la coloraCIon rojiza y el
estrangulamiento en el cogollo.

En cuanto a 120 gr. de i.a./ha. de Galant, se obtuvieron mejores resultados de
control para las dos malezas, liegando casi a un 100% de control Vs. E. colonum
a los 30 D.D.AR., decreciendo ligeramente a los 60 D.D.A.

De las dosis utilizadas de Propanil, la de 2880 gr. i.a./ha. es la dosis comer
cial de la zona, s6lo se obtiene un control ligeramente aceptable para Echino-
cloa vya que alcanza de un 80-85% de control, inferior, compardndolo con las
dosis de 80 y 120 gr. de i.a./ha. de Galant*. Solamente la dosis de 4800 gr.
de i.a./ha se comporta satisfactoriamente, incluso igual o superior a los 80
gr. de i.a./ha. de Galant* e igualmente o inferior la dosis de 120 gr. de i.a./
ha., no obstante, a las dosis utilizadas de Propanil, el control del zacate Kan
chin P. fasciculatum no es comparable aln a la dosis de 4800 gr. de i.a./ha.,
ya que sBlo se obtiene un control inferior al que se obtuvo con 80 gr. de i.a./
"ha. de Galant#*

De acuerdo con los resultados de los 2 cuadros para las aplicaciones tardfas
(cuadro No. 3 y No. 4), en ambos casos se observé como para las aplicaciones
tempranas que con 20 y 40 gr. de i.a./ha. del producto Galant no se obtiene un
control adecuado, ya que es a partir de 80 gr. de i.a./ha. cuando se empieza
a obtener un control aceptable, para el caso de Bonfil hasta un 95% de control,
no ast en la aplicacidn que se realizd en Yohaltdn, donde apenas se obtuno un
80% de control lo que, comparando los mismos tratamientos, se observa el mismo
.efecto en la disminucidn en el % de control, lo cual se hace aitin mds notorio
con los tratamientos de Propanil; esto posiblemente se debid a que después de
la aplicacidn en el lote de Yohaltln se presentd un periodo de sequia por mas
de 70 dias, no asi en el caso de Bonfil, donde siempre existié muy buena hume-
. dad. Para la dosis de 120 gr. de i.a./ha. de Galant*, se observa un excelente
control a los 30 D.D.A. en la localidad de Bonfil, el cual va decreciendo Iigg
ramente, sin embargo, es un excelente control debido a las altas infestaciones
de E. colonum en la zona.

En cuanto al producto Propanil, se observa un control menos eficiente compara-
ble, s6lo en este caso, la dosis de 4800 gr. de i.a./ha. a la de 80 gr. de
i.a./ha. de Galant, ya que la dosis de 2880 gr. de i.a./ha. de Propanil se com
portd muy errdtica en el _control de la maleza, incluso en el lote de Yohaltin,
donde la humedad dei suelo fue deficiente, los controles obtenidos son conside
rablemente diferentes a los obtenidos con el tratamiento a base de Galant*.

Evaluacién de la produccidn

Este factor sélo fue realizado en el lote de Bonfil, representado por una apli
cacién tardfa.

En base a los datos del cuadro No. 5, en lo referente a la evaluacién y cosecha
de los bloques, el bloque nim. 1 fue cosechado 15 dias antes que el B2 y B3 ya
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que era la fecha de cosecha en la regién; no obstante, esto se debid a que prin
cipalmente en los tratamientos de 80 y 120 gr. de i.a. de Galant* se notaban
adn no maduros, comparados con el testigo o tratamiento de Propanil, quiza esto
se debid al retraso en el crecimiento de la planta. Sin embargo, a los 15 dfas
después, el cultivo habfa madurado normalmente y se procedid a cosechar los dos
bloques restantes.

Este factor también se refleja en el cuadro No. 6, donde se observan los pesos
frescos y los pesos secos y la diferencia que existe en cada tratamiento.

Como se puede observar, en el bloque 1 la diferencia es mds notoria en los tra-
tamientos de Galant* a 80 y 120 grs. de i.a./ha. con respecto a los demds tra-
tamientos, lo cual ratifica lo antes comentado; esta diferencia también es lige
ramente mayor en los otros blogues.

Sin embargo, comentando adn el cuadro No. 5, en lo que respecta al nimero de
espigas por m2, la mayor cantidad se presentd en los tratamientos de 80 y 120
gr. de i.a./ha. con el producto Galant¥, siendo superior en un 61% y 43% en re-
lacidon a la media del testigo, asi como superior a los tratamientos de Propanil,
los cuales sdlo son comparables a la dosis de 40 gr. de i.a./ha. de Galant*.

Asimismo, en el cuadro No. 6, vemos directamente los pesos en cada uno de fos
tratamientos, tanto fresco como seco, y-destacan compardndolos con el testigo

de los tratamientos de Galant* a 80 y 120 gr. de i.a./ha., también en esta ta-
bla, debido a que se tomd un m2 por cada tratamiento, se puede hacer la relacidn
kg/ha. Observando las medias, tanto de peso fresco como seco, con respecto a la
Gltima que serfa la m3s importante, se nota una gran diferencia de los pesos
entre las tratamientos de Galant* a 80 y 120 gr. con relacién al testigo, siendo
también superiores a los tratamientos de Propanil.

Siguiendo con el proceso de la produccion del arroz, las muestras fueron descas
caradas para asi obtener lo que se conoce como arroz no pulido, observandose gue
(cuadro No. 7) la produccién de arroz descascarado no pulido es mayor, comparan
do todos los tratamientos con respecto al testigo existen diferencias; sin embEi
go, las diferencias mas importantes se presentan entre los tratamientos de Ga-
lant* a 80 y 120 gr. de e.a./ha. donde llegan a en¢ontrarse diferencias de 66%

y 53% m8s, respectivamente, siendo también superiores significativamente en el
caso de Galant* a 80 gr. de e.a./ha. con relacién a los tratamientos a base de
Propanil.

Conclusiones

1. Conforme a los & de control obtenidos, se deduce claramente que para el caso
del producto Galant* (Dowco 453), las dosis de 20 y 40 gr. de i.a./ha. no
son suficientes para obtener controles satisfactorios de la maleza presente.
Sin embargo, con las.dosis de 80 y 120 gr. de i.a./ha., los controles van
desde aceptables hasta excelentes, igualando o superando al producto estandar
de la regidn que es el Propanil.

2. De acuerdo con el problema de gramineas mas persistentes en la zona, dentro
del cuitivo de arroz el producto Galant* (Dowco 453) se presenta como una
herramienta mas consistente en el combate de estas malezas en la zona de Cam
peche.
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3. En cuanto a las dos épocas o fechas de aplicacidn, se sefiala que para las
condiciones de esta zona los mejores controles con jos productos aplica-
dos se obtuvieron cuando las aplicaciones fueron tempnanas, es decir entre
th y 17 dfas después de la emergencia del cultivo.

L. En base a la efectividad del producto Galant* (Dowco 453), por los resul-
tados observados Vs. Propanil, posee un rango de control mds eficiente,
tanto para Echinocloa colonum como para Panicum fasciculatum.

5. De la evaluacidn realizada para nimero de espigas/m2, se observé que todos
los tratamientos tuvieron mayor nimero de espigas con respecto al testigo.
Sin embargo, destacaron por su mayor cantidad (61% y 43% mds que el testi-
go) las dosis de 80 y 120 gr. de i.a./ha. del.producto Galant* {Dowco 453).

6. Respecto del sequndo factor en la produccidn, relacionado con el peso seco
y peso fresco, se observd mayor cantidad en ambos casos para los tratamien
tos de Galant* (Dowco 453) a 80 y 120 gr. de i.a./ha., compardndolos con
el testigo, asi como con los tratamientos a base de propanil, lo cual tiene
referencia con el mayor nimero de espigas en ambos tratamientos.

7. En cuanto a la produccidn de arroz no pulido, también destacaron los trata
mientos de Galant* a 80 y 120 gr. de i.a./ha., comparado con el testigo,
y ligeramente superiores a los tratamientos con Propanil.

8. Por todos los resultados obtenidos, en cuanto a los objetivos fijados, ei
producto Galant* (Dowco 453) ofrece muy buenas caracteristicas para su uso
como herbicida en el cultive del arroz.

GALANT*® MARCA REGISTRADA DE THE DOW CHEMICAL CO.
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% DE CONTROL EN LAS APLICACIONES TEMPRANAS (14-15 D.D.E.)

Cuadro No. 1 % De Control para'3 evaluaciones en China, 6 Camp.
Dosis % de Control
Tratamiento Gr.e.a./Ha. Wk * ek *
(10 DDA) (30 bpA) (60 DDA)

1. Haloxyfop-Metil 20 40d 60c 53e 65¢ 30e 60d
2. Haloxyfop-Metil 40 66¢ 75b 65d 80b 60d 70¢
3. Halaoxyfop-Metil 80 80b 100a 92b 100a 90b 100a
i, Haloxyfop-Metil 120 92a 100a 98a 100a 96a  100a
5. Propanil 2880 81b 80b 78c 85b 80c 85b
6. Propanil 4800 88a 95a 91b 95a 90b 90b
Cuadro No. 2 Z De Control para 3 evaluaciones en Tixmucuy, Camp.
Tratamiento Dosis % de Control

Gr.e_a_/Ha. X %k * % % *k

(10 DDA) (21 ppA) (60 DDA)

1. Haloxyfop-Metil 20 Loe 55e 45e¢ 60e 33e 50e
2. Haloxyfop-Metil 4o 70d 60d 68d 73d 45d 70d
3» Haloxyfop-Meti! 80 90b 100a 90b 100a 86b 100a
L. Haloxyfop-Metil 120 95a 100a 98a 100a 93a 100a
5. Propanil 2880 83c 83c 85¢ 85¢ 80c 80c¢
6. Propanil 4800 95a 93b 95ab 90b 93a 90b

* E. colonum
#* P. fasci ulatum

DDA Dfas después de la aplicacidn

(Duncan) .- Means with the same letter are not significantly
.05 different

(Medias con la misma letra no son significativamente diferentes)

‘124



% DE CONTROL EN LAS APLICACIONES TARDIAS (30-35 D.D.E.)

Cuadro No. 3

Dosis

% de Control

% De Control para 3 evaluaciones en Bonfil, Camp.

Tratamiento Gr.l1.A./Ha. E. colonum E. colonum E. colonum
(15 DDA) (30 DDA) (60 DDA)
1. Haloxyfop-Metil 20 30 e 35 f 38 f
2. Haloxyfop-Metil Lo 45 d 55 e 50 e
3. Haloxyfop-Metil 80 90 d 95 ab 90 b
4. Haloxyfop-Metil 120 96 a 98 a 95 a
5. Propanil 2880 83 ¢ 81 d 78 d
6. Propanil 4800 90 b 85 ¢ 85 ¢

Cuadro No. 4

% De Control para 3 evaluaciones en Yohaltdn, Camp.

Dosis % de Control

Tratamiento Gr.!1.A./Ha. E. colonum E. colonum E. colonum

(13 DDA) (30 DDA) (50 DDA)
1. Haloxyfop-Metil 20 30 f 20 f 10 f
2. Haloxyfop-Metil 40 4o e L5 e 30 e
3. Haloxyfop-Metil 80 81 b 80 b 75 b
4. Haloxyfop-Metil 120 88 a 85 a 85 a
5. Propanil 2880 61 d 55 d 50 d
6. Propanil 4800 70 ¢ 60 ¢ 55 ¢

DDA - Dias después de aplicacion.

(Duncan).- Means with the same letter are not significantly different

.05

(Medias con la misma letra no son significativamente diferente)
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Cuadro No. 5 Evaluacidn de produccidn en Bonfil, Camp.

Nimero de espigas/M2

Tratamiento/ B1(%) B2 B3 Y %
Haloxy fop-Metil 20 gr. 328 271 225 274.6 + 16 bc
Haloxyfop-Meti ) 4o gr. 422 305 234 320.4 + 35 ab
Haloxyfop-Metil 80 gr. 539 336 265 380.0 + 61 a
Haloxyfop-Metil 120 gr. 421 311 283 338.3 + 43 ab
Propanil 2880 gr. 365 301 272 312.6 + 32 ab
Propanil 4800 gr. 388 282 267 312.3 + 32 ab
Testigo 316 175 216 235.6 0 ¢

B1(*) Evaluacién y cosecha 24/10/85
B2 y B3 Evaluacién y cosecha 7/11/85
% - Basado en tomar la media (X) del testigo como 100%

(Duncan) .- Medias con la misma letra no son significativamente diferentes.

.05

Cuadro No. 6 Peso fresco-Peso seco en gramos/m2

X X
Trat. PF PS DIF PF PS DIF PF PS DIF PF PSS

¥ 396 303 92 322 281 41 333 286 47 350cd 290c
§2 452 334 118 409 351 58 392 331 61 A417bc 338bc
i3 643 480 173 620 510 110 445 375 70 569a  455a
4 576 399 177 480 400 80 523 456 67 526a 418ab
#5 567 448 119 506 435 71 392 341 52 48Rab 408ab
46 610 472 138 475 399 76 395 340 55 L493ab 4O3ab
§7 365 287 78 281 240 41 320 275 45 322d 267c

PF - Peso Fresco, PS - Peso Seco, DIF - Diferencia entre pesos

(Duncan - .05) - Medias con la misma letra no son significativamente
diferentes.

#1 - Galant 20 gr., # 2 - Galant 40 gr., # 3 - Galant 80 gr.
# 4 - Gatant 120 gr., # 5 - Propani! 2880 grs., # 6 Propani!
4800 gr., # 7 - Testigo

Tratamientos:



Cuadro No. 7 Evaluacidén de produccién en Bonfil, Camp.

Produccidn de arros descascarado (nc pulido) en

Tratamientos/ B1
Haloxyfop-Metil 20 gr. 181
Haloxyfop-Metil 40 gr. 192
Haloxyfop-Metil 80 gr. 280
Haloxyfop-Metil 120 gr. 237
Propanil 2880 gr. 278
Propanil 4800 gr. 299
Testigo ‘ 174

B2

171
216
310
233
268
234
146

B3

185
192
218
291
202
200
167

I><1

179
200
269
253
249
244
162

Gr.

+

+

+

¢

10 ¢
23 bce
66 a
56 ab
53 ab
51 ab
0c¢

% Diferencia entre tratamientos, tomando como 100% 1la media del testigo.

. (Duncan - .05) Medias con la misma letra no son significativamente diferentes.
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CONTROL DE TULE (Typha latifolia) CON GLIFOSATO EN EL VALLE DEL YAQUI, SONORA,
MEX|CO.

Topete F., M.P.*

INTRODUCCION

En los sistemas de irrigacion y canales de drenaje, la maleza acuitica es uno
de los principales problemas, ya que restringe la fluidez del agua, incremen-
ta su pérdida por evaporacidn, causa grietas en las orillas de los canales,
propicia la cria de mosquitos, roedores y otros transmisores de enfermedades
humanas y animales y puede propiciar color y olor indeseables en las reservas
de agua para beber. Ademds puede afectar poblaciones de peces, por destruir
sus habitats y competir por agua, espacio, nutrientes y reducir los valores de
la propiedad, estética y utilizacién del agua (4).

La red de drenaje del Valle del Yaqui, se encuentra infestada en un 90% por
tule Typha latifolia, asociada con otra maleza acuatica, como lirio acuatico
Eichornia crassipes, tulillo Scirpus sp. y otras cyperaceas.

La importancia de esta maleza radica en que se propaga rapidamente por medio
de rizomas y semillas que se esparcen con el viento, las cuales permanecen via
bles durante cinco afios o mas (3).

La extraccion de maleza acuatica en la regidn se realiza por medio de dragas,
1o que representa un costo de aproximadamente $155,000.000 por kildmetro;
ademds solo podran las plantas y aseguran efectos temporales, ya que el tule
rebrota, con bastante vigor, después de realizado el dragado.

+Analizando la problemitica anterior, se planted esta investigacion.
LITERATURA REVISADA
Descripcidn general del area de estudio:

El Valle del Yaqui, se localiza en el Noroeste de México, en el sur del estado
de Sonora y cuenta con una superficie total cultivable de 243,916 hectareas.
Los suelos de la region presentan una topografia sensibiemente plana, con li-
gera penciente hacia el mar (aproximadamente 1.5 m/km.) y una altitud que
oscila entre los 4 y 58 msnm . De acuerdo con KOPPEN, el clima se clasifica
como 8Sh, donde BS-estepa-semiirida y h-temperatura anual mayor de 18°C.

la precipitacién media anual es de 272.2 milimetros y la mayor parte ocurre

en julio, agosto, septiembre y parte de octubre. La temperatura media anual
es de 22.8°C; la insolacidn es abundante todo el afio, principalmente en la épo
ca de sequfa (marzo a julio).

Los vientos dominantes en otofio e invierno son moderados del norte y noroeste
y el resto del afio del sur, suroeste y oeste, todos de poca intensidad.

(*] Ing. Agr. Surervisor Fitosanitario S.A.R.H. Ciudad Obregdn, Sonora, Méx.



Los principales cultivos en la regidn son: trigo, soya, cartamo, algodonero,
maiz, sorgo (grano), alfalfa, garbanzo, linaza, frijoi, frutales y cebada

(7)

Taxonomia

Re ino ~ Vegetal

Division ~ Spermatophyta

Subdivision - Angiosperma

Clase - Monocotyledoneae

Orden - Pandanales

Familia - Thypaceae

Género -~ Typha

Especie - latifolia, angustifolia, glauca, domingensis

Descricion botanica

El tule es una planta perenne, glabra, con rizomas mas gruesos de 2 a 3 centi-
metros, estolonifero; tallo robusto, erguido, cilindrico, con altura de 1 a 3
metros; hojas lineales en forma de cinta y de 1 a 2 centimetros de ancho, obtu
sas en el 3pice, erguidas de tal forma gue superan a la inflorescencia, estd

en espiga contTnua, con la parte femenina negruzca, inferior, de longitud de

10 a 20 centimetros y la parte masculina clara, contigua y syperior, mas sutil,
generalmente mas larga y florece de junio a agosto.

Fruto en nuececilla monosperma, fusiforme, provisto de pelos blancos y finos.
Se multiplica por rizomas y semillas que produce en abundancia (1).

Habitat

Las especies de tule o cola de gato, cominmente se encuentran en hdbitats muy
planos, lagos, pozos, rios, en agua salada y dulce, suelos ligeramente acidos,
algunas veces en aguas poco contaminadas o en dreas fangosas y alin sobre la-

deras, a elevaciones de 3,500 a 7,500 pies (5,8).

Importancia del tule

La cola de gato, se encuentra generalmente en el Suroeste de Estados Unidos de
Norteamérica y se puede convertir en problema en cualguier drea, ya que rapida
mente la domina y por lo general, impide el flujo del agua.

Esta mala hierba est3 extendida y establecida en todo el estado de Florida (8).

Las dreas de drenaje del Saucillo, Delicias, Meoqui y Cardenas, Chihuahua, han
sido invadidas por maleza semiacudtica y acuitica, principalmente tule, tuli-
1o y otras cyperaceas de menor importancia, las cuales sirven como madrigueras
de pdjaros en los cultivos de sorgo y trigo; ademds, albergan roedores como
ardillas y ratas que causan grandes dafios a los ncgaleros (2).

En el Valle del Yaqui la red de drenaje estd constituida por 2,324 kildmetros,
invadidos casi en su totalidad por maleza acudtica y semiacudtica, principal-
mente el tule, seguido en importancia por el lirio acudtico, las cuales sopor-
tan altas concentraciones de sales, debido a gque las aguas gue conducen é&stos,
son desechos de los drenes parcelarios de la regidn. 729
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Por otra parte, el tule ocasiona diferentes problemas, ya que al impedir el
libre flujo del agua, se incrementa la acumulacién de azolve, provocando la
elevacidon de! manto freatico aumentando asi la salinidad en las dreas de cul-
tivo; asimismo, sirve de hospedante a insectos, roedores y aves, que atacan
a los cultivos regionales, causando mermas en el rendimiento y por consiguien
te pérdidas econdmicas a los productores. Ademds, en los lugares proximos a
las zonas urbanas, donde prolifera el tule, causa la acumulacidn de desperdi-
cios que generan olores desagradables y es el medio adecuado para la repro-
duccidn de moscas y mosquitos, que crean riesgos para la salud humana.

Control de Tule

Quimico

En drenes de las areas agricolas de Chihuahua, se hicieron aplicaciones con el
herbicida Glifosato, para el control de tule en estado vegetativo cuando la
planta tenfa 1 metroc de altura se aplicd Glifosato al 1, 1.25 y 1.50% obtenién
dose 85, 95 y 100% de control, en estado de espiga se aplicd ademds al 2% con
trolando un 60, 85, 95 y 100% respectivamente. En las aplicaciones se utili-
zaron de 800 a 1,000 litros de agua por hectdrea (2). :

Intentos para el control de la maleza acudtica en el Valle del Yagui fueron
realizados usando los siguientes productos: Picloram mezclado con Diesel y
Dalapon, y posteriormente para los brotes que aparecieron a los 45 dias se apli
co 2,4-D. Los resultados fueron satisfactorios, complementando este programa
con el uso de draga, manteniéndose la plantilla del dren, limpia por algunos
meses®.

En una Seccidn de Riego del Valle del! Yaqui, se utiliza el herbicida Paraquat,
para el control de tule, en canales como drenes, pero sin especificar dosis,
obteniéndose buenos controles del follaje; posteriormente, utilizan el control
mecanico.**

A
Ademds el método del dragado mencionado anteriormente, algunos productores,
por iniciativa propia, lo chaponean en lugares donde la draga no puede entrar
quedando muchas areas infestadas por tule durante varios afios.

Propiedades y caracteristicas de los herbicidas utilizados.

1.- Paraquat es el nombre comin del fon 1,1-dimetil-4-b-bipiridino. Los nom
bres comerciales son Paraquat y Gramoxone. Es un sdlido blanco, pero forma
soluciones acuosas de color rojo oscuro. La dosis DL para ratas es de 150
mg/kg, también puede ser absorbido a través de la piel.

La dosis cutdnea DL 50 para conejos es de 240 mg/ka.

Usos.- Es un herbicida de contacto; para ciertos cultivos de grano se usa como
desecante antes de la siega; también se emplea para el control de maleza acua-

_tica.

fnfluencia de! suelo.- £s r3pido inactivado en contacto con el suelo.

Forma de accidn.- Hace que follaje, al cual se aplica, se marchite y reseque
rapidamente en pocas horas. Se absorbe por el sistema foliar de las plantas,
eliminando toda su parte aérea, pero no mata los organos de reproduccion.

'

(*] Galaz, J.; 1972 lcomunicacion varbal)
(**) Fuente S.A.R.H.



asexual. Se trasloca por el xilema, sin llegar a rizomas ni tub&rculos (3).

2.- El Glifosato (N-phosphono methyl) glycine, se conoce comercialmente en
México con el nombre de Faena; es un sbdlide blanco inodoro.

Usos.~ Es un herbicida de amplio espectro de control, relativamente no selec
tivo y muy efectivo para el control de maleza de raices profundas, basicamen-
te perennes, asf como anuales y bianuales, comprendidas aqui las de hoja an-
cha (6).

O0BJETIVOS

a).- Encontrar la dosis &ptima econdmica del herbicida Glifosato, para el con
trol de tule y b).- Determinar la etapa fenoldgica del tule con mayor suscep-
tibilidad al Glifosato.

MATERYALES Y METODOS

La investigacidn se realizdé en un dren localizado en el block B0O5 del Valle
del Yaqui, en un suelo arciiloso (barrial); el dren permanecid durante la con
duccidn del experimento con agua. ) -
La parcela experimental fue de 15 metros de largo por 4 de ancho = 60 m2.

Se usé un disefio experimental de bloques completamente al azar con cuatro re-
peticiones.

Los tratamientos utilizados fueron 4.0, 6.0 y 8.0 1t/ha de Glifosato y 4.0
1t/ha de Paraquat, con un testigo chaponeado y otro enhierbado. La primera
aplicacidon se efectud el 16 de abril de 1986, cuando el tule se encontraba
en la etapa de espigamiento y la segunda aplicacidn el 7 de junio del mismo
afio, cuando las plantas presentaban un 30% de espigamiento. La aplicacidn

de los herbicidas se hizo con un equipo convencional terrestre, adaptando una
ampliacidn en uno de los aguilones con boquillas Tee-Jet 8004, asperjando una
cantidad de 2.4 litros de agua por parcela, equivalente a 400 litros por
hectarea.

Después de la aplicacidon de cada etapa se realizaron observaciones visuales
para determinar el porcentaje de fitotoxicidad del follaje; se tomaron cua-
tro plantas completas por parcela, midiéndose y contdndose el nimero de rizo-
mas por planta, a éstos se les hizo un corte longitudinal y transversal en
varias partes, el niimero de rebrotes de la base del tallo, anoténdose la sin
tomatologfa del follaje y rizomas. Los muestreos se realizaron a los 30, L5,
60 y 75 dias.,

Para determinar la poblacidn inicial y final se cuantifico la poblacidn de
tule con un cuadro de madera de {1x1 m) = 1 m2 en tres puntos de la parcela.

La toma de datos consistio en: evaluaciones visuales para dafio en follaje,
conteo de rebrotes y extraccion de rizomas, para observar e! dafo y nimero de
plantas por m2.

Para el andlisis de varianza se usaron datos tranformados, usando:

arc senX+1l, ya que hubo tratamientos que aparecieron con cantidades de cero
en el porcentaje de fitotoxicidad.
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RESULTADOS Y DISCUS{ON

Los sintomas observados en tule con el herbicida Glifosato en la primera eta
pa fueron: marchitamiento, clorosis y necrosis lenta y muerte del follaje.
En tallos se observd coloracidon naranja y pudricidn de los mismos, dando apa
riencia acuosa; en rizomas los sintomas fueron similares que en tallos, y al
extraer los rizomas a los 30 dfas después de la aplicacion el xilema y floe-
ma presentaban manchas rojizas; a los 45 dias las plantas se desprendian fa-
cilmente de la base de! tallo; los rizomas presentaron manchas rojizas acumu
ladas en la punta, pudricidn acuosa y otros una completa desintegracidn (des
composicién) despidiendo un olor a pudricidn muy diferente al causado por el
agua. La muerte de la planta ocurrid después de los 45 dfias.

En la segunda etapa estos sintomas se presentaron en menor grado.

Como se puede observar (cuadro 1), los dafios en follaje del tule fueron noto
rios a los 7 dfas después de la aplicacidn antes del espigamiento y a los 15
dias al inicio del espigamiento aunque en mucho menor porcentaje. A los 30
dias se presentd una fitotoxicidad de 79-75% en follaje con la dosis de 30-
85% a los 45 dias (fig. 1), después de este tiempo se presentd la muerte del
follaje. En el inicio de espigamiento en la dosis de 6 1/ha se observd que
en evaluacidn efectuada a los 4S5 dias de la aplicacidn (fig. 1) el porciento
de fitotoxicidad fue de 29% y 15% para la dosis de 8 1/ha; a los 60 y 75 dfias
aumentd ligeramente. La dosis baja de Glifosato (4.0 1/ha) presentd una fito
toxicidad lenta y baja llegando al 20% hasta los 45 dias (cuadro 1), pocas
plantas presentaron muerte del follaje.

En 1o que respecta al herbicida Paraquat este presentd sintomas de fitotoxi-
cidad altas a los 3 dias de aplicado a los 7 dias se tenia un 84% antes del
espigamiento, a los 45 dlas se notd un aumento en el porcentaje de fitotoxi-
cidad a Paraquat. En la segunda etapa en todas las evaluaciones Paraquat
presentd el mayor dafo en follaje, sin embargo esta fitotoxicidad se observd
en la parte superior de la planta quedando la parte media inferior sin efec
to, de haberse continuado las observaciones por un tiempo mayor, se hubiera
presentado rebrotes en esas mismas plantas.

En las evaluaciones de rebrote realizadas a los 100 dias (cuadro 2) las
dosis de 6 y 8 litros de Glifosato presentaron menor porcentaje de rebrote,
en la primera etapa.

En la segunda etapa no hubo muerte de plantas por lo que el porcentaje de
rebrote no se pudo evaluar.

CONCLUSIONES

Primera Etapa.-~ Antes del espigamiento.

1.- Se encontrd que Glifosato daio los rizomas del tule

2.- E) Paraquat dadd dnicamente la parce aérea de la planta, quedando los

rizomas sin ningin efecto aparente.

3.- Paraquat presentd desde los 7 dias alto porciento de dafo al follaje, el

cual no varid durante las evaluaciones posteriores.

h.- La fitotoxicidad con Glifosato se presenta leve en las primeras evalua-

ciones, incrementdndose a medida que transcurre el tiempc !legando a su maximo
732 porcentaje a los 45 dfas.



Segunda Etapa.- Inicio del espigamiento.

1.- E1 herbicida Paraquat presentd igual porciento de fitotoxicidad que en la
primera etapa.

2.- Glifosato presentd porciento de fitotoxicidad muy bajo que en la primera
etapa.

La mejor etapa para el buen control de tule fue antes del espigamiento, la do
sis optima es la de 6 1t/ha de Glifcsato.

Paraguat controla eficientemente la parte aérea, sin embargo no hay efecto en
los rizomas.
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Cuadro No. 1.~ EFECTO DE LOS HERBICIDAS SOBREL EL FOLLAJE DEL TULE

Typha latifolia (L.) VALLE DEL YAQUI, SONORA, MEXICO
1956.

del espigamiento.

Antes
DOSIS DIAS DESPUES DE LA APLICACION
/Ha. HERBICIDA 7 SE* 15 SE 30 SE L5 SE
4,0 Lt. GLIFOSATO 1 c 7 c 17 b 20 b
6.0 Lt. GLIFOSATO 30 b 37 b 79 a 90 a
8.0 Lt. GLIFOSATO 33 b 56 b 75 a 85 a
4.0 Lt. PARAQUAT 84 o 91 a 87 a 89 a
TESTIGO LIMPIO 0 c 0 c 0 c 0 c
TESTIGO ENHIERBADO 0 c 0 c 0 < 0 c

inicio de espigamiento

DOSIS DIAS DESPUES DE LA APLICACION
/Ha. HERBICIDA 15 SE 30 SE 45 SE 60 SE 75 SE
k.0 Lt. GLIFOSATO 2 be 3 be 5 cd 7 cd 7 cd
6.0 Lt. GLIFOSATO 9 b 17 b 23 b 30 b 31 b
8.0 Lt. GLIFOSATO 6 bc 12 bc 15 be 19 bc 20 ¢
4.0 Lt. PARAQUAT 77 a 82 a 89 a 89 a 89 a
TESTIGO LiMPIO 0 c 0 c 0 d 0 d 0 d
TESTIGO ENHIERBADO 0 c 0 c 0 d 0 d 0 d
* SE= Significancia estadlstica. Los tratamientos con la misma letra

son iguales estadlsticamente { Tukey 0.05 ).

ESCALA UTIL!ZADA PARA LA FITOTOX!CIiDAD.

SiN EFECTO APARENTE 0%
LIGERAMENTE CLOROTICA 1-15%
CLOROSIS MARCADA 16-45%
CLOROS!IS CON AREAS NECROTICAS 46-75%
NECROSIS CON CAIDA DE HOJA 76-100%
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CUADRO 2. PORCENTAJE DE REBROTE A LOS 100 DIAS DESPUES DE
LA APLICACION EN LA ETAPA ANTES DEL ESPIGAMIEN-
MIENTO. .

Glifosato

6.0 Glifosato 12
8.0 Glifosato 6
40 Paraquat 15

‘l
50 il
' 4.0 LT/HA GLIFOSATO
i s 6.0 LT/HA GLIFOSATO
% 40 EIH 8.0 LT/HA GLIFOSATO
D S5 4.0 LT/HA PARAQUAT
E
§
v c I
[v]
N 30
T
R
0o
L 20—
10 — x
| Sns
é - %‘T \\ I
0 =k ; =i A\ 5
5
Figura 2
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HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA EN MAIZ (Zea mays L.) SEMBRADO BAJO EL SISTEMA
. . 2
DE LABRANZA CERO, EN CHAPINGO MEXICO,1984. Galaviz F. R.l, Orrantia O. M.

RESUMEN

En el lote San Martin 13 del Campo Experimental de la Universidad Autdno-
ma Chapingo, se establecid un ensayo de herbicidas y cobertura orginica en -
maiz sembrado bajo el sistema de labranza cero y en condiciones de temporal, -
con el fin de evaluar y selecciomar los herbicidas mas promisorios en el cul-
tivo de maiz, evaluar el efecto de la adicidn de cobertura orgdnica (rastrojo
de maiz) en suelos no labrados sobre el control de malezas y la posible inte-
raccidn entre herbicidas y cobertura orgdnica en el control de malezas y en la

producci6n de maiz.

Se sembro malz H~-32 utilizando un disefio factorial 2x5 con 3 repeticiones.
Los tratamientos fueron: glifosato + atrazina (0.72 + 1.0 kg/ha) POST + PRE
con y sin cobertura orginica, glifosato + atrazina + metolaclor (0.72 + 1.0 +
1.0 kg/ha) POST + PRE con y sin cobertura orginica, glifosato + atrazina +
terbutrina + triazinas (0.72 + 0.848 + 0.9 + 0.252 kg/ha) POST + PRE con y sin
cobertura orgdnica, glifosato + atrazina + 2,4-D (0.72 + 1.4 + 0.46 kg de 1i.
a./hs) POST + POST com y sin cobertura orgdnica y dos testigos sin herbicida,

con y sin cobertura organica respectivamente.

Se hicieron dos evaluaciones visuales de control de malezas a los 30 y 60
DDE y los mejores tratamientos %ueron: glifosato + atrazina (0.72 + 1.0 kg/
ha) con cobertura org@nica y glifosato + atrazima + metolaclor (0.72 + 1.0
+ 1.0 kg/ha) con cobertura orginica, observiandose que la presencia de cobertu-
ra favorecid la accidn de los herbicidas, al actuar como barrera fisica, impi-

diendo la emergencia de malezas.

1) Alumno en Tesis de Licenciatura, Depto. de Parasitologia Agricola, UACH.,
Chapingo, éxico.

2) Profesor-Investigador. Citedra de Combate de Malezas. Depto. de Parasito-
logia Agricola, UACH., Chnapinro, México. 556230.



Al momento de la cosecha fueron evaluados los parfietros; nimero de plan—
tas/ha, nlimero de plantas cosechadas/ha, nimero de mazorcas/ha, altura de plan
ta/ha, peso fresco de mazorcas/ha, peso fresco de forraje/ha, peso seco de ma-
zorcas/ha y peso seco de grano/ha; observdndose diferencias significativas en
tre herbicidas para los pardmetros peso fresco de mazorcas/ha y peso seco de
grano/ha, resultando mejor el tratamiento atrazina + metolaclor con cobertura

organica.

Respecto a la interaccidn cobertura-herbicida, pudo apreciarse diferen—-
cias significativas en los parfmetros niimero de plantas cosechadas/ha, niimero
de mazorcas/ha, peso fresco de mazorcas/ha, peso fresco de forraje/ha, peso se
co de mazorcas/ha y peso seco de grano/ha, siendo atrazina + metolaclor con co

bertura orgdnica el mejor tratamiento.

INTRODUCCION

No se conoce con exactitud el origen geografico del maiz, sin embargo, -
existen evidencias que lo situan en M&xico con anterioridad al afio 5000 A.C.

(ortiz 1982).

A nivel mundial, el mafz ocupa el tercer lugar en produccidn de cereales
después del trigo y del arroz. Mds de 70 paises, incluyendo 53 en vias de de-
sarrollo, siembran mas de 100 millones de hectdreas anualmente, logrando con
esto que sea el cultivo de mayor distribucidn en el mundo, ya que se puede cul
tivar a latitudes arriba de los 50° y a 4000 m de altitud, en condiciones de
riego y en suelos semidridos, com ciclos vegetativos que van de 3 a los 12 me-

ses (Anonimo, 1981).

En México, el cultivo del maiz se lleva a cabo en todos los estados de la
repiiblica ocupando una superficie mayor de los siete millones de hectdreas (Pa

lacios, 1964).

El mafz es un elemento vital en las dietas alimenticias en los paises en
vias de desarrollo, y contribuye con el 50% de la proteina de dichas dietas.
Las leguminosas contribuyen con el 20% y los productos animales con el 30% -

restante (Martinez, 1933). ‘139



140

En los filtimos afios, la poblacibn de México se ha incrementado notablemen-
te, no asi la produccidn de maiz, pues aunque los rendimientos por hectdrea han
aumentado, no son lo suficientemente acordes al crecimiento de la poblacidnj co
mo respuesta a este fendmeno de baja productividad, se desata una demanda del
producto; debido a 8sto, el pais se ha visto obligado a importar maiz para cu-

brir los requerimentos de consumo interno (Rodriguez, 1982).

Considerando lo antes indicado se establecid el presente ensayo con los -

siguientes objetivos:

- Evaluar y seleccionar los herbicidas mas promisorios en el cultivo de
maiz sembrado con labranza cero. V

- Evaluar el efecto de la presencia de cobertura orgfnica en suelos no
labrados sobre el control de malezas.

- Eyaluar la posible interacciln entre herbicidas y cobertura orgdnica en

el control de malezas y en la produccidn de maiz,

REVISION DE LITERATURA

Una planta es nociva s6lo si el hombre asi lo determina, cuando obstaculi-
v PRy - - . a - - -
za la utilizacidn de la tierra y los recursos hidriulicos o tambidn si se inter

ponen en forma adversa al bienestar humano (NAS, 1980).

El no laboreo consiste en sembrar cultivos en suelos previamente no prepa-
rados, abriendo una ranura, surco o banda estrecha solamente del ancho y profun
didad suficiente para obtemer una cobertura adecuada de la semilla. No se rea-
liza ninguna otra preparaci®n del terreno, El laboreo es innecesario gracias -
al uso de herbicidas para controlar las malezas y los pastos indeseables, permi
tiendo que la energia quimica sustituya la mayor parte de potencia del tractor
(Phillips, 1979}.

Una de las funciones de la labranza es el control de las malezas. Esta -
prictica es substituida en la labranza cero con el uso de herbicidas (Robins, -
1955). Ademiis con el coantrol de malezas en el sistema conservacionista por me-

dio de herbicidas se puede lograr una completa cobertura del terreno, eliminan-



do de esta manera las malezas que esten presentes al momento de la siembra vy
las que puedan germinar, con lo cual el cultivo crece sin competencia desde el

principio (Phillips et al 1980).

Tradicionalmente el laboreo para nuestro cultivo de maiz, que crece bajo
condiciones de temporal consiste de; una arada, dos rastreadas, una labor de
surcado para formar camellones y dos o tres escardas durante el ciclo del culti
vo. GEstas labores de acuerdo a lo que se ha observado, se cree que se utilizan
fundamentalmente para controlar a las malezas y liberar al cultivo de ésta com-—

petencia (Orrantia et al, 1982).

Los edafdlogos coinciden en que el laboreo desde el punto de vista de la
conservacidn del suelo es un mal necesario, pero habri que preguntarse qué tan
necesario es, segiin Phillips y Young un suelo compactado con una superficie ¥y
excesivamente afinada por las intensas labores, serd objeto de serias pérdidas
por erosidn y todos estos problemas determinan nuevamente la necesidad  de la-
brar estos suelos para mejorar, en el corto plazo, las malas condiciones fisi-
cas del suelo. Asi es como se entra en un circule vicioso donde la @nica forma
de romperlo es interrumpir la labranza o reducirla al minimo y dar oportunidad
a que los residuos vegetales (malezas y restos de cultivos) regenerem poco a

poco la estructura deteriorada.

El suelo y la conservacidén de la humedad asi como la proteccidn de 1la su-
perficie del suelo de los cambios bruscos de temperatura son algunos de los -
principales beneficios de la cobertura y el sistema de no labranza en la produc
cién de maiz (Stallings, 1949; Schaller and Evans, 1954; Moody et al, 1961; Jo-
nes et al, 1968, 1969; Shear and Moschler, 1969; Blevins et al, 1971; Wittmuss
et al, 1973; Reicosky et al, 1977).

Moody et al (1961) and Jones et al (1968, 1969) fueron capaces de obtener
frecuentes incrementos en la produccidn de maiz en campos manejados con no la-
branza, ademds reportan una mayor conservacidn del suelo y del agua lo cual in-
crementd la infiltracidn del agua de lluvia y redujo la evaporacién, utilizando

un pasto y el trébol rojo mezclados como una cobertura superficial.

Robertson et al (1976) indican que las ventajas del sistema de no labranza

fal
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incluyen la preservacidn de agua, suelo y fertilizante, asi como un ahorro de

mano de obra, combustible y maquinaria,

Los residuos de cultivos adem3s de ayudar a la conservacidn del suelo y la
humedad asi como para aminorar la temperatura superficial del suelo, también -~
ayuda a mejorar la estructura del suelo y las poblaciones de microorganismos en

el horizonte superficial del suelo (Schaller and Evans, 1954).

Tanto los agricultores con experiencia como los investigadores de varias =~
zonas productoras de cultivos importantes afirman que es mejor dejar los resi-
duos de los cultivos sobre la superficie en forma de cobertura que incorporar—--—
los al suelo. Ahora, los agricultores que usan el no laboreo y los investigado
res estan de acuerdo con esto, despufs de investigar los efectos de la cobertu-
ra de residuos vegetales originados por técnicas agricolas sin laboreo (Phillips
1979).

Los tallos de maiz y de sorgo para grano,cuando se dejan en pie después de
la cosecha, proporcionan una resistencia considerable a la erosidn eolica; sin
embargo los tallos cortados se distribuyen de una manera mas uniforme y propor-
cionan mayor proteccidn contra el impacto producido por las gotas de lluvia vy
la grosidn hidrica (Phillips, 1979).

Los suelos que tienen estructura mas pobre necesitan una mayor cobertura -
de paja para producir y mantener rendimientos aceptables de cultivos sin labo—

reo (Phillips et al, 1979},

Con el no laboreo la descomposicibn de los herbicidas de efecto residual -
es mas rapida, dejando menos residuos que afecten a los pr6ximos cultivos (Phi~
11lips, 1979).

Millou (1966) reporta que 5 alos de ensayos en la Gran Bretada y dos afos
de experimentacidn en Francia, han permitido demostrar que la siembra de varios
cultivos sin arado, reduce las pérdidas de agua por evaporacidém, limita la ero-
5i6n y aumenta la porosidad del suelo. Por otro lado, al quedar en el suelo ——
los restos de plantas de la cosecha anterior, se forma una cobertura que evita

la germinacidn de malczas.



En la no labranza la aplicacidn de herbicidas es mavor que en otros siste-
mas de labranza, debido a que es necesario aplicar herbicida para controlar la
maleza presente y la que pueda germinar (Phillips et al 1980). Sin embargo, al
usar no labranza en afios sucesivos, la cantidad de herbicida utilizado disminu-—
ye, ya que el nimero de semillas en condiciones de germinar es menor y los res-
tos de cosechas evitan el desarrollo de varias malezas por el sombreado que e-

jercen sobre ellas. (Phillips y Young, 1979).

MATERTALES Y METODOS

El presente ensayo fué establecido en el lote San Martin 13 del Campo Expe
rimental de la Universidad Autdnoma Chapingo. E1 disefio experimental empleado
fue un factorial 2x5, dando un total de 10 tratamientos con 3 repeticiones sien

do el tamafio de parcela de 4.0 x 5.0 m (20.0 mz).

La siembra se efectud el 17 de Junio de 1984, utilizando palas rectas e
hilos con marcas a 0.5 m donde se sembrd 3 granos de maiz H-32 por golpe, la
distancia entre hileras fue de 0.8 m, sembrindose 5 surcos y utilizando los 3
centrales como parcela Gtil (9.6 m?). La f8rmula de fertilizacidn empleada fue
(40 + 40) - 40 - 00 aplicando la mitad del nitrégeno a la siembra y el resto a
los 40 dias.

Para eliminar las malezas presentes al inicio del ensayo se hizo una apli-~
cacidn total de glifosato 0.72 kg/ha + 0.25% Agral + 1% de NH, SO, el dia 20 de
Junio de 1984 empledndose una aspersora de mochila con boquillas Teejet 8004 de

abanico plano y volumen de 300 lts de agua/ha.

Al momento de la siembra se agregd la cobertura a las parcelas, utiliz&n-

dose 0.5 kg/m2 de rastrojo de maiz seco (5.0 Ton/ha).

La aplicacidn de los herbicidas preemergentes se llevo a cabo el dia 21
de Junio de 1984, utilizandose una aspersora experimental de aire comprimido, -

boquillas TEEJET 8004 de abanico planc y un volumen de agua de 300 lts/ha.

La emergencia del cultivo fué ¢J 25 de Junio de 1984 y se efectud una re--—

siembra el dia 3 de Julio de 1984 por dafc de rosdores. La aplicacidn de los -

143



144

herbicidas postemergentes tempranos se efectud el 7 de Julio de 1984,

La relacidn de tratamientos probados se muestran en el Cuadro 1, habiendo
8 tratamientos herbicidas y dos testigos, un testigo absoluto al que no se le

aplicd herbicida ni cobertura y otro al que sdlo se le agregd cobertura.

Se realizaron dos evaluaciones visuales de control de maleza a los 30 vy
60 dias después de la emergencia del cultivo, utilizdndose al testigo absoluto
(sin herbicida y sin cobertura) como referencia para la asignacidn de los por-

centajes de control de malezas de cada tratamiento.

Otros pardmetros que fueron cuantificados fueron: niimero de plantas/ha, ni
mero de plantas cosechadas/pa, niimero de mazorcas/ha, peso fresco de mazorcas/
ha, altura de planta, peso fresco de forraje/ha, peso seco de mazorcas/ha y -
produccidn de grano/ha. Pardmetros que fueron evaluados al momento de la cose-

cha.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para evaluar el pardmetro control de malezas, se realizaron dos evaluacio-
nes visuales, pudiendo establecerse asi cuales fueron las especies de malezas,
que Se presentaron durante el tiempo que durd establecido el ensayo (Cuadro 2),
asi como el control que los tratamientos herbicidas y la cobertura organica -——

ejercieron sobre ellas (Cuadros 3 y 4).

En general en todos los tratamientos se observd un buen control de malezas
( 80%), aunque cabe destacar que los porcentajes mds altos de control se obser-
varon en los tratamientos en que se adiciond cobertura orgdnica (rastrojo de -
maiz) y, dentro de estos mismos, sobresalen el tratamiento 7 (atrazina + metola

clor) y 6 (atrazina).

La mezcla de atrazina + metolaclor tuvo un mejor porcentaje de control de-
bido a que el metolaclor tiene accidn sobre las gramineas y atrazina sobre la
hoja ancha, dando por resultado que la mezcla de ambos tenga un mayor espectro

de control.

Puede apreciarse también que al testigo que se le adiciond cobertura orgd-



nica tuvo % de control aceptable aunque no se le aplir? herbicida, y las espe-
cies sobre las que se observd un mejor control fue sobre malezas de hoja ancha,
esto se explica debido a que el rastrojo sirvid como una barrera fisica para -

evitar la emergencia de malezas debido al '

'sombreado” que el rastrojo ejerce so
bre ellas. No se observd control aceptable sobre gramineas debido a que estas
especies son bioldgicamente mis resistentes a la accidn de barrera de la cober-

tura organica.

Respecto a los 8 pardmetros restantes observados, el anilisis de varianza
(Cuadro 5) nos reporta gque en general no hubo diferencia significativa entre re
peticiones, cobertura y herbicidas, pero si se observa que hubo interaccidn en-
tre herbicidas y cobertura, esto es, la presencia de cobertura favorecid la ac-—
cidn del herbicida en los pardmetros: nlmero de plantas cosechadas/ha, niimero -
de mazorcas/ha, peso fresco de mazorcas/ha, peso fresco de'forraje/ha, peso se-

co de mazorcas/ha y peso seco de grano/ha.

Puede apreciarse tambi&n que hubo diferencias significativas entre herbici

das para los pardmetros peso fresco de mazorcas/ha y produccidn de grano/ha.

Para el parfmetro peso fresco de mazorcas/ha, el tratamiento Atrazina + me
tolaclor superd significativamente al testigo y no mostr8 diferencia significa-
tiva con los tratamientos herbicidas Atrazina + terbutrina y Atrazina sola, --

siendo para &sta variable el mejor tratamiento (Cuadro 6).

En el par@metro peso fresco de forraje/ha, es de nuevo el tratamiento Atra
zina + metolaclor el que supera significativamente al resto de tratamientos her
bicidas, pudiéndose ubicar como el mejor de los tratamientos herbicidas proba--
dos para ésta variable (Cuadro 7), y por Gltimo en el parametro peso seco de —-—
grano por hectirea se observa que es Atrazina + metolaclor el tratamiento que

significativamente supera al resto de tratamientos (Cuadro 8).

El hecho de que el tratamiento Atrazina + metolaclor se comporte enm una ~-
forma mds eficiente en los diferentes pardmetros evaluados es comprensible dado
que la mezcla de estos dos ingredientes activos son selectivos al cultivo de -
maiz y tiene un espectro de control de malezas mas amplio, lo cual se refleja

en valores mas elevados obtenidos respecto a los demids tratamientos probados.
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El no haberse presentado diferencias significativas entre coberturas podria
deberse a que las cantidades adicionadas fueron uniformes entre tratamientos y
entre repeticiones, y ademis, de que la sola presencia de cobertura en el terre
no no hiba a ser capaz de ejercer um control de malezas que fuese comparable a
la aplizgéiSn de un producto herbicida, por lo que es deseable tratar de conjun

tar los dos factores a fin de procurar su interaccidn.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente experimento podemos -

concluir lo siguiente:

Es posible producir maiz con buenos rendimientos bajo condiciones de -

temporal empleando el sistema de labranza cero.

La accidn de los productos herbicidas se vio favorecida por la adicidn

de cobertura orgdnica a la superficie del suelo.

El mejor tratamiento herbicida resultd ser la mezcla de Atrazina + meto

lacloxr aplicado en preemergencia a la dosis de 1.0 + 1.0 kg de i.a./ha.

La presencia de cobertura organica sobre la superficie del suelo tuvo -
efectos significativos sobre el control de malezas de hoja ancha al ser

vir como barrera fisica para evitar su emergencia,

Los parémetros donde se pudo observar mas claramente la interaccidn her
bicida-cobertura fueron: peso fresco de mazorcas/ha, peso fresco de fo-

rraje/ha y peso seco de grano/ha.

Seria recomendable efectuar trabajos sucesivos para determinar las can-
tidades Sptimas de adicidén de cobertura orginica a fin de obtener resul

tados mas satisfactorios,
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CUADRO 2. PRINCIPALES MALEZAS PRESENTES Y 7 DE INFESTACION DE LA POBLACION TO-
TAL EN EL TESTIGO ENMALEZADO, ENSAYO DE HERBICIDAS Y COBERTURA ORGA~
NICA EN MAIZ, CHAPINGO MEXICO. 1984,

MALEZA la, EVALUACION 2a, EVALUACION
Cyperus sp 527 9%
Raphanus raphanistrum L, 15% 30%
Oxalis spp 147 0%
Bromus catharticus L, 8% 4%
Simgia aplexicaulis (Cav) Blake 6% 31%

» Galinsoga parviflora Cav, 3% 10%
Malva parviflora L. 27 4%
Amaranthus spp 0% 10%
Ipomoea sp 0% 2%
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CUADRO 3. PRIMERA EVALUACION VISUAL DE CONTROL DE MALEZAS (%), 30 DDE. ENSAYO DE
HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA EN MAIZ. CHAPINGO MEXICO 1984.

TRATAMIENTO Cyperus Raphanus Simsia Galinsoga Malva Bromus 0Oxalis
1, atrazina SCO* 87 97 95 92 95 45 62
2. atrazina + meto-
laclor SCO 77 97 96 95 95 93 80

3. atrazina + terbu
trina  SCO 45 97 97 95 95 95 67

4, atrazina + 2,4-D
SCO 65 97 95 97 100 93 82

5. testigo sin her-
bicida SCO — — — — —_ —_ —_—
6, atrazina CCO** 70 100 93 97 100 78 83

7. atrazina + meto—
laclor CCO 80 100 100 100 100 91 83

8. atrazina + terbu
trina CCO 50 97 100 97 100 98 80

9. atrazina + 2,4-D
CCo 46 57 100 95 90 55 37

10, testigo sin her-
bicida CCO 75 68 100 90 100 75 30

* $CO.- Sin cobertura organica

** CCO.- Con cobertura orginica
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CUADRO 4. SEGUNDA EVALUACION VISUAL DE CONTROL DE MALEZAS (%), 60 DDE, ENSAYO DE
HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA EN MATZ. CHAPINGO MEXICO. 1984.

- imsi lin— - 3 -

TRATAMTENTO Rapha Simsia Galin- Malva Cype- Bromus Ipomoea Amaran
nus soga rus thus

1. atrazina SCO* 91 83 93 96 35 15 85 95

2. atrazina + me
tolaclor SCO 95 87 93 93 55 78 100 90

3. atrazina + ter
butrina SCO 71 60 61 88 35 43 85 95

4. atrazina + 2,
4-D  SCO 93 91 91 96 20 35 90 100

5. testigo sin
herbicida SCO — — —_ — — — —_— —

6. atrazina CCO** 78 35 93 96 33 42 100 95

7. atrazina + me
tolaclor CCO 96 88 85 96 63 67 100 95

8. atrazina + ter
butrina CCO 87 75 81 91 i2 43 85 95

9. atrazina + 2,
4-D  CCO 38 53 57 80 15 8 100 - 85

10. testigo sin
herbicida CCO 45 82 75 80 12 13 85 80

* SCO.- Sin cobertura orgédnica

*% CCO.- Con cobertura organica
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CUADRO 5. ANALISIS DE VARIANZA DE LOS PARAMETROS EVALUADOS EN EL ENSAYO HERBICI-
DAS Y COBERTURA ORGANICA EN MAIZ EN CHAPINGO MEXICO. 1984.

P A R A M E T R 0 S

FUENTE DE

VARIACION NPHI NPCH2 NMH3 A.]E'Z+ PFMH5 PFFH6 PSMH7 PGH8
REP NS NS NS NS NS NS NS NS
COB NS NS NS NS NS NS NS NS
HER NS NS NS NS * NS NS *
COBXHER NS * * NS * * * *

NS.- No significativo
* .~ Significativo al 0.05

1NPH .~ NGmero de plantas/ha
v

2
NPCH.- N{mero de plantas cosechadas/ha

NMH .- Nimero de mazorcas/ha

4AP .= Altura de planta

5PFHH.- Peso fresco de mazorcas/ha
6

PFFH.- Peso fresco de forraje/ha
PSMH.- Peso seco de mazorcas/ha

PGH .- Peso de grano/ha
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CUADRO 6. PESO FRESCO DE MAZORCAS/HA (PFMH) EN EL ENSAYO DE HERRICIDAS Y COBER-
TURA ORGANICA EN MAIZ SEMBRADO CON LABRANZA CERO. CHAPINGO MEXICO,

1984.

TRATAMIENTO MEDIA (kg/ha)
atrazina + metolaclor 7934.0 Al
atrazina + terbutrina 7031,2 AR
atrazina 6753.5 AB
atrazina + 2,4-D 6336.8 B
Testigo sin herbicida 5711.8 B

1.~ Los valores agrupados por la misma letra, no difieren significativamente en
tre siI, de acuerdo a la prueba de rango multiple de Tukey (P = 0.03).

CUADRO 7. PzSO FRESCO DE FORRAJE/HA (PFFH) EN EL ENSAYO DE HERBICIDAS Y COBER-
TURA ORGANICA EN MAIZ SEMERADO CON LABRANZA CERO. CHAPINGO MEXICO.

1984,

TRATAMIENTO MEDIA (kg/ha)
atrazina + metolaclor 16858 Al
atrazina + terbutrina 14288 AB
atrazina + 2,4-D 14080 AB
atrazina 13802 AB
Testigo sin herbicida 12760 B

1.~ Los valores agrupédos por la misma letra, no difieren significativamente en
tre si, de acuerdo a la prueba de rango multiple de Tukey (P = 0.05).

CUADRO 8. PESO DE GRANO/HA (PGH) EN EL ENSAYO DE HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANL
CA EN MATZ SEMBRADO CON LABRANZA CERO. CHAPINGO MEXICO. 1984,

TRATAMIENTO MEDIA (kg/ha)
atrazina + metolaclor 1844.1 Al
atrazina 1498.3 AB
atrazina + terbutrina 1386.3 AB
atrazina + 2,4-D 1355.7 B
Testigo sin herbicida 1247.2 B

1.~ Los valores agrupados por la misma letra, no difieren significativameg}e en
tre sI, de acuerdo a la prueba de rango multiple de Tukey (P = 0.05).
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HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA EN FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.) SEMBRADO
BAJO EL SISTSMA DE LABRANZA CERO. Fé&lix V. R.l

, Orrantia 0. NM.

RESUMEN

En el lote San Martin 13 del Campo Experimental de la Universidad Autd
noma Chapingo, se instald un ensayo de herbicidas aplicados en preemergen-
cia en el cultivo del frijol, sembrado en condiciones de temporal bajo el
sistema de labranza cero, con y sin adicidn de cobertura orginica; el fri-
jol se sembrd a 60 cm entre hileras y 5 cm entre matas. El disefio utili-
zado fué un factorial 2 x 5 con tres repeticiones y la parcela experimental
formada por 3.0 m de ancho por 5.0 m de largo. Los tratamientos herbici-~
das probados fueron: glifosato + prometrina 0.72 + 0.625 kg/ha PRE con vy
sin cobertura orgdnica, glifosato + prometrina + metolaclor 0.72 + 0,625 +
0.96 kg/ha PRE con y sin cobertura organica, glifosato + linurdn 0.72 + -
0.625 kg/ha PRE con y sin cobertura orgdnica, glifosato + linurdn + metola—
clor 0.72 + 0.625 + 0.96 kg/ha PRE con y sin cobertura orginica, testigo -
sin herbicida con y sin cobertura organica. Se realizaron dos evaluaciones
viswales de control de malezas a los 30 y 60 dias después de la aplicacidn,
se observd en general un buen control con todos los tratamientos, sobresa—
liendo el de linurdn + metolaclor 0.625 + 0.96 kg/ha y prometrina + metola-
clor 0.625 + 0.96 kg/ha. Se evaluaron los parametros de nilmero de plantas
por hectdrea, peso seco de vaina por hectdrea y peso seco de grano por hec-
tirea siendo mejor para el primer parametro la prometrina + metolaclor 0.625
+ 0.96 kg/ha y para los dos {iltimos el linurdn + metolaclor 0.625 + 0.96 kg/
ha. Se observd diferencia significativa entre tratamientos con y sin cober

tura orgdnica, -aunque la interaccidn cobertura-herbicida no fué evidente.

1) Alumno en tesis de Licenciatura. UACH. Chapingco, México.

2) Profesor-Investigador. Citedra de Combate de Malezas. Depto. de Parasi-

tologla Agricola. Tniversidad Autdnoma Chapingo. Chapingo México. 56230.



INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

El cultivo del frijol es de gran importancia en México debido a que la
mayoria de su produccidn se utiliza como alimento bdsico y, ademds, ocupa -

el segundo lugar en superficie cultivada en nuestro pais.

El dafio que las malas hierbas causan al frijol depende del tipo de ma-
leza y de las condiciones ambientales de la localidad; aparentemente, las
especies dicotileddneas hacen mayor competencia al frijol que las monocoti-
ledoneas. Ademas, influye el tipo de control que sobre ellas se haga, (Cam
pos, 1983).

Campos, 1983; menciona que el dafio causado por las malezas, tanto en
frijol como en maiz, es mayor que el de las plagas; cuando no se deshierba
el rendimiento se reduce en 90%Z en ambas especies, mientras que cuando no
se controlan las plagas la reduccidn es del 50%Z para frijol, El perfodo de
floracidn, madurez fisioldgica, longitud de la vaina y semillas por vaina,
resultan en general, poco afectados por el control de plagas y sistema de

produccién, no asi por el control de malezas.

(Agundis et al (1963), citado por Campos, 1983), Sefiala que la elimi-
nacidn temprana deé malas hierbas se puede lograr con herbicidas, que aplica
dos adecuadamente, mantienen al cultiyo libre de maleza por 15 a 30 dias lo

que facilita el establecimiento del frijol y los cultivos posteriores,

AsT mismo, (Barreto, 1970; citado por Campos, 1983), menciona que los
dafios causados por las malezas empiezan poco antes de les primeros 20 dias
de vida de la planta de frijol y se manifiestan durante la floracidn y la
fructificacidén del cultivo. Sefiala que cada variedad de frijol alcanza. su
rendimiento méximo si se mantiene al cultivo libre de malezas por un perio-
do cercano a la mitad de su ciclo vegetativo. Cuando se continua deshier-
bando después del periodo mencionado, los rendimientos obtenidos parecen re
munerar la inversidn realizada, también sefiala que mientras m3s larga es la
guia del frijol, mayor es la resistencia de dicha planta a los dafios, causa

dos por la competencia de las malas hierbas.
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Considerando lo antes indicado, se establecid el presente ensayo en el
Campo Experimental de la Universidad Autdnoma Chapingo, bajo los siguientes

objetivos:

1. Seleccionar los tratamientos mis promisorios resultantes del ensayo.

2. Evaluar el efecto de la cobertura en la produccidn de frijol bajo los
pardmetros evaluados.

3. Determinar la interaccidn existente entre la cobertura y el efecto de

los tratamientos.

REVISION DE LITERATURA

Las leguminosas de grano ocupan un lugar predominante en la dieta huma

na. Entre ellas se destaca el frijol seco (Phaseolus vulgaris L.) el cual

se cultiva en mayor extensidn en Am&rica Latina, el Lejano Oriente y Africa.
Estas zonas se caracterizan por presentar deficiencias en la nutricidn de
sus habitantes. Es interesante anotar que en las regiones con menor con—
sumo de proteina, el consumo de alimentos de origen animal es también menor;
en cambio, el consumo de leguminosas es mayor.
¥

EL frijol constituye, por su alto contenido proteinico (de 18 a 25 por
ciento) y por su contenido de calorias (340 cal/100 gramos), una fuente a-
limenticia que podria contribuir a la solucidn de los problemas nutriciona-~

les en los paises con bajos ingresos (Uriel, 1975).

En 1981, en México se cosecharon 2 150 164 Has. de frijol, con un ren—
dimiento promedio de 683.21 kg/ha., lo que signific8 una produccidn de -
1 469 021 Ton, (Campos, 1983).

La maleza afecta a los cultivos en sus estadios primarios en forma di-
recta, por la reduccidén en vigor y poblacidn ocasionados por competencia -
alelopatia o parasitismo. En forma indirecta, por los dafios ocasionados por
insectos, patdgenos, roedores y otros animales que se hospedan en la maleza
(Agundis, 1980).
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La preparacidn del terreno es una practica muy antigua y a la que se
le ha dado importancia primordial; sin embargo, pricticas tales como arar,
rastrear, pulverizar, voltear y nevelar el suelo para establecer la cama de
siembra, generalmente requieren de gran cantidad de maquinaria y con fre-
cuencia no se plantean en funcidn a las caracteristicas del suelo y del cul

tivo (Phillips, 1979).

(Unger, 1982; citado por Tafoya, 1984) menciona que el uso excesivo de
maquinaria ocasiona un incremento de los costos de produccidn del cultivo y
erosidn del suelo por un excesivo movimiento del mismo que puede ser facil-
mente arrastrado por el agua y el viento. Este arrastre también ocasiona -
la pérdida de materia orgdnica y grandes p€rdidas de humedad a través de -

una mayor evaporacidn de agua.

Una de las funciones de la labranza es el control de las malezas. Esta
prictica es substituida en la labranza cero con el uso de herbicidas (Ro-
bins, 1955). Ademds con el control de malezas en el sistema conservacionis
ta por medio de herbicidas se puede lograr una completa cobertura del terre
no, eliminando de esta manera las malezas que esten presentes al momento de
la siembra y las que puedan germinar, con lo cual el cultivo crece sin com~

petencia desde el principio (Phillips et al 1980).

Cuando se usan los métodos de laboreo convencionales, los agricultores
frecuentemente trabajan sus tierras en forma excesiva daflando a veces seria
mente la estructura del suelo, Estas miiltiples operaciones son cada vez -
mis caras y la mayoria de los suelos trabajados quedan expuestos a la ero-
sidn edlica, lo cual empeora sus condiciones fisicas y su capacidad de pro-
duccidn. Frecuentemente los suelos se compactan y se encostran debido al -
golpeteo producido por las gotas de lluvia, disminuyendo su capacidad de ab
sorcidn de agua. Cuando se presentan estas condiciones provocadas por el
laboreo convencional, las malezas encuentran un medio ideal para su creci-

miento (Phillips, 1979).

El laboreo minimo es el laboreo reducido Ginicamente a aquellas opera-
ciones oportunas y necesarias para producir un cultivo, tratando de evitar
el perjuicio del suelo. El adelanto que se ha logrado mds recientemente en
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la reduccidn del laboreo al punto Sptimo, es el no-laboreo (Phillips, 1979).

(Phillips, 1979) sefiala que en la labranza cero el laboreo es innecesa
rio gracias al uso de los herbicidas para controlar las malezas y los pas-
tos indeseables, permitiendo que la energia quimica sustituya la mayor par-—

te de potencia del tractor.

Este nuevo método ofrece ventajas significativas tales como: mayores
rendimientos, menores costos de produccidn, menor retencidn de humedad del
suelo, menor escurrimiento del agua de lluvia, menor erosidn por viento vy
por agua, menor perjuicio para el suelo causado por las miquinas, mayor o-
portunidad de siembra y cosecha, ahorro de laboreo y reduccidn de ciertos

riesgos climiticos.

Parece irrefutable la necesidad de controlar el movimiento y la remo-
¢idn indiscriminada de tan importante recurso natural, como lo es el suelo.
Eliminar aunque sea algunas de las operaciones de laboreo tendrfa un efecto
positivo en los costos de produccidn sin afectar los rendimientos. Actual-
mente los agricultores que practican el no-laboreo, pueden operar con un
grado cercano al miximo de eficacia, productividad y economia en el uso de

la,tierra (Phillips, 1979).

Los residuos de los cultivos dejados sobre la superficie reducen el im
pacto del martilleo producido por las gotas de lluvia y la fuerza efectiva
del viento para transportar las particulas del suelo, aumentan la infiltra-
cidén del agua y reducen la erosidn hidrica. Aplicando el no-laboreo, los
equipos y las técnicas de siembra de hoy en dfa permiten que todos los resi
duos queden sobre 1la supefficie y pricticamente intactos, reteniendo la hu-

medad y reduciendo la variacion diurna-nocturna de la temperatura del sue-
lo (Phillips, 1979).

MATERIALES Y METODOS

El presente ensayo se establecid en el lote San MartiIn 13 del Campo Ex



perimental de la Universidad Autdnoma Chapingo, M&xico. La siembra de fri-
jol se realizd con pala recta manual en un terreno sin previc laborec, de -
caracteristicas franco profundo plano, 31% de arena, 40% de lino, 27,6% de
arcilla, 1,71% de M.0. y un pH de 6.9; sembrindose los dias 18 y 19/VI/84,

se empled la variedad "Canario 10l1". La distancia entre hileras fue de 60
cm y la siembra se hizo a chorrillo, depositindose una semilla cada 5 cm.
Se fertilizd con la fdrmula 40-60-00 aplicada en banda el dia 19/VI/84, u-

sando como fuente de nitrdgeno sulfato de amonio y como fuente de PZOS a su
perfosfato de calcio triple. Se utilizd rastrojo de maiz como cobertura or

P - 2 .
gidnica, a razdn de 0.5 kg/m~ de rastrojo seco (5.0 ton/ha).

El disefio experimental empleado fue un factorial 2x5 con 3 repeticio-
nes. La unidad experimental consistid en una parcela de 3.0 x 5.0 m (15.06
2 - . -
m~). La relacidn de tratamientos herbicidas empleados se muestran en el

Cuadro 1.

Se efectud una aplicacidn postemergente a la maleza el dia 20/VI/84 pa
ra eliminar a la maleza presente, a base de glifosato 0.72 kg/ha + 0.25% -
AGRAL + 1.0% de NH, 80, El dia 21/VI/84 se realizd la aplicacién de los
tratamientos herbicidas preemergentes a la maleza, siendo para todos los ca
S0s la aplicacidn de los tratamientos herbicidas en &poca preemergente al
cultivo de frijol. La aplicacidn se realiz8 con una aspersora experimental
de aire comprimida, a razdn de un volumen de agua de 300 1t/ha y una pre-
sidn de 2.1 kg/cmz, empleando boquillas de abamco Teejet 8004. La emergen-—

cia del cultivo se presentd el dia 26/VI/84,

Sc realizaron dos evaluaciones visuales de control de malezas y fite-
toxicidad al cultivo a los 30 y 60 DDE (dias despuls de la emergencia). La
parcela til cosechada fu& de 1,8 x 4.0 m (7.2 mz). Se evaluaron los para-
metros de nimero de plantas de frijol/ha, peso seco de vaina/ha y pesc seco

de grano/ha.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las principales malezas que se presentaron, asi como % de infestacidn
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de la poblacidn total en el testigo en malezado pueden apreciarse en el Cua
dro 2, donde observamos la predominancia de malezas de hoja ancha durante -
las dos épocas de evaluacidn visual de control de malezas (30 y 60 DDE), lo

cual se observd durante todo el ciclo, destacando Simsia amplexicaulis (cav)

Blake y Raphanus raphanistrum L., las cuales en el irea de estudio son un

problema muy serio para la produccidn de frijol. En menor porcentaje se -
presentd Eragrostis sp. y otras especies de malezas que tambi&n suelen ser

de importancia en esta drea.

Los cuadros 3 y 4 muestran los porcentajes de control ejercidos por
cada uno de los tratamientos en las dos evaluaciones visuales a los 30 vy
60 DDE en donde puede apreciarse que los valores m3s altos de control se -
registran en los tratamientos a los que se les agregd cobertura orglnica -
(rastrojo de maiz), lo cual podria explicarse debido a que por un lado el
herbicida actuaba impidiendo el desarrollo de malezas y por otro el rastro
jo servia como una barrera fisica para la germinacidn y emergencia de male-
zas. Para estas dos Epocas de evaluacidn casi todos los tratamientos herbi
cidas tuvieron un control de malezas aceptable, destacando las mezclas de
linuron + metolaclor y prometrina + metolaclor, y en ambas puede observarse
que se ha conjugado la accidn de un producto que ejerce un control eficien-
te sobre malezas de hoja ancha (linuron y prometrina) con otro que tiene ac
cidn gramnicida {metolaclor) resultando una mezcla con un espectro de con-
trol m3is amplio. Para el final de ciclo del cultivo disminuyd apreciablemen
te el porcentaje de control de malezas principalmente para los tratamientos
herbicidas aplicados en forma individual (no en mezcla) y sin cobertura or-

ganica, lo cual fue mas evidente para el tratamiento a base de prometrina.

El anilisis de varianza, reportd diferencias significativas entre repe
ticiones, herbicidas y cobertura para los pardmetros evaluados (nlmero de
plantas/ha, peso seco de vainas/ha, peso seco de grano/ha}, pero no pudo -
apreciarse la interaccidn herbicida-cobertura, lo cual es explicable dado
que fue la primera vez (afio) que se adiciond rastrojo em la parte superfi-
cial del suelg y para que sus efectos. fueran apreciables seria necesario -
que transcurriera mas tiempo después de su adicidn para que se reflejara en

los parametros evaluados (Cuadro 5).



Para % de control de malezas si pudo observarse efecto de cobertura en
este primer afio, ya que ésta sirvid como barrera fisica para la emergencia

de malezas.

Aunque no pudo observarse la interaccidn herbicida-cobertura, los valo
res observados para los parZmetros evaluados, mostraron diferencia signifi-
cativa entre los tratamientos a los que se agregd cobertura y a los que no
se les agregd (Cuadro 6), pudiendo apreciarse que los tratamientos com co-

bertura superaron significativamente a los tratamientos sin cobertura.

En el Cuadro No. 7 al hacer comparaciones entre tratamientos herbici-
das para el pardmetro nimero de plantas/ha, no hubo diferencias significati

vas entre tratamientos, pero estos superaron al testigo sin herbicida.

Respecto al pardmetro peso seco de vaina/ha, todos les tratamientos -
herbicidas superaron al testigo, destacando la mezcla linuron + metolaclor

y prowetrina sola como los dos mejores tratamientos (Cuadro 8).

Para el parimetro peso seco de grano/ha, todos los tratamientos supe-
raron al testigo sin herbicida, observindose las mezclas de linuron + meto-
laclor y prometrina + metolaclor como los mejores tratamientos; pudiendo -

"observarse en ambas mezclas que uno de sus componentes es el metolaclor vy
que &ste en adicidn con un producto que tenga accidn sobre malezas de hoja
ancha, da por resultado una mezcla con un espectro de control mids amplio -

(Cuadro 9).

CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos en el presente ensayo, se puede con

cluir lo siguiente:

a) Los tratamientos de herbicidas probados mostraron un buen control
de maleza en las condiciones en que se realizd el experimento, des
tacando como mejores las mezclas de linuron + metolaclor y pro-

metrina + metolaclor; aunque hubo disminucidn del porcentaje de -
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control de malezas al firal del ciclo del cultivo, principalmente
para los tratamientos sin cobertura orgdnica y a base de prometri

na.

b) En base a los resultados se puede decir que es probable que se -
pueda producir frijol sin labranza, sustituyendo esta Gltima con

el uso de herbicidas.

c¢) Para las evaluaciones visuales de control de malezas, pudo apre-

ciarse la interaccidn herbicida-cobertura orginica.

d) No pudo observarse la interaccién herbicida-cobertura orgdnica pa
ra los pardmetros evaluados, pero &sta quiza pueda apreciarse e~

fectuando ensayos en afios prdximos.
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CUADRO ). RELACION DE TRATAMIENTOS EMPLEADOS. ENSAYO DE HERBICIDAS Y CO-
BERTURA ORGANICA EN FRIJOL. CHAPINGO, MEXICO. 1984.

DOSIS EPOCA DE

NOMBRE COMUN kg i.a./ha  APLICACION

COBERTURA ORGANICA

1 .
1. glifosato + 0.72 + POST  + SIN COB. ORGANICA
prometrina 0.625 PREZ
2. glifosato + 0.72 + POST +
prometrina + 0.625 + PRE SIN COB. ORGANICA
metolaclor 0.96
3. glifosato + 0.72 + POST +
linurdn 0.625 PRE SIN COB. ORGANICA
4, glifosato + 0.72 + POST +
linurdn + 0.625 + PRE SIN COB. ORGANICA
metolaclor 0.96
5. Testigo sin SIN COB, ORGANICA
herbicida
6. glifosato + 0,72 + POST +
prometrina 0.625 PRE CON COB. ORGANICA
7. glifosato + 0.72 + POST +
* prometrina + 0.625 + PRE CON COB. ORGANICA
metolaclor 0.96
8. glifosato + 0.72 + POST +
linurdn 0.625 PRE CON COB. ORGANICA
9. glifosato + 0.72 + POST +
linurdn + 0.625 + PRE CON COB, ORGANICA
metolaclor 0.96
10, Testigo sin CON COB. ORGANICA
herbicida
1 POST,- POSTEMERGENCIA A LA MALEZA 3

2 PREEMERGENTES AL CULTIVO
PRE .- PREEMERGENCIA A LA MALEZA
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CUADRO 2. DPRINCIPALES MALEZAS PRES

ENTES Y %Z DE INFESTACION DE LA POBLACION

TOTAL EN EL TESTIGO ENMALEZADO. ENSAYO DE HERBICIDAS Y COBERTU-

RA ORGANICA EN FRIJOL.

CHAPINGO, MEXICO, 1984

la. EVALUACION 2a. EVALUACION

MALEZA 30 DDE 60 DDE
1. Simsia amplexicaulis (cav) Blake 447 48%
2. Raphanus raphanistrum L. 19% 23%
3. Eragostris sp. 10% 9%
4, Galinsoga parviflora cav. 10% 7%
5. Lopezia racemosa cav. 6% 47
6. Cyperus spp. 6% 3%
7. Amaranthus spp. 3% 5%
8. Malua parviflora L. 27 1%

e7



‘168

CUADRO 3.

SAYO DE HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA EN FRIJOL.

XICO. 1984

PRIMERA EVALUACION VISUAL DE CONTROL DE MALEZAS (%), 30 DDE. EN-

CHAPINGO. ME

TRATAMIENTO

Rapha-

Lope-

Amaran-—

Galin-

Cype-

nus

zZla

thus

soga

rus

Ma-
lua

Eragros
tis

1,

glifosato +
prometrina sco

80

70

70

85

35

80

70

. glifosato +

prometrina +
metolaclor sco

70

80

85

90

75

50

70

80

glifosato +
linurdn sco

70

80

70

60

75

30

80

70

glifosato +
linurdn +
metolaclor sco

75

70

85

80

85

50

80

85

Testigo sin
herbicida sco

glifosato +
prometrina cco

90

80

75

75

90

40

95

80

glifosato +
prometrina +
metolaclor cco

95

88

90

95

95

65

85

95

. glifosato +

linurdn cco

85

80

75

70

85

35

90

70

glifosato +
linurén +
metolaclor cco

90

86

93

93

60

20

95

10.

Testigo sin
herbicida cco

60

50

30

30

50

20

40

30

i

SCO0.~ SIN COBERTURA ORGANICA

2CCO,— CON COBERTURA ORGANICA



CUADRO 4.

SEGUNDA EVALUACION VISUAL DE CONTROL DE MALEZAS (%) 60 DDE. ENSA-

YO DE HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA EN FRIJOL. CHAPINGO, MEXI-

CO. 1984
TRATAMIENTO S}m— Rapha- LQEE° Amaran-j Galin-|Cype-| Ma- n?agros—
sia nus zia thus soga rus lua tis

1 .

!. glifosato + 60 70 65 85 75 25 55 85
prometrina sco

2. glifosato +
prometrina + 70 60 65 75 70 50 40 70
metolaclor sco

3+ glifosato + 65 60 70 8 | 65 20] 55 75

inurdn sco

4. glifosato +
linurdn + 80 70 80 85 85 35 70 80
metolaclor sco

5. Testigo sin
herbicida sco — — - — — — — —

6. slifosato + 75 80 85 85 75 20 75 85
prometrina cco

7. glifosato +
prometrina + 80 85 80 95 85 45 70 85
metolaclor cco

8. glifosato + 80 80 75 85 75 20 70 80
linurdn cco

9. glifosato +
1inurdn + 85 84 88 30 30 50 80 85
metolaclor cco

10. Testigo sin 50 40 25 20 45 200 40 25
herbicida cco

1

CCO.~ CON COBERTURA ORGANICA

2

SCO.— SIN COBERTURA ORGANICA
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CUADRO 5.

v

CUADRO 6.

T10

FUENTES DE VARIACION QUE MOSTRARON SIGNIFICANCIA EN RELACION A

L0S DISTINTOS PARAMETROS-EVALUADOS.

BERTURA ORGANICA EN FRIJOL.

ENSAYO DE HERBICIDAS Y CO-
CHAPINGO, MEXICQ. 1984

PARAMETROS

FUENTE DE
VARIACION

NPH

PSVH

PSGH

REP.

HERB.

COB.

COB* HERB,

NS

NS

* .- Significativo

NS.~ No significativo

COMPARACION DE MEDIAS DE

RELACION A LA ADICION DE COBERTURA ORGANICA,

DAS Y COBERTURA OQRGANICA EN FRIJOL,

LOS DIFERENTES PARAMETROS EVALUADOS CON
ENSAYO DE HERBICI-
CHAPTINGQ, MEXICO. 1984

NPH PSVH (kg.) PSGH (kg.)
CON COB. 21,007 A 1010,81 A 551,56 A
SIN COB. 16,533 B 552,52 B 330,67 B

LOS VALORES SEGUIDOS CON LA MISMA LETRA NO DIFIEREN SIGNIFICATI-
VAMENTE SEGUN LA PRUEBA DE TUKEY AL 0.05 DE PROBABILIDAD




CUADRO 7. COMPARACION DE MEDIAS DE TRATAMIENTOS PARA EL PARAMETRO NUMERO
DE PLANTAS POR HECTAREA. ENSAYO DE HERBICIDAS Y COBERTURA ORGA-
NICA EN FRIJOL. CHAPINGO, MEXICO. 1984

TRATAMIENTO MEDIA
glifosato + prometrina + metolaclor 23,963 A
glifosato + linurdén + metolaclor 20,741 A
glifosato + prometrina 19,574 A
glifosato + linurdn 18,667 A
Testigo sin herbicida 10,907 B

LOS VALORES SEGUIDOS CON LA MISMA LETRA NO DIFIEREN SIGNIFICATI
VAMENTE SEGUN LA PRUEBA DE TUKEY AL 0.5 DE PROBABILIDAD

CUADRO 8. COMPARACION DE MEDIAS DE TRATAMIENTOS PARA EL PARAMETRO PESO SE~
CO DE VAINA (kg/ha)., ENSAYO DE HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA
EN FRIJOL. CHAPINGO, MEXICO. 1984

TRATAMIENTO MEDIA
glifosato + linurdn + metolaclor 1041,48 A
glifosato + prometrina 1035,74 A
glifosato + prometrina + metolaclor 825,19 AB
glifosato + linurdn 708,70 AB
Testigo sin herbicida 297,22 B

LOS VALORES SEGUIDOS CON LA MISMA LETRA NO DIFIEREN SIGNIFICATI-

({1
VAMENTE SEGUN 1A PRUEBA DE TUKEY AL 0.75 DE TROBABILTDAD



CUADRO 9. COMPARACION DE MEDIAS DE TRATAMIENTOS PARA EL PARAMETRO PESO SECO
DE GRANO. (kg/ha). ENSAYO DE HERBICIDAS Y COBERTURA ORGANICA EN
FRIJOL. CHAPINGO, MEXICO. 1984

TRATAMIENTO MEDIA
glifosato + linuron + metolaclor 578,52 A
glifosato + prometrina + metolaclor 515,56 A
glifosato + prometrina 464,07 AB
glifosato + linurdn 463,52 AB
Testigo sin herbicida 183,89 B

LOS VALORES SEGUIDOS CON LA MISMA LETRA NO DIFIEREN SIGNIFICATI-
VAMENTE SEGUN LA PRUEBA DE TUKEY AL 0.05 DE PROBABILIDAD



DOSIS DE SURFACTANTE Y BENTAZONA EN EL CONTROL QUIMICO DE
MALEZAS EN FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.)

Adan Callado Mendoza*
Fernando Urzila Soria**

INTRODUCCION.

£l frijol junto con el maiz es uno de los pilares sobre los cuales
se basa la alimentacidn del pueblo mexicano. La importancia econdmica-
y social crea la necesidad de emprender estudios tendientes a reducir -
los problemas que limitan su produccidn.

Uno de los problemas principales son las malezas, ya que compiten-
con el cultivo por agua, luz, nutrientes, espacio, pudiendo ademis ejer
cer alelopatia y parasitismo; dando por resultado que en ocasiones la —
produccidn llegue a ser nula.

El agricultor tradicionalmente combate las malezas por medios mecd
nicos y/o manuales; sin embargo, frecuentemente no son suficientes es—
tas labores para mantener el cultivo libre de malezas, o bien mno se pue
den realizar en el momento oportuno y ocasionman por tanto pérdidas de -
consideracidm,

En cuanto a control quimico de malezas en frijol, son varios los -
estudios que se han realizado, encontrandose en la mayoria de los casos
como herbicidas mis promisorios a algunos de incorporacidn antes de la-
slembra y otros de preemergencia, los primeros, presentan el inconve---
niente de que no siempre dispone el agricultor de medios de incorpora--
cidn; y los segundos, frecuentemente su selectividad se basa en la posi
cidn del herbicida, por lo cual en suelos ligeros o en condiciones de e

levada precipitacidn llega a existir fuertes problemas de fitotoxicidad.

Aunado a lo anterior, tenemos que el agricultor frecuentemente pre
fiere combatir las malezas hasta que &stas se encuentren presentes, de-
ahl la necesidad de encontrar herbicidas postemergentes que sean efecti
VOsS y seguros.

% Alumno del 797 Afio del Depto. de Parasitologia Agricola de la UACH.
P

#** Profesor-Investizador del mismo Departamenta.
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La bentazona, es el {inico herbicida postemergente, con autoriza~—-
cidn en México para usarse en el cultivo de frijol, Sin embargo, requie
re ser aplicado en &tapas de desarrollo temprano de las malezas y que -
no se presenten lluvias durante 8 horas posteriores a la aplicacibn, ya
que de lo contrario el control se vera grandemente reducido. Por ser -
un producto de contacto para control de hojas anchas¢ se pueden tener -
problemas de rebrote y germinacidn de especies controladas con la apli-
cacidn y por competfimcia de especies tolerantes al herbicida.

tan

Se ha encontrado, que al agregarle surfactantes a la formulacién -
comercial de bentazona al momento de la aplicacidn,en general se mejora
la acci8n bioldgica; por tal motivo se planteo el presente trabajo con-
los objetivos siguientes:

OBJETIVOS:

a).- Medir los cambios de tensifn superficial al agregar diferentes can
tidades de surfactante al 1iquido de aspersifn agua-herhicida, pa-
ra posteriormente escoger dos concentraciones que pudieran expli—-—
car el comportamiento bioldgico del herbicida,

b).- Evaluar el control de malezas y fitotoxicidad al cultivo de la ben
tazona a dosis de 0,48, 0,72, 0,96 y 1.2 kg/ha en mezcla con tres-—
concentraciones de surfactante,

c).- Estudiar el grado de susceptibilidad de tres diferentes &tapas fe-
noldgicas tanto del cultivo como de malezas a las mezclas de herbi

cida surfactante.

d).- Estudiar los posibles efectos fitotdxicos de los surfactantes.

REVISION DE LITERATURA:

Los surfactantes son sustancias que modifican algunas propiedades-
fisicas de los liquidos, tales como la tensidn superficial, la compati-
bilidad agua-aceite, la humectabilidad, la adherencia, la penetracifn -
al interior de la hoja, etc., haciendo que los herbicidas presenten di-
ferente actividad bioldgica; en ocasiones se llega a tener mejor con---—
trol de malezas pero en otros casos, se pierde selectividad por mayor -
absorcibén del herbicida por parte del cultivo, tambié&n puede perderse -
el herbicida por escurrimiento (1).

Macouzet y Arévalo (2), evaluaron cuatro herhicidas postemergentes
en el cultivo de frijol; encontrando como tratamiento efectiyo de con--
trol de malezas, la aplicacidn de 1.2 kg/ha de bentazona,

Orrantia et al, (3), obtuvieron buen control de malezas en la aso-
ciacidén maiz-frijol con los tratamientos de acifluorfen a 0.36 kg/ha y-
bentazona a 0.96 kg/ha, ambos en postemergencia., En el caso del prime-



ro causd ligeros dafios fitotdxicos al cultivo que luego se recupero.

Turner (1976), citado por Tasistro (5), encontrd que al agregar --
1.0Z de sulfato de amonio a las aplicaciones de bentazona, con vol{me—
nes convencionales (alrededor de 300 1/ha), aumentaba la actividad her-
bicida, Tgual ocurria si a las aplicaciones de bajo volumen (menores -
de 75 1/ha) se les agregaba un 5% de sulfato de amonio, Al parecer, --
las sales de amonio aumentan la absorcifn foliar,

Lunsford et al. (1977}, citado por Tasistro (5), evaluando 21 efec
to sobre la bentazona de aceites y surfactantes; encentrd que los pri@g
ros son ma3s efectivos, siendo el orden de actividad el siguiente: Sul=
¢il 11E, AL S11F v Citowett-plus,

0

MATERTALES Y METGDOS.

En laboratorio se midid los cambios de tensidn superficial d
quido de aspersidn {equivalente a 1.20 kg/ha de heatazona en 200 1ts,
de agua) al agregarle diferemtes concentraciones de los surfactautes -—-
"Agral 30" y Citowett-plus. Se graficd los resultados y se escogieron-
las concentraciones de 0.25 y 0.50% de surfactante paga ser usadas en -
las fases de invernadero y campo.

- 0

1 13-
£

En invernadero, se sembr® frijol ""Canario # 107" en vasos de uni--
sel, con un disefio experimental de bloques al azar y tres repeticiones.
A los 15 y 30 dias posterjores a la emergencia se aplicd 0.48, 0.96 y —
1.2 kg/ha de bentazona; sin surfactante y a la concentracidn de 0.23%.-
Lag aplicaciones se hicierom con una boquilla '"Teejet™ 8004 y un gasto
de 300 1t/ha. Se realizaron eyaluaciones de fitotoxicidad al frijol 8-
v 15 dias después de la aplicacibn,

En el campo experimental de la UACH, se sembr8 frijol '‘Canario # -
107", con el sistema de labranza minima (barbecho, rastra y surcado) el
22 de junio de 1984, depositando en forma manual 2 semillas por mata ca
da 8 cm. en el fondo del surco y tapando con rastrillo. Se fertilizé -
con la férmula 50-60-00 dos dias después de la siembra, utilizando sul-
fato de amonio como fuente de nitrfgeno y superfosfato simple de calcio
como fuente de fosioro,

El disefio experimental utilizado fué el de bloques al azar con 3 -
repeticiones; cada unidad experimental consistié de 6 surces de 5.0m -
de largo a una distancia de 0,60 m entre hileras, la parcela Gtil fué -
de 3 surcos por 4,0 m de largo,

Los tratamientos probados, se muestran en el cuyadre No, 1; se apli
cardn con una aspersora experimgntal de CO,, con boquillag "Teejet" ——
11004, una presién de 2,1 kg/em” y un gasto de 300 lt/ba, Al momento -
de la aplicacién de la primera etapa fenolbgica, la maleza tenfa uvna al
tura de 5 a 7 em y el frijol presentaba una hoja verdadera; para la se-
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gunda étapa fenoldgica la maleza tenla una altura de 13 a 15 cm y el fri
jol se encontraba a un estado de 3 a 4 hojas verdaderas; por Gltimo para
la tercera etapa, la maleza presentaba una altura de 25 cm (a punto de -
rebasar al cultivo) y el frijol un nfimero variable de hojas.

Las evaluaciones se hicier8n 8 y 15 dias después de la aplicacién -
tomando encuenta control de malezas y fitotoxicidad al cultivo.

En las tres fechas de aplicacibn se presentaron lluvias, entre 4 y-
6 horas después de realizadas.

Al testigo desmalezado, se le hicieron tres deshierbes a los 15, 30
y 45 dias despu@s de la emergencia del frijol.

RESULTADOS Y DISCUSION.

En el cuadro No. 2, se presentan los resultados de la medicidén de -
la tensidn superficial del liquido de aspersidn, al agregarle diferentes
concentraciones de surfactantes, Como podemos observar, se requieren me
nores concentraciones de CITOWETT-PLUS para reducir la tensifn superfi--
cial, en comparacidn a AGRAL-3Q. Un valor jintermedio de disminucidn se-—
logra con 0.25%; de 0.40 a 0,.60% se di un valor minimo asintatico de ten
si6n superficial; pero al llegar a Q,70%, se manifiesta un subito incre-
mento. Por las razones anteriores, se decidid usar CITOWETT-PLUS en con
centraciones de 0.25 y 0.50% en las fases de inyernadero y campo.

La fitotoxicidad de los tratamientos usados en invernadero se mues-
tra en el cuadro No. 3; podemos observar que sGlo la dosis de 1,2 kg/ha-
de bentazona con Q.25% de surfactante causd danos severos, La aplica-~-
cidn de CITOWETT-PLUS a 0.50% no fué fitotdxico en las dos fechas de a--
plicacién.

El control de malezas y el rendimiento de grano de la fase de campo
se muestra en el cuadro No. 4., Las malezas mis importantes que se pre--
sentaron fueron acahual (Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers.) y perilla —-—

(Lopezia sp.).

Podemos observar que la perilla fu@ mejor controlada por todos los-
tratamientos; en cambio el acahual a los 60 dias posteriores a las apli-
caciones presentaba un bajo control, ello se debid a nueva emergencia de
pléntulas posteriores a la aplicacién y al rebrote de las que no se lo--—
grd completo control,

En forma general se presentd la tendencia de que al aumentar la do-
sis, mejorard el control de malezas, En ningln tratamiento se manifesta
ron sintomas de fitotdxicidad,

Los mejores resultados se lograron con tratamientos aplicados 25 --
dias después de la emergencia; en los llevados a cabo 10 dias antes emer



gil nueva maleza y en los que se aplicd 10 dfas despufs (35 dias poste-
riores a la emergencia del cultivo), no se logrd completo control,

El agregado de 0,25 y 0,50% de citowett-plus, al 1iquido de asper-
si6n, mejord el control de malezas, pero no hubo diferencias marcadas -
entre 0,25 y 0,507,

Los rendimientos de frijol en forma general fueron bhajes, alln en -
el testigo desmalezado, ello se debid tal vez a la competencia con las-
malezas y/o a la incidencia de antracnosis, producida por el hongo Colle
totrichum lindemuthjanum, Los relativamente hajos controles de malezas

pueden explicarse por la presencia de lluvias en las tres fechas de a——
plicacidn.

Cuadro No. 1. LISTA DE TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL
ENSAYO DE CAMPO. CHAPINGO, MEX. 1984,

BASAGRAN + CITOWETT-PLUS APLICACION

(kg/ha i,a) Cz) (dde)*
0.72 - - 15
0.72 0.25 15
0.48 - 25
0.72 --r 25
0.96 - 25
1,20 -- - 25
0.48 0,25 25
0.72 0,25 25
0.96 0,25 25
1.20 0,25 25
0,48 0,50 25
0.72 0.50 25
0.96 0,50 2
1.20 .50 25
0.96 - - - 35
0.96 0,25 35

* dfas despufs de la emergencia,
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Cuadro No, 2. RESULTADOS DE LA MEDICION DE LA TENSION
SUPERFICIAL, CHAPINGO, MEX, 1984,

LIQUIDO DE * TENSION

ASPERSION + SUPERFICTAL
Agral-3Q 0,10% 37,83
Agral-30 0,20% 34,05
Agral-30 0,30% 25,68
Agral-30 0,40% 22,47
Agral-30 0.50% 22.01
Agral-30 0,60% 18,91
Agral-30 0.70% 18,72
Citowett-plus 0.10% 22,93
Citowett-plus 0,20% 22,47
Citowett—plus 0,30% 2Q,63
Citowett-plus 0,40% 18,53
Citowett—plus 0,50% 19,30
Citowett—-plus 0.60% 18,72
Citowett-plus 0,70% 26,21

* 198 1t. de agua + 2,0 1lts, de basagran,

v CONCLUSIONES,
- La adicifn de surfactante a la formulacifn comercial de hentazona -
(Basagran), mejora la actividad bhiolfgica del herxbicida.

- La etapa fenoldgica, de desarrollo de las malezas en que se haga la-
aplicacifn, es determinante en los rendimientos que se ohtengan,

- En el sistema de labranza minima de frijol, no fuE€ suficiente el con
trol de malezas mediante una sola aplicacifn de hentazona.
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Cuadro Mo, &, PORCIENTO DE CONTROL DE MALEZAS EN LAS EVALUACIONES REA
LIZADAS 8 Y 60 DIAS DESPUES DE LA APLICACION Y RENDIMIEN
TO DE GRANO AL 137 DE HUMEDAD, CHAPINGO, MEX,, 1984,

Control de malezas

Bentazona + citowett-plus Simsia sp, Lopezia sp. Rendimiento
(kg/ha de i.a) ( %2 ) 8dda 60dda 8dda 60dda (kg/ha)
* 1/
0.72 - - - - 77 55 93 90 280 BC
* 0.72 0.25 79 66 96 96 275 BC
**x 0,48 -——- 69 43 81 88 300 BC
**x 0,72 -— - 70 50 85 91 380 BC
k% 0.96 - --- 82 5Q 90 97 554 B
** 1,20 --= - 85 58 95 76 620 B
*% (.48 0.25 76 53 84 7Q 450 B
** 0,72 0.25 80 6Q 90 85 593 B
*k 0,96 0.25 84 66 93 81 560 B
** 1,20 0.25 85 73 95 96 640 B
** (.45 0.50 78 36 86 86 = 252 ¢C
** (0,72 0.50 82 51 91 90 615 B
**x (.96 0.50 85 60 94 70 580 B
% 1,20 0.50 86 90 96 90 684 B
*x* 0,96 --—-- 86 55 66 80 544 B
kkk Q0,96 0.25 87 60 76 88 532 B
Testigo enmalezado - - - - 150 D
Testigo desmalezado - - - _ 974 A

1/ Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente
al 5% de probabilidad, segiin la prueba de rango miltiple de Dun—-
can.

* Aplicacidn 15 dias despu@s de la emergencia.
*% Aplicacidén 25 dias despu€s de la emergencia.
*k* Aplicacidn 35 dias después de la emergencia.

~dda = dias después de la aplicacidn.
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EXPERIENCIAS EN LA PRODUCCION DE MAIZ (Zea mays L.) DE TEMPORAL SEMBRADO CON
LABRANZA CONSERVACIONISTA EN EL AREA DE INFLUENCIA DE CHAPINGO. CHAPINGO,1984.

J. ANTONIO TAFOYA RAZO*

MANUEL ORRANTIA ORRANTIA%*

FERNANDO URZUA SORIA*
INTRODUCCION:

Tradicionalmente el laboreo para nuestros cultivos de maiz, que cre-
cen bajo condiciones de temporal (estacidén de lluvias), consiste de: un bar-
becho, dos rastreadas, siembra y de una a dos escardas durante el ciclo del

cultivo.

El papel del laboreo es fundamentalmente el de controlar a las male-
zas y el de modificar las condiciones fisicas del suelo, para asegurar una
buena implantacidn y desarrollo del cultivo. Las nuevas t&cnicas de laboreo
counservacionista (1, 4) nos hacen pensar que el campesino labra la tierra -
principalmente para librar a su cultivo de la competencia con las malezas -
¢3). Ahora bien, cada vez con mas insistencia los adafflogos coinciden en
que el laboreo, desde el punto de vista de la conservacidn del suelo debe -
considerarse como un mal necesario (2), habiendo que preguntarnos desde lue

go: [Qué tan necesario es?.
A

Son los suelos hiimedos, pesados y mal estructurados los que mi3s re-
quieren del laboreo a fin de descompactarse, mejorar su densidad aparente, -
su aereacidn, capacidad de almacenamiento de agua y velocidad de infiltra—-
cidn de la misma. Pero a su vez es en estos tipos de suelo donde los efec-
tos perjudiciales del laboreo resultan m3s intensos. El pasaje continuo de
la maquinaria y los implementos agricolas compactan el suelo, reduciendo su

s s
aereacidn y capacidad para almacenar agua.

El continuo laboreo conduce a la formacidn de una capa subterr@nea -

compacta ("piso de arado") que se opone a la infiltracidn del agua y es un
P p q
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serio obsticulo para el desarrollo de las raices. Un suelo ccmpactado con

su superficie desnuda y excesivamente afinada por el intenso laborec, serd
objeto de serias p&rdidas por erosidén causadas por el arrastre del escurri-
miento superficial. Todos estos problemas determinarin nuevamente la nece-
sidad de labrar estos suelos para mejorar, en el corto plazo, las malas con
diciones fisicas del suelo. Asi es como entramos en un circulo vicioso don
la Gnica forma de romperlo es interrumpir la labranza o reducirla al minimo
y dar oportunidad a que los residuos vegetales (malezas y restos de culti-
vos) regeneren poco a poco la estructura deteriorada (4). Una superficie

rugosa con restos superficialmente enterrados es mis resistente a la ero-

sidén, presenta mejores condiciones para la infiltracifn del agua y su den-

sidad aparente es menor.

En condiciones de intensa evapotranspiracidén y en ausencia de una
capa subterrdnea de agua, el laboreo incrementa la superficie de contacto
entre el suelo y la atmdsfera intensificando las pé&rdidas de agua por eva-

poracidmn.

No obstante estas desventajas senaladas, seria dificil pemsar que
podamos cultivar con &xito prescindiendo por completo del laboreo (3). Por
ejemplo, las técnicas de no laboreo; suelen tener poco &xito en suelos pe-
sados y mal drenados, donde entre otras cosas, las bajas temperaturas de
esos suelos, traen problemas de emergencia (1) y el cubrimiento de la semi-

1la no resulta tan bueno (4).

En suelos mal estructurados, con tendencia a compactarse y por con—-
siguiente facil presa de la erosibn hidrica, el laboreo primario cumple un
papel positivo. La superficie rugosa que queda después de la arada disminu
ye los riesgos de erosidn y aumenta la velocidad de infiltracidn; el sue
lo estid descompactado y su densidad aparente es menor. Pero estos benefi—
cios sufren un paulatino deterioro con el laboreo secundario (2). EL tran-
sito de la maquinaria destruye los agregados del suelo incrementando su com
pactacidn, esto redunda en condiciones adversas para el crecimiento vegetal
y aumenta los riesgos de erosidn. En el corto plazo hay un beneficio, pe-
ro en el largo plazo el deterioro es inevitable y &ste deterioro se opera

en la estructura del suelo (2). La materia orgdnica es un factor fundamen-
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tal para la buena estructuracidén de un suelo, pero el laboreo primario al
incrementar la aereacidn acelera la oxidacién y pérdida de la materia orga-

nica (2).

Creemos en definitiva, que si bien no siempre serd posible prescin-
dir por completo del laboreo, hay una urgente necesidad en comenzar a redu-

cirlo cada vez mids hasta el minimo necesario. Si una de nuestras principa-

les razones para labrar la tierra fuera, en efecto, eliminar las malezas, -
parece exagerado que nuestra inica forma de lograr este objetivo sea piso-
tear nuestro (compactable) suelo con un tractor de 70HP para jalar un ara-
do de 3 cuerpos y mover toneladas de tierra. Las modernas técnicas de as-
persidn quizd permitan hacer lo mismo empleando el herbicida adecuado con

un bajo volumen de aspersidn (3).

Muchas veces se aduce la necesidad de hacer aporques para disminuir
la incidencia del acame, pero tambi&n el aporque afloja la tierra y plantas

ancladas en tierra floja podrian desarraigarse mids facilmente.

El surcado se hace, entre otras razones posibles, con el fin de faci
litar un riego de nacencia. Pero nuestro pequeiio productor temporalero no
sigmpre dispone de riego. (En tales condiciones es realmente necesaria la
labor de surcado?. PodrIamos pensar que el surcado puede crear un relieve
tal que forme microcuencas de captacidn del agua de lluvia de forma que las
plantas creciendo en el fondo del surco pedrian beneficiarse de esta situa-
¢idn, pero esas microcuencas tambiZn pueden formarse por los residuos vege-

tales que se dejan de la cusecia anterior sobre la superficie del suelo.

Nuestros pequerios productores de las zonas temporaleras no siempre -
disponen de maquinaria agricola y sus instrumentos de labranza son rudimen-—
tarios (manuales v/o traccidn animal). Esto determina grandes esfuerzos e-
condémicos v fisicos por parte del productor a fin de poder cumplir con la
secuencia de labores establecidas. Normalmente la lentitud de su trabajo -
ao le permite cultivar en fecha todo su terreno (6). Si el cultivo de su
parcela es con fines de consumo, el nimerc de horas disponibles para reali
zar otra actividad remunerativa se ven reducidas per los requerimientos de

labranza.



No siempre se cuenta con el implemento adecuadc. el rlistico arado de
madera que emplean muchos campesinos, no es una buena herramienta para con~
trolar malezas, por cuanto el volteo de tierra es deficiente y las malezas,
al no quedar bien cubiertas de tierra, continflan su crecimiento. Frecuente
mente las lluvias obligan a atrasar las labores, el paso de los animales en
tales condiciones ocasiona sensibles dafios a las plantas. El desmalezado -
manual es lento y en general no consigue completarse dentro del periodo cri

tico de competencia de las malezas con el cultivo.

Segiin los censos de la Direccidn de Economia Agricola, durante los
afios 1976 a la fecha, se ha estado cultivando maiz en un promedio del 40%
de la superficie total cosechada que ha estado fluctuando entre 16 y 19 mi-
llones de hectdreas. Con fluctuaciones de produccidn nacional de 1.3 a 1.8
toneladas/hectdreas, con un precio de venta de $2, 830.00 a $26,000.00 1la
tonelada. Sin embargo al comparar los precios de venta de un caballo de -
fuerza, en maquinaria agricola, las variaciones en el mismo periodo son de
$2,203.00 a $29,577.00, en los tractores agricolas de 60 a 80 caballos de
fuerza, Esta diferencia de precios de tonelada de maiz con relacidn al ca
ballo de fuerza, presiona a buscar nuevas alternativas de investigacidn en
"nuevos' métodos de labranza que permitan una rentabilidad aceptable en el
cultivo del maiz. Ya que si comparamos los costos de preparacidn de suelos
en el m8todo de labranza tradicional (barbecho + dos pasos de rastra), es-
tas han aumentado de $1,340.00/ha en 1980 a $7,600.00/ha en 1984. Repre-
sentando cerca de 300 kgs. de malz en grano. Lo que significa que en las
zonas temporaleras podria representar hasta el 40 a 50% de la produccién -
por hectdrea, repercutiendo en una complejidad de problemas socioecon&micos,
que se presentan a las zonas temporaleras del pais (ausentismo, marginacidn,
hambre, etc.). Ya que al comparar la superficie anual de maiz, el 83% se

localiza en tierras de temporal y el 15% en tierras de riego.

Conscientes de esta realidad, y de acuerdo a los principios que mar
can los postulados de la Universidad Auténoma Chapingo, se ha venido inves-—
tigando en los filtimos afios algunas alternativas de labranza del maiz en zo
nas temporaleras, de las cuales deseamos en esta ocasidn compartir algunas

experiencias de estos resultados con ustedes.
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RESULTADOS

Los trabajos sobre labranza conservacionista en el 4rea de influen-~
cia de Chapingo se iniciaron por el Depto. de Parasitologia Agricola en -~
1980 por Fischer, et al., en este afio encontraron que las practicas de la-
branza en ausencia de malezas (estos tratamientos se mantuvieron sin male-
zas todo el ciclo del cultivo) mejoraron la produccidn de maiz, siendo el
surcado mis una escarda el mejor tratamiento. Pero en presencia de male~
zas la aplicacidn de atrazina (1.2 kg i.a./ha) + alaclor (1.44 kg i.a./ha)
en preemergencia sobre una siembra en terreno sin surcar y sin realizar la-
bores posteriores a la nacencia del cultivo, fu€ mejor alternativa, inclu-
so econbmica, que cuando se surco y se realizaron labores posteriores apli-
cando o no herbicidas., En 1982, Martfnez, et al. probaron diferentes méto-
dos de control de malezas en maiz sembrado con dos densidades y dos distri-
buciones (normal y equidistante), los resultados obtenidos indicaron que -
los métodos quimicos de control fueron mejores que los mecdnicos, tanto en
control de malezas como en la produccidn de grano, en las distribuciones la
equidistante fue mejor para el control de malezas y el rendimiento en grano.
Lo anterior nos indica que no es necesario realizar labores mecinicas poste

riores a la siembra cuando se utilizan herbicidas eficientes en el control

'de malezas.

Martinez, et al. (1982), en un trabajo de labranza minima donde s6lo
se dio un paso con una rastra de cincel antes de la siembra y aplicando los
siguientes herbicidas en PRE; 2,4-D (0.96 kg i.a./ha) + atrazina (1.0 kg
i.2./hd, 2,5-D (0.96 kg i.a./ha) + 2,4~D (0.96 kg i.a./ha), 2,4-D (0.96 kg
i.a./ha) + atrazina (1.25 kg i.a./ha) + metolaclor (1.25 kg i.a./ha), 2,4-D
(0.96 kg i.a./ha) + cianazina (1.5 kg i.a./ha), 2,4-D (0.96 kg i.a./ha) +
linuron (1.0 kg i.a./ha) encontrarony que todos los tratamientos fueron efi
cientes (90 - 100% de control) en el control de malezas. En cuanto a la -
produccién de grano los tratamientos mis rendidores (x= 800 kg/ha) fueron -
superiores al obtenido (x4 500 kg/ha) por el productor duefio del terreno -
donde se instalo' el ensayo y a la produccidn media regional (350 kg/ha) ob-

eoLp wba odw .
teni(ﬂil en este ano. En este ano 1a.§ﬂuwﬂn fue menor que la media regis—
trada en los ultimos Il anos y ademés estuvo mal distribuida, sobre todo a

finales de agosto y casi todo septiembre cuando practicamente no llovid vy



€sto afecto al rendimientc final debidec a que en ests época el maiz se en-

contraba en plena fructificacidn.

En otro trabajo Rios, et al. (1982) en el cual se sembro maiz des~
pués de realizar un paso de rotovador y se aplicaron dos herbicidas (atrazi
na y 2,4-D) con dos métodos de aplicacidn; a) boquillas hidrafilicas con un
gasto de 300 1lt/ha y b) aplicaciones de gota controlada (AGC) gastando 30
lt/ha, observaron que no existia diferencia significativa en la produccidn
de grano ni en el control de malezas entre métodos de aplicacidn, pero si
entre herbicidas, resultando mejor la atrazina (0.5 kg i.a./ha) con una pro
duccidn mayor que la media regional en ese afno. Urzlia et al. (1983), en -
maiz sembrado con labranza cero aplicd 2,4-D en POST, con diferentes voliime-
nes y varios tipos de boquillas. Se encontrd que los mejores resultados en
control de malezas y produccidn de maTz, fueron cuando se aplicaron 200 1t/
ha con una teejet 8002 y 60 1lt/ha con una aspersora "herbi'". Los demds vo-
lUmenes estuvieron un poco abajo en eficiencia pero no significativamente,
sélo los voliimenes de 13 y 38 1lt/ha, fueron menores estadisticamente que -
los dem3s, lo cual se cree que se debid a que las malezas tenian una altura
de 30 cm. y eran muy abundantes, por lo que estos volimenes no alcanzaron a
cubrir a todas las malezas., De estos dos {iltimos trabajos se puede conclu-
ir que es posible bajar la cantidad de agua aplicada por ha, sin afectar la

eficiencia en el control de las malezas.

En otro ensayo de maiz sembrado con labranza cero, Tafoya (1982), a-
plicando en PRE al cultivo y POST a la maleza 2,4-D mezclado con atrazina y
2,4-D (en aplicacidn secuenciada) y paraquat mezclado con atrazina y 2,4-D
(en aplicacidn secuenciada), encontrd que los mejores tratamientos fueron -
2,4-D (0.96 kg i.a./ha) + atrazina (0.75 y 1.0 kg i.a./ha respectivamente)
y paraquat (0.4 kg i.a./ha) + atrazina (1.0 kg i,a./ha). La produccidn de
grano fué mayor (significativamente) en no labranza que en labranza conven-—

cional.

Luna, et al. (1982), establecid un ensayo de maiz sobre un alfalfar
viejo (siembra con labranza cero), aplicando inmediatamente después de sem-
brar, atrazina (1.0 kg i.a./ha) + glifosato (0.9, 1.08, 1.26 y 1.44 kg i.a./
ha respectivamente). Obtuvieron buen control de malezas (90 - 100%) y una

produccidn de grano superior que cuando se siembra con labranza convencional,

ot
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Medina et al (1982), probaron en maiz "criollo" sembrado con el sistema
de labranza cero y en condiciones de temporal, el comportamiento de nueve mez-
clas de herbicidas: 2,4~D (0.96 kg/ha) en mezcla con diuron, atrazina, atrazi-
na + alaclor (1.6, 1.0, 1.0 + 1.44 kg/ha) respectivamente; paraquat (0.48 kg/
ha) en mezcla con diuron, atrazina, atrazina + alaclor (1.6, 1.0, 1.0 + 1.44 -
kg/ha) ; glifosato + sulfato de amonio (1.08 kg/ha + 1% p/v) en mezcla con diu-
ron, atrazina, atrazina + alaclor (1.6, 1.0. 1.0 + 1.44 kg/ha) respectivamente,
aplicados PRE al cultivo y POST a la maleza. Observaron que en general todas
las mezclas probadas tuvieron un aceptable control de malezas, sin embargo, -
las mezclas con glifosato fueron mejores con un promedio de 95% de control, se
guida de las mezclas de 2,4-D con 92.5% y finalmente las mezclas de paraquat -
con 80.3%. Evaluaron pardmetros como Nu. de plantas de maiz/ha y peso seco de
forraje/ha, en &ste Gltimo se detectaron diferencias altamente significativas
resultando el testigo sin herbicida y paraquat + atrazina como tratamiento de
menor valor. El No. de plantas de maiz/ha se vi6 disminuida significativamente

por la presencia de malezas en el testigo sin herbicida solamente.

Medina et al (1983), realizaron un ensayo con la finalidad de evaluar el
comportamiento de herbicidas postemergentes aplicados solos, en mezcla y en -
secuenciae, en el control de malezas y en la produccidn de un cultivo de maiz
se;Lrado con el sistema de labranza cero y en coandiciones de temn-ral. Encon-
traron que para controlar las malezas de hoja ancha presentes al momento de la
siembra, en etapa postemergente al cultivo, fue superior ei dicamba (0.24 kg/
ba) en compagacidn a la aplicacibn de 2,4-D (0.72 kg/ha), aplicados solos y
en mezcla., EI dicamba pudo ser aplicado en postemergencia temprana sin danar
al cultivo de mailz obteniéndose buenos resultados en control de malezas y en -
produccidn de maiz siempre y cuando las malezas dominantes no fueron de la fa-
milia de las Brassicaceas. Encontraron que no fué suficiente para una buena -

produccién de maiz, con el control de las malezas presentes al momento de 1la

"aplicacifn postemergentegsiendo necesario que se aplique también un herbicida

residual en mezcla o que se haga otra aplicacidm posteriormente. En relacidn
a rendimiento de grano observaron que el mejor tratamiento se obtuvo con di-
camba + simazina (0.24 + 1.0 kg/ha); sin embargo fue estadisticamente igual -
al resto de los tratamientos herbicidas a excepcidén de la aplicacidn de 2,4~

D s8lo; igualmente, encontraron que los tratamientos en lo que se utilizo di-

camba, s6lo y en mezcias, fueron superiores a los de 2,4-D.



Urzia, et al. (1983), sembrando también sobre un alfalfar sin remover el -
suelo y aplicando glifosato + 2,4-D (1.05 4+ 0.72 kg i.a./ha respectivamente)
para el control de malezas encontraron que la prcduccidn de maiz fué& un po-

co mejor que sembrando con labranza convencional.

Tafoya, et al. (1984), utilizando diferentes dosis de fertilizacién
y dos distribuciones (nmormal y equidistante), encontraron que si es posible
aumentar la produccifn de maiz con la distribucidn equidistante y con un au
mento en la dosis de fertilizacifén. También se observé que la presencia de
malezas fué menor en las distribuciones equidistantes. Galaviz, et al. -
(1984), realizaron un ensayo de malz con labranza cero aplicando herbicidas
con y sin cobertura orgdnica, como resultado encontraron que la presencia -
de cobertura organica favorecia el control de las malezas. Urzlla, et al. -
(1984), realizaron un experimento en el cual probaron 4 variedades de maiz
(H~32, Huamantla y 2 criollos de la regidn) sembrado en labranza cero, y en
contraron que el H-32 y Huamantla fueron significativamente m3s productivos
que los 2 criollos regionales, tambifn se observo que no existid diferencia

cuando se sembro en el "lomo'" del surco que cuando se sembro en el fondo -

del surco.

Rodriguez, et al. (1982), trabajando con el sistema de labranza mini
ma y cero en maiz sobre la incidencia de plagas insectiles y enfermedades -
- . e ea g .
virosas, encontraron que entre sistema no existid diferencia en cuanto a la
incidencia de plagas y enfermedades. Ademds se observd que existia correla
cidn positiva significativa entre Amaranthus spp., y la presencia de gusano

cogollero (Spodoptera frugiperda), y correlacidn negativa significativa en-

tre Simsia amplexicaulis y la presencia de MDMV y entre la misma maleza y

MRFV (en este caso fué altamente significativa). Dominguez et al. (1983),

trabajando también sobre la incidencia de virus en dos sistemas de labranza
(convencional y cero labranza) no encontrd diferencias significativas en la
presencia de este patdgeno ni en la reduccidn en la produccidn en ambos sis

temas de labranza.

Como punto final se puede mencionar que en general los costos de pro-
duccidn en la labranza conservacionista son mencres que en la labranza con-
vencional, y que para llegar a tener conclusiones mids amplias y acertadas -

en el uso de este tipo de labranza es necesario seguir trabajando para de=
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terminar las variedades que mids se adaptan a éste sistema, asi con la dosis
de fertiliza« 18y Sptima y la distribucidn mds apropiada para la produccidn
de grano. A la par con esto debemos encontrar la influencia del uso de co-
berturas orgdnicas sobre el mejoramiento en general de la estructura del -
suelo, scbre la produccidn de grano y la presencia de plagas y enfermedades,
y sobre el uso de herbicidas en el control de malezas en este sistema de la

branza.

BIBLIOGRAFTA

1. CRAFTS, A.S. 1975. Modern Weed Control Univ. of Calif. Press; Berkeley.
pp. 125-139.

2. DANIEL, T.C.; MUELLER, D.H.; WENDT, R.C. & JACKSON, G. 1980. Ccnserva-
tion Tillage for Corn. Univ. of Wisconsin-Extension,

M paper A3091. 16 p.

3. FISCHER, A., FELIX, R., TASISTRO A. 1980. Efecto de ciertas practicas
de Labranza Tradicionales o su sustitucidn por Herbi
cidas en la Produccidn de Maiz de Temporal. Depto.

de Parasitologfa Agricola UACH. Chaplngo, México.
Y- GALNITL TR ORRANTIA, .M. 1884, He‘i\uc\as colbettua, ofaav\\ka. ew .nan_(_lu\
maye w. Vsewmbrado bajo el siskemz de Vabrania cevo aw Onapinge Mo,

£. GARCIA, F, 1980. Laboreo de Suelos en Manejo de Suelos; Curso de Fertil.
v Fertiliz., Depto. Suelos Univ. Rep. Or. del Uruguay.
110 p.

6. LUNA D. L. R., MEDINA P. J.L., ORRANTIA O. M., TASISTRO S. A. 1982. Con
trol quimico de malezas en maiz (EEE‘EEXE L.) sembra-
do con labranza cero sobre un alfalfar. Memorias del
III Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza.

790 SOMECIMA. UAAAN, Saltillo, Coah. pp. 87-90Q.



10.

14.

1Z.

13.

14.

MARTINEZ, D. G. 1983. Sistemas de Control de Malezas en Maiz (Zea mays
L.), Efecto de Métodos de Comtrol, Densidad y Distri
bucidn del Cultivo. Tesis Profesional. Depto. Para-

sitologia Agricola, UACH. Chapingo, México.

MARTINEZ R. R., MEDINA P, J.L., ORRANTIA 0. M., TASISTRO S. A. 1982, -
Evaluacidn de herbicidas en Maiz (Zea mays L.) sem-
brado con labranza minima, Memorias del III Congreso
Nacional de la Ciencia de la Maleza. SOMECIMA. UAAAN.
Saltillo, Coah. pp. 123-126,

MEDINA P. J.L., ORRANTIA O. M., TASISTRO S. 1982. Evaluacidn de mezclas
de herbicidas en maiz (Zea mays L.) sembrado con el
sistema de Labranza Cero. Memorias de III Congreso
Nacional de la Ciencia de la Maleza, SOMECIMA. UAAAN.
Saltillo, Coah. pp. 127-134.

MEDINA P. J.L., URZUA S. F., ORRANTIA O. M. 1983. Evaluacifn de herbici
das postemergentes en maiz (Zea mays L.) sembrado con
el sistema de labranza cero. Chapingo, Méx. Memorias
del V Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza.

SOMECIMA, UACH. Tapachula, Chiapas.

NIETO . 1970. The struggle against Weeds in Maize and sorghum. FAO
Int. Conf, on Weed Control. WSSA pp. 79-87.

PHILLIPS, S.H. & YOUNG, H.M. (Jr.) No-Tillage Farming. Reiman Associates,

Milwaukee, Wisconsin, U.S.A.

RIOS L. J., ORRANTIA O. M., MEDINA P. J.L., TASISTRO S. A. 1982. Evalua-
cidén de métodos de aplicacidén de herbicidas en Maiz -
(Zea mays L.), sembrado con labranza minima. Memorias
del III. Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza

SOMECIMA. UAAAN. Saltillo, Coah. pp. 236-242. 791

TAFOYA R. J.A. 1984. Control Quimico de Malezas en Maiz (Zea mays L.) -
sembrado con Labranza Cero. Tesis Profesional. Depto.

de Parasitologia Agricola UACH. Chapingo, México.



CONTROL QUIMICC DE MALEZAS EN FRIJOL (PJASEOLUS
VULGARIS L.) SEMBRADO A DIFERENTE DENSIDAD Y -~

DISTRIBUCTON.
FEDERICO RAMIREZ *
FERNANDO URZUA S, **
INTRODUCCION ’

El frijol junto con el maiz, son las principales bases de la ali-
mentacidn del pueblo mexicanojysu cultivo se realiza en su mayorfia en &--
reas de temporal, en las cuales los rendimientos son bajos debido a va-—
rios factores tales como baja precipitacidn, bajos niveles de fertiliza-
¢idn, plagas, enfermedades y malezas; que dan por resultado que en mu---—
chos de los casos el agricultor no alcance, con lo obtenido a compensar-
la inversidn, wmucho menos llegar a tener un margen de utilidad. El cam—
pesino lo sigue cultivando por ser necesario este producto en su dieta.

Las malezas compiten con el cultivo, por nutrientes, agua, luz y-
espacio, dando por resultado que la cosecha en ocaciones sea nulaj; su --
control tradicionalmente se ha realizado en forma manual y/o mecanica, -
pero frecuentemente o es ineficiente o es muy caro; por lo cual reciente
mente se han estado evaluando productos quimicos. Igualmente por tradi-
cidn, se ha sembrado el frijol en hileras, con el objeto de poder pasar—
entre ellas ya sea un '"tiro", o un tractor para realizar labores de es-—-
carca. El laboreo, desde el punto de vista de varios autores es un 'mal
gecesario" ya que al realizarlo se pierden varias caracteristicas fisi--
cas de los suelos, ademds que se propicia la erosidn y pérdida de hume--
dad; siende bésicamente, solo necesario para el control de malezas.

Se nan realizado algunos trabajos para comparar que beneficios a-
dicionales aporta la labranza, aparte de controlar las malezas y en la -~
mayorla de ellas, se nha encontrado resultados estadisticamente iguales -
en cuanto a produccidn, al realizar labranza couvensional (barbecho, ras
tra, surcado, siembra y dos escardas), como al no realizar ninguna labor

(Labranza conservagionista).

También existen algunos trabajos que indican que al aumentar la -
densidad de plantas/hectdrea de frijol y mejorar su distribucién procuran
do aprovechar de mejor manera el espacio# se incrementan las producciones,
esto es debido principalmente a una mayor interceptacidn de luz solar,
mejor aprovechamiento de nutrientes y agua disponible en el suelo y un —
mas ridpido sombreado del suelo que evita emergencia de maleza.

192 *  Alumno Jdel 7o. afc ue Parasitelo,ia Agzricola de la UACH.
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Considerando lo anterior en 21 presente trahajo se plantearon los
siguientes objetivos:

- Evaluar el comportamiento del frijol de mata al ser sembrado -
a menores distancias entre surcos comparados con los comunmen-—
te usados.

- Probar diferentes herbicidas para el control gquimico de male-—
zas en frijol, bajo el sistema de labranza minima.

REVISION DE LITERATURA.

Barreto (1968) realizd un trabajo sobre la competencia de cinco -
variedades de frijol con las malas hierbas, encontro que cuando las male
zas no se eliminan oportunamente del cultivo de frijol, los rendimientos
disminuyen notablemente debido a la competencia.

Los dafios causados por las malezas empiezan un poco antes de los-
primeros 20 dias de vida de la planta de frijol y se intensifica durante
las fases de desarrollo, floracidn y fructificacidn del cultivo. También
observo que cada variedad alcanza su rendimiento miximo manteniendo el -
cultivo libre de malezas por un periodo cerca a la mitad de su cielo ve-
getativo.

Estudios hechos por el INIA (1976) mostraron que las malezas son-—
un factor limitante en la produccidn de frijol, este estudio demostro --
que combatiendo las malezas se pueden evitar pérdidas hasta de un 30%. -
Si la maleza se presenta junto con el cultivo y este no se deshierba du-
rante los primeros 20 dias de su nocencia, se pueden reducir sus rendi—-
mientos hasta un 27%, por otro lado, si se descuida el cultivo por 45 a-
60 dias se puede perder hasta un 58 y 75% respectivamente de la cosecha.
Esto varia de la regidn ya que también varian las especies de malezas.
En el bajio 30 dias enmalezado el cultivo significa 60% de reduccidn en
el rendimiento, En la mesa central es de 40% en el mismo periodo y en -
el norte del pais es solo de un 14%.

Solorzano V. R. citado por Lepfiz R. (1977) realizd un estudio so
bre distanciamientos entre surcos y entre plantas en el cultivo de fri--
jol en el Campo Agricola Experimental 'La Huerta" Jal., €l tomo los fac
tores siguientes: distancia entre surcos (46, 66 y 80 cm) y distancia -
entre plantas (5, 10 y 15 cm).

Los resultados mostraron que la mejor distancia entre surcos y --—
plantas fué la de 46 cm. y 5 cm respectivamente.

MATERIALES Y METODOS.

El 22 de junio de 1984 se instalo este ensayo en el lote San Mar-
tin del Campo Zxperimental de la iniversidad Autdnoma Chapingo, sobre un
suelo con las siguientes caracteristicas: 31Z arena, 407 lime, 27% arci
lla, 2% M.0 vy PH 6.9 (Textura Frauca)
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La altitud media es de 2250 msnm. Se utilizd un disefio de bloques
al azar con parcelas divididas, donde las parcelas mayores correspondie-—
ron a las distribuciones vy las parcelas menores a tratamientos (métodos)-
de control de malezas. Se efectuardn tres repeticiones. Los tratamien—-
tos evaluados se muestran en la tabla 1. A el tratamiento desmalezado -
se le efectuardn tres deshierbes.

La preparacidn del terreno, consistid de dos pasos de rastra. Pa-
ra sembrar se utilizd una sembradora miltiple para cereales. Se sembro -
frijol variedad "canario 101" el 25/VI/84, tapando los chuzos de la sem—-
bradora, cuando se sembraba a diferente distribucidn de 15 cm entre hile-
ras (30, 45 y 60 cm).

TABLA No. 1.

LISTA DE TRATAMIENTOS PROBADOS EN EL EXPERIMENTO

PARCELAS MAYORES (DISTRIBUCIONES) KG/HA

Dl= 15 CM. ENTRE SURCOS 178
D2= 30 CM. ENTRE SURCOS 89
D3= 45 CM. ENTRE SURCOS 59.5
. D4= 60 CM. ENTRE SURCOS 44,5
TRATAMIENTOS:

1.~ LINURON + METOLACLOR (0.75 + 0.96 KG DE I.A/HA) PRE.
2.- PROMETRINA + METOLACLOR (0.75 + 0.96 KG DE I.A/HA) PRE.
3.~ BENTAZONA (0.96 KG I.A/HA) POST.

4.~ TESTIGO ENMALEZADO.

5.- T. DESMALEZADO,



Se fertilizd con la fdrmula 50-60-00 un dia posterior a la siembra,
se aplico al voleo para la distribucién de 15 cms. y en banda para las dis
tribuciones de 30, 45 y 60 cms. respectivamente. La fuente de fertiliza--
cidn fué sulfato de amonio y superfosfato simple respectivamente.

Los herbicidas preemergentes se aplicardn el 29-VI-84, y los poste-
mergentes el 7-VII-84; utilizando una aspersora gxperimental de CO,, boqui
llas de abanico 11004 y una presidn de 2.1 Kg/cm”~ con un volumen dé 300 1/
ha de agua.

Se presentardn problemas de plagas como la conchuela del frijol (E-
pilachna varivestis) la cual se controlo con la aplicacidén de paratidn me-
tilico 0.750 Kg/ha.

Se presento tambi&n la "antracnosis del frijol" (colletotrichum lin
demuthianum), para la cual se aplico mancozeb 1.6 kg/ha.

Se realizardn 2 evaluaciones para control de malezas y fitotorici-——
dad al cultivo; los de preemergencia a los 20 y 70 dias después de la emer
gencia y los postemergentes a los 8 y 30 dias después de la aplicacifn.

Las evaluaciones se efectuaron en forma visual, empleando la escala
de la EWRC., los preemergentes 20 y 70 dias después de la emergencia y los
postemergentes 8 y 30 dias después de la aplicacidén. Para la cosecha, se-
tomo un surco de 5.0 m. de largo de cada parcela, determinandose nimero de
vainas por planta y peso de grano en kg/ha.

RESULTADOS Y DISCUSION.

a) Control de Malezas y Fitotoxicidad al Cultivo. En la tabla 2 -
encontramos que las principales malezas que se presentaron fue-
ron: Simsia amplericaulis, Lopezia racemosa, Amaranthus spp.,~
Acalipha sp y Hordeum vulgare. La mezcla de linurdn + metola--
clor fué la que tuvo mejor control, pero fué algo fitotoxica al
cultivo; prometrina + metolaclor también presento buen control~
inicial de malezas, pero al poco tiempo germine "acahual" (Sim-
sia amplexicaulis) que fue la maleza dominante; finalmente los-
tratamientos herbicidas a base de bentazona ejercierdn regular-
control inicial de algunas malezas, pero no fue suficiente ya -
que permitio que algunas plantas se recuperaran y que emergiera
otras malezas (gramineas y hojas anchas ausentes al momento de-
la aplicacidn). En general a menores distancias entre las hile
ras del cultivo, se obtuvo mejor control de malezas.

b) Nimero de vainas por planta.

En la tabla No. 3 se muestra que no se detectaron diferencias =~
significativas en las diferentes densidades de siembra. Respec
to a los diversos tratamientos de control de malezas el testigo
desmalezado y la mezela de linurdn + motolaclor produjeron las-



TABLA No. 2.

PORCIENTO DE CONTROL DE MALEZAS (la. Y 2a. EVALUACION VISUAL)
Y FITOTOXICIDAD AL CULTIVO,

TRATAMIENTO SIMSIA  AMAR. LOPE. ACALIF. CEBADA  FITOTOXICIDAD*
LINURON + 99 100 100 100 99 3
METOLACLOR 90 95 95 90 95
PROMETRINA + 93 99 98 98 99 2z
METOLACLOR 85 90 95 90 90
BENTAZONA 90 73 83 - 0 1
73 60 82 -
**x TESTIGO
ENMALEZADO 42 17 26 9 6 -
APLICACIONES: PRE 29-06-84 EVALUACIONES: PRE 20 Y 70 DDE
POST (07-08-84 POST 08 Y 30 DDA

* DE ACUERDO A LA ESCALA DE LA EWRC.
** PORCIENTO DE MALEZA PRESENTE.

mds altas cantidades de vainas, seguidos por prometrina + meto
lador y bentazona; el testigo emmalezado como era de esperarse
fue el que tuvo el menor valor.

De lo anterior se desprende, que alin a 15 cm. entre las hi-
leras del cultivo (178 kg/ha. de semilla), la competencia in--
traespecifica no logro desminuir el niimero de vainas formadas;
‘sin embargo, al tener deficientes controles de malezas en algu
nos tratamientos la competencia interespecifica afecto mds los
resultados.

c¢) Rendimiento de grano.
También en la tabla No. 3 observamos que para este factor, hubo
diferencias altamente significativas tanto para densidades de-

siembra como para tratamientos de control de maleza y signifi-
cativas para la interaccidn de ambos.
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TABLA No. 3.

Vainas por planta y rendimiento de frijol (kg/ha), de los
tratamientos de contrcl de maleza en cada densidad de siem

bra. Chapingec, Méx.,
Control distancia entre hileras _
malezas 15 30 45 60 X Total
Linurdn + 3916% 1780 1180 1190 2016a%*
Metolaclor 17.62 16.0 18.0 17.0 17.2a
Prometrina 2084 1367 347 225 1006b
Metolaclor 13.3 15.0 15.0 12.3 13.9b
Bentazona 538 849 439 321 537bc
11.3 14.0 15.3 13.3 13.5
Testigo 3372 1323 849 1369 1728a
Desmalezado 17.6 17.0 16.6 18.6 17.5a
Testigo 582 254 242 133 303c
Enmalezado 11.6 12.3 12.6 11,6 12.1c
x Total 20994% 11158 611cC 648C
14.3A 14.8A 15.54A 14.6A
* Y *% Valores seguidos con la misma letra no difieren esta-

1.- Rendimiento (kg/ha) al 137 de humedad.

disticamente al 5% de probabilidad, segiin la prueba -

de rango miltiple de Duncan.

2.- Vainas por planta.
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La mids alta produccién de frijol que se obtuvo fu& de 3916 kg/ha y
correspondio a la densidad de siembra de 15.0 cm. entre hileras del culti
vo, cuando el control de malezas se efectuo con la mezcla de linurdn + me
tolaclor. En general a mayores densidades de siembra se tuvier®n mayores
rendimientos de frijol. Respecto a los tratamientos de control de malezas
los mejores en orden decreciente fueron: la mezcla de linurdn + metola--
clor, el testigo desmalezado (tres deshierbes), la mezcla de prometrina +
metolaclor, bentazona y el testigo emmalezado.

La interaccidn registrada puede deberse a los siguientes factores:
a) La distribucidn de malezas no fue uniforme de tal manera, que en el -
caso de control con bentazona algunas veces emergieron gramineas y en o—-
tras no. b) Se presentaron algunas enfermedades como "Antracnosis" (co--
lletotrichum lindemuthianum), "Roya" (Uromyces phasechi) y "bacteriosis'-

(Xantomonas phaseocli); asi como la “conchuela” (Epilachna varivestis) pa-
ra las cuales se aplico diferentes agroquimicos, obteniendose diferentes~
resultados de control al influir el grado de enmalezamiento.

CONCLUSIONES

1.- De los tratamientos de control de maleza probados, con la mezcla de-
linurén 0.75 kg/ha. + metolaclor 0.96 kg/ha., en preemergencia se oh
tuvieron los mayores rendimientos; siendo alin superior que el testi-
go con tres deshierbes.

2.- No se detectaron efectos en el rendimiento por competencia intraespe
cifica, al sembrar el cultivo de frijol aidn a 15.0 cm. entre hileras.

3.- Es factible aumentar considerablemente la produccidn de frijol, al -
sembrar el cultivo con mayores densidades de plantas por h&ctarea, -
mediante el sistema de labranza a minima, controlando las malezas ~-
con herbicidas.
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EVALUACION DE HERBICIDAS POSTEMERGENTES EN MAIZ (Zea mays L.} SEMBRADO CON
EL SISTEMA DZ LABRANZA CERO. Chapingo, Méx. 1983.

* Medina Pitalua J.L.
* Urzda Soria F.
* Orrantia Orrantia M.

IN1."ODUCCION

En los Gltimos afios a nivel mundial se han ido incrementando las su-
perficies que se siembran de maiz, soya y algunos cereales con cero labo-
reo; las razones de tal fenémeno se deben a que se ha encontrado que en &s
tos y otros cultivos la labranza sirve fundamentalmente para controlar las
malas hierbas. Por tal motivo al existir en el mercado herbicidas que en
forma segura cumplen con tal objetivo, este sistema va encontrando nuevos
adeptos.

También se ha determinado que el '"no laboreo’ reditda mayores benefi-
cios econdmicos, permite lograr mejor conservacidn del suelo, hace posible
cultivar en terrenos no aptos para la agricultura convencional, no es afec
tado por el exeso de precipitaciones que impiden el pasaje de maquinaria a
hacer ''laboreo’, conserva por mis tiempo la humedad del suelo y que presen
ta algunas otras ventajas que lo hacen el mds apropiado para determinadas
condiciones. Con lo anterior no se debe entender que con este sistema la
maquinaria para realizar labranza pasa a ser obsoleta, sino mas bien que -
en las zonas en que se utiliza, la agricultura es mas racional y sblo se
""laborea' cuando realmente es necesario.

El drea de combate de malezas de muestra Universidad, ha realizado va
rios ensayos en maiz con 'labranza cero" y ha encontrado que para el con-
trol de las malezas bajo condiciones en las que no se presentan problemas
de disponibilidad de equipo de aspersifn, de productos quimicos o de exgso
de lluvias; se logran buenos resultados con la aplicacién de 2,4-D, para-

quat o glifosato que controlan las malezas presentes al momento de la siem

* Profesores-Investigadores de Tiempo Completo del Deptc. de Parasitologia
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bra y mezclados éstos con algin producto residual que evite el desarrrollo
posterior de otras malas hierbas tales como Diuron, Linuron, Atrazina, Si-
mazina, Metolaclor, etc. Pero para el caso en que no se pueda realizar la
aplicacién preemergente al maiz y por tanto tengan que controlarse las ma-
lezas en postemergencia del cultivo, no se ha contemplado; por tal motivo
el presente trabajo tiene la siguiente finalidad:

OBJETIVOS

- Evaluar el comportamiento de herbicidas postemergentes aplicados solos,
en mezcla y en secuencia, en el control de malezas en un cultivo de -

maiz sembrado con el sistema de labranza cero.

- Estudiar la selectividad al cultivo de los diferentes tratamientos her-

bicidas.

MATERTALES Y METODOS

El ensayo se instalo en el lote San Martin-13 del Campo Agricola Expe
rimental de la UACh., sobre un terreno en el cual el afio anterior se sem
brd también maiz con "labranza cero". La variedad utilizada fué um crio-
1lo de Coatlinchan, sembrindose con pala 3 semillas por mata, con matas ca
da 50 cm en surcos a 80 cm entre hileras. E1 cultivo emergio el 21 de Ju-
nio de 1983 (6 dias después de la siembfa) y 15 dias después se raled de-
jando sblo 2 plantas por mata. La fertilizacidn se realiz8 al Voleo con
la f6rmula 80N - 40P - OK, aplicando el P, K y la mitad de N al mamento
de 1la siembra y el resto (40 kgs. de N} a los 50 dias de emergido.

El disefio experimental usado fué el de bloques al azar con 3 repeti--
ciones y cada parcela consistié de 5 surcos, de 5 metros de largo; para de
jar al momente de la cosecha como parcela Gtil, 3 surcos de 4.0 m de lar-
go. Los tratamientos de control de malezas se presentan en el Cuadro No.
1. Las aplicaciones se hicieron 16 dias después de la emergencia y en los
tratamientos secuenciados,la segunda aplicacién se realizdé 24 dias después
de la primera, con aspersora experimental de aire comprimido,.a 30 PS1 con

boquillas ''Teejet' 8002 y un volumen de aspersidén de 200 1/ha. 501
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Cuadro No. 1. Lista Je tratamientos de control de malezas, usadas en el
ensayo, Chapingo, Méx. 1983.

N¢ NOMBRE TECNICO DOSIS EPOCA DE
i.a kg/ha APLICACION

1 2,4-D 0.72 POST**

2 2,4-D + Atrazina 0.72 + 1.0 POST

3 Dicamba 0.24 POST

4 Dicamba + Atrazina 0.24 + 1.0 POST

5 2,4-D + 2,4-D 0.72 + 0.72 POST+POST**

6 2,4-D + Simazina 0.72 + 1.0 POST

7 Dicamba + Dicamba 0.24 + 0,24 POST+POST

8 Dicamba + Simazina 0.24 + 1,0 POST

9 2,4-D + Cianazina 0.72 + 1.0 POST

10 Testigo sin herbicida

* POST = Postemergente a maleza y cultivo (10-12 cm altura maiz).
** Aplicaciones secuenciales postemergentes,

Se hicieron evaluaciones de control de malezas y fitotoxicidad al cul-
tivo 20 y 40 dfas despus de la aplicacién asi como rendimiento de grano al
131 de humedad.

Durante el desarrollo del cultivo, (8 dias después de la aplicacidn)
se present6 un fuerte ataque de gusano soldado (Pseudaletia unipuncta) que
fu# general en esta y otras zonas, agricolas del pais., Se controld con -
una aplicacifn de metomyl 50Q grs/ha. E1 dafio ocasionado por esta plaga,
también fué evaluado. .

RESULTADOS Y DISCUSION

En el CQuadro No. 2 se presentan los resultados de control de malezas,
fitotoxicidad al cultivo y dafios ocasionados por el gusano seoldado.



-

Las principales malezas presentes en los testigos sin aplicacién de -

herbicida fueron: "Acahual" (Simsia amplexicaulis) y Quelites

(Amaranthus

spp). Los mejores controles de maleza, a los 20 dias despu€s de la aplica-

cién, de acuerdo a la escala de valores para evaluaciones visuales de la

EWRC, fueron los siguientes: dicamba + atrazina, 2,4-D + cianazina, dicam-

ba + simazina, 2,4-D + simazina, dicamba + dicamba y dicamba.

Los

trata-

mientos a base de 2,4-D mezclados con simazina y cianazina, fueron los mis

fitotdxicos al cultivo, ya que en ellos se presentd deformaciones y retorci

mientos de la planta.

Cuadro No. 2. Valores de control de malezas, fitotoxicidad y dafios de gusa

no soldado. 1la. evaluacidén a los 20 dias después de la apli

cacidn.

CONTROL DE MALEZAS 1/

3/

TRATAMIENTO Amaran Galinso 2/ 3
Simsia thus Brassica ga Cyperus |Fitox Dafios Plaga
2,4-D 87 60 90 100 0 4 11
2,4-D + Atrazina 94 75 100 100 51 4 13
Dicamba 98 98 50 100 3 4 10
Dicamba + ffamima 100 100 100 100 73 7 23
2,4-D + 2,4-D 83 55 100 98 3 3 10
2,4-D + Simazina 99 98 100 100 57 20 26
Dicamba + Dicamba 98 99 50 100 0 3 8
Dicamba + Simazina 100 98 93 100 40 6 11
2,4-D + Cianazina 100 99 100 100 96 31 41
Testigo sin herbicida 80 10 3 2 5 0 10

en base a porcentaje,

centaje,

3/ Evaluacidén visual en base al porciento de drea foliar dafiada,

1/ De acuerdo a la escala de valores de la EWRC para evaluaciones visuales

2/ TFitotoxicidad al cultivo de acuerdo a la escala de la EWRC en base a por
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En cuanto al dafio causado por el gusano soldado, se encontrd que éste
fué mayor en aquellos tratamientos que tuvieron mejor control de maleza y

en especial las parcelas que se encontraban cerca de la orilla del ensayo.

Para la segunda evaluacidn, segln se muestra en el Cuadro No. 3, 1la
principal maleza presente en el testigo sin herbicida segufh siendo le -
"acahual" (Simsia amplexicaulis). Los tratamientos en los que se utilizd

2,4-D para matar la maleza presente al momento de la siembra tuvieron menor
control que en los que se utilizd dicamba; sin embargo, en los que sdlo se
utiliz6 dicamba no se obtuvo control de "mostaza" (Brassica campestris).

Respecto al nfimero de plantas cosechadas por hectirea, encontramos en
el Cuadro No. 4, que hubo diferencias altamente significativas a nivel de
bloques, pero no en tratamientos; ello indica tal vez, que por estar orien-
tados los bloques paralelamente a un camino que servia de orilla del ensayo,
se tuvo mayor ataque del gusano soldado, en el bloque mds cercano y redujo
la poblacifn,

También en el Cuadro No. 4, encontramos diferencias altamente signifi-
cativas para rendimiento de grano a nivel de bloques y significativas = ni-
vel de tratamientos de herbicidas; lo primero es reflejo de la disminucién
de plantas que ocasion6 el ataque del gusano soldado y lo segundo a los di-
ferentes grados de control de malezas que se tuvo con cada tratamiento.

En cuanto a rendimiento de grano, el Cuadro No. 5, presenta la separa-
cibn de medias de produccidn, en €1 observamos que el mejor tratamiento se
obtuvo con dicamba + simazina; sin embargo, es estadisticamente jigual al
resto de los tratamientos de herbicidas a excepcién de la aplicacién de 2,4-
D s6lo. Igualmente encontramos que los tratamientos en los que se utilizb
dicamba, s6lo y en mezclas, fueron superjores a los de 2,4-D, Los resulta-
dos anteriores se explican si tomamos en cuenta el control de malezas obteni
do con cada tratamiento y el grado de fitotoxicidad al maiz,

Al momento de la siembra la maleza se encontraba en un estado de 2 ho-
jas verdaderas cubriendo casi por completo el terreno; de manera tal que la



competencia por nutrientes agua y luz con el cultive se inicidé desde el mo-

mento de la emergencia,

De ahi que se haya visto, la necesidad de hacer

las aplicaciones en una etapa de postemergencia temprana al cultivo, que

dieron como resultado dafios fitot6xicos al maiz, y desde luego menor rendi-

miento.

Cuadro No. 3. Valores de control de malezas de la 2a. evaluacidn realizada

a los 40 dias después de la aplicacitn

M A L E Z A S
TRATAMIENTO Simsia  Amaranthus Brassica Otras

2,4-D 68 61 94 76
2,4-D + Atrazina 60 58 100 97
Dicamba 99 99 16 96
Dicamba + Atrazina a8 96 92 97
2,4-D + 2,4-D 82 94 99 95
2,4-D + Simazina 95 84 97 95
Dicamba + Dicamba 99 100 13 99
Dicamba + Simazina 98 95 78 96
2,4-D + Cianazina 96 52 73 75

79 15 3 3

Testigo sin herbicida
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Cuadro No. 4. Significancia de los parimetros evaluados en el andlisis de
varianza del experimento, evaluacidén de herbicidas post emer

gentes en mafiz sembrado con labranza cero

PARAMETRO EVALUADO
FUENTE DE RENDIMIENTOS
VARIACION ~ |NUMERO DE PLANTAS/HA. KG/HA
BLOQUES x *k
TRATAMIENTOS NS .
HERBICIDAS

*k

Diferencias altamente significativas al 0.01

Diferencias significativas al 0.05
NS = No existe diferencias significativas

Cuadro No. 5. Comparaci6én de medias de rendimiento/ha-obtenido en el expe-
rimento de prueba de herbicidas post emergentes en maiz sem-

brado con el sistema de labranza cero.

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA
Dicamba + Simazina 1840 a*
Dicamba + Atrazina 1668 ab
Dicamba + Dicamba 1351 ab

12,4 + Cianazina 1350 ab
2,4 + 2,4-D 1257 ab
Dicamba 1219 ab
2,4-D + Atrazina 1155 ab
2,4-D + Sinazina 1052 ab
2,4-D 989
Testigo sin herbicida 250 c l

* Los valores seguidos con la misma letda, no difieren sig
nificativamente entre si, segin la prueba de rango multi
ple de iuncan al 0,05



CONCLUSIONES

- Para controlar las malezas de hoja ancha presentes al momento de la siem
bra, en una etapa de postemergencia al cultivo, fué superior el dicamba
a 0,24 kg (i.a.)/ha en comparacidn a la aplicacidn de 0.72 kg (i.a.) de
2,4-D.

- El dicamba puede ser aplicado en postemergencia temprana sin dafiar al
cultivo de maiz, obteniéndose buenos resultados siempre y cuando las ma-
lezas dominantes no sean de la familia de las Brasicaceas.

- No es suficiente para una buena produccidn de maiz, con el control de
las malezas presentes al momento de la aplicacidn postemergente; siendo
necesario que se aplique también un herbicida residual en mezcla o que
se haga otra posteriormente.
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CONU'POLE DE PLANTAS DANTIN!AS COM FENOXAN, APLICADO ISOLADO E EM
MISTLURA COM OUTRGS RESIDUAIS, EM CULTURA DE SOJA (Glycine max) -

I- 2lantio convencional

CRUZ, L.S.P.*

YAHN, C.A.**

INTRODUGEAD

Trabalhos de matocompetig¢3do tém mostrado a importancia gque
o controle de plantas daninhas se reveste em cultura de soja
(Blanco et al, 1973; Blanco et al 1978; Garcia et al, 1981l; Maia
et a2l, 1982). Blanco (1985) cita perdas de 30 a 90% de produgao
e considera o periodo critico de competigao os primeiros 45 dias
do ciclo da cultura.

Para o controle de plantas daninhas tém sido empregados di
ver:ns métodos, destacando-se como dos mais eficientes o método
gquirico, com o emprego de herbicidas. Cruz (1985) destaca o con
trele integrado de plantas daninhas como sendo o mais eficiente
e de menores consequéncias para o solo e para as culturas semea-
das pasteriormentc a soja. No controle integrado o herbicida de
ve ser usado uma unica vez, na implatagéo da cultura, podendo—- se
usar um herbiclida residual ou vma mistura de dois residuaisj esta
para controlar uma gama maior de monocotileddOncas e dicotileddneas

Com o desenvolvimento recente de mais um herbicida residual,
o fenoxan, procurou-se conhecer, em condigoes de campo, o seu efei
to de controle das plantas daninhas e sua agao sobre as plantas
de soja. Procurou-se ainda conhecer o efeito do fenoxan aplicado
em mistura com metribuzin, herbiclda testadc anteriormente com
éxito (Borgo & Beskow, 1976; Cdbvolo & Pulver, 1976; Lorenzi, 1976;
Venturella, 1976; Athayde et al, 1980; Gazziero, 1982 e 1984; Ma
chado Neto e Victéria Filho, 1984; Silva & Kishino, 1984).

* Eng? Agr?, MSc, Pesq. Cientifico, Secdo de Fisiologia, Institu-
tc Agrondmico, C.P. 28, 13.100~ Campinas, SP.

** pi3loga, Segao de Botanica Econdmica, Instituto Ajrondmico.
¢‘nvénic EMBRATA/IAC. C.P. 28, 13.100- Campinas, 3P.



LATERIAL E METODOS

D experimento foi conduzido em drea de Latossolo Roxo, com
textura argilo-arcerosa, do Centro Experimental de Campinas, do
Instituto Agrondmico, com 2,1% de matéria organica e pH 5,2.

Foi adotado o delineamento experimental de blocos ao acaso,
com 14 tratamentos e quatro repetigbes, com parcelas de 12,00 m2

(2,40 X 5,00m), com quatro fileiras de soja espagadas de 0,60 m.
Foram ccmparadocs os seguintes tratamentos: fenoxan a 700, 800 ,
900 e 1000 g/ha; trifluralin + alachlor a 800 + 300 g/ha; meto -
lachlor a 2520 g/ha; fenoxan + metribuzin a 700 + 200, 700 + 250,
800 + 250 g/ha; alachlor a 2860; alachlor + metribuzin a 2860 +
300 a/ha; metolachlor + metribuzin a 2520 + 300 g/ha; testemunha
sem herbicida. Em todos os tratamentos os herbicidas foram aplica
dos em pré-emergéncia, com excessao de trifluralin + metribuzin
que foi aplicado em pré-plantio incorporado. A incorporagdo foi
feita com enxada a profundidade de 0,10 m.

Os herbicidas foram aplicados com pulverizador costal, ma
nual, com barra de dois bicos Lurmak 03-Fl10, com consumo de cal
da correspondente a 400 litros/ha. A aplicagao dos herbicidas foi
+feita entre 11:00 e 12:00 horas; com temperatura do ar de 27,0
a 22,29C; temperatura do solo, a 5 cm de profundidade, de 26,2 a
20,89C; nebulosidade variando de 70 a 1060%; wvelocidade do vento
de 2,0 a 1,0 m/s. Quinze minutos apés a plicagéo dos herbicidas
ocorreu precipitac¢do pluviométrica de 10mr, deixando o solo em
boas condig¢des de umidade.

As .plantas daninhas mais importantes foram: guanxumas (Sida

rhambifolia L.; Sida cordifolia L. e Walteria indica L.}; carra-

pichinho (Acanthospermum australe (Loef.) 0. Kuntze); poaia-bran-

ca ( Richardia brasiliensis Gomez) e capinm coloniao {( Panicum ma-

ximum Jaca). As plantas daninhas foram agrupadas em trés dicotile
déneas e uma moncc.tiledonea. Houve predominéncia das guanxumas ,

com 83% do total.
0 efeito de controle das plantas daninhas pelos herbicidas

foi avaliado através da porcentagem de infestagdo de plantas da
ninhas por espécie aos 30, 45 e 60 dias apds a aplicagao ( DRA) ,
e do controle geras. naquelas mesmas datas; e ainda,na colheite,

com nctas baseadas na Escala EWRC (Eurovean wced Research Councili 809



varirando de l= controle total a 9= controle nulo.

308 15, 30, 45 e 60 DAA tambem foram realizadas observag6es
sobre »ossiveis sintomas de fitotoxicidade. Ainda visando a agao
dos tratamentos sobre as plantas da cultura, foram avaliados: ni
mero de plantas, altura das plantas e nimero de vagens por planta,

além da produgao de graos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

0s resultados da porcentagem de infestagao por espécie aos
30, 45 e 60 DAA encontram-se no quadro l; e, as notas de controle
geral de plantas daninhas, no quadro 2.

Os dados referentes aos efeitos dos herbicidas sobhre a soja:
-sintomas de fitotoxicidade aos 15 DAA, nimero de plantas, altura,
nimero de vagens por planta e produgao de graos,estao no  quadro
3.

Em consequéncia do ano atipico de 1985/86 no Estado de Sao
Paulo, caracterizado por escassez de chuvas, mesmo depois de 30
dias do plantio da soja o mato tinha emergido em quantidade muito
pequena, mantendo uma infestagao baixa por todo o ciclo da ecultu-
ra, porém com diferengas entre os. tratamentos do ensaio gue per-
hitiram determinar ¢ grau de eficiéncia dos herbicidas :omponen -
tes de cada tratamento. Na testemunha, as principais plantas da
ninhas apresentavam uma infestagao de 3,16%, considerada baixa ;
alcangando porém, aos 60 DARA, 15,62%, porcentagem essa, de acordo
com a Escala EWRC, correspondente ao controle "suficiente na pra-
tica”.

Os dados do guadro 1 mostram que as guanxumas foram bem con
troladas em todos os tratamentos nas avaliagbes aos 30; 45 e 60
DAA, sendo gue o fenoxan a 700 g/ha, o metolachlor a 2520 g/ha, e
o alachlor a 2860 g/ha, todos aplicados isolados, tiveram maior
dificuldade de controle. Venturella et al (1976) também encontra-
ram fracos resultados de controle de guamxuma por metolachlor a
2500 g/ha e por alachlor a 2800 g/ha, em solo também com textura
argilo-arenosa. Ueda (1976), considerando o controle de latifolia

das em conjunto, em uma populagao constituida por picao-preto (Bi

dens pilosa L.), carurlt (Amaranthus viridis L.}, amendoim bravo
{(Euphorbia heter~pliylla L.) guanxuma e poaia-branca, tamrbhém en
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cor.trou resultados de controle pobres para metolachlor e para
alachlor. A guanxuma também teve baixo controlc por alachlor em
ensaio conduzido em Ponta Pora, MS, por Silva & Kishino (1984).

O carrapichinho foi controlado eficientemente em todos os
tratamentos. Convém salientar gue devido 3 sua baixa infestagao,
ma‘or nlimero de resultados de pesq.isa devem ser confrontados
pari se obter uma posicao concludente.

0 fenoxan foi eficiente contra poaia-branca somente na do-
se de 1000 g/ha. Porém os tratamentos com fenoxan, mesmo a 700
g/ba, empregado em mistura com metribuzin, controlaram muito bem
esca dicotileddnea. Metribuzin tem-se mostrado eficiente contra
poazia-branca (Honda et al, 1976; Velloso, 1976; Durigan e Victd=-
rie Filho, 1984).

A UGnica graminea do ensaio, o capim coloniao, foi mantido
sob controle até 60 DAA, por todos os tratamentos.

Quando se considerou a infestaééo geral das plantas da-
nirhas, aos 30 DAA, o tratamento com fenoxan a 700 g/ha mostrou -se
semelhante a fenoxan nas doses maiores, e inferior 3s misturas
desse herbicida a 700 e 800 g/ha com metribuzin, assim como com
alachlor + metribuzin e a metolachlor + metribuzin, pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade, como era esperado. Aos 45 e 60
DAL 2 na colheita, os tratamentos com herbicida mostraram-se se-
melhantes entre si e superiores 3 testemunha. Baseandc-se na Es-
cala EWRC, na colheita, os tratamentos com fenoxan a 800 900 e
1000 g/ha, com metolachlor a 2520 g/ha, com fenoxan + metribuzin
a 700 + 250, 800 + 250 g/ha, com alachlor + metribuzin a 2860 +
300 g/ha apresentavam resultados "muito bom"; enguanto que fe
noxan a 700 g/ha e essa menor dose em mistura com 200 g/ha de
metribuzin; e ainda, alachlor a 2860 g/ha; apresentavam controle
"bom". Trifluralin + metribuzin apresentou resultado de contro-
le geral "suficiente na pratica", na avaliagao feita na colheita.

Nas avaliacoes sobre os efeitos dos tratamentos ds plantas
ﬁa cultura somente aquele com trifluralin + metribuzin aprééentou
sintomas aos 15 CAA, os guais desapareram e nao influenciaram os
valores do nimero de plantas, da altura, do numero de vagens por
planta e a producao de graos (Quadro 3). CoOvolo & Pulver ( 1976 a)
determinaram que metribuzin aplicado em mistura com trifluralin ,

sl , e it L0 te L 3Lt oL ¢ oegidade v toxi dar B ogoia

i Yot : Lt . NERPER! - Bll
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Macnado Neto & Vi~tdria Fiihe (1984, determinaram efeitos de
tc. dez a soja pe.o metribuzin., Os demais tratamentos também nac

interferiram nas -aracteristicas protocoladas.

CONCLUSOES

Nas condigo2s em que O experimentc foi condu:zido pode-se con

cluir que:

a) O controle de guanxuma por fenoxan s& foi eficiente com dose

de 800 g/ha ou maior;

b) fenoxan controlou muito bem o carrapichinho e ¢ capim coloniao
> semente a ~J0, 800, 4900 e 1000 «/ha;

c) »ara fenoxan controlar poaia-branca foi preciso a dose de
200 g/ha;

d} 1= misturas de fenoxan com metribuzin foram eficiente. contra

“~»das as principais plantas daninhas do experimento;

e) fenoxan a 800, 900 e 1000 g/ha, e as misturas de fenoxan com
metribuzin, mostraram ter um periode residual suficiente para

, A soja alcangar a época de colheita com 0 mato controlado.

f) fenoxan nao foi toxico & soja IAC-8.
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CONTROLE DL PLANTAS DANINHAS COM FENOXAN, APLICADO ISOLADO E EM
MISTURA COM OUTROS RESIDUAIS, EM CULTURA DE SOJA (Glycine max) :
II- Plantio direto

CRUZ, L.S.P.*

YAHN, C.A. **

INTRODUGAO

0 plantio direto, com o bindmio soja-trigo, vem se expandindo
largamente nos estados do sul do Brasil. A técnica do plantio dire
to s6 foi exsequivel depois do desenvolvimento dos herbicidas  or
ganicos, de contacto, para serem usados no manejo, e residuais, pa
ra minterem a cultura sem a concorréncia das plantas daninhas, des
de sua semeadura até 50/60 dias apds, quando ja passou o pericdo
critico (Blanco, 1985) e a planta pripicia bom sombreamento da
area toda da cultura nao permitindo mais o nascimento e ¢ cresci -
mento do mato em quantidade suficiente para oferecer uma concorrén
cia 3 soja (Phillips & Younyg, 1973).

Cem o desenvolvimento de mais um herbicida residual, o fg

' noxan, fez-se conduzir um experimento para conhecer seu efeito de
controle das plantas daninhas e sua agao sobre as plantas da cul
tura. Foram estudadas também as possibilidades de embrego do fe
noxan #m mistura com o metribuzin, indicado para uso, isolado ou
em mistura, em soja (Braz et al, 1980; Chehata et al, 1982; Cerdei
ra, 1482; Gazziero, 1982; Durigan & Victoria Filho, 1983}, e com

o nove herbicida chlorimuron-ethyl.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em area de solo podzdlico Vermelho-

Amarelo- fase arenosa, da Fazenda Boa Esperanga do Jaguari, locali-

* Epce agr?,. MSc, Pesquisador Cientifico do Instituto Agrondmico
13.170- Campinas,&P.

** Bilioga do Institruto Agrondmico, C.nvenio EMBRAPA/TAC, 13.100
Canpinas, SP.
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zada no municipic de Casa Branca, SP. Foi us~da a soja do culti
var IAC-1l1l, semeada com o solo sem qualgquer preparo, €m 10,12.
86. ’

Foi adotado o delineamento estatistico de blocos ao acaso,

com 11 tratamentos e quatro repetigoes. Cada parcela tinha
12,00m2 ( 2,40 x 5,00 m) com quatro fileiras de soja. Os trata -
mentos constaram da aplicagéo de fenoxan isolado, a 800, 1000 o
1200 g/ha, e em wistura com metribuzin a 800 + 250" ¢ 100 + 250
g/ha, e ainda com chlorimuron-ethyl a 800 + 30 e 800 + 50 g/ha.
A agao de fenoxan foi comparada com a de alachlor a 2900 g/ha e
a da mistura de alachlor + metribuzin a 2900 + 300 g/ha. Trinta
dies antes do plantio da soja foi feita uma aplicagao de manejo
cor glyphosate a 540 g/ha, constituindo um tratamento, somente
essa aplicagao de manejo. Constou do experimento também, uma
testemunha sem herbicida de manejo e sem herbicida residual.

Os herbicidas dos tratamentos foram aplicados em pré-emer-
géncia das plantas daninhas e das plantas da cultura um dia apds
a semeadura. No mesmo dia da semeadura da soja foi feita irriga-
gao por aspersao propiciando boas condigoes de umidade do solo
para a aplicagao dos herbicidas. O equipamento utilizado para
a aplicagao foi um pulverizador costal, com barra de dois bicos
Lurmak 03-F110, trabalhando sob pressao de 2,1 kg/cm2 de calda
correspondente a 400 litros/ha. Os herbicidas residuais foram
aplicados sob as segquintes condigdes de clima e solo: temperatura
do ar variando de 25,0 a 27,09C; temperatura do solo a 5 cm de
profundidadejde 24,8 a 26,09C,e nebulosidade de 60 a 30% de nu-
vens; velocidade do vento de 3 e.2 m/s; umidade relativa do ar
de 55 a 60% e solo com boa umidade até 4 cm de profundidade em
consaquéncia da irrigagao por aspersao.

As principais plantas daninhas do experimefhito eram: falsa

serralha (Emilia sonchifolia DC), pican-preto { Bidens pilosa L)

erva-de-Santa-Luzia (Euphorbia pilulifera L., capim-colchao (Digi

taria horizontalis Willd) e capim-pé-de-galinha (Eleusine indica

(L. Gaertn) .

Para se conhecer o efeito de controle das plantas daninhas
foram realizadas avaliagoes visuais da porcentagem de infestagao
por espécie botanica aos 30, 45 e 60 di~s apds a aplicacao dos

herbicidas residuais (DAA) e avaliagao visual com notas.baseadas
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na Escala EWRC (European Weed Research Council), naquelas datas
e na cOolheita.

Aos 30, 45 e 60 DAA, também foram realizadas observagoes vi
suais, com notas da Escala EWRC, sobre possiveis sintomas de fi
totoxicidade desdobradas em mudangas morfoldgicas das folhas e
crescimento das plantas. Ainda visando a agado dos tratamentos so
b as plantas da cultura, foram medidos: nimero dJde plantas .
altura das plantas e nimero de vagens/planta, além da produgao
degraos.

RESULTADOS E DISCUSSEO

Os dados de porcentagem de infestagao por espécie encontram—
ser. quadro 1. Os resultados de controle de plantas daninhas com
notas baseadas na Escala EWRC estao no quadro 2. No quadro 3 es
tao os dados de sintomas de fitotoxicidade, nlmero de plantas, al
tura, nimero de vagens/planta e produgao de graos.

O estudo de quadro 1 indica que E. pilulifera e E. indica ,

foran bem controladas em todos os tratamentos. B. pilosa e D.

horizontalis s® nao foram bem controladas nos tratamentos com

alachlor e com herbicida de manejo somente. Venturella et a
(1376), conduzindo experimento de campo em Julio de J¢:tisi- .y, RS,
nao encontraram os melhores resultados de controle de Digitaria
com alachlor. Silva & Kishino (1984), também nao conseguiram bom
controle de B. pilosa por alachlor, com resultados abaixo de 50%
de ~ontrole. Outros autores encontraram bons restltados com ala-
chlox sobre Digitaria (Lorenzi & Davis, 1976: Durigan & Victoria
Filho, 1984. )

Podu-se justificar o beixo controle de D. horizontalis por alach-
lor devido & sua alta infestagao na area aliada a pouca umidade
do s21lc no periodo subsequente & aplicagac. E. sonchifolia teve
excelente controle por fenoxan + chlorimuron-ethyl, independente-
mente da dose usada; e bom controle por fenoxan a 1200 g/ha e por
alachlor + metribuzin a 900 + 300 g/ha. 0Os demais tratamentos naoc

for:m eficientes 1o controle dessa dicotiledonea.



¢ ano ag;icola de 1985/86 foi atipico, caracterizado por bai
xa pluviosidade e ma distribuic¢ao das chuvas, principalmente no
periodo inicial do ano, quandc sao realizadas as semeaduras e as
plantas daninhas apresentam seu maior potencial germinativo. Mesmo
assim, os dados obtidos permitiram resultados concludentes.

Quando se considerou o controle geral das plantas daninhas
(Quadro 2), nas avaliagBes de 30, 45 e 60 DAA e ainda, na colheita,
alachlor e os tratamentos com somente herbicida de manejo foram
inferiores, ou com tendéncia a inferioridade, quando relacionados
com os demais tratamentos com herbicidas; e, foram semelhantes a
testemunha. Os demais tratamentos foram semelhantes entre si e
supericres a testemunha, aos 30 e 45 DAA. Aos 60 DAA todos os tra
tamentos com herbicidas foram semelhantes a testemunha, sendo gue
fenoxan a 1200 g/ha, fenoxan + metribuzin, nas duas doses, e fe
noxan + chlorimuron-ethyl a 800 + 50 g/ha, apresentaram uma tendég
cia 3 superioridade. Na colheita também, fenoxan + chlorimuron- e-
thyl, na dose mais baixa (800 + 30 g/ha) foi semelhante i teste -
munha. Os demais tratamentos foram superiores, com fenoxan a 1200
g/ha e fenoxan + chlorimuron-ethyl em sua dose maior (800 + 50 g/ha)
com tendéncia a melhores resultados.

Com relagéo aos efeitos dos tratamentos sobre a soja, oOs dg
dos do gquadro 3 mostram que .fenoxan + chlorimuron—-ethyl, nas duas
doses testadas, alachlor + metribuzin, alachlor e fenoxan + me-
tribuzin a 1000 + 250 g/ha, foram tdxicos & soja, apresentando sin
tomas de descoloracgao das folhas. Esses sintomas desapareceram nas
avaliacdes de 45 e 60 DAA. As misturas de fenoxan com chlorimuron-
ethyl, nas duas doses, também prejudicaram o crescimento da soja
até 60 dias. Alguns autores tém encontrado baixa seletividade com
netribuzin (Honda et al, 1976; velloso & Fleck, 1980; Athayde et
al,bl980; Deuber & Camargo, 1980), enquanto que alachlor tem se
mostrado seletivo a soja, porém em doses menores (Deuber & Camargo,
1980; Franco & Forster, 1982; Silva, 1984).

Todos os tratamentos, inclusive aqueles que causaram fitoto-
wicidade inicial & soja, nao prejudicaram o nimero e a altura das

plantas, o niimero de vagens/planta e a produgac de graos (Quadro 3).

CONCLUSOES

0s resultados obtidos permitem as seguintes conclusoes:
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a)l

b}

c)

e)

£)

g)

hj

Fenoxan foi eficiente no controle de Euphorbia pilulifera, Eleu-

sine indica, Bidens pilosa e Digitaria horizontalis: e, as mis-

turas com metribuzin ou chlorimuron-ethyl aumentaram essa efi -~

ciéncia.

Jenoxan conseguiv controlar Emilia sonchifolia somente a 1200

g/ha.

Metribuzin, usado em mistura com fenoxan, nhao consequid melho-

rar os resultados de contrcle de Emilia sonchifolia.

As misturas de fenoxan com chlorimuron-ethyl foram muito efi~

cientes contra Emilia sonchifolia.

Fenoxan a 1200 g/ha apresentou resultados de controle superiores
acs de alachlor a 290C g/ha.

Fenoxan nao foi tdxico 3 soja 'IAC-11'.

Fenoxan + chlorimuron-ethyl causou retardamento 40 crescimento

da soja.

Fenoxan, aplicado isolado ou em mistura com metribuzin ou chlo~
rimuron~ethyl, nao foi prejudicial ac nimero de plantas, a al-
tura, ao nimero de vagens por planta e & p-odugao de graos de

soja.

REFERENCIAS

ATHAYDE, M.L.TF.; CASAGRANDE JUNIOR, D. & ROCHA, A.D. 1980. Efei-
“os da aplicagao de herbicidas na cultura da soja (Glycine max)
in: CONGRESSO BRASILEIRO DE HERBICIDAS E ERVAS DANINIAS, i3,
Ilhéus/Itabuna, BA. Resumos, p. 55~56.

RLANCO, H.G. 1985. Competigdo d~ plantas daninhas em culturas
brasileiras. Tn: Controle integrado de plantas daninhas, 2a. ed
CREA-SP p. 43-75.



3. 3R.Z, B.A.; CHEHATA, A.N.; PARDINHO, A.P. & MARCONDES, D.A.S.
1980. Estudc comparativo de diversas misturas de herbicidas
na cultura da soja (Glycine max) In: CONGRESSO BRASILEIRO
DE HFRBICIDAS E ERVAS DANINHAS 13. Ilheus/Itabuna, BA ,
Resumos, p. 64.65.

4. CERDEIRA, A.L. 1982. Efeito de herbicidas pré-emergentes no

controle de picao-preto (Bidens pilosa L.), trapoeraba
{Commelina virginica L.) e a arendoim bravo (Euphorbia he-

terophylla L.} na soja (Glycine max (L.) Merrill).In: CON
GRESSO BRASILEIRO DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS, 14, e
CONGRESO DE LA ASOCIACION LATINCAMERICANA DE MALEZAS, 6,

Campinas,SP. Resumos, p. 73.

5. CHEHATA, A.N.; FORNAROLLI, D.A.; MARCCONDES, D.A.S. & MACHADO,
J.R. 1982. Herbicidas de pré-emergéncia na cultura da soja
{Glycine max (L.) Merrill) em plantio direto. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS, 14, e CONGRESO
DE LA ASOCIACION LATINOAMERICANA DE MALEZAS, 6, Campinas,

SP. Resumos, p. 54.

6. DFUBER, R. & CAMARGO, P.N. 1980. Efeitos de herbicidas e densi
dades de plantio no desenvolvimento e produgao da soja. In:
CONGRESSO BRASILEIRO DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS, 13 ,
Ilhéus/Itabuna, BA, Resumos, p. 56.

7. DURIGAN, J.C. & VICTORIA FILHO, R. 1984. Comportamento de bai-
xas doses de herbicidas na cultura da soja (Glycine max (L.)
Merrill): II- Efeitos sobre o controle das plantas daninhas
desenvolvimento e absorgao de nutrientes pela cultura.

Planta Daninha 1(7): 22-40.

8. FRANCO, J.F. & TORSTER, R. 1982. Eficiéncia de herbicidas em
pré-emergencia e pds-emergéncia no controle de plantas da
ninhes de folhas largas e folhas estreitas na cultura da
soja (Glycine max (L.) Merrill). In: CONGRESSO BRASILEIRO
DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS, 14, e CONGRESO DE LA AéCClé
CION LATINOAMERICANZA DE MALEZAS, 6, Canpinas, SP. Resumos,
. 706.

9. GAZZIERC, D.L.T. 1982. Controle de picao-preto (Bidens pilosa

L.) na cultura da soja (Glycine max (L.) Merrill) através

d% uso de herbicidas pré e pds-emergentes. In: CONGRESSO 823
BRASILEIRG 0 HERBICIDAS E ERVAS DANINIIAS;14,e CONGRESO DE

Lo ASOCIATTCD LATINGAMERTCANA DE Y3LEZAS,6, anpinas, SP.

Resumos, p. /1.



v24

10. HONDA, T.; MENEGHEL, D. & MACHADO, P.R. 1976. Controle das
ervas daninhas de folhas largas na cultura da soja (Gly-
cine max (L.) Merrill). In: SEMINARIO BRASILEIRO DE HER-
BICIDAS E ERVAS DANINHAS, 11, Londrina, PR, Resumos,

p. 80-81.

11. TORENZI, H.J. & DAVIS, G.G. 1976. Competicao de herbicidas na
cultura da soja. In: SEMINARID BRASILEIRO DE HERBICIDAS E
ERVAS DaNINIHAS, 11, Londrina, PR, Resumos, p. 67.78.

12. PHILLIPS, S.H. & YOUNG JR, H.M. 1973. No-tillage farming. Rei

man Associatres, Inc. Wisconsin, USA. 224 p.

13. SILVA, M.J. & KISHINO, J.I. 1984. Avaliagao do herbicida &aC
252-214 em pré-emergéncia no controle das principais plan
tas daninhas de folha larga na cultura da soja (Glycine max
(L.) Merrill) In: CONGRESSO BRASILETRO DE HERBICIDAS E PLAN
TAS DANINHAS, 15, e CONGRESO DE LA ASOCIACION LATINOAMERICA
NA DE MALEZAS, 7, Belo Horizonte, MG. Resumos, p. 87-88.

14. STLVA, M.J. 1984. Avaliagao de fitotoxicidade e eficiéncia do
herbicida acethochlor em quatro variedades de soja ( Glycine
max {L.) Merrill). In: CONGRESSO BRASILEIRO DE HERBICIDAS E
PLANTAS DANINHAS, 15, e CONGRESO DE LA ASOCIACION LATINOAME
RICANA DE MALEZAS, 7, Belo Horizonte, MG, Resumos, p.91-92.

15, VELLOSO, J.A.R.O. & FLECK, N.G. 1980. Comportamentc de sete

cultivares de soja (Glycine max) em resposta a trés épocas
de aplicagao do herbicida metribuzin. In: CONGRESSO BRASI-
LEIRO DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS, 13, Ilhéus/Itabuna ,
BA, Resumos, p. 49.

16. VSNTURELLA, L.R.C.; RUCKEHEIM FILHO, O. & DAViIS, G.G. 1976.
Herbicidas isolados no controle as ervas daninhas da soja
(Glxcine max (L.) Merrill). In: SEMINARIO BRASILETRO DE
HERRICIDAS i. ERVAS DANINHAS, 11, Londrina, PR. Resumos,
p. 71. "



Ousdre {0 Porcenvagen de infestagao Jde plantas doninhas pov espécic aos 30, 45 e 60 dias apds o aplicugdo de heriicidas em
experimentos com soja, no sistema de plzmtio'direto, em Casa Branca,SP, 1985/86. Os dados sao médias de quairo
repetigoes.

Doscs lnfestacao de  plantas daninhas por ospécie ) i

dqoerpieidas (y/ha) o (%) . e B o

Bidens Luphorbig Eleusine
sonchifolia pilosa pilvlifera _indica
302 457 0% 30% 45% 0?  30% 45® 60° 307 45% (0? 30% 45® o

toncrant RION ,40 1,12 1,25 1,25 0,25 0,25 0,25 1,32 6,00 6,75 a,50

hnr\:\'anb 1000 6,17 0,77 0,87 0,12 1,50 2,00 2,50

Fonoxant 120¢ 0,10 0,25 0,25 0,02 0,05 0,07 0,27 0,32 0,02 0,02 0,02

fonetan + metrilbazin b 800 + 250 0,05 0,75 1,00 0,17 1,25 1,50

fenoxan + meotribuzinb 1000 + 250 0,0 0,77 0,87 0,02 0,07 (,62 0,75 0,02 0,02 0,25

Jachlord 2900 0,87 2,62 3,00 3,25 4,25 3,75 0,12 2,37 11,25 11,75

) J,42 1,75 2,25 1,57 4,59 3,50 0,25 0,25 0,30 3,50 15,00 12,50 0,57 0,16 0,1u

fenoxan + chlorimuronb 800 + 30 0,12 0,32 2,50 3,50

fenoxan + chlorimuron 800 + 50 0,05 0,15 1,00 1,00 ), 33

altachlor + metribuzin 2900 + 300 .,02 0,50 0,50 0,:5 1,07 1,12 0,12 1,62 4,00 5,00 0,02 0,02 0,30

1,52 3,00 2,75 9,50 10,75 10,30 0,50 0,75 2,25 10,50 36,25 32,50 0,75 €,75 2,00

"dias ap0s w4 aplicagac dos herbicidas

B aplicagan de glyphosate a 540 g/ha comp'herbicida de manejo.

4¢8
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Quadrou 2. Notas de controle de plantas daninhas aos 30, 45 e 60 dias e na colheita
¢ resumos das analises de varidncia em experimento com herbicidas em so
ja no sistema de plantio direto, em Casa Branca,SP, 1985/86. Os dados sao

médias de juatro rencticocs.
1 < 13

Doses Controle de plantas daninhas
ferbiclidis {(g/ha) (notas pela Escala EWRSa)
30 par? 45 DAT 60 DAT Na
Colheita
fenoxan® 800 1,75 ¢ 3,00 ¢ 3,00abc 3,50abc
fenoxan® 1000 1,62 ¢ 2,25 ¢ 2,50 be 3,00 be
fenoxan® 1200 1,25 ¢ 1,50 ¢ 1,50 ¢ 1,50 ¢
fenoxan + metribuzin® 800 + 250 1,25 ¢ 1,75 ¢ 1,75 c 1,75 be
fenoxan + metribuzin® 1000 + 250 1,25 ¢ 1,50 ¢ 1,50 ¢ 1,75 bc
alachlor® 2900 2,75 be 4,00 be 4,25ab 4,62abc
o c B 4,00ab 6,00ab 5,50a 5,00ab
fenoxan + chlorimuron® 800 + 30 1,50' c 2,00 ¢ 2,50 bc 3,25abc
fenoxan + chlorimuron€® 800 + 50 1,25 ¢ 1,50 ¢ 1,50 ¢ 1,50 ¢
alachlor + metribuzin® 2900 + 300 1,62 ¢ 2,75 ¢ 2,75 bc 2,25 bc
testemunha 6,00a : 7,00a 3,25abc 6,50a
F 12 ,50** ’ 11,71** 5,64%*%* 5,48*%
C.V. (%) 38,87 36,64 38,98 44,72

9EWRS * European Weed Research Society
bDAqlz dias apds o tratamento

Ccom aplicagao de yglyphosate a 540 g/ha como herbicida de manejo



Y 3. Notas de sint.gmas de gitotxicidade aos 30, 45 e 60 d'ias da aplica(;éo de herbicidas, nimero de plantas, altura, nimero de vagens >
b planta, produgio de gracs e resunos das anilises de variancia em exporimento com soja no sistema de plantio direto, em Casa Branca,
Sp. 1985/86. Os dados sao médias de quatro repetigGes.

Hmero

fitotoxicidade
i Doses (notas pela Escala FWRS®) Nimero de Altura de Produgao
s
’ (g/ha) 30 par® 45 DAT 60 DAT plantas (cm)  vagens  (g/ 10
SINC pesd  sm DES  SIN DES Dados bados._ por plancs)
Jp— originais  transf.ix planta
P N 800 1,00 c 1,00 b, 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 132,0 11,47 100,9 46,9 568,07
ol 1000 1,25 be 1,25 b 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 145,5 10,96 102,2 42,2 490,57
ot 1200 1,00 ¢ 1,25b 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 131,7 11,46 108, 4 42,1 547,.2
sl metribuzin® 800 + 250 1,25 be 1,25b 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 149,7 11,16 104,8 42,2 478,35
T metribuzin® 1000 + 250  1,50abc 1,50 b 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 130,0 11,36 106,9 40,0 542,46
e 2900 1,50akc 1,25 b 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 125,0 11,18 103,2 43,7 485,50
fe 1,00 ¢ 1,00 b 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 134,0 11,55 100,7 43,8 612,45
ot chlorimuron® 800 + 30  2,50a 6,00a 1,25 3,25b 1,00 1,75 b 130,7 11,41 100,6 42,0 470,05
B chlorimaron® 800 + 50  2,25ab 6,00a 1,37 5,00a 1,00 2,50a 124,2 11,15 99,6 39,3 510,22
At metribuzin® 2900 + 300  2,25ab 1,75b 1,00 1,25 ¢ 1,00 1,00 ¢ 128,7 11,12 108, 6 44,6 463,30
ha 1,00 ¢ 1,00 b 1,00 1,00 ¢ 1,00 1,00 ¢ 125,5 11,18 103,1 42,2 507,90
- F 7,52** 34,92%%  1,68s 15,47*% - 16,30%* - 0,40ns 0,35ns 0,37ns  0,%ns
EaZeS] 27,7 30,98 18,84 42,02 - 19,64 - 5,22 10,42 16,18 18,50
g

&g Eurcpean Weed Research Society
g dias apls tratamento
g sintomas nas folhas

Lee

dDES = grescimento da planta
€cam aplicagao de glyphosate a 540 g/1
como herbicida de manejo.
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EFEITOS DE DOSES EM APLiCP(,_?AO SEQUENCIAL DE HALOXYFOP-METHYL NO
CONTROLE DE GRAMA-SEDA (Cyrnodon dactylon) EM CAFE (Coffea arabica)

Cruz, L.S.P.*
Fahl, J.I.*

Souza, W,**

INTFODUGAO

As gramineas perenes, por serem de dificil controle por meios
mecinicos, tornam-se sério problema em culturas econbmicas, nao sb

no rasil como em todc o mundo, destacando-se as infestagaes de gra

ma-seda, esta a mails agressiva das gramineas perenes (Cardenas et
al, !982; Abriles & Negri, 1979; Cruz, 1982; Lorengzi, 1582).
Desde a década de 70 vém sendo desenvolvidos herbicidas de

aplicagao em pds-emergéncia, indicados para o controle de gramineas
anuais e perenes ( Cruz & Gelmini, 1982).

Com o desenvolvimento de mais um herbicida do grupo gquimico
ariloxi-fenoxi-propion#o, o haloxyfop-methy?®, procurcu-sa - ~unhecer
o @fzito de doses no controle da grama-seda com duas . _icagdes se

querciais e sua agao sobre cafeeiros em produgao.
MATL RIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em area da Fazenda Santa ©Olga ,
localizada no municipio de Mogl Guagd, Estado de Sao Paulo,Brasil,
ccm altitude média de 600m. Foi instalado em 16.01.86, em café

(Cofea arabica L. 'Mundo Novo') com 9 anos de idade, plantado no

espagamento de 2,50 x 4,50m, no sistema de livre crescimento, com

* 2 ,Q@ Agr9, MSc, Pesqg. Cient. Instituto Agrondmicc.

Se¢ryao de Fisioisgia, C.P. 28, 13.100- Campinas=-SP. Brasil
** Eng® Agr9. Casa da .Aqricultura, C.p.28, 13.840-~

Mogl Cuagli, 8ao Paulo, Brasil.



alta infestagac de grama-s2da (Cynodon dactylon {L} Pers.)mantida
sob controle, por anos seguidos, por meio de capinas nas fileiras
dos cafeeiros, e rogados com rogadeira tracionada - por trator ,
na entrelinha.

Foi adotado o delineamento estatistico, de blocc ao acaso ,
com oito tratamentos e trés repetigodes, com parcelas de 15,00 m2,
formadas pela entrelinhe e duas fileiras consecutivas de café. Os

tratamentos foram os seguintes:

1- haloxyfop-methyl a 240 g/ha
2- haloxyfop-methyl a 360 g/ha
3~ haloxyfop-methyl a 480 g/ha
4- haloxyfop-methyl a 600 g/ha
5~ haloxyfop-methyl a 720 g/ha

6— glyphosate a 1440 g/ha
7- testemunha capinada mecanicamente

8~ testemunha com a grama-seda sem controle

Todos os tratamentos com haloxyfop-methyl foram aplicados com
8leo mineral emulsionavel a 1% v/v.

Sempre que a média de rebrotag¢ao da grama-seda alcangou 50%
apds a primeira aplicagao, nas datas das avaliagdes, foi feita no
va pulverizagao.

Todas as aplicagOes de herbicidas foram realizadas com pul-
'verizador costal, de precisaoc (C02), dotado de barra com trés bi-
cos de jato plano da série 110.02, trabalhando a 3,5 kg/cm , a uma
velocidade suficiente para propiciar um gasto de calda corresponden

te a 400 l/ha. A primeira pulverizagao foi realizada com temperatu-

ra do ar de 319C, nebulosidade de 90% de nuvens, velocidade do ven

to de 0,5 m/s, umidade relativa do ar de 65% e solo com boa umidade.

Foram feitas avaliacOes de controle da grama-seda e de possi-
veis sintomas de fitotoxicidade no eafé aos 30, 60, 90, 120, 150 e
210 dias apOs a primeira aplicagao (DAA), pelo método da porcenta -

gem de controle e porcentagem de rebrotagao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

829
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tos com herbicidas apresentavam 100% de controle da grama-seda. Es
se resultado persistiu aos 90 DAA. Porém, nessa data, os tratamen-
tos com 240 e 360 g/ha apresentaram resultados de rebrotagao supe
riore- a 50%, ou seja, 63,3 e 51,7%, respectivamente (Quadro 2 ) ;
razac pela qual receberam outra pulverizagao com O respectivo tra
tamer.to. Aos 90 DAA a nova aplicagao foi realizada nos tratamentos
com #BD, 600 e 720 g/ha de haloxyfop-methyl, pois nessa data, apre
sentaram rebrotaQBes de 76,7, 63,3 e 60,0%, respectivamente. Gly
phos..te precisou de uma segunda aplicagao aos 150 DAA.

0s dados do quadro 2 mostram que aos 210 DAA, quando deu-se
por e¢ncerrado o experimento, as doses de 240 e 360 g/ha de haloxy-
fop-methyl diferiram estatisticament> das demais e de glyphosate ,
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, indicando, serem essas
doses insuficientes para um bom controle da grama-seda, com duas
apliragdes de halexyfop-methyl.

Cruz et al (1984) também encontraram os melhores resultados
de controle de grama-seda em estidio de desenvolvimento avangado com
doscs de 600 e 720 g/ha de haloxyfop-methyl. Para o controle de gra
minais anuais (Digitaria sanguinalis (L.) Scop e Eleusine indica (L:)

Gaertn) Louzano (1984) cbteve bons resultados de controle ja com
haloxyfop-methyl a 240 g/ha, tendo sido 120 g/ha insuficiente. Luco
(1986} e Souza (1986) também encontraram insufic:3azia de controle
de B.achiaria plantaginea (Link.) Hitch com a dos¢ de .05 3.'h de

hélox"f0p~methyl, sendo necessario 240 g/ha para o bom ccutroie des
sa graminea anual.

Até 210 DAAR a testemunha capinada exigiu gquatro capinas com
enxada.

Nao fni observado, qualgquer efeitc prejudicial ao café em to

dos os tratamentos do experimento.
CONCLUSOES

Nas condigdes em gue foi conduzido o experimento, podé;se tirar

as s culntes conclusoes:

a} Haloxifor-methyl a 240 e 360 gs/ha, com duas aplicagoes, con
trolou eficientemente a grama-seda atd 180 dias da primeira
aplicagac.

Y) Haloxyfo, -methvl a 480, 600 e 720 g/ha e glyphosate a 1440
a/ha, com duas aplic@eden, contealarsas nFiptestuiRpes



) Até 210 dias, a testemunha sem herbicida exigiu quatro ca
pinas.
d) O0s herbicidas, nas doses testadas, nao foram prejudiciais

aos cafeeiros 'Mundo Novo'.
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Quadrn 1.- Porcentagem de contrmle de grama-seda 8 tesumn da anadlise de varilncla em snsain com herbt -uias aplicados em

pla~emnrgéncta, em Mogl Guagd,sP.

Controle de qrama- geda
o

Doses e 50
Herrbicidas T
(g/ha) 15 DAA 10 pAA 50 DAA 90 DAA 120 DAA
240 25,0 ab 70,0 a 100 a 100 a 97,6 a
160 3,0 a 80,0 a 100 a 100 a 93,83 a
haloxyfop- 480 31,6 ab B3,1 a 100 a 100 a 100 a
methyl 600 35,0 a 88,1 = 106 a 100 a 100 a
720 36,6 a 88,3 a 100 a 100 a 100 a
jlyphnaate 1440 21,6 b 86,6 a 100 a 100 a 100 a
T. capinada 16,6 a 6,6 a 13,3 b 80,0 b 35,06 b
T. aem capina 0,0 ¢ 0,0 b 0,0 ¢ 0,0 ¢ 0,0 c
F 26,124 32,8509 644,904 293,14%%  197,72%*
vy 15,28 18,02 3,41 3,60 6,09
DMS 11,92 32,66 7,78 8,82 13,89
1

ORA= dias apds o primeiro tratamento

100
93,

1985/86. Os dadom sio0 médias de trés repesigine.

a

a

a

180 DAA 210 DAA
100 A 100 a
100 a 100 a
1nn 100 a
ILLEEY 100 A
100 A o0 a
58, Ja 95,04
5%,0 b 25,0 b
) - n,% b
13, 7 2R, 00"
R, 558 2,98
19,89

n, 66
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Quadru 2~ borcentagem de rebrotagac de grama-seda e resumo da analise de varidncia em ensalo com herbirtdas
em phs-emergéncia em cafd, em “oni Guagl, SP, 1985/86. 0s dados sdo médias de trés repetigees.
Rebrotagio de grama-seda
Doses (%)
Heth o ] % —
Herblicidas (g/ta) TS OAT 730 OAT 50 ORT 35 ONT 170 BT 150 BAT
2
240 0,0 c 6,7 b 26,7 c 63,1 ab 0,7 c 3,3 d
2
360 0.0 c 5.7 b 26,7 K] 51,7 be 0,0 c 1,3 d
2
haloxyfop~ 480 a,o0 c 0,7 b 11,7 o 28,7 becd 76,7 b 0,0 1
methy 600 0,0 ¢ 0,7 b 6,6 13,3 cd 863,3% b 0,0 a
2
720 0.0 o 1,3% 4,0 <c 10,3 d 60,0° b 0,0 q
2
1lyphosate 1440 0,0 c 0,7 b 25,0 c 2,7 ¢ 16,7 e 53,3 <
g 3 3
Test. capinada 63,3 b 90,0’a 66,7 b 20,0 cd 65,0 b 91,7 b
"28t. sem capina 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a
F 1098,16** 329,28** 26,83** 16,42%* 93,14+ 1301,R5°**
v 9,99 15,94 32,18 17,12 13,99 6,74
DMS 5,88 11,80 31,95 40,81 13,26 6,06
1 -
DAT= dias apds o primelro tratamento

3

segunda aplicagdo do herbiclda

data da capina mecanica

I8 DAT

6,7

100 a

332,94

17,09

9,76

ip) i cados

7,1 d

n,7 d

() d
3

“.00 b

100 a
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CLUTROLE DE GRAMINEAS E FOLAAS LARGAS WA CULTURA DE
CANA-DE-AGUCAR (SACCHARUM SPP) COM MISTURA oE 2,4-D E
AZRBICIDAS RESIDUAIS

L4TROLUCAO

O Brasil & o maior produtor wundial de cana-de-agi-
car, cum 4.000.000 ha plantados com essa graminea. £ regiao
Cencro-sul do pais lidera a produgao, com 60% do aclicar e 80%
4 Alcool produzido (CASAGRANDE, 1987). Porém, o Brasil apre-

s.nt2 paixa produtividade, quando comparado com outros palses

aradutores.  Um dos fatores importantes que pode mudar essa
situacao & o eficiente controle das plantas daninlas, princi-

valmente durante seu periodo critico, segundo rernltados obti-
des por BLANCO (1981) e BLANCO et al. 1981) como sendo dos 18
aos 96 dias a contar do plantio.

0 2,4~D & um herbicida coum grande potencial de uso
em cana-de-aglcar, apesar de estar sendo empregado ha muito
terpo, isolado ou em mistura com outros herbicidas, em gonse-
gquéncia de sua eficiéncia contra as plantas daninhas de folhas
laryas e seu baixo custo de mercado.

Com o objetivo de se avaliar e quantificar a intera-
¢50 eﬁtre o 2,4-D e os herbicidas residuais diuron e ametryn,

cstes também muito usados em cana-de-nqﬁcar, visaudo o col.tro-

* Lage Agre, MS.o., Pesc. Cient. Instituco Agrondri.co. Segio de

Sisielogia, <.P. 23, 13100 - Camwinas - ©P, Bre



duzidos quatro 2xperimentos idénticos

o)

HATERIAL E

de .gramineas e plantas daninhas de

¢ Estade de Sao Paulo.

METODOS

folhas largas, foram con

ern municipios diferentes

Foram conduzidos quatro experimentos de campo nas se

cuintes localidades do estado de Sao Paulo:

sif

tca

icados

acasy,

foram

Exp. L - Usina 3ao José
Municipio de Macatuba
Exp. 2 - Fazenda Tabajara
Municipio de Limeira
Exp. 3 - Usina Sao Joao
Municipio de Araras
Exp. 4 = Usina S3ao Francisco

Municipio de Capivari.

Os solos dos experimentos foram estruturalmente clas-

como:
Exp. 1 - argiloso

Exp. 2 - areno-argiloso
Evp. 3 - quilo—arenoso
Exp. 4 -~ arcnoso

0 de.ineamento estatistico escolnide foi
com 23 tratamentos e quatro repeciligces.

035 scguintes:

¢ dz blocos

Cs tratamen
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Ingrodiente g.ia/ha Produto usadd 1 p.c./ha
arivo
2,%-D 1,8 DMA-B806BR 2,5
2.+~D 2,16 DMA-806BR 3,0
2,4=D 3,6 DMA~806BR 5,0
diuron 1,25 Karmex 505C 2,5
diuron 1,5 Karmex 505C 3,0
diuron " 2,5 Karmex 505C 5,0
ametryn 1,25 Gesapax 50CFW 2,5
ametryn 1,5 Gesapax 500TW 3,0
ametryn 2,5 Desapax 500FW 5,0
2,4-D+diuron 1,8+1,25 DMA~-806BR+Karmex 505C 2,542,5
o, a=Ddiuron 1,8+1,5 DMA-806BR+Karmex 505C 2,5+3,0
L. i=-D+diuron 2,16+1,25 DMA-B06BR+Karmex 505C 3,0+2,5
2,4-D+diuron 2,16+1,5 DMA-806BR+Karmex 505C 3,0+3,0
2, {-D+ametryn 1,8+1,25 DMA-80GBR+Gesapax 500FW 2,5+2,5
2, 4-Drametryn 1,8+1,5 DMA~806BR+Cesapax 500FX 2,5+3,0
2, a~Dtanetryn 2,16+1,25 DMA-B06BR+Gesapaz 500FW 3,0+2,5
2, 4=Drametryn 2,16+1,5 DMA-B806BR+Gesapaz 500FW 3,0+3,0
, amctryn+diuron 1,25+1,23 Gesapax 500FW+Karmex 50387 2,5+2,5
aretryn+divron 1,25+1,5 Gesapax 500fW+Karmex 5058C  2,5+3,0
ametryn+diuron 1,5+1,25 Gesapax 500FW+Karmex 5055C  3,0+42,5
ametryn+diuran 1,5+1,5 Gesapax 500FWtKarmex 505SC  3,0+3,0
testemunha
testemunha

As aplicagoes dos herbicidas foram realizadas em 27.
11.85 no Exp. 1, 29.11.85 no Exp. 2, 24.02.8 no Lxp. 3 e 24.

>3.8 no Exp. 4, sendo gue a umidade do solo por ocasiao da

¢

riicanao dos ierbicidas era boa nos Exp. 1 e 4 e reqular no

Y

Lxp. 2 e 3. Tedas as aplicagbes foram feitas com pulverizador

¢eatal, manual. com tangue com capacidade para 20 litrecs, do-
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sCrie 110.02, com um consumo de calda corresponde a 280 1l/ha,
nos Exp. 1l e 2 e 320 1/ha nos Exp. 3 e 4.

Para a avaliagdo da eficiéncia dos tratamentos sobre

i)

2z plantas daninhas foi considerada a porcentagem de infesta-
chw por espécie botdnica aos 30, 45, 60 ¢ 90 dias apds a apli-
cacao dos produtos (DEP) baseada em observacao visual; e, o
coatrole geral de plantas daninhas naquelas mesmas datas, ba-
swado em notas da Escala EWRC (European Weed Research Council)
wiriando de 1 = controle total a 9 = controle nulo (tesiemunha).
~i principais plantas daninhas dos experimentos foram as se-

Giintes:

- capim colchao (Digitaria horizontalis willd.)

- capim marmelada (Brachiaria plantaginea (Link.)
Hitch.)

- cipd (Ipomoea cynanchifolia Meissn.)

- erva-palha (Blainvillea biaristata D.C.)

~ guanxuma (Sida cordifolia L.)

Exp. 2:

- canim-colchao (Digitaria horizontalis wWilld.)

- capim-marmelada (Brachiaria plantaginea (Link.)

Hitch.)

~ beldroega (Portulaca oleracea L.)

- caruru (Amaranthus viridis L.)

Exp. 3:

- capim-colchao (Digitaria horizontalis Willd.)

- cipd (Ipomoea aristolochiaefolia (H.B.K.) Don.)

- guanxuma (Sida rnombifolia L.)

- peala-branca (Richardia brasiliensis Gomez)

837
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-~ capim-colchdao (Digitaria herizontalis Willd.)

- falsa-serralha (Emilia soncnifolia L.!

Mas mesmas datas das avaliacles de controle de plan-

tas daninhas també@m foram feitas observagoes sobre o apare-~

0

irento de possiveis sintomas de fitotoxicidade na parte aérea

ia tana-de-acghcar.

PESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados das porcéntagens de infestacgao de plantas
éaninitas aos 30, 45, 60 e 90 DAP dos Exp. 1, 2, 3 e 4 estao
nos gquadros 1, 2, 3 e 4, respectivamente. A

As notas de controle geral dos Exp. 1, 2, 3 e 4 en-
contram-se¢ nos guadros 3, 6, 7 e 8, respectivamente.

0O estudo dos qguadros 1, 2, 3 & 4 mostram Tue as in-
festagaes das éspécies botdnicas consideradas, mesmo represen—
tando aquelas com o maior nimerc de individuos, eram pequenas.
kssa baixa infestacao de plantas daninnas ocorreu em todos oOs
cxperiventos devido d pouca queda pluviom@trica e a irregular
d.stribui¢ao de clhuvas ocorrida no sul do Brasil no ano de
133L/80.  Mesmo aséim, foi possivel detectar-se diferengas de
cocrele nos diversos tratamentos gus compuseram 0OS eéxperimen-

A

Uma andlise dos quadros 1, 2, 3 ¢ 4 mostram que hou-

o

v diferencas e controle para as plantas cdaninhas pelos diver

a0z tratarertos Jdos ¢nsaios.



0s dados de controle geral foram submetidos a anali-
se de variancia.

No Exp. 1 (Quadro 5), aos 30 e 45 DAP, todos os tra-
tamentos com herbicidas equivaliam-se e eram superiores as tes
temunhas. Aos 45 DAP todas as parcelas de uma testemunha fo-
ram capinadas mecanicamente. Aos 60 DAP havia tendéncia a
diferenciagéo entre os tratamentos. Aos 90 DAP, todos os tra-
tamentos com misturas equivaliam-se; e, havia uma tendéncia a
superioridade para os tratamentos com 2,4-D sobre agueles com
diuron e ametryn, independente de doses. Essa tendéncia 3 su-

perioridade do 2,4-D foi motivada pela presenga de I. <cynan-

o,

nifolia, a gual foi bem controlada por aquele herbicida, re-

gularmente controlada por amtryn e fracamente controlada por

I uron {(Quadro l}. A mistura de ametryn com diuron também
apresentou resultados de controle dessa dicotiledonea infe-
riores aos das misturas de 2,4-D com diuron ou com ametryn.

Cenvém notar também, gue as gramineas foram melhor controladas
nor 2,4-D, quando comparado com diuron e ametryn, mesmo aos 90
DiP, contrariando resultados obtidos anteriormente por CRUZ e
LEIDERMAN (1978) em experimentos conduzidos em Capivari e Le~
me. HNesses experimentos, ja aos 30 DAP, 2,4-D a 2,0 kg/ha, mos
grou—se inferior a oxadiazon, napropamide, methazole e ametryn

140%) + atrazine (40%) no controle de Brachiaria plantaginea ,

Digjicaria sanguinalis e Eleusine indica. Deve-se considerar

que a intensidade de infestacao foi bem maior: 1213 individuos

de B. plantaginea por m2, 387 de D. sanguinalis e 1119 ge E.

indica, em Capivari e 82 de D. sanguinalis em Leme. VICTORIAF®
& CTAMARGO (1987), usando 2,4-D a 2,52 kg/ha obtiveram bom con
rnle <as gramineas D. sanguinalis e Fanicum maximum, em  xXpe-

r: - 2ntc er Latcesolo Roxo.
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No Exp. 2, o controle de D. sanguinalis por 2,4~D
foi vom atd 60 DiP, sendo gue aos 90 DAP estava com infestagao
maior do que os demais tratamentos (Quadro 2).

Nos Exp. 3 e 4 o controle dessa graminea por 2,4~D
tambem foi bom até 60 DAP (Quadros 3 e 4).

guando considerou-se o controle geral (Quadros 6, 7
e 3), também aos 30 e 45 DAP todos os tratamentos equivaliam -
se. Aos 60 DAP, apesar de todos os tratamentos com herpvicidas
eqguivalerem-se, havia uma tendéncia 3 diferenciagao. hos 90
DAP, nos Exp. 2 ¢ 3, os tratamentos com herbicidas ainda mos-—
travam equivaléncia de controle geral (Quadros 6 e 7). No Exp.
1 hnuve tendéncia & inferioridade para ametryn a 1,25 kg/ha em
relagac aos demais tratamentos (Quadro 5). No Exp. 4, aos 90
DAP, 2,4-D a 1,80 kg/ha mostrava um controle geral inferior,
eﬁquanto gue 2,4-D+ametryn a 2,16 + 1,60 kg/ha e ametryn + diu
ron a 1,50 + 1,25 kg/ha e 1,50 + 1,50 kg/ha, mostravam tendén-
cia i superioridade (Quadro 8).

Em todos os experimentos nao foi constatada a pre-
senja de sintomas de fitot@xicidade na parte aérea da cana-de-~
achcar, em intensidade maior do gque a comumente encontrada em

cana-de-aglcar tratada com herbicida.

CCHCLUSOES

Os resultados obtidos permitem algumas conclusoes so
bre o controle das espécies botanicas:

a) Blainvillea biaristata foi muito bem controlada por

2,4-D e por 2,4-D + ciuron;

k) 2,3-D e ametryn mostraram-se superiores a> diuron



no controle de Emilia soncnifolia, sendo gue a adigao de ame-

tryn ou 2,4-d ac diuron melhorou seu controle;

c) 2,4-D controlou muito bem Ipomoea cynanchiaefolia;

d) Houve interacao positiva da mistura de 2,4-D com

diuron e de 2,4-D com ametryn para Ipomoea cynancniaefolia;

e) Diurcn controlou melhor a Brachiaria plantaginea

do que 2,4~D e amctryn;
f) Houve interagao positiva do 2,4-D com o diuron pa

ra Bracniaria plantaginea;

g) Todos os tratamentos controlaram eficientemente a

Digitaria horizontalis até 60 dias aa aplicacao dos herbici-

das;
h) As misturas de 2,4-D com diuron e com ametryn mos

traram interacao positiva para Digitaria horizontalis, com ex-—

celente controle.

As sequintes conclusdes sobre o controle geral do
mato podem ser consideradas:

a) At& 45 dias apds a aplicacao dos nerbicidas todos
os Lratamentos foram eficientes e semelhantes no controle das
plan-as daninhas;

) Aos 60 dias, os tratamentos com herbicidas isola-
dos, aplicados na dose menor, foram inferiores aos demais tra-
tamrtos;

<) Aos 90 dias, os tratamentos com herbicidas isola-
dos, ewu suas doses maiores, foram inferiores acs demais trafg—

menc~.s, ou seja, as misturas de herkicidas.
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QUADRO 5. MNotas de controle d: plantas daninias em ensailo com herbicidas

en prée-emergancia, om Macatuba, SP, 1985/86.

Controle geral de plantas daninhas

s A Doses (Notns ~ Escala EWRS)
Herbicidas
(1 p.c./a) 1
30 DAT 45 DAT 60 DAT S0 DAT
2,4-_ 1,80 2,0 b 2,7 be 2,7 bcd 4,9 abc
2,16 1,7 b ,3 be 2,7 bed 3,5 be
3,60 1,3 b 1,5 ¢ 2,0 4 3,0 be
diaron 1,25 2,5 b 3,5 be 4,7 ab 6,7 ab
1,50 2,0 b 3,7 k¢ 4,6 abc 6,2 ab
2,30 2,0k 3,0 be 3,5 bcd 5,0 ab
ametryn 1,25 Z2,5b 3,7 be 3,7 abc 7,7 a
1,590 2,2 b 3,5 be 3,5 bed 6,5 ab
2,50 2,2 b 2,7 bc 3,5 bcd 4,6.bc
2,4-D+3iuron 1,80+1,2¢% 1,5 b 2,0 bc 2,2 d 3,7 bc
1,80+1,50 1,5 b 2,2 be 2,5 bcd 4,1 abc
2,16+1,25 1,3b 0 bc 2,2 cd 3,0 bc
2,16+1,50 1,6 b 2,0 be 2,6 bcd 3,6 bc
2,<—Drametryn  1,80+1,25 1,7b 2,5 bc 2,7 bcd 4,1 abc
1,80+1,50 1,6 b 2,2 bc 2,7 bed 3,6 Le
2,16+1,25 1,7b 2,0 be 2,2 cd 4.1 abc
2,16+1,50 1,7b 2,2 be 2,7 bed 4,6 abc
aretryrdiaron 1,25+1,25 2,0 b 3,2 lc 3,5 bed 5,1 abc
1,25+1,50 1,8b 3,0 Le 3,5 bed 5,1 abe
1,5G+1,25 1,8 Db 2,8 be 3,5 hed 5,2 be
1,30+1,50 1,7 b 3,0 be 3,2 bad 5,5 be
1,0 4,2% 1,7 4 2,0 ¢
,6 a 6,% A RN 7,7 a
10,28%* 5,12%" o,65%% 4,30%*
C.oolo 23,33 30,76 EYESY 29,58
.l 1,3 2,4 2,4 3,8
Lo = dins opde o ratarento
*

Zoolaacy aesta dara

847
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fL A0 . Motas Oz controloe

em pré-emercencia, om Limeira, SP, L.

e wl.ntas

RIS

m ;.3aio

L0/86.

con e icidas

Doses Controle jer | de plantas daninnas
erbicidas (Notas — Escala EWRS)
(1 p.c./ha)
36 a1l 45 o 60 DAT 90 DAT
2,30 1,80 1,1b 1,5 b 3,2 b 5,9 abc
2,16 1,2 b 2,5 b 2,1 4,7 abc
3,60 1,0 b 1,5 b 2,0 3,6 c
Jivron 1,25 1,0 b 1,2 b 1,9 b 2,7 ¢
1,50 1,0 ,3 Db 1,6 2,4 ¢
2,50 1,0 b 1,1 1,2 b 2,4 ¢
ety 1,25 1,0 b 1,3 b 3,7 4,7 abc
1,50 1,0 1,5 1,5b .2
1,50 1,2 b 1,7b 1,7 b ;9
2, =oedinron 1,80+1,25 1,2 b 1,8b 2,2 b 6,0 abc
1,80+1,50 1,1 b 1,7b 3,7b 5,2 abc
2,16+1,25 1,0 b 1,5 b 2,6 b 4,6 abc
2,15+1,50 1,0 b 1,2 b 1,9 b 4,2 abc
2, v-Draetryn 1,80+1,25 1,0 b 2 b 1,6 b 3,5¢c
1,80+1,50 ,2 b ,7 b 2,5 b 4,6 abc
2,16+1,25 2 b ,2 b 2,0 b 4,2 abc
2,16+1,50 ,0b 1,2 b 2,2 b 3,9 be
ametn+divron 1,25+1,25 1,0 b 1,2 b 2,0 b 3,9 be
1,25+1,50 1,0 b 1,1b 1,6 b 23,0 ¢
1,50+1,25 1,1b 1,3 b 2,7b 5,2 abc
1,530+1,50 1,2 b 2,0 b 2,50 b 4,4 abc
Trhateruiaa 3,9 a 6,2 a 7,0 a 8,0 a
Te stemmia 4,0 a 5,7 a 6,5 a 7,7 ab
B 34,62 15,02** 9,05%* 4,10%*
o (3 21,28 35,91 37,12 35,02
Lol. 5. 0,8 1,8 2,5 4,0

- DAT = dias apds o tratamento



Qo D 7L Motas de controle de olantas danionizc em ensalo oo herpicidas

sm pré-emergéneia, er Sracas, 5P, 1985/86.

Contro_z geral de plantzs daninhas

Deses (Motas -~ Escala EWRS)

Heizicidas

(L p.c./ha) -—

30 paTl 45 paT 60 DAT 90 DAT
2,40 1,80 1,4 ab 2,1 anc 2,1 abc 2,5 b
2,16 1,4a 2,1 akc 2,1 abc 2,5 b
3,60 1,0 b 1,7 abe 1,7 abc 2,0 &

diion 1,25 1,2 ab 2,1 abc 2,1 abc 2,5 Db
1,30 1,4 ab 2,0 abc 2,0 abc 2,2 b
2,590 1,0 b 1,5 anc 1,5 abe 2,2 b
amaetryn 1,25 1,1 b 1,5 be 1,5 be 2,0 b
1,50 1,0 b 1,2 ¢ . 1D
2,20 1,1 b 1,1 1,1l ¢ 2,0 b
2, +="Hdiuron 1,80+1,25 1,0 b 1,6 abc 1,6 abc 2,2 b
1,80+1,50 1,0 b 1,1 ¢ 1,1 a i,5b
2,16+1,25 1,0 ¢ 1,5 abe 1,5 abc 2,2 b
2,16+1,50 1,1 b 1,1 ¢ 1,1¢c¢ 1,5 b
2,4-Drametryn 1,80+1,25 1,0 b 1,4 be 1,4 be 2,0 b
1,80+1,50 1,0 b 1,5 abc 1,5 abc 2,0 b
2,16+1,25 1,0b 1,5 ax 1,5 abc 1,7b
2,16+1,50 1,0 b 1,2 c 1,2 ¢ 1,5b
ane wmnraiuron 1,2541,25 1,0b 1,4 be 1,4 be 1,7 b
1,25+1,50 1,0 b 1,1 ¢ i,1c 1,5 b
1,5C+1,25 1,0 b 1,1 c i,1c 1,7 b
1,5C+1,50 1,0 b 1,0 ¢ 1,0 1,2 b
1,8 a 2,7 a 3,0 a 4,5 a
1,6 ab 2,5 ab 2,5 al 4,0 a
3,99%%  4,91%* 4,91%* 8,32%*

C o) 20,71 27,21 27,21 24,22

= 0,6 1,2 1,2 1,4

i I Al auds o racamento

549



TUADRO oL lotas oxe contrele de plantas duindnhas em ensado cor neytcidas

Y

er prée mergencla, en Capyvart, Spo 1987 76,

Controle geral de plantas aaninnas
_0ses Y

I . Notas - Escala EWRS)
rierbicidas

{1 p.c./na) 20 DAT* 45 LAT €9 DAT 93 DAT
2,4-D 1,80 - 1,3 b 2,0 b 3,0 b
2,16 - 1,2 b 1,6 be 2,6 bed
3,60 - 1,l b 1,5 be 2,3 bede
diuron 1,25 - 1,6 b 1,8 be 3,0 be
1,50 - 1,3b 2,0b 2,8 be
2,50 - 1,5 b 1,8 bc 2,3 bede
aretrm 1,25 - : 1.3 b 1,5 be 2,2 bcde
1,50 - 1,1 b 1,2 be 1,7 cde
2,50 - 1,2 b 1,3 be 2,0 bede
2,+-D+dilrin 