










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































CONCLUSIONES 

Para controlar las malezas de hoja ancha presentes al momento de la siem 

bra, en una etapa de postemergencia al cultivo, fué superior el dicamba 

a 0.24 kg (i.a.)/ha en comparaci6n a la aplicación de 0.72 kg (i.a.J de 
2,4-D. 

El dicamba puede ser aplicado en postemergencia temprana sin dañar al 

cultivo de maíz, obteniéndose buenos resultados siempre y cuando las ma­

lezas dominantes no sean de la familia de las Brasicaceas. 

- No es suficiente para una buena producci6n de maíz, con el control de 

las malezas presentes al momento de la aplicación postemergente; siendo 

necesario que se aplique también un herbicida residual en mezcla o que 

se haga otra posteriormente. 
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CO'i'l'POLE DE PLAN'fc",S D,\NIN'!AS COM FENOXl\.'s, APLICADO ISOLADO E EM 

MIS'l''.:RA C'OM OCTRGS RESIDW'1S, EM CfJLTURA DE SOJA (Glyc:.ne rr.ax) 

I- ~lantio conven~ional 

INTROouc;:iU 

CRUZ, L.S.P.* 

YAHN, C'. A. * * 

Trabalhos de matocompeti~ao tem mostrado a importancia que 

o co'.'trole de plantas daninhas se reveste em cultura de soja 

(Bl.mco et al, 1973; Blanco et al 1978; Garcia et al, 1981; Maia 

et al, 1982). Blanco (1985) cita perdas de 30 a 90% de produqao 

e considera o período crítico de competi~ao os primeiros 45 dias 

do ciclo da cultura. 

Para o controle de plantas daninhas tem sido empregados d~ 

ver.:'"'s métodos, destacando-se como dos mais eficientes o método 

qu:rico, coro o emprego de herbicidas. Cruz (1985) destaca o con 

tro:e integrado de plantas daninhas como sendo o mais eficiente 

e úP menores consec¡uencias para o solo e para as c1Jlturas semea­

d,as posteriormente a soja. No controle integrado o herbicida de 

ve ser usado urna única vez, na implataqao da cultura, podendo- se 

usar um herbicida residual ou u"""- mistura de deis residuais; esta 

par.:. -::ontrolar u:na gama maior de monocotiledoneas e dicotiledoneas 

Com o desen,·olvimento recente de mais um herbicida residual, 

o fenoxan, procurou-se conhecer, em condiqoes de campo, o seu efei 

to de controle das plantas daninhas e sua a~ao sobre as plantas 

de soja. Procurou-se ainda conhecer o efeito do fenoxan aplicado 

em ~1stura com metribuzin, herbicida testado anteriormente com 

exito (Borgo & Bef;kow, 1976; Covolo & Pulver, 1976; Lorenzi, 1976; 

Venturella, 1976; Athayde et al, 1980; Gazziero, 1982 e 1984; Ma 

chaóo Neto e Vict0ria Filho, 1984; Silva & Kishino, 1984). 

* En,;9 Agr9, MSc, Pesq. Científico, Se~ao de F'isiologia, Institu­

tc Agronéimico, C.P. 28, 13.100- Carr.pin,1s, sr. 

1t• P.~31orya, Se<;do de Botiinica Económica, Instituto l--..,1,r-onómico. 

c·r-.venio EMB:F,!':\IIAC. C.P. 28, 13.100- Campinas, S?. 



:IATERIAL E Mt:TODOS 

J experimento foi conduzido em arca de Latossolo Roxo, com 

texc1ra argilo-ar0Posa, do CC"ntro Experiinental de Campinas., do 

Instituto Agronómico, com 2,1% de matéri~ organica e 01 5,2. 

Foi adotado o delineamento experimental de blocos ao acaso, 

com 14 tratamentos e quatro repeti<;:éíes, com parcelas de 12, 00 m2 

(2,40 X 5,COm), com quatro fileiras de soja espa<;:adas de 0,60 m. 

Foram comparados os seguintes tratamentos: fenoxan a 700, 800 , 

900 e 1000 g/na; trifluralin + alachlor a 800 + 300 g/ha; meto -

lachlor a 2520 g/ha; fenoxan + metribuzin a 700 + 200, 700 + 250, 

800 + 250 g/ha; alachlor a 2860; alachlor + metribuzin a 2860 + 
300 a/ha; metolachlor + rnetribuzin a 2520 ·t- 300 g/ha; testemunha 

sem herbicida. Em todos os tratamentos os herbicidas foram aplic~ 

dos em prf-emergencia, com excessao de trifluralin + metri 1Juzin 

que foi aplicado ern pré-plantio incorporado. A incorpora<;:ao foi 

feita com enxada a profundidade de 0,10 m. 

Os herbicidas foram aplicados com pulverizador costal, ma 

nua~. com barra de dois bicos Lurmak 03-FllO, com consumo de cal 

da correspondente a 400 litros/ha. A aplica<;:ao dos herbicidas foi 

.feit~ entre 11:00 e 12:00 horas; com temperatura do ar de 27,0 

a 22,29C; temperatura do solo, a 5 cm de profundidade, de 26,2 a 

20,89C; nebulosidade variando de 70 a 100%; velocidade do vento 

de 2, O a 1, O m/s. Quinze minutos após a pli.ca-;,ao dos herbicidas 

ocorreu precipita~ao pluviométrica de lOF.r, deixando o solo em 

boas 80ndi<;'éíes de umidade. 

As.plantas daninhas mais importantes foram: guanxumas (Sida 

rhombifolia L.; Sida cordifolia L. e Walteria indica L.); carra­

pichinho (Acanthospermum australe (Loef.) O. Kuntze); poaia-bran-

ca ( Richardia brasiliensis Gomez) e capim coloniao Panicum ma-

ximum __ Jacq). As pl-intas daninhas foram agrupadas em tres dicotil~ 

doneas e urna mono e•. tiledonea. Houve predominancia das guanxumas , 

com 83~i do total. 
O efeito de ~ontrol2 das plantas daninhas pelos herbicidas 

foi avaliado atrav.is da porcentagern de infestac;:ao de plantas da 

ninhas por es1->écie aos 30, 45 e 60 dias após a aplica<;'aO .( DAA) , 

e do controle gerai naquelas mesmas dati1s; e ainda, na co:.hc,ita, 

corn :1ctas baseadc1s na Escala EWRC (Eurnr,2,rn ,.eccd Researrh Counci l l ~01:1 



l:)l.0 

variando de l= controle total a 9= controle nula. 

_;us 15, 30, 45 e 60 DAA tarnbém fora:r. realizada,: observac;:éíes 

sobre :)ossíve1.s síntomas de fitotoxicidade. Ainda visando a ac;:ao 

dos tratamentos sobre as plantas da cultura, foram avaliados: nú 

mero a~ plantas, altura das plantas e número de vagens por planta, 

além da produc;:ao de graos. 

RESULTADOS E DISCUSSAO 

Os resultados da porcentagem de infestac;:ao por espécie aos 

30, 4, e 60 DAA encontrarn-se no quadro l; e, as notas de controle 

geral de plantas daninhas, no quadro 2. 

Os dados referentes aos efeitos dos herbicidas sobre a soja: 

-síntomas de fitotoxicidade aos 15 DJIA, número de plantas, altura, 

número de vagens por planta e produc;:ao de graos,estao no 

3. 

quadro 

Ern consequencia do ano atípico de 1985/86 no Estado de Sao 

Paulo, caracterizado por escassez de chuvas, mesmo depois de 30 

días do plaatio da soja o mato tinha emergido em quantidade muito 

pequena, mantendo urna infestac;:ao baixa por todo o ciclo da cultu­

ra, porém corn diferen9as entre os. tratamentos do ensaio que per­

'initirarn determinar o grau de eficiencia dos herbicidas .::-:,mponen -

tes de cada tratarnento. Na testemunha, as principais plantas da 

ninhas apresentavam urna infestac.:ao de 3, 16%, considerada baixa ; 

alcanc;:ando porém, aos 60 DAA, 15,62%, porcentagem essa, de acorde 

co111 a Escala EWRC, correspondente ao controle "suficiente na prá­

tica". 

Os dados do quadro 1 mostram que as guanxumas foram bem con 

troladas em todos os tratamentos nas avalia~oes aos 30, 45 e 60 

DAA, senda que o fenoxan a 700 g/ha, o metolachlor a 2520 g/ha, e 

o alachlor a 2860 g/ha, todos aplicados isolados, tiveram maior 

dificuldade de conLrole. Venturella et al (1976) também encontra­

rarn f!'acos resultados de controle de guamxuma por metolachlor a 

2500 i.,/ha P por alachlor a 2800 gjha, em solo também com textura 

argilu-arenosa. Ueda (19.76), considerando o controle de latifolia 

das em conjun:.o, ern urna pooula~ao constituida por picao-preto (B.:!:_ 

~ pilos~ L.l, carurú {Arnaranthus viridis L.), amendoim bravo 

(Euphorb1.a hete1-~!?l.ylla L.) guanxuma e poaia-branca, tan'!Jém en 



cor,trou resultadas de controle pobres para metolachlor e para 

al.achlor. A guanxuma também teve baixo controJ~ por a:achlor em 

ensaio conduzido em Ponta Pora, MS, por Silva & Kishino (1984). 

O carrapichinho foi controlado eficientemente em todos os 

tratamencos. Convém salientar que devido a sua baixa infesta9ao, 

m.,:or número de resultados de pesq .isa devem ser confrontados 

p.::,_-1 s<:> obter urna posis;ao concludente. 

O fenoxan foi eficiente contra poaia-branca semente na do­

se de 1000 g/ha. Porém os tratarnentos com fenoxan, mesmo a 700 

g/ha, ernpregado em mistura corn metribuzin, controlaram muito bem 

essa dicotiled6nea. Metribuzin tem-se mostrado eficiente contra 

po&ia-branca (Honda et al, 1976; Velloso, 1976; Durigan e Victó­

rié Filho, 1984). 

A única grcunínea do ensaio, o capim coloniao, foi mantido 

sob controle até 60 DAA, por todos os tratarnentos. 

Quando se considerou a infesta9ao geral das plantas da-

niri1as, aos 30 DAA, o tratamento com fenoxan a 700 g/ha rnostr~>U-se 

serr,elhante a fenoxan nas doses rnaiores, e inferior as misturas 

desse herbicida a 700 e 800 g/ha corn metribuzin, assim como com 

alachlor + rnetribuzin e a metolachlor + metribuzin, pelo teste 

de Tukey a 5% de probabilidade, como era esperado. Aos 45 e 60 

DA~ 2 na colheita, os tratarnentos com herbicida mostraram-se se­

melhantes entre sí e superiores a testemunha. Baseando-se na Es-

• cala EWRC, na colheita, os tratamentos com fenoxan a 800 900 e 

1000 g/ha, com metolachlor a 2520 g/ha, com fenoxan + metribuzin 

a 700 + 250, 800 + 250 g/ha, com alachlor + metribuzin a 2860 + 

300 g/ha apresentavam resultados "rnuito born"; enquanto que fe 

noxan a 700 g/ha e essa menor dose em mistura com 200 g/ha de 

metribuzin; e ainda, alachlor a 2860 g/ha; apresentavarn controle 

"bom". Trifluralin + metribuzin apresentou resultado de contro­

le geral "suficiente na prática", na avalia9ao feita na colheita. 

Nas avaliacoes sobre os efeitos dos tratamentos as plantas 

:Ja <:ultura semente aquele com trifluralin + metribuzin apré~entou 

síntomas aos 15 CAA, os quais desapareram e nao influenciaram os 

valores do número de plantas, da altura, do número de vagens por 

planta e a produ<c.=io de graos (Quadro 3). Covolo & Pulver ( 1976 a) 

determinaram que metribuzin aplicado em mistura com trifluralin , 

tE 
8lll 
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Mac,.,.:.iJo Neto & V; ~tória F1 :.,::, 119841, d2terminaram efeitos de 

te ,.Jez a soJa f-Jt.: o :r1etribuzin. Os ,jer,1ais tratamentos t-.ambém nao 

int,,rferiram nas ·dracteristicas protocoladas. 

CONCLUSOES 

Nas condi<;o·?s em quL' o experimen tL• fo 1 condu.:.iclo pode-se con 

clui r qu,,: 

al > controle de c¡uanxuma por fenoxan só foi eficiente com 

de 800 g/ha ou maior; 

<lose 

b) fenox.:in controlou mui to bem o carra¡;ichinho e o capim colonia.o 

,,, semente a ~Jo, 800, 'l00 e 1000 q/ha; 

ci ·,ara fenoxan controlar poai a-brancil toi preciso a <lose de 

'JOO g/ha; 

d) ,,, misturas de fenoxan com metribt,zi.n fora'.7 eficienLe contra 

· ,das as principais plantas dan1nhas do experimento; 

el fenoxan a 800, 900 e 1000 g/ha, e as ~isturas de fenoxan com 

ffi<''.:.ribuzin, mostraram ter um período residual suficiente para 

• a soja alcan<;ar a época de colheita com o mato coni:rolado. 

f) ~enoxan nao foi tóxico a SOJa IAC-8. 
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CONTROLE DI: PLANTAS DANINHAS COM FENOXAN, APLICADO ISOLAOO E EM 

MIS'l'URA COM OUTROS RESIDUAIS, EM CULTURA DE SOJA (Glycine max) 

II- Plantio direto 

INTRODU<;.AO 

CRUZ, L.S.P.* 

YAHN, C.A. ** 

O plantio direto, como binomio soja-trigo, vem se expandindo 

lar.gamente nos estados do sul do Brasil. A técnica do plantío dire 

to só foi exsequível depois do desenvolvimento dos herbicidas or 

ganicos, de contacto, para serem usados no manejo, e residuais, p~ 

ra m,nterem a cultura sem a concorrencia das plantas daninhas, de~ 

de sua semeadura ate 50/60 dias após, quando já passou o período 

críti-:·o (Blanco, 1985) e a planta pripicia bom sombreamento da 

área c•_)da da cultur...1 nao permitindo mais o nascimento e o cresci -

mento .Je, mato em qu.1ntidade suficiente para oferecer urna concorre~ 

cia; soja (Phillip~ & Young, 1973). 

Ccm o desenvolvimento de mais um herbicida residual, o fe 

• noxan, fez-se conduzir um experimento para conhecer seu efe·i to de 

controle das plantas daninhas e sua a~ao sobre as plantas da cul 

tura. roram estudadas também as possibilidades de emnrego do fe 

noxan Am mistura como metribuzin, indicado para uso, isolado ou 

em mistura, em soja (Braz et al, 1980; Chehata et al, 1982; Cerdel 

ra, ! 4 82; Gazziero, 1982; Durigan & Victória Filho, 1983l, e com 

o no•,n !:'!erbicida chlorimuron-ethyl. 

MATERIAL E ~~TODOS 

C experimento foi conduzido em área de solo podzólico Vei"inelho­

.:>,marelo- fase arenosa, da Fazenda Boa Esperan9a do Jaguari, locali-

* En-:,<.· ,9r9. 1".Sc, P,squisador Científico do Instituto Ac¡ronómico 

** B1Ci. 1.)ga do rnstitnto Aqr(inOmico, e ,!1venio F:M!JR.i\.PA/Ii\C, 13.100 



zacia no municipio de Casa Branca, SP. Foi us~~a a soja do culti 

var IAC-11, semeada como solo sem qualquer preparo, em 10.12. 

86. 

Foi adotado o delineamento estatistico de blocos ao acaso, 

com 11 tratamentos e ·quatro repetii;oes. Cada parcela tinha 

12,0üm
2 

( 2,40 x 5,00 m) com quatro fileiras de soja. Os trata -

mentes constaram da aplicai;ao de fcnox<1n isoL1r1o, a 800, 1000 ,, 

l2tJ0 g/ha, e em r,,tstura com mctribuzin a 800 + 25(J° e l 00 + 250 

g/ha, e ainda com chlorimuron-ethyl a 800 + 30 e 800 + 50 g/ha. 

A a9ao de fenoxan foi comparada coma de alachlor a 2900 g/ha e 

~ da mistura de alachlor + metribuzin a 2900 + 300 g/ha. Trinta 

di~s antes do plantio da soja foi feita urna aplica9ao de manejo 

CO." glyphosate a 540 g/ha, constituindo um tratamento, somente 

essa aplica9ao de manejo. Constou do experimento também, urna 

testemunha sem herbicida de manejo e sem herbicida residual. 

Os herbicidas dos tratamentos foram aplicados em pré-emer­

gencia das plantas daninhas e das plantas da cultura um día após 

a semeadura. No mesmo día da semeadura da soja foi feíta irriga-

9ao por aspersao propiciando boas condi9oes de umidade do solo 

para a aplica9ao dos herbicidas. O equipamento utilizado para 

a aplica9ao foi um pulverizador cosLll, corn barra de dois bicos 
2 

Lurmak 03-Fll0, trabalhando sob pressao de 2,1 kg/cm de calda 

correspondente a 400 litros/ha. Os herbicidas residuais foram 

aplicados sobas seguintes condi9oes de clima e solo: temperatura 

do ar variando de 25,0 a 27,09C; temperatura do solo a 5 cm de 

profundidade,de 24,8 a 26,09C1 e nebulosidade de 60 a 30% de nu-

vens; ve locidade do vento de 3 o.. 2 m/s; umidade relativa do ar 

de 55 a 60% e solo com boa umidade até 4 cm de profundidade em 

consequincia da irriga9ao por aspersao. 

As µrincipais plantas daninhas do experimento eram: falsa 

serralha (Emilia sonchifolia DC), picao-preto ( Bi~cns E:!:_losa L) 

er·Ja-de-Santa-Luzia (Euphorbia pilulifera L. )
1 

capim-colchao (_l2igi 

taria horizontalLs Willd) e capim-pé-de-galinl,a (Eleusine indica 

(L. Gaertn) . 

Para se co,,necer o efeito de controle das plantas daninhas 

ford1 realizadas avalia9oes visuais da porcentagerri d,2 infestas;ao 

por espé,,ie botan; ca aos 30, 4 5 e 6 O dL,,; após a apl i ca9ao dos 

herbicidas residu-üs _(DAA\ e avalia9ao 'lisual com ~,etas ,baseadas 



na Escala EWRC íEuropean Weed Research Council), naquelas datas 

e na colhei ta. 

Aos 30, 45 e 60 DAA, também foram realizadas observagoes vi 

suais, com notas da Escala EWRC, sobre possíveis sintomas de fi 

totoxicidade desdobradas em mudangas morfológicas das folhas e 

c=escimento das plantas. Ainda visando a a9ao dos tratamentos so 

bi·•· as plantas da cultura, foram medidos: número de plantas 

altura das plantas e número de vagens/planta, além da produ9ao 

deqraos. 

RESULTADOS E DISCUSSAO 

Os dados de porcentagem de infestagao por espécie encontram-

ser ... quadro l. Os resultados de controle de plantas daninhas com 

not.:1s baseadas na Escala EWRC esta.o no quadro 2. No quadro 3 es 

tao os dados de síntomas de fitotoxicidade, número de plantas, al 

tur-1, número de vagens/planta e produgao de graos. 

O estudo de quadro 1 indica que~- pilulifera e E. indica, 

fcra:-:i bem controladas em todos os tratamentos. B. _pilosa e D. 

hurizontalis só nao for&~ bem controladas nos tratamentos com 

alachlor e com herbicida de manejo somente. Venturel.l.a et a'I 

( l,J7ó), conduzir.do experimento de campo em Júlio de .,ti.1. .J, RS, 

nao encontraram os melhores resultados de controle de Digi-:aria 

corn alachlor. Silva & Kishino (1984), também nao conseguiram bom 

controle de~- E!_losa por alachlor, com resultados abaixo de 50% 

de ·~.,ntrole. Outn,s autor-es encontrararn bons resultados com ala­

ch.'.<, sobre Di~_iria (Lorenzi & Davis, 1976: Durigan ,: Victoria 

Filho, 1984. 

Pode,-se justificar o bcixo controle de D. horizontalis por alach­

lor devido a sua ~lta infesta~ao na área aliada a pouca umidade 

do ,;,;:)lo no período subsequente a aplica9ao. ~- sonchifolia _teve 

excelente controle por fenoxan + chlorimuron-ethyl, indepenffente­

mente da dose usada; e bom controle por fenox,m a 1200 g/ha e por 

alachlor + metribt,zin a 900 + 300 g/ha. Os demais tratamentos nao 

fo,:·'.'> efi,:ientes '10 contn)le dessa di,~o~il~donea. 



e ano -awJ.cola de 1985/86 foi atípico, caracterizado por bai 

xa pluviosidade e ma distribui~ao das chuvas, principalmente no 

período inicial do ano, quando sao realizadas as semeaduras e as 

plantas daninhas apresentam seu maior potencial germinativo. Mesmo 

assim, os dados obtidos perrnitirarn resultados concludentes. 

Quando se considerou o controle geral das plantas daninhas 

(Quadro 2), nas avalia~oes de 30, 45 e 60 DAA e ainda, n_a colheita, 

alachlor e os tratamentos com somente herbicida de manejo forarn 

inferiores, ou com tendencia a inferioridade, quando relacionados 

com os demais tratamentos com herbicidas; e, foram semelhantes a 
testemunha. Os demais tratamentos foram semelhantes entre sí e 

superiores a testemunha, aos 30 e 45 DAA. Aos 60 DAA todos os tra 

tamentos com herbicidas foram semelhantes a testemunha, sendo que 

fenoxan a 1200 g/ha, fenoxan + metribuzin, nas duas doses, e fe 

noxan + chlorirnuron-ethyl a 800 + 50 g/ha, apresen taram urna tende_!2 

cia a superioridade. Na colheita tarnbém, fenoxan + chlorimuron- e­

t,1yl, na dose mais baixa ( 800 + 30 g/ha) foi semelhante a teste 

munha. Os demais tratamentos foram superiores, com fenoxan a 1200 

g/ha e fenoxan + chlorimuron-ethyl em sua dose maior ( 800 + 50 g/ha) 

com tendencia a melhores resultados. 

Com relayao aos efeitos dos tratamentos sobre a soja, os da 

dos do quadro 3 mostram que .fenoxan + chlorimuron-ethyl, nas duas 

doses testadas, alachlor + metribuzin, alachlor e fenoxan + me­

tribuzin a 1000 + 250 g/ha, foram tóxicos a soja, apresentando sin 

tomas de descolora~ao das folhas. Es ses <;in tomas desapareceram nas 

avalia9oes de 45 e 60 DAA. As misturas de fenoxan com chlorimuron-

e~hyl, nas duas doses, tarnbém prejudicaram o crescimento da soja 

at6 60 dias. Alguns autores tém encontrado baixa seletividade com 

metribuzin (Honda et al, 1976; Velloso & Fleck, 1980; Athayde et 

al, 1980; Deuber & Camargo, 1980), enquanto que alachlor tem se 

mostrado seletivo a soja, porém em doses menores (De'.1ber & Camargo, 

1980; Franco & Forster, 1982; Silva, 1984). 

'Iodos os tratamentos, inclusive aqueles que causararn fitoto­

xicidade inicial a soja, nao prejudicaram o número e a altura das 

plantas, o número de vagens/planta e a produ9ao de graos -'(Quadro 3). 

CONCLUSOES 

Os resultados obtidos permitem as seguintes ccnclusoes: 



ó22 

a) Fenoxan foi ef~ciente no controle de Euphorbia pilulifera, Eleu­

sine indica, Bidens pilos~ e Digitaria horizontalis; e, as mis­

turas com metribuzin ou chlorimuron-ethyl aumentaram essa efi -

ciencia. 

b) c'enoxan conseguiv controlar Emilia sonchifolia somente a 1200 

g/ha. 

e) Metribuzin, usado em mistura coro fenoxan, nao consequü.t melho­

rar os resultados de controle de Emilia sonchifolia. 

d) As misturas de fenoxan com chlorimuron-ethyl foram muito efi­

cientes contra Emilia sonchifolia. 

e) Fenoxan a 1200 g/ha apresentou resultados de controle superiores 

aos de alachlor a 2900 g/ha. 

f) Fenoxan nao foi tóxico a soja 'IAC-11'. 

g) Fenoxan + chlorimuron-ethyl causou retardamento do crescimento 

da soja. 

h) Fenoxdn, aplirado isolado ou em mistura com metribuzin ou chlo­

rimuron-ethyl, nao foi prejudicial ao número de plantas, a al­

tura, ao número de vagens por planta e a p-odu9ao de graos de 

soja. 
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'.'ll,.,l 1,, Jlo1·ct.:11t. d<JCJl1 dl' i11icst.<.1q.Jo de plantas dc1nir1has µ01 esp(,cie aos 30, 45 e (iQ dias apÓ::, <..1 uplicu(,:au de ile>n,J cidct.::, cm 

t..'Xpenmf~nlu:; c-cir11 soja, no sistema de plantio•direto, ·em Casa Branca,SP, 1985y'86 • .Os dados silo médias de lJUat..ro 

rr-pct ic;Oes. 

'IL'J",, i t:i.d ... 1; 

t ·" nn:-:anb 

11.::1,·i:u1n 
b 

f 'l:t"' -: ~ll, r.ictriL,J...:-:n h 

feriux:..in + :ne t:ribt1z:i 1:b 

1Juchlori) 

"-------
fenox.rn + chlorimuronb 

fcnoxan + chL:. 1 rir.,uron 
b 

.1.L.J..:\11or + n1t.:t ribu.-::in 

t•':: t~;i:u.ih.::i 

Dos,:s 

(c¡/il:1) 

;I(,' 

1000 

120C 

80 O + 2 SO 

1000 + 250 

2900 

800 + 30 

800 + 50 

~900 '" 300 

\J.icts apó., ,.j ,-;J..L1-ca~ZF-~ dos herbicidas 

.LnfestaS:_B.o de' pJ_~_~_tas daninhe:t.s por f)SDécJ C: 

Emilia 

sonchifolia 

1ªidc1:s 

~sa 

~!:!l~b_9rb ia 

e!l:._~~feru 

30'· ,sª 60ª 30ª 

'l,tl(J 

0,17 

O, 10 

o, or, 
o,os 
0,87 

1), 42 

e , 02 

1,52 

45ª 60ª 30ª 45ª 60ª 

1,12 1, 2 :J 1 1 :¿ ~) 

U,77 0,87 

0,25 0,25 0,02 

O, 75 1,00 

0,77 0,87 0,02 

2,62 3,00 3, 2 S 

1,75 2,25 1,57 

0,50 0,50 o, ;5 

3,00 2,75 9,50 

4,25 3, 75 

0,25 0,25 U,25 

o/ 12 

0,05 

4,SJ 3,50 0,25 

O, l :~ 

0,25 0,3J 

O, 12 

0,05 

1,07 1,12 

10,7510,JO 0,50 

0,12 

0,75 2,25 

lJi~ritaria Elc.,usine 

hcrizontalis jndica 

:JO a ,.;s cOª 3()-.1 4'.J<l (,Qd 

-·--~---

1, 12 fi,üO 6, ·¡5 (1 
1 

'; () 

1,50 2,0U 2,50 

O , O 7 O , 2 7 ú, 12 0,02 11,02 n,o.: 
0,17 l,2S l,5U 

0,()7 l,fi2 0,75 o I o 2 o f () 2 (1 , 2 1; 

2,"J7 ll,2•)11,75 

3, 50 15,00 12,50 O,'i7 O,lü ü,lü 

0,32 2,50 3,50 

0,15 ~,0tl 1,00 ,J' J J 

1,62 4,oo s,oc 0,02 0,02 o,~r 

10,SG 2G,25 32,50 0,75 0,75 :.'.,()(¡ 

b( apl ~ c:-iq.an oc, qlyphosate a 540 g/hn cnm[). herbi e) da de manejn. 

00 
:>e) 

J1 
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Quadro 2. Notas de controle de plantas daninhas aos 30, 45 e 60 dias e na colheita 

e resumas das análises dEi vc1riancia cm expGrimento com herbicidas em so . -
ja no sistema de plantio dircto, em Casa flranca,SP, 1985/86. os dados sao 

mé:dias de 'j,,,.tro n:,t,é•ti r;:o•.·S. 

-- -·----------------
Doses Controle de plantas daninhas 

l1c;rbici.cl,,:; (g/ha) (notas pela Esc¿¡la EWRSa) 

30 DA~ 45 DAT 60 DA1' Na 

Colhe:ila 
----·----

fenoxanc 800 1,75 e 3,00 e 3, O O abe 3, 50abe 
fP.noxwnc 1000 1,62 e 2,25 e 2,50 be 3,00 be 
f;.;no:-:an e 1200 1,25 e l, 50 e 1,50 e 1, 50 e 

fenoxan + metribuzinc 800 + 250 1,25 e 1,75 e 1,75 e 1,75 be 

fenoxan + metril.,uzinc 1000 + 250 1,25 e 1,50 e 1,50 e 1, 75 be 
alachlor e 2900 2,75 be 4,00 be 4,25ab 4, 62abe 

e 
----·--- 4, OOab 6,00ab 5,50a 5,00ab 

fenoxan + chlorimuronc 800 + 30 1,50 e 2,00 e 2, 50 be 3,25abc 

fenoxan + ehlorimuronc 800 + 50 1,25 e 1,50 e 1,50 e 1,50 e 

"lachlor + metribuzinc 2900 + 300 1,62 e 2,75 e 2,75 be 2,25 be 
testernunha 6,00a 7 ,OOa 3,25abc 6,50a 

---
F 12,50** 11,71** 5,64** 5,46** 

c.v. ( % ) 38,87 36 ,64 38,98 44, 72 

ctLWRS * European Weed Researeh Society 

bDAT dias após o tratamento 

ceom aplica,;:ao de y-lyphosate a 540 g/ha como herbicida de manejo 



,,,JIJ3, Nut<1s de sint.orras de fitot.xicidade aos 30, 45 e 60 dias da aplica,;,ao de herbicidas, número de plantas, altura, número de vagens rx 
· µ1 tnt"1, produ,;,3.o de graos e resunos das análiscs de varianci2 mi 0xrx··::imPnto coo soja oo sisterra de plantio dircto, em Cc1sa Branc.:i, 

SP. 1985/86. Os dados sao médias de quatro repeti~s. 

__ _;y· ----· - ---- -·------- ----------------- ·- ------ --·-------

fitotoxicidade 

Doses (notas pela Escala EwRSª) 
•,:,.iicl . .3 

30 DA'l,b (g/ha) 45 DAT 60 DAT 

SINC 

--~-·r-

:,:.#Je 800 1,00 e 

feJ/11/' 1000 1,25 be 

J!E' 1200 1,00 e 

~ ·'- m8tribuzine 800 + 250 1,25 be 

i·JP- + metribuzine 1000 + 250 l,50abc 

iJIPre 2900 l,50abc 
e 1,00 e ....-- --

:,!#' + chlorimurone 800 + 30 2,50a 

fAf.l + chlorimurone 800 + 50 2,25ab 

,_,;,;.-1/f,- + metribuzine 2900 + 300 2,25ab 

· .. ~;.anha 1,00 e 

··- F 7,52** 

CV(c) 27,7 __ .,,, 

~, E.urOfc-'2an Weed Besearch Society 

,.ljr dias após tratamento 

9r sintomas nas folhas 

o: 
N 
-.i 

DESd SIN DES SIN DES 

1,00 b, 1,00 1,00 e 1,00 1,00 e 

1,25 b 1,00 1,00 e 1,00 1,00 e 

1,25 b 1,00 1,00 e 1,00 1,00 e 

1,25 b 1,00 1,00 e 1,00 l,00 e 

l,50 b 1,00 1,00 e 1,00 l,00 e 

1,25 b 1,00 1,00 e 1,00 1,00 e 

1,00 b 1,00 1,00 e 1,00 1,00 e 

6,00a 1,25 3,25 b 1,00 1, 75 b 

6,00a 1,37 5,00a 1,00 2,50a 

J, 75 b 1,00 1,25 e 1,00 1,00 e 

1,00 b 1,00 1,00 e 1,00 1,00 e 

34,92** l,68ris 15,47** - 16,S0** 

30,98 18,84 42,02 - 19,64 

~ES: crescimento da planta 

ecan aplicaqao de glyphosate a 540 g/1 

caro herbicida de manejo. 

-- ----· ----

:Jí11ncro 

Número de Altura de Produr¡ao 

plantas (cm) vagens (g/ 10 

Dados Dado~ por plant.Z\s) 

ori inais transf .\ x lanta 

132,0 11,47 100,9 46,9 568,07 

145,5 10,96 102,2 42,2 490,57 

131, 7 11,4G 108,4 42,1 547,J2 

149,7 11,16 104,8 42,2 478,dS 

130,0 11,35 106,9 40,0 S42, 40 

125,0 11,18 103,2 43,7 485,50 

134,0 11,55 100,7 43,8 612 ,45 

130,7 11,41 100,6 42,0 470,05 

124,2 11,15 99,6 39,3 51 0,22 

128,7 11,12 108,6 44,6 463,30 

125,5 11,18 103,1 42,2 5o~,9o 

- 0,40ns 0,35ns 0,37ns 0,94ns 

- 5,22 10,42 16,18 18,50 
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EFE ITOS DE DOSES LM APLJ c¡,r;t,..o SEQUE.NCIAL DE HALOXYFOP-MET!IYL NO 

CQ;,'I'),t)LE DE GRAMA-SEDA (Cyr.odon dactylon) EM CAF:t: (Coffea arabica) 

Cruz, L.S.P.* 

Fahl, J.I.* 

Souza, W,** 

As gramíneas perenes, por serem de difícil controle por meios 

mec<,nicos, tornam-se sério problema em culturas economicas, nao só 

no rc.rasil como em todo o mundo, destacando-se as infestaqoes de gr~ 

ma-,,eda, esta a muis agressiva das gramíneas perenes (Cardenas et 

al, 1982; Abriles & Negri, 1979; Cruz, 1982; Lorenzi, 1982). 

Desde a década de 70 vem sendo desenvolvidos herbicidas de 

apl~ca<;:ao em pós-0mergéncia, indicados para o controle de gramíneas 

anuais e perenes ( Cruz & Gelmini, 1982). 

Como desenvolvimento de mais um herbicida do grupo químico 

ari loxi-fenoxi-propfon.ato, o haloxyfop-:nethy 1 , procurou-se ·_ ~r~:1ecer 

o e:-~ito de doses no controle da gral".2.-,eda coro duas 

qucr.ciais e sua a,;:ao sobre cafeeiros em ¡:.,rodu,;;ao. 

MATLRIAL E Mf:TODOS 

_ica,;:oes se 

O experimento foi conduzido em área da Fazenda Santa Olqa , 

localizada no municipio de Mogl Gua<;:Ú, Estado de Sao Paulo,Brasil, 

co;:i altitude médi.1 de 600m. Foi instalado em 16.01.86, em café 

(Co~fea ~rabica l. 'Mundo Novo') com 9 anos de idade, plantado no 

espc1<;:amento de 2,SO x 4,SOm, no sistema de livre cre3cimento, com 

* ~-.,Q Agr9, MSc, Pesq. Cient. Instituto AgronSmicc. 

S'"-~ªº de Fisiol')gia, C.P. 28, 13.100- Campinas-SP. Brasil 

** Eng9 Agr9. Casa da.Aqricultura, C.P.28, 13.840-

?-logi Gua9ú, Sa0 Paulo, Brasil. 



alta infestac;ao de grama-s.:'da (Cynodon dactylon (L 1 Pers.Jmantida 

sob controle, por .mas seguidos, por meio de capinas nas fileiras 

dos ~afeeiros, e roqados coro roc;adeira tracionada 

na entrelinha. 

por tratar 

CO~t 

Foi adotado o delineamento estatístico, de bloca ao acaso , 
2 oito tratamentos e tres repetic;oes, com parcelas de 15,00 m, 

for:,adas pela entrelinha de duas fileiras consecutivas dP café. Os 

tratamentos foram os seguintes: 

1- haloxyfop-methyl a 240 g/ha 

2- ho.loxyfop-methyl a 360 g/ha 

3,.. haloxyfop-methyl a 480 g/ha 

4- haloxyfop-methyl a 600 g/ha 

5- haloxyfop-methyl a 720 glha 

6- glyphosate a 1440 g/ha 

7- testemunha capinada mecanicamente 

8- testemunha com a grama-seda sem controle 

Todos os tratarnentos com haloxyfop-methyl foram aplicados coro 

óleo rr.ineral emulsi.onável a F, v/v. 

Sempre que a média de rebrota9ao da grama-seda alcan9ou 50% 

após a primeira aplicac;ao, nas datas das avalia9oes, foi feita no 

va pulverizaqao. 

Todas as aplicac;oes de herbicidas foram realizadas com pul­

•verizador costal, de precisa.o (C02), dotado de barra com trés bi-
2 

cos de jato plano da série 110.02, trabalhando a 3,5 kg/cm, a urna 

velocidade suficiente para propiciar um gasto de calda corresponde~ 

te a 400 1/ha. A primeira pulveriza9ao foi realizada com temperatu­

ra do ar de 319C, nebulosidade de 90% de nuvens, velocidade do ven 

to de 0,5 m/s, umidade relativa do ar de 65% e solo com boa umidade. 

Foram f,:'itas avaliac::oes de controle da grama-seda e de possi­

veis síntomas c'e f.~totoxicidade no oafé aos 30, 60, 90, 120, 150 e 

210 ,.lias após a pr;_meira aplicac;ao (DAA), pelo método da porcenta 

gem de controle e porcentagem de rebrota9ao. 

RESULTADOS E DISCUSSAO 
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tos com herbicidas apresentavam 100% de controle da grama-seda. E~ 

se resultado persistiu aos 90 DAA. Porém, nessa data, os tratarnen­

tos ccm 240 e 360 g/ha apresentaram resultados de rebrota~ao sup~ 

riortc_: a 50%, ou seja, 63, 3 e 51, 7%, resp8ctivamente (Quadro 2 

raza.e pela qual receberam outra pulveriza~ao como respectivo tra 

tamer.co. Aos 90 DAA a nova aplica9ao foi realizada nos tratamentos 

com ,180, 600 e 720 g/ha de haloxyfop-methyl, pois nessa data, apr~ 

sent.-,!"am rebrota9oes de 76,7, 63,3 e 60,0%, respectivamente. Gly 

phos ,te precisou de urna segunda aplica9ao aos 150 DAA. 

Os dados do quadro 2 mostram que aos 210 DAA, quando deu-se 

por c-r.cerrado o experimento, as doses de 240 e 360 g/ha de haloxy­

fop-methyl diferir:im estatísticament' dé,s demais e de glyphosate , 

pelo ::-este de Tukey a 5% de probabilidade, indicando, serem essas 

doses insuficientes para um bom controle da grama-seda, com 

apli~a9oes de haloxyfop-methyl. 

duas 

Cruz et al (1984) também encontraram os melhores resultados 

de :::on trole de gra"l!a-seda em es tádio de desenvol vimen to avanc;:ado com 

doSe$ de 600 e 720 g/ha de haloxyfop-methyl. Para o controle de gr~ 

mín01s anuais (Digitaria sanguinalis (L.) Scop e Eleusine indica (L:) 

Gaect:n) Louzano (1984) obteve bons resultados de controle já com 

haloxyfop-methyl a 240 g/ha, tendo sido 120 g/ha insuficiente. Luce 

(1986) e Souza (1986) tal!'bém encontraram insuf1.c ;'1.::ia de controle 

de 3,,;¡chiaria plantaginea (Link.) Hitch coma dosso de_,· :c'h de 

halo:-:~·fop-methyl, sendo necessário 240 g/ha para o bom cc.,tru.:.e des 

sa ryram!nea anual. 

,\té 210 DAA a testemunha capinada exigiu quatro capinas com 

enxajc¡, 

~ao fni observado, gualquer efeit0 prejudicial ao café em to 

dos os tratamontos do experimento. 

Nas condii;:oes em que foi conduzido o experimento, pode~se tirar 

as ~, uuintes conclusoes: 

a) Haloxifn¡:;-methyl a 240 e 360 g/ha, com du¿,s aplica<;;oes, con 

trolou eficientemente a grama-s2da at~ 180 dias da primeira 

.1plicc><;;ar. 

'7) Haloxyfo¡ -methyJ a 480, 600 e 720 g/ha e qlyphosate a 1440 

830 ,r/ha, r:om duas tlpl.i«:1~9"5Q!'I,, r.ont-.l'·~J.;io.,.,..r- ""h'!""':',h"'\11\'!l'.t~ 



::) Até 210 dias, a testemunha ser-i herbicida exigiu quatro ca 

pinas. 

dJ Os herbicidas, nas doses testadas, nao foram prejudiciais 

aos caf,:c;ei ros 'Mnndo Novo'. 
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O•Mrirr, l.- Por-cl!ntage11 dl'.' contrr}tf'l deo gr,tJnA-$P:da e t'P9Urw> da Málise de variincia P.:m ,..ni=:,!10 ,·nrn tirrh! 1,1.1•1 <1f.•llro11do~ Hm 

p<:'11-em~rqincl-o,, em M.oqt Gun17Ú,SP, 1985/86. Os iindoa siio médias de tres rep•~ .. 1~n, ... ,~ 

Controlt? 1e qrama- seda 
Doses __________ 1,1 ___ ----

11Prhlr.1d,,s 
lg/hol 15 DAA JO OM ~O DM 90 DI\/\ 120 DAA 150 DA.A l BO nAA HO DAA 

------·-·- -- -·---------- ·---. ----------- -- - --
2~0 25, O ah 70 ,Q ll 100 a 100 a 97 ,6 a 100 . 100 ., 100 a 

360 10 ·º • AO ,O a 100 a. 100 a 93 ,8l a 100 . 10n "' 100 a 

11;,Joxyfnp- 480 31,6 ah ,u,J a 100 a LOO a 100 a 1 ), l a ¡ no ' 100 a 

M.ethy l 
600 35, o a 88, l a 100 a 100 a 100 a 91í, O a l flíl ,., l{H} r1 

120 36 ,6 a R~, J a 100 a LOO a 100 a q ), fi '\ l 00 .-, 10n a 

1 lyphnt1i\tP. 1440 21,6 b 86 ,6 a 100 a 100 a 100 a 100 a S 8, Ja 95, º" 
T. cap t nad,, 36, 6 !!. 6 ,6 a. 13, 3 b 80,0 b 35,0 b 8, l h ~e;·º b 15, o b 

1'. Sf'm espina o.o e o·º b o. o e º·º e o ,o e o. t) ,. 1, 0 n, 1} b 

·--·--··--
F 26, 12 .... 32,45*· 644,90" .. 293,14"• 197,72•• ) 70, 2i:;"' • l l, 7l llr 9]H,OO"• 

rv ( ") 15, 28 18, 02 ], 41 J, 60 6, 09 4,21 íl' e;,; .', 
1l 8 

DMS 11, 92 )2 ,66 7, 78 8, 82 13, A5 (},02 : q. íl'l •,, h6 

-·- ----•--· -
1oM .. dias n.pOa o primoiro tratam~nta 
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Q11adru ?-• !'orr'7entagem de rebrotac;ao de c¡r.ama--Reda e 'resumo da análise de variilnc·ia em ensaio c::am l1Prbir-td,1~ ipl l~,1.doc; 

<=>m Fiir;--emergen1~ia em café, ~Fl '10 1JÍ r.ua¡;;Ú, SP, lC}BS/86. Os dados saQ m~rHa:::; de tres repP.t-.ji;r'rs 

----- -----

Doses 
ltf?t'blcidas 

lg/hal 15 DAf JO DAT 

240 o·º e 6, 7 b 

360 o.o e 5, 7 b 

haloxy f0p- 480 o ,o e O, 7 b 
methy l 600 o.o e O, 7 b 

720 º·º e l, J' b 

'7lyphr.ic;ate 1.440 º·º e O, 7 b 

Test. capinada 6 ), 3 b 90, O 
3 

a 

l''.?St:. ,;em capin,1 100 a 100 a 

F 1098,16** 329,28*• 

CV 9,99 15,"4 

OMS 5, 88 11, 80 

1
oATai dias após o primelro tratamento 

2 
segunda aplica<;ao cto herbicid~ 

data da capina mecánica 

60 DAT 

26, 7 

26, 7 

11, 7 

6,6 

4 ,o 
25 ,o 

66, 7
3 

b 

100 a 

26,8)•• 

32, 18 

ll, 95 

Rebrntai;iio 1i) grama-seda 

go DAT no OAT 15Cf7iA'r----T1fü iiiiif- /10 OAT 
-- ---

2 
; l, l be e 63,] ab 0,7 e ) • 3 d ;; • 7 

2 
e 51,7 be º·º e 1, 3 d -1, n ~ U3, J 

e 28,7 bcd 76, i b o·º ,¡ l,l 1 l,1 

e 13, 3 cd 6 J, 32. b o·º d I}. 1 '·' 
e 10, 1 d 60 ,0

2 
b o.o d il. 1) 1·,. 1 

2 
e 2,7 e 16, 7 e 5),3 e l,l G,7 

' ' 20,0 cd 65 ,o b 91, 7 h l r, • n h --, • o h 

lOO a 100 a 100 c1 10n ;i 100 a 

---
l6,42u 93,14** 1301,ñS•• 312, q 4• • ; 7. J"} •• 

J1 ,12 lJ,9q 6, 74 l 7, OS 21. 12 

40, 81 19 ,26 6. º" 9, 76 -~ l, 6 3 

d 

d 

d 

,l 



C::,;nROLE DE GRAMÍNE/\S E FOUAS LARSAS l~A CULTURA DE 

C.\NA-DE-A<,;ÚC1'\R (~ACCHARilM SPP) COM MISTURA DE 2,4-D E 

rléPBICIDAS RESíDUAIS 

Cru::, L.S.P. * 

O Brasil é o rnaior produtor ~undial de cana-de-a9G-

c.1r, cum 4. 000. 000 ha plantados com es.sa gramínea. i-. regiao 

C~~tro-sul do país lidera a produ9io, com 60~ do a9Gcar e 80% 

d;J itlcool produzido (C:1\SAGRANDE, 1987). Pnrém, o Brasil apre­

se,. ta oai xa proüuti vidade, quando compélraüo com out ros países 

,_,r,:.J..itores. Uin dos fatores importantes que pode mudar essa 

:3lLua~ao ¿ o eficiente controle das plantas cJ.3ni;1Las, princi-

p.:ilmente durante seu período crítico, segunuo r,,,,,:ltados obti-

des por BLANCO (1981) e BLANCO et ai. i 1981) como senda dos 18 

aos 96 días a contar do plantío. 

O 2, 4-D é mn herbicida c0m grande potencial de uso 

em cana-de-a~Gcar, apesar de estar senda empreqado hi muito 

te~po, isolado ou ern mistura corn outros herbicidas, 0m conse­

quencia de sua eficiencia contra as plantas dani11:1as de foli1as 

l::1:--ps e scu l.Jaixo cuslo de mercado. 

Como objetivo de se avaliar e quantificar a intera-

9:io entre o 2,4-D e os herbicidas residuais diuron e ametryn, 

es tes t .1:nbém mu~ to us,1dos em cana-de-.1~:úcar, visi111c:o o coi, tro-

* :.:.,g<;> l\.,~r9, i-,.s .. ·., Pe:;:,,,. Cient. Instituco A•!ror:cw1 Se:;,c'io de 

:•i,iiol'.l<,i:>, 1~.r. 28, 13100 - Camr,inas - ,:P, Brc.si'. 



ie de .,ramineas e plantas daninhas de folhas largas, foram co~ 

duzidos guatro axperimentos idénticos em municipios diferentes 

do Estado de Sao Paulo. 

Pfa_TERIAL E l"2C:ODOS 

Por:11'.l conduzidos quatro exp0rimentos de campo nas se 

cr:1intes locali•iades do estado de Sao Paulo: 

Exp. l - Usina Sao José 

Municipio de Macatuba 

Exp. 2 - Fazenda Tabajara 

Municipio de Limeira 

Exp. 3 - Usina Sao Jea.o 

Municipio de Araras 

Exp. 4 - Usina Sao Francisco 

Municipio de Capivari. 

Os solos dos experimentos foram estruturalmen te clas­

s i ficados como: 

Exp. 1 - arqiloso 

Exp. 2 areno-argiloso 

Exp. J - 2rqilo-3re110s0 

Exp. 4 - a re::10s0 

O L.G _,__inear::iento esta.tistico escoll1 id\~, !oi o de blocas 

Os tratame:1 

te:~ fo~am os s~guintes: 
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I:1grcdiente g.ia/ha Produto usad1.) 1 p.c./ha 
2.":"ivo 

2,-1-D 1,8 DMA-806BR 2,S 

,;.,..;-o 2, 16 CMA-806BR 3,0 

2,4-D 3,G CT11\-806BR s,o 
diuron 1,25 Karrrex 505C 2,5 

ciiuron 1,5 Kanrex 505C 3,0 

dLrron 2,5 Kanrex 505C 5,0 

a-retr¡n 1,25 Gesapax 500FW 2,5 

::i:x,tryn 1,5 Gesapax 50orw 3,0 

arretr¡n 2,5 Desapax SOOFW 5,0 

2,-l-D+diuron l,8+1,25 DMA-806BR+Kanrex 505C 2,5+2,5 

; ,~-Dtdiuron 1,8+1,5 IM\-806PR+Ka.rIT12X SOSC 2,5+3,0 

:,_ . ~-D+-diuron 2,16+1,25 DMA-806BR+Karnex 505C 3,0+2,5 

2,4-D+<líuron 2,16+1,5 DMA-806BR+Kanrex 505C 3,0+3,0 

2, -H)tametryn l,8+1,25 EWl.-806BR+Cesapax 500FW 2,5+2,5 

2, ,t-Dtarretryn 1,8+1,5 DMA-806BR+('..esapax 500FX 2,5+3,0 

2, ~-D+ar,etryn 2,16+1,2S CMA.-80GoR+Gesapaz 500FW 3,o+2,5 

2. 4-Dtametr1~1 2,16+1,S Df,ll\.-806BR+Gesapaz SOOI.'W 3,0+3,0 

aroc;tryn+diuron 1,25+1,25 Gesapax 500FW+Ki'LIBeX 505;;;".:: 2,5+2,5 

a7'Ctryn-k:.iiuron 1,25+1,5 Gesapax 500rw+Kanrex 505SC 2,.5+3,0 

arr.etryn+diuron l,5+1,25 Gesapax 500FW+Kannex sossc 3,0+2,5 

ametryn+diurcn 1,5+1,S Gesapax 500FWtKarmex 505SC 3,0+3,0 

testemunha 

tc.,c.emunha 

As aplica<;:ocs dos herbicidas foram realizadas em 27. 

j_ 1. 85 no I:;;,:p. 1 29.11.85 no Exp. 2 24.02.8 no LXp. 3 e 24. - , , 

01. 8 no i::xp. ., ~, sendo c¡ue a umídade do solo por oc2siao da 

él!:licé!c:ao dos i1erbici(~as era boa nos Exp. 1 e 4 e reqular no 

l.xp. 2 e 1. Todas as aplica<;:oes foram feitas com pulverizador 

coatal, manual. uom tanq1.1e com capacidade 9ara 20 U tres, do-



sC.:::rie 110. 02, com um consumo de calda corresponde a 280 1/ha, 

nos Exµ. le 2 e 320 1/ha nos Exp. 3 e 4. 

Para a avalia~ao da efici~ncia dos tratamentos sobre 

~~ plantas daninhas foi considerada a porcentagem de infesta­

~~u por esp6cie bot~nica aos 30, 4S, GO e 90 dias ap6s a apli­

c:a<;ao dos produtos (Dl,P) baseada em observa<;ao visual; e, o 

e :,:,trole gera 1 de plantas daninhas naque las !'.lesmas datas, ba­

~~ado em notas da Escala EWRC (European Weed Research Council) 

' iriando de 1 = controle total a 9 = controle nulo (tes::emunha). 

~~ principais plantas daninhas dos experimentos foram as se-

,in tes: 

- capim colchao (Digitaria horizontalis Willd.) 

- capim marmelada (Brachiaria ~;1taginea (Link.) 

1-:íitch. l 

- cip6 (Ipomoea cynanchifolia Meissn.) 

- erva-palha (Blainvillea biaristata D.C.) 

- guanxuma (Sida cordifolia L.) 

Exp. 2: 

- ca,,im-colchao (Digitaria horizontalis Willd.) 

- ca?im-marmelada (Brachiaria plantaginea (Link.) 

Hi tch.) 

- beldroega (Portulaca olerRcea L.) 

- ca::-uru {,\maranthus viriclis L.) 

- capim-colchao (Diqitaria ilorizontalis W.illd.) 

- ci:,6 (~S:_n:eea aristolocil.iaefolia (H.B.K.) Don.) 

- qu mxuma (Sida rnombifolla L.) 

- pc,Jia-branca (Richardi .\ brasiliensis Gomez) 
837 



- ca,.,im-colclúo (Digitaria licrizontali:o Willd.) 

- falsa-serralha (Emilia sonchifolia L.! 

~as mesmas datas das avi.lia~¿es de controle de plan-

tc1s danin:ws tctmlJém furam feitas observac;:oes sobre o apare-

ci;,ento de pos,c:.Iveis sin tomas de fi totoxicidade ,1a parte aérea 

?ESULTADOS E DISCUSSAO 

Os dados das porcentagens de infestac;:ao de 

c.ninoas aos 30, 45, 60 e 90 ;JAP dos Exp. 1, 2, 3 e 4 

:,o_, qu¿¡dros 1, 2, 3 e 4, res pee ti vamen te. 

plantas 

estao 

As notas de controle gerill dos E::p. 1, 2, 3 e 4 en­

contram-sc nos quadros 5, G, 7 e 8, respectivamente. 

O estudo dos quadros 1, 2, 3 e 4 most~1~ ~ue ilS in­

festac;:oes das espécies botanicas consideradas, mesmo represen­

L1ndo éHfuelas com o maior número de individuos, eram pequenas. 

~~sa baixa inf0stil~ao de plantas daninnas ocorreu em todos os 

c.:<:;,crir.cmtos dc,vido a pouca queda pluviométrica e a irregular 

d ~triiJui~ao a~ chuva~ acorrida no sul do Brasil no ano de 

! }jt,¡8G. llesr.,0 assim, foi possível detectar-se diferenc;:as de 

~-:-,·,e.role nos cLversos tratamentos qu,: comJ?Llseram os experimen-

U~a ~~5lisc dos quadros 1, 2, 3 e 4 mostram que hou-



Os dados de controle geral forarn Sl,brnetidos a análi­

se de variancia. 

No Exp. 1 (Quadro 5), aos 30 e 45 DAP, todos ostra­

camentos corn herbicidas equivaliarn-se e erarn superiores as tes 

temunhas. Aos 45 DAP todas as parcelas de urna testemunha fo­

rarn capinadas mecanicamente. Aos 60 DAP havia tendéncia a 

diferencia~ao entre os tratamentos. Aos 90 DAP, todos ostra­

tamentos com misturas equivaliarn-se; e, havia urna tendencia a 
superioridade para os tratamentos com 2, 4-D sobre aquele,s com 

diuron e ametryn, independente de doses. Essa tendencia a su­

perioridade do 2,4-D foi motivada pela presen~a de I. cvnan­

ciü,folia, a qual foi bern controlada por aquele herbicida, re­

gularmente controlada por amtryn e fracarnente controlada por 

~ uron (Qua6ro 1). A mistura de ametryn com diuron 

apresentou resultados de controle dessa dicotiledonea 

riores aos das misturas de 2,4-D com diuron ou com 

tambero 

infe-

ametryn. 

Crnvém notar tarnbém, que as gramíneas foram melhor controladas 

nor 2,4-D, quando comparado com diuron e ametryn, mesmo aos 90 

D.'~P, contrariando resultados obtidos anteriormente por CRUZ e 

LEIDERHAN (1978) ero experimentos conduzidos em Capivari e Le­

rneo. Hesses experimentos, já aos 30 DAP, 2,4-D a 2,0 kg/ha, ~ 

trou-se inferior a oxadiazon, napropamide, rnethazole e arnetryn 

:~O%) + ai:razine (40%) no controle de Brachiaria plantaginea , 

uiaicaria sanguinalis e Eleusine indica. Deve-se considerar 

que a intensidode de infestac,ao foi bem maior: 1213 individuos 

::;e B. olantar,inea por m2, 397 de Q.:_ sanquinalis e 119 de E. 

~:-1Cica, em Capivari e 82 de D. sanguinalis em Leme. VICTORIAP:, 

& ~-i'L,IJ\.RGO (198::1, usando 2,4-D a 2,52 kg/na obtivcran bom con 

'.:--'.:,le C:.3s gra'11Í!,eas 12,_:, sanguinalis e I'an::_rum maximum, ern xpe- !539 

-~ntc e~ ~atr;ssolo Poxo. 
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No Exp. L, o controle de .P~ sanguinalis por 2,4-D 

foi oom até 60 Di<P, senda que aos 90 DAP estava coro infestac;:ao 

m,:ii•:>r do que os áemais tratamentos (Quadro 2). 

Nos Ex¡,. 3 e 4 o controle dessa gra;ninea por 

ta~0~m foi Lom até 60 DAP (Quadros 3 e 4). 

2, 4-D 

Qua.ido considerou-se o controle geral (Quadros 6, 7 

e 3), também aos 30 e 45 DAP todos os tratamentos equivaliam -

se. Aos 60 OAP, apesar de todos os tratamentos coro heroicidas 

equivalerem-se, havia urna tendencia a d1ferenciac;:ao. Aos 90 

DAP, nos Exp. 2 e 3, os tratamentos com herbicidas ainda mos­

tra<,am equivalencia de controle geral (Quadros 6 e 7). No Exp. 

l he1,1ve tendencia a inferioridade para ametryn a 1,25 kg/ha em 

relac;:ao aos demais tratamentos (Quadro 5). No Exp. 4, aos 90 

DAP, 2,4-D a 1,80 kg/ha mostrava um controle geral inferior, 

enquanto que 2,4-D+ametryn a 2,16 + 1,60 kg/ha e ametryn + di~ 

ron .1 1,50 + 1,25 kg/ha e 1,50 + 1,50 kg/ha, mostravam tenden­

cia a superioridade (Quadro 8). 

Em todos os experimentos nao foi constatada a pre-

sen•;a de sintomas de fitot:Oxicidade na parte aérea da cana-de­

ao:;Ú,'ar, em intensidade maior do que a cornumente encontrada em 

cana-de-a~úcar tratada coro herbicida. 

Os resultados obtidos permitem algumas conclusoes so 

bn, o co:1trole <l,1s espécies botanicas: 

al Blainville:1 biaristata foi muito Liem controlada por 

2,4-D e por 2,4-D + diuron; 

b) 2,4-P e ametryn mostraram-se superiores .J> diuron 



no controle de Emilia soncnifolia, sendo que a adic;:,ao de ame­

tr~n ou 2,4-d ao diuron melhorou seu controle; 

e) 2,4-D controlou muito bem Ipomoea cynanchiaefolia; 

d) Houve interac;:,ao positiva da mistura de 2,4-D com 

diuron e de 2,4-D com ametryn para Ipomoea cynancniaefolia; 

e) Diurcn controlou melhor a Brachiaria plantaginea 

do que 2,4-D e amctryn; 

f) Houve intera~ao positiva do 2,4-D como diuron p~ 

ra Braciüaria plantaginea; 

g) Todos os tratamentos controlaram eficientemente a 

Digitaria horizontalis até 60 dias aa aplica~ao dos 

das; 

herbici-

h) As misturas de 2,4-D com diuron e com ametryn mos 

traram intera~ao positiva para Digitaria ~orizontalis, corn ex­

celc~tG controle. 

As seguintes conclusoes sobre o controle geral do 

mato podem ser consideradas: 

a) Até 45 dias após a aplicac;:,ao dos i-lerbicidas todos 

os '.:xatarncntos forarn efici_entes e sernelhantes no controle das 

pla1·as daninhas; 

0) Aos 60 dias, os tratamentos corn nerbicidas isola­

dos, aplicados na dose menor, foram inferiores aos demais tra­

tarr,0:·t:os; 

e) Aos 90 dias, os tratamentos com herbicidas isola­

dos, e~ suas doses rnaiores, foram inferiores aos demais trati­

menrr,, ou seja, ~~ mistuyas de herticid3s-
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Qü?ú)[{) l. Porcen1:agem ~ infes~aqií.o de plan~as daninhas por ;spé<'ic aos 30, 45, GrJ e 90 dias apSs a "P~ica5:ío e},_, 11,·_i¿_ 
b1c1dai, em pre-ernergcnc1<1 cm ensaio oom c<1na-de-él<;;uc;,r, 'Jlll Mc,catuba, SP, 1985/86. Os dados sao m_, lias , IP 

1 lt.:r~)i ciJu:.; 

2,4-D 1,80 
2 ,16 
3,G0 

sU:...U l,l~i 
1,50 
2,50 

.:11nei...r:.11 1 ')C ,~" 
1,50 
2,50 

2, 4-D+dinron 1,8o+l,25 
1,80+1,50 
2,16+1,2:i 
2,16+1,50 

2 1 •-1-D-r¿me Lr:,/n l, 80-+ l, 2'.J 
l,Sü+l,50 
2, lC+l,25 
2,lú+l,G0 

.JL1C''. J."")'11 -t l,25+1,25 
d2 _;·r•Jl 1,¿s+1,::io 

l,S0+l,25 
l,'iü+l,50 

'l'l~~;l ,.:n1Lu1ha 
".:cc;ru::wiha 

; 1ios ap.Ss u trata.mento 

o: 
.p. 
\JJ 

111::t.rr1 ~•"'."""'! lr,r~y_,,;. 

---·· 

Infüslai;:ao de pL1:1tas uan Lni·1s por espScüi ('~} 
L ,~chifol ia l:k_ );¡iaristata ~- cordifolia Ih_ plantaginea 
30 15 GO 90 30 45 60 90 30 45 60 90 30 45 60 90 

2 ·; 0,5 o ·; 6,0 1,0 0,5 0,5 3,4 1,0 0,8 2,4 15,4 1,0 2,8 3,4 lJ,5 ,~ ,-
S,4 1,8 S,6 12,0 1,0 0,5 0,5 3,4 0,5 0,5 2,G l,G 0,5 0,.5 0,8 8,0 
1,G 2,6 3,8 14,0 0,0 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 2,0 0,0 0,5 o,:; 3,6 

._J, ·1 lV, O ,.9, D SG, O 3,4 1,6 0,5 9,0 0,5 o,s ú,5 G,O 0,5 o/ '.J !I, 2 lG, 4 
17,4 13,4 30,0 52,4 0,5 0,5 1,6 5,0 0,5 0,5 0,6 3,6 0,5 o,s 0,5 11,8 
12,4 10,0 22,4 74,0 0,5 0,1 1,6 2,4 0,5 0,5 0,5 1,6 0,5 0,0 0,5 4,4 

lS,0 12,0 11,4 51,4 3,6 4,0 1,8 5,4 0,5 0,5 0,5 12,4 0,5 1,4 3,0 40 ,o 
:J,0 9,0 9,0 21,4 1,4 0,5 0,5 7,0 o,s 0,5 0,5 8,4 2,0 1,4 1,2 18,0 

16,4 12,0 25,0 58,4 0,5 0,5 0,5 3,0 0,5 0,5 0,5 9,0 0,5 0,5 o,s 2,0 

3,0 3,0 5,8 17,6 0,5 0,5 0,5 1,4 0,5 0,5 0,5 6,4 0,5 0,5 3,0 10,0 
5,0 6,0 10,0 16,0 0k5 0,5 0,5 1,8 0,5 0,5 0,5 6,0 o,o 0,5 0,5 2,6 
2,0 1,6 5,6 14,0 0,5 0,5 0,5 3,0 0,5 0,5 0,5 3,4 0,5 0,5 0,5 ó,O 
4,0 5,4 8,0 17,4 0,5 0,5 0,5 1,4 0,5 0,5 0,5 2,6 0,0 0,0 0,5 1,4 
7 ') .o,~ 4,4 8,0 11,4 0,0 0,5 0,5 2,4 0,0 0,5 0,5 5,4 0,5 0,5 0,5 14,0 
3,0 5,0 G,6 20,2 o,s 1,0 0,5 2,4 0,5 0,5 0,5 4,4 0,0 0,5 0,0 2,6 
1,4 1,6 5,2 11,0 0,0 0,0 o,o 3,0 0,0 0,5 0,5 3,4 0,0 o ,:J 0,5 5,8 
2,0 2,4 3,2 15,0 0,5 0,5 0,5 3,2 0,0 0,0 1,0 8,0 11,0 0,5 0,5 3,4 

8,0 8,0 ]6,4 28,0 0,5 0,5 0,5 8,2 1,0 1,6 2,0 18,8 o,o 0,5 0,5 1,2 
6,6 9,2 14,ll 38,4 0,5 0,5 0,0 2,4 0,5 1,0 0,5 6,4 0,0 0,5 0,0 1,0 
9,4 6,0 16,6 26,0 0,5 0,5 0,5 5,4 o ,-,:, 1,0 1,8 11,4 0,5 0,5 0,5 20,0 
7 ' ',Y 7,4 11,4 27,0 0,5 0,5 1,6 1,8 0,5 0,5 0,5 3,4 o,o 0,5 1,6 6,4 

11,0 12,4 0,5 2,0 24,0 23,4 0,5 1,0 1,0 1,0 0,5 o ,5- 10 ,o 4,0 1,8 1,0 
'.'0,0 18,0 9,0 4,6 15,4 17,4 14,0 20,5 6,4 6,0 1,8 4,1 4,0 4,4 9,6 15,5 

Il_,_ horizont.alis 
30 45 60 90 

0,5 1,0 1,6 2,0 
0,0 0,5 0,0 o,s 
0,0 0,5 0,0 0,0 

O, :i tJ,S 3,:1 L,8 
0,0 0,5 0,5 1,8 
0,5 0,5 0,5 2,4 

0,5 1,6 2,0 G,0 
0,5 0,5 0,5 9,8 
0,0 0,5 0,5 3,0 

0,0 0,5 0,0 1,4 
0,0 0,0 0,0 ú,0 
0,0 o ,. ,:, 0,0 0,ü 
0,0 0,0 0,5 0,5 

0,0 0,0 0,0 5,4 
0,0 o,_; 0,5 1,4 
0,5 1,0 1,0 4,4 
0,0 0,5 0,5 1,4 

0,5 o,s ü,S 4,8 
0,0 o,o 0,0 o,:; 
0,0 0,5 0,0 u,~ 
0,5 0,5 o,::; 8,4 

0,5 o,:; 0,0 1,4 
0,5 ') r ~,o 4,0 - 7 

-',' 
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(JW)R:> 2. roroantagem de infest~ de plantas daninhas p::>r espécie aa;; 30, 45, 60 e 90 dias após a aplicayao de "" herbicidas ern pré-i::mergéncia em ensaio CCl1l caria-de-~llC"-ar, cm Lirreira, SI', 1985/86. Os clacba sao rrécllas 
d.! quatro rer;etic;oes. • 

-- - ---- ------
ü1fc:ut1i:::i1e de plantas darn:1l1dS po1 ~,;¡.éc·if., ; ,1 

lit;rbicldas l.)JSe P. oleracea Q,_ llogzont.alis !h. olantagineª 8.,__ viridis 
(.l p.c./hal 3or 45 60 90 10 45 60 90 30 45 60 90 30 45 60 JO 

2,4-D 1,80 o,o o,o 1,0 1,2 0,0 2,4 6,0 54,0 0,0 0,5 2,0 0,0 0,5 0,5 0,('. 1,4 
2,16 0,0 0,5 1,0 0,5 0,0 0,6 5,6 88,4 1,4 5,4 7,6 6,0 0,0 0,5 1,0 o,c 
3,60 0,0 o,o 0,5 0,5 0,0 2,6 2,4 25,4 0,0 1,6 2,6 4,0 º·º 0,5 0,5 ,'),0 

di lU:00 1;25 0,0 o,o 0,5 0,5 0,0 0,5 2,6 3,0 ('¡,{) r.,r; l,R 6, -1 0,0 0,0 0,5 u,s 
1,50 o,o 0,0 0,5 1,0 o,o 0,5 1,6 9,4 0,0 CJ,5 0,5 2,4 0,0 o,o 0,5 0,0 
2,50 0,0 o,o o,o 1,0 o,o o,o 0,5 7,4 0,0 0,0 0,0 1,0 o,o o,o 0,0 ,o, 

arretryn 1,25 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 0,5 1,4 20,0 0,0 1,0 5,0 11,0 o,o o,o 0,5 0,5 
1,50 o,o o,o 0,0 0,5 0,0 º·º 1,4 8,4 0,0 2,4 2,0 6,4 0,0 0,0 0,0 1,0 
2,50 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 2,6 6,4 0,5 4 , 4 15 , 2 31, 4 0,0 0,5 0,5 0,5 

2,4-D+diurcri 1,80+1,25 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 3,2 27,4 0,5 4,6 7,0 11,4 0,0 0,u 0,5 J,5 
1,80+1,50 0,0 0,0 o,o 1,0 0,0 0,0 7,4 25,0 0,5 4 I 4 12 I 4 40 to 0,0 o,o 1,0 0,0 
2,16+1,25 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 6,6 25,4 0,0 2,8 9,0 27,8 0,0 0,0 0,5 0,5 
2,16+1,50 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 5,6 34,0 0,0 0,0 0,5 1,0 0,0 0,0 0,5 0,0 

2,4-D+arretryn 1,80+1,25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 1,6 16,4 0,0 o,s 5,4 16,0 0,0 o,o 0,5 o,o 
1,80+1,50 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,5 0,5 7,4 0,5 2,2 10,0 23,0 0,0 0,0 0,5 J,u 
2,16+1,25 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 3,4 32,0 0,0 0,5 2,2 13,0 0,0 0,0 0,0 n,o 
2,16+1,óO 0,0 0,0 0,5 1,8 0,0 0,5 1,8 21,4 0,0 o,~ 1,6 6,0 0,0 0,0 o,s J,S 

arre tryn+ru.uroo 1,25+1,25 0,0 0,0 0,0 0,5 o,o 0,5 3,4 19,0 0,0 0,5 1,6 3,0 0,0 0,0 0,0 ü,O 
1,25+1,50 0,0 o,o 0,0 0,5 0,0 0,0 0,5 4,2 0,0 0,5 3,0 6,4 0,0 0,0 0,0 0,5 
1,50+1,25 0,0 0,5 0,0 o,s 0,0 0,5 3,8 30,4 0,5 3,6 7,4 32,4 o,o 0,5 1,2 0,'.5 
1,50+1,50 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,5 2,4 0,5 .3,8 12,0 33,4 0,0 o,s 10,0 4,0 

'fc0 s temunha 14,4 13,0 5,4 1,2 3,4 12,4 30,4 35,4 5,6 11,0 68,0 71,0 O,G 7,0 10,0 4,0 
r11r...~sternun.i1a 10,0 9,4 4,4 2,0 G,2 11,0 25,0 67,4 2,0 9,8 11,0 27,4 1,2 6,0 8,0 4,4 

l . - t Dias a¡:os o tratan-en o 
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(JUADffi 3. Porcentac¡em de infestac;:ao de plantas• daninhas por especie aos 30, 45, 60 e 90 dias após a aplicac;:ao de her 
bicidas em pré-errerc¡cncia em ensaio oom cana-dc-ac;:úcar, em Araras, SP, 1985/86. Os dados sao'rrédias ele 4 
re! X:'t i s/x~s. 

--------------

Doses 
Infestac;:ao de plantas daninl1as por esr,2cic('l) 

;¡._,rLicicbs 
(l p.c./na) 

D. horizon talis h sonchifolia R. brasiliensis D. hori.zontalis 
1oI 45 60 90 30 45 60 90 30 45 60 90 30 4~, EO '!O 

2,4-D 1,80 o ,. 
,-' 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 ü,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 u,S 

2, lG 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 1,6 1,6 1,6 0,5 0,5 o,s 0,5 0,0 0,5 o,:; o,s 
3,60 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 o,::, 0,0 0,0 0,0 0,5 o,~) 0,5 0,0 0,5 o/_; 0,5 

Jiuron 1,25 o,o 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 0,5 0,5 
l,SO 0,0 0,0 0,0 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,8 
2,50 o,o 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 1,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 o ,. 

,-' 0,5 

anel'.yn 1,25 ü,O 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 1,0 ü,O 0,0 0,0 0,5 0,5 ú,S 0,5 1,0 
1,50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 c:.s 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 o ,· ,'-' 
2,50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 o,o o,s o,s O,_i 0,5 0,8 

2,4-D+diuran 1,80-lil,25 0,0 0,8 0,8 1,0 o,o 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 o,o 0,5 
1,80+1,50 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 o,o tJ,5 0,S 0,5 
2,16+1,25 0,0 0,0 0,0 1,0 o,o 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 
2,16+1,50 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 o'() 0,5 0,0 

: , 4-D+~unetryn 1,80+1,25 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 o,s o,s 
l, l+ 1,50 o,o 0,0 o,o 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 o,u 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 íl, 5 
2,16+1,25 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 o,s 
2,16+1,50 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 

... i.;:r:-:_rynhü ' ... ir1~i:i 1,25+1,25 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 O ,.O 0,5 0,0 0,5 o,s o ,. ,~ 
l,2:i+l,50 0,0 0,5 0,5 0,8 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,) 0,5 0,5 
1,50+1,25 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 o,u 0,0 0,5 
1,50+1,50 ü,O O,", 0,5 0,5 0,0 ü,O 0,0 O,'.', 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 

Tcscermm11a 0,5 0,5 1,0 1,3 1,2 1,2 1,5 2,3 1.,0 1,6 1,6 2 ':) 0,5 0,8 ü,8 1,5 
Téstcrmm.ha 0,5 2,4 2,5 2,5 0,5 1,8 1,8 2,0 0,5 0,8 1,0 2,1 0,5 1,6 1,6 .2,0 

l Dias aros o tratamento. 
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(~ 4. Poro.:,nt¿~c;t.."11 de ~fest,~ao. de plantas danintias por es~cie a.os 30, 45 '. 60 e 90 días após a apli~ª'>'a<:_? de 
,u..;rb1'..'..Laa t.>ni pr~Ln¡enc.ta em ~ns,uo cx:rn ca.na-dc-a<,_:ucar, em C:lpivar1, SP, 1985/86. Os dacos sao madi.as 
e~, qlJ.dLro re¡;,etir,<:Y.::s. 

-··------ --- - - . -- ... ~- --· ·------·------ --
i)').3f:S t11 f,._ ·. ;t ,)t_· ·: 1 ¡,: .... nt.x . .; (:--tiYi.al.JS 1.01.· t'.Sf~cie (:.) 

lJerhicidas ll p.cJnaJ pi1itaria honzctit.a.l is AmaranLhus viridis Emi Ha S(llchifol .j,_,i 
JO ,15 &O 90 30 45 60 9n 30 45 60 90 

-· 
2,<i-D 1,80 - 0,5 1,8 6,0 - 0,5 0,5 0,5 - 0,5 0,5 O,;, 

2,16 - o,s 1,0 ·1,4 - 0,0 0,0 0,0 - 0,5 0,5 o,:; 
3,GO - 0,5 0,5 3,2 - 0,0 0,0 0,5 - 0,0 0,5 o,:, 

'iiurr•:·, 1,25 - 0,5 2,G 5,4 - 0,0 0,0 0,0 - 0,5 0,5 4,0 
1, :,o - o,s L,8 •i,4 - 0,0 0,0 u,o ll,5 o,s 3,0 
2,50 - 0,5 1,5 2,4 - 0,0 0,0 0,0 - 0,5 o,s 1,2 

am:·tryn 1,25 - 0,5 1,5 5,0 - 0,5 0,:5 0,5 - 0,5 0,5 o,:; 
l,SO - 0,5 0,5 1,2 - 0,5 O e 0,5 - 0,0 0,0 o':, ,.., 
2,50 - 0/3 0,5 2,2 - 0,0 0,0 o,o - 0,5 o,:; o,_; 

2, 4-D+di urro 1,80+1,25 - 0,0 0,5 1,0 - 0,0 0,0 0,0 - u,o 0,i.J 0,0 
1,80+1,50 - 0,5 0,5 1,4 - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 o,o 
2,16+1,25 - 0,5 0,5 0,5 - 0,0 0,0 0,0 - 0,5 0,5 0,0 
2,16+1,50 - 0,0 0,5 1,0 - o,o 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 

2, 4-r>tarretryn 1,80+1,25 - 0,5 0,5 1,0 - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 o,o 0,ü 
l,8U+l,50 - 0,5 0,5 0,5 - o,o O ,U 0,0 - 0,0 o,,) 0,v 
2,16+1,25 - 0,5 0,0 0,5 - 0,5 0,5 0,5 - 0,0 o,u l;,O 

2,16+1,50 - 0,0 O,S 0,5 - 0,0 o, •J 0,0 - (), o 0,0 0,0 

a.nJZt; __ .. yn+di uron 1,2::.+1,25 - 0,5 o,s 0,5 - 0,0 D,O 0,0 - 0,5 0,5 O,..i 
l,2'_i+l,50 - 0,5 O e 0,5 - 0,5 0,5 o,:, - 0,0 0,0 o,o t-' 

1,50+1,25 - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 o,o 0,0 - 0,0 0,0 0,0 
1,50+1,50 - 0,0 0,5 0,5 - o,o 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 

Testemunha - 14,0 14,0 lG, 4 - 3,6 4,6 3,0 - 3,6 5,0 5,4 
Testemunlla - 15,0 18,0 20,0 - 7,6 - ') 

C:J,- 4,2 - 3,6 3,b l ' .,. 

1 Dias após o tratarrento 
* Aos 30 DAT nao foi feíta avalia~ao devido q baixa :incidencia de pla.~tas daninhas. 



er.1 p:c~-emc,:cgencia, e~. Maeatul:la, SI', 1985/86. 

2,4-~ 

arre':::cyn 

2,4-D+diuron 

2, .;-IY-a-netryn 

c.· ( ; 
;J .. :.: 

(l p.c./n) 

1,80 

2,1..6 

3,60 

1,25 

2,50 

1,25 

l,~O 

2,50 

1,80+1,25 

1,80+1,50 

2,16+1,25 

2,16+1,50 

1,80+1,25 

1,80+1,50 

2,16+1,25 

2,16+1,50 

l,2S-,-l,50 

1,50~1,25 

1,::;:: 1-1,.so 

Controle g'c'ri'Ü de plantas daninhas 
(~~ot_~s - Esc2.la D•JRC:) 

2,0 b 

1,7 b 

1,3 b 

2,5 b 

2,G b 

2,0 1:-

2,5 b 

2,2 b 

2,2 b 

1,5 b 

1,5 b 

1,3 b 

1,6 b 

1,7 b 

1,6 b 

1,7 b 

1,7 b 

2,0 b 

1,8 b 

1,8 b 

1,7 b 

-~ ,O a 

4,6 a 

10,28** 
23, 33 
1,3 

45 DAT 

.2, 7 be 

2,3 ;:,e 

l,S e 

3,5 be 

3,7 te 

3,0 be 

3,7 be 

3,5 be 

2,7 be 

2,0 be 

2,2 be 

2,0 be 

2,0 be 

2,5 Jx: 

2,2 be 

2,0 be 

2,2 be 

3,2 Le 

2,8 l.Jc 

3,fJ Le 

4, 2 *a. 

6, e, 0. 

5,l_,h 
30, 7¡; 
2,4 

60 DA'l' 

2,7 bcd 

2,7 bcd 

2,0 d 

4,7 ab 

--1,6 abe 

3,5 bcd 

3,7 abe 

3,5 bed 

3,5 bed 

2,2 cd 

2,5 bed 

2,2 ed 

2,6 bed 

2,7 bcd 

2, 7 bcd 

2,2 cd 

2,7 bcd 

3,5 bed 

3,:.) bcJ 

3,5 bcd 

:J,G5** 
~-i, ,.,,.3-,:,,; 

90 DAT 

4,9 abe 

3,:> be 

3,0 be 

6,7 ab 

ti,2 ab 

6,0 ab 

7,7 a 

6,5 ab 

4,6_bc 

3,7 be 

4,1 abe 

3,0 be 

3,6 be 

4,1 abe 

3,6 l.Jc 

4,1 abe 

4,6 abe 

3,1 abe 

5,1 abe 

:J,5 be 

2,0 e· 

7, 7 & 

4,3~]** 
:?.':J, S3 

3,8 

c\47 



2,-t-L.1 

2, ;-!J+arrctryn 

D:Jses 

(1 p.c./na) 

1,80 

2,16 

l,25 

1,50 

2,50 

1,2S 

1,50 

:: ,50 

l,SO+l,25 

1,80+1,50 

2,16+1,25 

2,}6+1,50 

1,60+1,25 

1,80+1,50 

2,16+1,25 

2,lG+l,50 

:,25+1,50 

1, :,O+ 1,25 

l,5C+l,50 

Contro2-e -1e1- CE plantas danitli1as 

3C DA1"l 

1,1 b 

1,2 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,2 b 

1,2 b 

1,1 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,2 b 

1,2 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,1 b 

1,2 b 

3,9 

4,0 

34,62 

21,28 

0,8 

a 

a 

(,~ot;:1.s - .Sseala Hv1<5) 

45 'YA"-

1,5 b 

? --, _) b 

1,0 b 

1,2 b 

1,3 b 

1,1 b 

1,3 b 

1,5 b 

1,7 b 

1,8 b 

1,7 b 

1,5 b 

1,2 b 

1,2 b 

1,7 b 

1,2 b 

1,2 b 

1,2 b 

1,1 b 

1,3 b 

2,0 b 

G,2 a 

5,7 a 

15,02** 

3S, 91 

l,d 

60 DA'I' 

-, -, .),- b 

2,1 b 

2,0 b 

1,9 b 

1,6 b 

1,2 b 

3,7 b 

1,5 b 

1,7 b 

2,2 b 

3,7 b 

2,6 b 

1,9 b 

1,6 b 

2,5 b 

2,0 b 

2,2 b 

2,0 b 

1,6 b 

2,7 b 

2,S ÍJ 

7,0 a 

6,5 i1 

9,05** 

r,12 

:..:,s 

90 DA'I 

5,9 abe 

4,7 abe 

3,6 e 

2,7 e 

2,4 e 

2,4 e 

4,7 abe 

2,2 e 

2;9 e 

6,0 abe 

5,2 abe 

4,6 abe 

4,2 abe 

3,5 e 

4,6 abe 

4,2 abe 

3,9 be 

3,9 be 

3,0 e 
~ ? -::>,- abe 

4,4 abe 

8,0 a 

7,7 ab 

4,10** 

35,02 

4,0 



Qi_. 

2, ~-~4-diu~on 

2, -l-u+arretryn 

., 
1 

Ceses 

(1 p.e./ha) 

1,80 

2, 16 

3,60 

1,2~ 

1,:;o 

2,50 

1,2.S 

1, Jíl 

2,:0 

1,80+1,25 

1, 80+ 1,50 

2,16+1,25 

2,lG+l,50 

1,80+1,25 

1,80+1,50 

2,16+1,25 

2,16+1,50 

1,2:;+1,50 

l,5C+l,25 

l,':iC+l,50 

12rn ensa..io cc:::-t i1erbicidas 

Contrc_~· c;cral cie plant-"3 dcuü.'1..'!as 
(~otas - 2seala t'WRS) 

30 DAT1 

1,4 ab 

1, 1 ab 

1,0 b 

1,2 ab 

1,4 ab 

1,0 b 

1,1 b 

l,ü b 

1,1 b 

l,J b 

l,l-j b 

1,0 e 

1,1 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,0 b 

1,3 a 

1,6 ab 

3,99** 

20, 71 

0,6 

45 DAT 

2,1 aoe 

2,1 0Lc 

1,7 abe 

2,1 abe 

2,0 3DC 

1,5 aDC 

1,5 be 

1,2 e 

1,1 e 

1,6 abe 

1,1 e 

1,5 abe 

1,1 e 

1,4 be 

1,5 abe 

1,5 abe 

1,2 e 

1,4 be 

1,1 e 

1,1 e 

1,0 e 

2,7 Zl 

~ r 
.t..,:> ab 

4,91** 

27,21 

1,2 

60 D,1\T 90 DAT 

2,1 abe 2,5 b 

2,1 abe 2,5 b 

1,7 abe 2,0 }::, 

2,1 abe 2,5 b 

2,0 3Í:le 2,2 b 

l,:í abe 2,2 b 

1,5 be 2,0 b 

1,2 e 1,7 b 

1,1 e 2,0 b 

1,6 abe ') ') .... ,..:.... b 

1,1 a 1,5 b 

1,5 abe 2,2 b 

1,1 e 1,5 b 

1,4 be 2,0 b 

1,5 abe 2,0 b 

1,5 abe 1,7 b 

1,2 e 1,5 b 

l,~ tx: 1,7 b 

1,1 e 1,5 b 
1 l 

..J...1.J._ e 1, 7 b 

1,0 e 1,2 b 

J,O a 4,S a 

2,S 0.L 4,0 a 

4,91** 8,S2** 

27,21 .:4,22 

1,2 1,4 

b49 



--.---- ---·-------•"·-- --
Contx:;le geral de pla.'1tas cianiru 1as 

.,oses (Notas - Escala l:.'WRS) 
rierbicidas 

(1 :,.c./naJ .'ü DAT"' 45 UAT (0 DA1' 9J DAT 

:,4-D 1,80 l,3 b 2,0 b 3,0 b 

.! ,16 ] ,¿ b 1,6 be 2,6 bcd 

3,60 1,1 b 1,5 be 2,3 bede 

diúIO!l 1,25 1,( b 1,8 be 3,0 be 

1.,50 1,3 b 2,0 b 2,8 be 

2,50 l,S b 1,8 be 2,3 bcde 

ür•"Ctryn 1,25 1,3 b 1,5 be 2,2 bcde 

1,50 1,1 b 1,2 be 1,7 cde 

2,50 1,2 b 1,3 be 2,0 bede 

: , ~-vdiurin l,Bo+l,25 1,0 b 1,5 be ·1, 7 cele 

1,80+1,50 1,1 b 1,2 be 1,8 bcde 

2,16+1,25 1,1 b 1,3 be 1,8 bcde 

2, lo+l,50 1,0 b 1,2 !.Je 1,6 cae 
• 
-~, 4-D+arrctryn l,8o+l,25 1,1 b 1,1 e i,7 cde 

l,Bo+l,50 1,0 b 1,2 be 1,3 02 

2,16+1,25 1,0 b 1,1 e 1,3 00 

2,16+1,50 1,0 b l¡l e 1,2 e 

. ,·--eu-,, -n+di urc.. l,25+1,25 1,2 b 1,2 be 1,3 de 

1,2:i+l, :,u 1,2 '-' 1,1 e 1,3 de 

l,So+l,25 1,0 b 1,0 e 1,0 e 

l,So+l,50 1,0 b 1,0 e 1,1 e 

':t.:::; ~.crm.nha 3,6 a 4,1 a 5,2 a 

·;,:,sb.:ml.Jnlu 3,7 a 4,5 a j,Q a 

r 32,9-1** ::.-=) ,61 ** 16,26** 
(" .. 1;) 18,4-1 17, ➔ 3 25,01 

·.,.:-1.s. 0,7 0,8 1,-l 

• ,"\éJS 30 0.-'\T r::io i1.wia r.u!,)'suficiente par1 se:· feita av.J.lia¡;-:ío. 



DOS GRAM IN I C IDAS SELECTIVOS MEZCLADOS CON SULFATO DE AMON l ·:J PARA ZACATE JOHNSON 
(Sorghum halepense (L.) Pers.) 

Mendoza D., R.,~, Domínguez V. ,J.A~·-

RESUMEN 

En invernadero se realizaron simultáneamente dos experimentos con el fin de re 
ducir la dosis recomendada de los herbicidas fluazifop-butil y sethoxydin, mez 
clados con soluciones de sulfato de amonio, para el control de zacate Johnson­
(Sorghum halepense). 

Plantas de zacate de tres semanas de edad provenientes de rizomas se asperjaron 
con dosis de O.O, 187.5, 250, 375 y 500 g/ha de fluazifop-butil más una solu­
ción de 0,1 y 2% p/v de sulfato de amonjo para cada dosis de herbicida. De 
igual forma se hizo con el herbiéida sethoxydim a dosis de O.O, 276, 368, 460 y 
552 g/ha, más de 2 l/ha de aceite aditivo para cada dosis, además de las dosis 
de O, 1 y 2% p/v de sulfato de amonio. Se empleó un arreglo factorial 5x3 con 
un diseño completamente al azar con 4 repeticiones. 

Observaciones preliminares a los 30 días después de la aplicación mostraron la 
muerte de todos los tratamientos de herbicidas mezclados con 1 y 2% de sulfato 
de amonio. En los tratamientos con herbicidas sin el sulfato de amonio, las 
plantas mostraron síntomas severos de fitotoxicidad, sin embargo, lograron re­
cuperarse, excepto a la dosis de O.O g/ha de ambos herbicidas. 

Introducción 

El zacate Johnson (Sorghum halepense (L.) Persoon) es una de las malezas más 
problemática tanto a nivel nacional como mundial (Rosales, 1980). Se trata 
de•una gramínea perenne que se reproduce tanto por semilla como por rizomas 
(García, 1975). Se des~onoce su origen pero se supone que llegó a América como 
contaminante de semilla de cáñamo el siglo pasado (Me Worter, 1971) y se detec 
tó en México désde 1913 (Alcaráz, 1913). 

Algunas de las características que hacen a esta planta tan peligrosa son su 
carácter perenne, su gran potencial reproductivo y la presencia de compuestos 
alelopáticos; además de liberar compuestos venenosos para los mamíferos que pu 
dieran ingerirla (González, 1981). -

En los últimos años se han desarrollado algunos productos que han probado ser 
efectivos para el control de esta maleza. Se trata de productos traslocables 
que actuan en post-emergencia sobre los puntos de crecimiento aéreos y subte­
rráneos. Uno de estos es el Fluazifop-butil, el cual ha sido usado experime~ 
talmente para el control de zacate Johnson dando buenos resultados (Rosales, 
1980). Otro producto empleado para estos fines es el sethoxidim, el cual ha 
sido probado en varias partes del mundo contra gramíneas anuales y perennes, 
demostrando ser efectivo (Anónimo, 2). 

Estudiante de Licenciatura, Depto. Parasitología-UACH. Chapingo, Méx. 
~~ Profr.-lnvestigador, Depto. de Parasitologia Agricola-UACH, Chapingo, Méx. 

C.P. 56230. 
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Sin embargo, estos compuesLos presentan el inconveniente de tener un costo ele 
vaco y de requerir de dosis relativamente altas para lograrse un control ade-­
cuado: se necesitan de 2 a 4 litros por hectárea de producto comercial fusila 
de (fluazifop-butil 25%) para el control de zacate Johnson (Anónimo, 1) y de-
3 a 4 litros por hectárea de producto comercial poast (Sethoxydim 18.4%)· más 
2 litros por hectárea de surfactante (aditivo poast) para el control de dicha 
maleza (Anónimo, 2). 

Ahora bien, sabemos que el adicionar nitrógeno a la solución de herbicidas, 
principalmente en forma de sulfato de amonio, ayuda a reducir las dosis nece­
sarias para lograr un buen control, esto se ha observado principalmente con el 
herbicida glifosato (Suwunnamek, 1975; Heras, 1978) y recientemente con el her 
bicida sethoxydim (Chow, 1984). 

Por lo anterior, el presente trabajo tuvo como objetivo determinar la eficien­
cia de los herbicidas fluazifop-butil y sethoxydim mezclados con sulfato de 
amonio para el control de zacate Johnson bajo diferentes tratamientos. 

Materiales y métodos 

Este trabajo se llevó a cabo en un invernadero del Departamento de Parasito­
logía Agrícola de la UACH. 

Para obtener las plantas de zacate Johnson se trajeron del campo rizomas vigo­
rosos de esta especie, los, cuales se mantuvieron en inmersión en agua durante 
24 hrs para favorecer la emergencia de rebrotes a partir de estos. Al agua se 
le agregaron 30 g. del fungicida Xycosin, para evitar el crecimiento de hongos 
sobre los rizomas. Posteriormente se sembraron en macetas de 2 kg con suelo 
estéril, colocando 3 rizomas de 5-7 cm de longitud y con 3 o 4 yemas cada uno. 
Las macetas se conservaron en condiciones adecuadas de humedad y temperatura 
para. asegurar el buen desarrollo de las plantas. 

Una vez que las plantas alcanzaron un tamaño de entre 20 y 30 cm, lo que ocu­
rrió aproximadamente a los 20 días después de la emergencia se aplicaron los 
tratamientos enumerados en los Cuadros 1 y 2. La aplicación se hizo con una 
aspersora manual con boquilla de abanico Tee-jet 8002, usando un volumen de 
aspersión de 300 1/ha. 

Cada tratamiento se realizó con 4 repeticiones y se estableció para cada expe­
rimento un arreglo factorial 5x3 en un diseño completamente ar azar. 

Se registr6 el porcentaje de daño a la maleza en base a los síntomas de la par 
te aérea, siendo 0% no daño y 100% muerte total de la planta, de acuerdo a la­
escala de evaluación cualitativa propuesta por:Burril, et al. 1977 (cuadro 3). 

Se hicieron observaciones sobre el rebrote en cada uno de los tratamientos. 

Se tomai:on lecturas a los 3, 6, 10, 15, 20, 25.y 30 días posteriores a la apl_i_ 
cación. 

También se determinó el pH de las mezclas de ambos herbicidas con sulfato de 
amonio y herbicidas solos (con agua). 



Resultados y discusión 

Como se muestra en los cuadros 4 y 5, para los tratamientos con fluazifop-buti l 
y sethoxydim, todos los tratamientos herbicidas cuando se mezclaron con 1 y 2% 
p/v de sulfato de amonio, ] legaron al 100% de daño sobre las plantas de zacate 
Johnson, aún a las dosis más bajas probadas. Tampoco se manifestó rebrote en 
esos tratamientos. Los tratamientos sin la mezcla de sulfato de amonio, para 
ambos herbicidas, manifestaron daños severos de fitotoxicidad, sin embargo, 
lograron recuperarse mediante el rebrote. 

Lo anterior concuerda con las observaciones de Suwunnamek y Parker (1975) y 
Suwunnamek y Cheuysai (1981), los cuales al aplicar de 0.75 a 1.25 kg/ha de gli 
fosato para el control de Cyperus rotundus L. no observaron efectos significa-­
tivos. Sin embargo al agregar a las mismas ·dosis de herbicidas 5 ó 10 kg/ha de 
sulfato de amonio, la densidad de la maleza se redujo de 30 a 50%, respectiva­
mente. Por otra parte, Heras (1978) menciona que con la mezcla de 6 1/ha de 
Roundup (glifosato) más 10 kg/ha de sulfato de amonio, los efectos son simila­
res que al aplicar 8 lÍha del producto comercial (Roundup). Por lo anterior y 
en base a las observaciones, se concluye que es posible reducir las dosis reco 
mendadas hasta ahora para fluazifop-buti l y sethoxydfm mediante la adición de­
sulfato de amonio. 

La razón por la que se incrementa la eficiencia de estos dos herbicidas proba­
dos se debe a la mayor cantidad de herbicida que es absorbi~o y translocado, 
gracias a la mezcla con sulfato de amornio. La forma en que el sulfato de amo­
nio favorece una mayor absorción y translocación aún no ha sido aclarada. De 
acuerdo con Wittwer y Teubner ( 1958), al efectuar este trabajo, se pensó que 
la mayor absorción y translocación podía deberse a la modificación del pH que 
la adición del fertilizante ocasiona en la mezcla, haciendo al herbicida más 
compatible con los diferentes compuestos que forman parte de la cutícula de la 
hoja. Al efectuar la determinación de pH para cada uno de los diferentes tra­
tamientos, no se encontró ninguna relación, ya que, por ejemplo cualquiera de 
los tratamientos al mezclarlos con O, 1 y 2% de sulfato de amonio no mostraron 
incrementos significativos en los valores de pH (Cuadro 6), por lo que esta 
hipótesis se descarta. 

De acuerdo con ciertos autores (Wittwer y Teubner, 1958 y Nogueira de Camarga, 
1970), el sulfato de amonio puede ser absorbido rápidamente por las hojas al 
disociarse en amonio y sulfato (NHt y so¡;2 ) . 
Una vez dentro del citoplasma celuTar, estos iones pueden ser usados en la 
síntesis de diversos compuestos propios del metabolismo de la planta. Al estl 
mularse el metabolismo de la planta, la absorción y translocación de materia-· 
les (incluso herbicidas) se hace más rápida. 
Una evidencia de que la absorción foliar está muy relacionada con el metabolis 
mo (absorción activa) esta dada por Kamimura y Goodman (1964), citados por 
Robertson y l<irkwood (1958), quienes estudiaron el efecto de la calidad y ca!:!_ 
tidad de la luz sobre la absorción de esteptomicina y leucina marcadas con 
14C por hojas de manzano, y concluyeron que los productos fotosintéticos acti­
van la absorción foliar. 

A pesar de los intentos de muchos investigadores por dilucidar los mecanismos 
de absorción foliar de diversas sustancias, aún quedan muchas preguntas sin 
respuesta, entre ellas, lCómo es que el sulfato de amonio, la urea u otros fe_r:_ 
til izantes nitrogenados, aumentan la absorción de herbicidas cuando se mezclan 053 
y se aplican al follaje de las plantas?. 



Conclusiones 

La mezcla de sulfato de amonio con los herbicidas fluazifop-butil y sethoxydim 
aumenta la eficiencia de estos aún a las más bajas dosis probadas. 

No se observaron diferencias entre adicionar 1 y 2% p/v de sulfato de amonio 
a ambos herbicidas, en cuanto a su eficiencia de control. 

El pH, no es el factor que condiciona la mayor eficiencia de la mezcla herbi­
cida-fertilizante. 

Es posible reducir las dosis de sethoxydim y fluazifop-butil al mezclarlos con 
sulfato de amonio; sin embargo, aún con las dosis comerciales es posible au­
mentar su eficiencia en el control de zacate Johnson, limitando su rebrote. 
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Cuadro 1. TRATAMIENTOS UTILIZADOS PARA FLUAZIFOP-BUTIL 

No. de Dosis herbicida Dosis P.c.,·, Dosis sulfato de 
Trat. (g i. a ./ha) 1/ha amonio (% p/v) 

o.o o.o o 

2 o.o o.o 

3 o.o o.o 2 

4 187.5 0.75 o 

5 187 .s 0.75 

6 187,5 0.75 2 

7 250.0 1.00 o 

8 250.0 1.00 

9 250.0 1.00 2 

JO 375.0 1 .so o 

JI 375.0 l. 50 

12 375.0 1.50 2 

13 500.0 2.00 o 

14 500.0 2.00 

15 500.0 2.00 2 

,\ Producto Come re i a 1 ( FUS I LADE) 

856 



Cuadro 2. TRATAMIENTOS UTILIZADOS PARA SETHOXYD!M* 

No. de 
Trat. 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

Dosis herbicida 
(g i. a ./ha) 

o.o 
o.o 
o.o 

276.0 
276.0 
276.0 
368.0 
368.0 
368.0 
460.0 
460.0 
460.0 
552.0 
552.0 
552.0 

Dosis P.C.;_,., 
(1/ha) 

o.o 
O.O 
o.o 
1. 5 
1.5 
1. 5 
2.0 
2.0 
2.0 
2.5 
2.5 
2.5 
3.0 
3.0 
3.0 

Dosis sulfato de 
amonio (% p/v) 

o 
1 
2 
o 
1 
2 
o 
1 
2 
o 
1 
2 
o 
1 
2 

A todos los tratamientos se les agregó el aditivo POAST (2 1/ha) 
excepto a los tres primeros. 

;"'' Producto Comercial (POAST) 

Cuadro 3. ESCALAS CUALITATIVAS PARA VALORAR GRADO DE CONTROL O DAílO 

A LA MALEZA 

% 

O - 16.6 

16.7 - 33.2 

33_3 - 49.9 

50.0 - 66.6 

66.7 - 83.3 

83.4 - 100.0 

~ 

o 

2 

3 
4 

5 

Adaptado de Burri 1, et al., 1977. 

Color 

Amarillo 

Naranja 

Rojo 

Verde 

Azul 

Negro 

Condición 

Mínimo aceptable 

Muerte total 

'ó57 



(lC) 
\.11 
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Cuadro 4. NIVEL DE DANO OBSERVADO (EN%) CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS DE FLUAZIFOP-BUTIL MEZCLADO CON 

SULFATO DE AMONIO. (CHAPINGO, MEXICO, 1986) 

No. 
3 Trat. 

1 • 0% 

2 • 0% 

3 • 0% 

4 • 8.75 

5 1- 18.75 

6 1 19.5 

7 • 15.0 

8 1- 18.5 

9 • 15.75 

10 1- 20.0 

11 • 13.0 

12 1- 18.75 

13 1- 18,75 

14 • 10.5 

15 1- 17.75 

O = O - 16. 6% 
1 = 16.7 - 33.2% 
2 = 33.3 - 49.9 

... -- . . ·- ··--
6 10 

• 0% • 0% 

• 0% • 0% 

• 0% • 0% 

• 15.0 • 16.25 

1- 23. 75 1 -26. 75 

1 27.5 1- 31.25 

1- 17.5 1- 20.0 

1- 28. 75 1- 32.5 

1- 26.25 1- 27.5 

1- 20.0 1- 23.75 

1- 25.0 1-27.0 

1- 26.25 2- 33. 75 

1- 23.75 1- 26.25 

1- 25.0 1- 32.5 

1- 31. 25 2- 38. 75 

3 = 50 - 66.6 
4 = 66.7 - 83.3 
5 = 83.4 - 100% 

- . '. - -·- - -- -·· ,.,_,_,,- ..... ,. 
15 20 25 30 

• O% • 0% • 0% • º~-
• 0% • 0% • 0% • 0% 

• 0% • 0% • 0% • oz 
1- 22.5 1 - 21.25 1 - 25.0 1- 27.5 

?- 41.25 e; • 92.5 e; • 98.75 5 • 1 OO>s; 

1- 32.5 i.- 82.5 e; • 95.0 s • 100:t, 

1- 23.75 1- 30.0 1- 32.5 2 - 33. 75 

? 40.0 e; • 90.0 e; • 97,5 5 • 100% 

,- 40.0 e; • 92.5 5 • 97-5 ,:; . 100'.G 

1- 25.0 ? - 33.75 2 - 36.25 2- 43. 75 

~- so.o e; • 96.25 e; • 100 e; • 100 

2- 47.5 e; • 91 .25 e; • 97.5 e:; • 100 

1- 31.25 ?- 37.5 ? - 37-5 2- 48. 75 

2- 41.25 e; • 86.25 e; • 96. 25 5 • 100 

2- 45.0 5 • 97.5 5 • 100 5 • 100 
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Cuadro 5. NIVEL DE DA~O OBSERVADO (EN%) CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS DE SETHOXYDIM MEZCLADO CON SUL­

FATO DE AMONIO (CHAPINGO, MEXICO, 1986) 

OBSERVACIONES (DIAS DESPUES DE ~A APLICACION) 
No. 

3 6 10 15 20 25 30 Trat. 

1 • • • o • o • o ' o • o • o 
2 • • • o • o • o • o • o • o 
3 • • • o • o • o • o ' o • o 
4 ' 8.75 • 15.0 1 - 20.0 1-23.75 1- 27 .50 1 - 30.00 1- 27.50 

5 1-16.75 1- 28.75 1- 31 .25 2 - 45.00 5. 96.25 5 • 100.0 5 • 100.0 

6 1 - 20.00 1- 31.25 2 - 36.25 2 - 42. 50 5 " 86.25 5 • 96.25 5• 100.0 

7 • 9.50 1- 20.00 1- 25.00 1 - 25.00 1 - 30.00 1- 32.50 1- 32.50 

8 1 -18.75 1- 28.75 2- 38.75 2 - 41.25 5 ' 92.50 5 • 97,50 5• 100.0 

9 1 - 20.75 1- 31 .25 1- 31.25 2- 46.25 5 ' 95.00 5 f 100.0 e;. 100.0 

10 1 12.50 1- 18.75 1- 30.00 1- 25.00 1- 31.25 1- 26.25 2 - 33.75 
11 1-27.50 2- 33.75 2- 33.75 2- 43.75 5. 97,50 5 • 100.0 5 • 100.0 

12 1- 24. 75 1- 32.50 1- 32.50 2 - 40.00 5 • 92.50 5 • 98.75 5. 100.0 

13 1- 17.50 1- 22.50 1- 30.00 1 - 30.00 2- 36.25 1- 32,50 2- 41.25 

14 2 - 35.00 1- 31 .25 2- 36.25 2- 42.50 5 ' 83.75 5 • 95.00 5 • 100.0 

15 1-23,00 1- 32.50 2 - 33.75 2 - 37 .50 5 • 85.00 5 • 96.25 5 • 100.0 

o = O - 16 .6 3 = 50.0 - 66.6 

16.7 - 33.2 4 = 66.7 - 83.3 

2 = 33.3 - 49.9 5 = 83.4 - 100 



Cuadro 6. VALORES DE pH ENCONTRADOS PARA LOS TRATAMIENTOS DE FLUAZ_!_ 

FOP-BUTIL Y SETHOXYDIM, MEZCLADOS CON SULFATO DE AMONIO -

(CHAPINGO, MEX. 1986) 

No. de 
Tratamiento 

3* 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

• 10 

11 

12 

13 

14 

15 

fluazifop-butil 
pH 

5.25·"''' 

5.40 

5.58 

5. 42*·,·, 

5.55 

5.60 

5.49** 

5.80 

5.75 

5.70** 

5.79 

s.60 

sethoxydim 
pH 

4. 04-'«'< 

4.80 

J.03 

4. 4Qo'c.', 

4.91 

5. 10 

4. 301-,•, 

4.89 

5. 10 

4. 39,~* 

4.99 

5.09 

* No se tomó lectura, ya que estos fueron tratamientos sin herbici­
da. 

** Tratamientos sin sulfato de amonio. 



CONTROL INTEGRADO DE CYPERUS ESCULENTUS EN MAIZ Y SOYA 

Doll, D.J.,,·, & Flater,H.J,:»·, 

RESUMEN 

Se considera el Cyperus esculentus L. como una de las malezas más dificiles de 
controlar por el gran número de tubérculos en el suelo. Se real izaron dos 
ensayos de tres años de duración (1978-80 y 1982-84)en fincas particulares 
cerca a Madison, Wisconsis en lotes altamente infestados con C. esculentus. 
Los objetivos fueron investigar los efectos de varios herbicidas solos, escar 
das mecánicas y la integración de los dos métodos de control sobre la pobla-­
ción de tubérculos al final de cada año. Se incluyeron los cultivos de maíz 
(Zea mays L.) y soya (Glycine max (L.) Merrr.) en monocultivo y en rotación. 
Seevaluaron los porcentajes decontrol periódicamente después de la siembra. 
Para determina la población de tubérculos al final del ciclo, se tomaron mues­
tras de suelo (12 cm de diámetro por 20 cm de profundidad) en cada parcela. 
Después de separar los tubérculos del suelo por medio de zarandas, se contaron 
los mismos para determinar la población por hectárea. Tambiér se tomaron ren 
dimientos de los cultivos cada año. 

Las aplicaciones en presiembra incorporado (PSI) de EPTC o butilate en maíz y 
la de vernolate en soya, no lograron controles aceptables después de 60 días 
de sembrado. El uso de alaclor y metolaclor en PSI y de bentazón en postemer­
gencía en ambos cultivos resultó en controles mayores del 80% por más de 60 
días. 

En comparación al testigo, todos los tratamientos incluyendo las escardas mecá 
nicas, disminuyeron la población de tubérculos de C. esculentus. Solamente 

• con EPTC, butilate y vernolate se notó ventaja de integrar el control mecánico 
con herbicidas. No se encontraron diferencias entre el uso de monocultivo o 
la rotación de cultivos en cuanto al número de tubérculos al final de los tres 
años. Al final del primer ensayo, los testigos registraron 39 y 78 millones 
de tubérculos/ha en maíz y soya, respectivamente. Los tratamientos más efec­
tivos bajaron el número en un 84% en maíz y 92% en soya. En el segundo ensayo, 
los testigos presentaron 40 y 16 millones de tubérculos/ha en maíz y soya, re.:: 
pectivamente, y las reducciones en tubérculos alcanzaron 94% en maíz y 90% en 
soya. Los mayores rendimientos resultaron en los tratamientos integrados con 
el uso de herbicidas solos. Al no controlar el C. esculentus, se perdió un 
promedio de 48:i; del rendimiento de maíz y el 45'.Cdel de soya. Estos re~.ultados 
indican que con tres años de buenos controles, no se logra la erradicación de 
S, esculentus; sin embargo, se alcanzan niveles de infestación sin consecuen­
cias importantes. 

(,',) Especialista en malezas y estudiante de ¡::ostgrado, respectivamente, Unive.!:. 
sidad de Wisconsis, Departamento de Agronomía, Madison, Wisconsin, EE UU 
de América. 



INTRODUCCION 

El Cyperus esculentus presenta problemas de control en varios cultivos. Esta 
especie no es tan problemática como C. rotundus L. pero si causa pérdidas no­
tables al no lograr un control aceptable. Se estima que hay más de 4,000,000 
ha de maíz y soya infestadas con C. esculentus en el centro de los EE UU de 
América (1). No se alcanza control a largo plazo en un solo año. Sino que 
se requiere la integración de todos los métodos disponibles (control mecánico, 
cultural y químico) para poder reducir la infestación (4,8, 9, 11). La mayo 
ría de los tubérculos de C. esculentus brotan el año después de su formación. 
Por lo tanto, si se previene la producción de nuevos tubérculos por algunos 
años seguidos, se reduce bastante la potencial de infestación. 

Hauser et al. (4) evaluaron sistemas de cultivos basados en maíz, algodón 
(Gossypium hirsutum L.), y mani (Arachis hypogaea L.). Encontraron que las 
escardas mecanicas más desyerbes manuales, el uso moderado de herbicidas y el 
uso intensivo de herbicidas alcanzaron reducir la población de tubérculos de 
97 a 99, 78 a 99, y 99%, respectivamente, dentro de tres años. Los mayores 
rendimientos y ganancias se realizaron con el uso intensivo de herbicidas. 

Estudios similares por Keeley et al. (8, 9) uti ]izaron cultivos de alfalfa 
(Medicago sativa L.), cebada (Hordeum vul are.L.), maíz, algodón, papas (Sola 
~ tuberosum L.} y sorgo (Sorghum bicolor L.) Moench). Después de tres años, 
varios sistemas de control y cultivos habían reducido la población de tubércu­
los hasta 99%. Se han logrado controles aceptables de C. esculentus en mono­
cultivos de soya (14) y maíz (11), pero se carece de informacion sobre el 
control que resulta en rotaciones de dichos cultivos y sobre la utilización 
de diferentes herbicidas de un año a otro. El objetivo principal de la presen 
te investigación fue determinar los efectos a largo plazo de la integración de 
métodos culturales (rotación de cultivo), mecánicos, y 1"imicos sobre la pobla 
ción de tubérculos de C. esculentus después de tres años de utllizac:ón. Tam~ 
bién sequizo comparar-los controles obtenidos por los mismos herbicidas apli­
cados en diferentes cultivos. 

MATERIALES Y METODOS 

Primer estudio.- Se realizó un estudio de tres años en un campo altamente in­
festado con C. esculentus cerca a Madison, Wisconsin. La textura del suelo 
era franco limoso, con un contenido de materia orgánica de 2.9% y un pH de 6. 7. 
Se evaluaron varios sistemas de control en tres sistemas de cultivo: 1) mono­
cultivos de maíz y 2) soya, y 3} la rotación de maíz-soya-maíz. Se preparó 
el terreno cada año con un arado, seguido por una cultivadora y Juego dos pasa 
das de un rastrillo de discos para incorporar los tratamientos aplicados en -
presiembra incorporado (PSI) a una profundidad de 6 a 8 cm. La siembra de am­
bos cultivos y las aplicaciones PSI se hicieron el 20 de mayo de 1978, 16 de 
mayo 1979 y 9 de mayo 1980. Se aplicó una mezcla de herbicidas preemergentes 
que no afectaron el C. esculentus para controlar las malezas anuales en el 
área del estudio. Se sembraron cuatro surcos de maíz (1 m entre cada uno) a 
una población de 56,250 semillas/ha. Se sembró la soya a una densidad de 
625,000 semillas/ja en cinco surcos (75 cm entre cada uno) por parcela. Se 
abonó el área segun la recomendación de un análisis de suelo cada año. 



Los tratamientos incluyeron alaclor (3.5 kg/ha) y metclaclor (3.5 kg/ha) PSI 
y bentazón (1 kg/ha) más aceite agrícola concentrado (2.5 lg/ha) en postemer­
gencia en ambos cultivos, EPTC mas antídoto (notado-como EPTC) en PSI en maíz, 
y venolate en PSI en soya. Se aplicó el bentazon en una sola aplicación, en 
una aplicación seguido por una escarda mecáníca y dos en apl[caciones con un 
intervalo de 7 a 10 dias entre cada una. Tambtén se determtnó el efecto de 
un testigo mecánico y absoluto en cada cultivo. Se utilizó una aspersora de 
dióxido de carbono con boquillas de abanico plano y una presión de 138 kPa 
ara las aplicaciones PSI y 278 kPa para las postemergentes. Los volumenes 
de aplicación fueron de 150 y 250 1/ha por los tratamientos PSI y postemergen 
tes, respectivamente. Se realizaron las escardas mecánicas aproximadamente -
a las 3 y 5 semanas después de la siembra. 

Se evaluó el porcentaje de control a los 30 y 60 días después de la siembra 
(DDS). Se medió el peso fresco de C. esculentus en cuatro cuadros de 25 cm 
en cada parcela a los 60 DDS. Se colectaron los tubérculos al final de cada 
ciclo de cultivo en cinco muestras de 12.5 cm de diámetro por 20 cm de profun 
didad en cada parcela. Se separaron los tubérculos del suelo por medio de 
zarandas y se les contaron para determinar la población de tubérculos por hec 
tárea. Se cosechó el grano de los dos surcos centrales para determinar el ren 
dimiento de cada cultivo y se calculó la producción por hectárea. 

El diseño experimental fue de parcelas divididas con la parcela principal los 
sistemas de cultivo y la subparcela (cada una 4 x 10 m) el método de control 
de C. esculentus. Se incluyeron cuatro repeticiones. Se llevó a cabo un aná 
lisis de varianza para determinar diferencias entre tratamientos. 

Segundo estudio. Este estudio fue realizado en otro sitio cerca a Madison, 
Wisconsis altamente infestado con C. esculentus y también tenía una duración 
de tres años. El suelo era de textura franco arcilloso con 4.4% de materia 
orgánica y un pH de 6.2. La preparación del terreno y la fncorporación de los 
herbicidas PSI fue similar a los métodos empleados en el primer estudio. Se 
sembró maíz (60,000 semillas/ha) y soya (360,000 semil ias/ha) en parcelas de 
4 x 10 m en surcos de 75 cm de ancho el 15 de mayo de 1982, el 26 de mayo 1983 
y el 22 de mayo 1984. Se aplicaron herbicidas preemergentes sin efectos sobre 
C. esculentus para controlar las malezas anuales en el área del estudio. Se 
aplicó abono según la recomendación de un análisis de suelo cada año. 

No se estudió el efecto de rotación de cultivo. Los tratamientos en ambos 
cultivos incluyeron alaclor (4 kg/ha) y metolaclor (3 kg/ha) en PSI con y sin 
escardas mecánicas posteriores. Se aplicó bentazón (1 kg/ha) más aceite agrí 
cola concentrado (2.5 líha) en cada cultivo en postemergencia. En maíz, se 
investigó el efecto de butilate más antídoto (indicado como butilate) (6 kg/ 
ha) y EPTC (6 kg/ha) en PSI también con y sin escardas mecánicas posteriores. 
En soya, se utilizó vernolate (2.5 kg/ha) en PSI. También se evaluó el efecto 
de testigos mecánicos y absolutos en cada cultivo. 

Se hicieron las aplicaciones y se tomaron los datos de control y las poblacio 
nes de tubérculos al final de cada año en la misma manera descri.ta anterior-­
mente. El diseño experimental fue de bloques completos al azar con cuatro 
repeticiones. Se llevó a cabo un análisis de varainza para determinar dife­
rencias entre tratamientos. 

tl63 
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RESULTADOS Y DISCuSiON 

En el primer estudio, todos los tratamientos qu1m1cos proporcionaron contro­
les aceptables en maíz y soya durante los tres años en cada sistema de culti 
ve. Por el tercer año, todos los tratamientos habían reducido el peso fresco 
del C. esculentus en una forma notable y no se encontraron diferencias entre 
ellos (cuadro 1). Aunque los procentajes de control para el testigo mecá~ 
nico fueron inferiores a los de los herbicidas, no se encontraron diferencias 
significativas en el peso fresco a los 60 DDS en el último año. Al no con­
trolar el C. esculentus, se redujeron los rendimientos de maíz en un 79%, 
55, y 26% y los de soya en un 87, 60 y 62% en 1978, 1979 y 1980, respectiva­
mente (cuadro 2). Las poblaciones de tubérculos en los testigos absolutos 
en 1978 fueron de 82,500,000/ha para maíz y 101,000,000/ha en soya. El pro­
medio por todos los tratamientos muestra una reducción en la población de 55, 
78 y 84% en 1978, 1979 y 1980, respectivamente. Tres aplicaciones de benta­
zón más aceite seguido por una escarda mecánica bajaron la población por un 
93% para los tres sistemas de cultivo. No se observaron diferencias entre 
el uso continuo del mismo herbicida o la rotación de herbicidas. Complemen­
tando el uso de alaclor en PSI con una escarda mecánica solamente bajo lapo 
blación de tubérculos en un 7% adicional. -

El uso de dos escardas mecánicas cada año redujo la población por 75% en soya 
continuo y en la rotación de cultivos, y ·en un 65% en maíz continuo. Se re­
dujo la población de tubérculos en los testigos absolutos 56% en maíz conti­
nuo, 50% en la rotación y en 27% en soya continuo, reflejando diferencias y 
en poder del cultivo para competir con la maleza. No se presentaron diferen 
clas significativas en la población de tubérculos ni en el peso fresco de -
C. esculentus a los 60 DDS entre los tres sistemas de cultivo (cuadro 3). 
Por lo tanto, los tratamientos se comportaron en forma semejante en cualquier 
sistema de cultivo. 

En el segundo estudio, se logró un control aceptable en maíz y soya con ala­
clor, metolaclor y bentazón. El EPTC ccn una escarda mecánica y dos escardas 
mecánicas resultaron en controles moderados a excelentes. Butilate y EPTC 
en maíz y vernolate en soya no dieron controles aceptables. Al no controlar 
el C. esculentus se perdió el 48, 4i y 32% del maíz y 36, 20, y 4% de la so­
ya durante 1982, 1983 y 1984, respectivamente. 

Después del primer año, los testigos absolutos presentaron 45,300,000 tubércu 
los/ha en maíz y 71,100,000/ha en soya (Cuadro 5). Después de dos años de ma 
nejo intensivo, los mejores tratamientos habían reducido las poblaciones de­
tubérculos en maíz por 68% y en soya 79%. Con otro año de buenos controles, 
las reducciones alcanzaron 81 y 92% en maíz y soya, respectivamente. El uso 
de bentazón más aceite por tres años bajo la población 95% en ambos cultivos. 
El metolaclor baj6 la población 95%, alaclor 85% y butilate 73% en maíz. 
Los efectos de alaclor y metolaclor en soya fueron similares. Dos escardas 
mecánicas redujeron el número de tubérculos por 92% en maíz y 79% en soya. 
El EPTC en maíz y vernolate en soya resultaron en poblaciones más altas que 
los demás tratamientos. Igual al primer ensayo, la rotación de herbicidas no 
mostró ventaja sobre el uso contíouo del mismo producto. Después de tres 
a~os de competencia con cultivos vigorosos, el número de tubérculos en los tes 
tlgos absolutos había bajado 77% en soya y 12% en maíz. 



Los dos estudios mostraron que en un solo año se alcanzaron reducciones nota­
bles en las poblaciones de tubérculos dé C. escúlent~~- Al no controlar el 
.f_. esculentus, se pierde una gran parte de la producción de granos (Cuadros 
2 y 5). En general, estos resultados estan conformes a Jo~ de otros investi­
gadores (4, 9, 9, 11) La integración de control químico con control mecánico 
asegura el mejor control postble. No se encuentra ventaja de rotar ni culti­
vos ni herbicidas en la lucha contra el C. esculentus. Banks (2) y Tweedy et 
al. (12) reportaron que metolaclor dió uñ control de esta especie superior al 
alaclor. En ambos estudios, observamos· eue metolaclor si dió un control vi­
sual superior al alaciar después de los 60 o 90 DOS pero el efecto en cuanto 
al peso fresco durante el ciclo y el número de tubérculos al final del ciclo 
fue igual para los dos productos. Es interesante observar que el alaclor, 
metolaclor y bentazón dieron controles iguales tanto en maíz como en soya, 
indicando que no existe una interacción entre herbicidas y estos cultivos en 
cuanto al control de C. esculentus. El hecho de que EPTC, butilate y verno­
late no presentaron controles similares a los otros productos está conforme a 
las observaciones de otros (6, 10, 11). 

Una escarda mecánica después de aplicar un herbicida resultó en un ligero au~ 
mento en el comportamiento de alaclor, metolaclor y bentazon, pero dicha labor 
fue necesaria para obtener controles aceptables con EPTC y butilate. Igual 
a Stoller et al. (11), encontramos que se logra la misma reducción de tubércu 
los en el suelo con dos escardas mecánicas, hechas en el momento oportuno, -
que se obtiene con herbicidas. La competencia de un cultivo vigoroso, sin la 
presencia de malezas anuales, también afecta el C. esculentus. Al comparar 
el promedio de las poblaciones de tubérculos de Tos testigos absolutos en el 
tercer año con el promedio de este tratamiento en el primer año en los dos es­
tudios, se observa una disminución de 42% para maíz y 45% para soya. 

Todos los sistemas de cultivos bajaron el número de tubérculos en el suelo des 
pués de tres años. Ningún sistema de control erradicó los tubérculos de esta­

'maleza en este período. Sin embargo, la producción de cultivos vigorosos, el 
uso de herbicidas efectivos, y la complementación con escardas mecánicas resul 
tó en niveles de infestación tolerables. Luego, se requiere una evaluación -
anual para documentar el nivel de reinfestación y así ajustar los controles en 
una forma apropiada. 
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Cuadro 1. El efecto del siste1a de cultivo y de control en el porcentage de control y peso fresco 
de C. esculentus en el pri ■er ensayo, 

Control de C, escuhntus C. escul!ntus 
Trataaientos 30 DOS- 60 DDS• eeso fresco• 

1978 1979 1980 7B 79 80 78 79 80 78 79 80 

Naiz continuo -------------- ! l)-------------- ------ ( kg/hal-------
Alaclor al acl or alaclor 87 95 91 76 85 87 4820 2060 180 
Alaclorº alaclor" alaclor" 90 95 95 91 95 96 1320 190 o 
Alaclor EPTC• aetolaclor 93 97 96 78 B9 96 3500 390 8 
Alaciarº EPW" metal acl or• 88 98 9B 91 98 100 1090 40 o 
Bentazon" bentazon" ben tazan• 72 84 86 2410 1300 280 
Escarda 1ec escarda ■ec escarda mee - 80 20 50 44 75 11410 9000 !150 
Test, abs, test. abs, test. abs, o o o o o o 16060 11940 13000 

Soya contlnuo 
Alaclor alaclar al acl or 92 93 93 06 84 89 2410 1680 190 
Alaciarº alaciar• alaclor" 92 93 93 92 93 98 2410 260 30 
Alaclar vernal ate 1etolaclor 86 85 98 76 71 97 2820 3300 30 
Al acl orº vernal ate• 1etalaclor• 92 86 99 95 90 100 730 600 o 
Ben tazan• bentazon• bentazon• 73 91 97 6090 1190 110 
Escarda 1ec escarda 1ec escarda 1ec - 86 68 74 67 78 7730 5640 420 
Test. abs. test, abs, test. abs, o o o o o o 12590 10620 15030 

Ratacian de uiz-soya-1aiz 

Alaclar alaclor alaclor 92 91 96 86 80 91 4270 2370 90 
Alaciare alaclor• alaclor• 90 92 95 90 93 98 2270 490 10 
Alaciar ver no! ate aeta! acl ar 94 83 97 87 66 97 730 5260 o 
Alaclorc vernolate• aetol acl or• 90 85 98 89 91 100 1450 880 o 
Bentazan• bentazon• bentazon• 75 87 88 3910 1210 70 
Escarda 1ec escarda 1ec escarda ■ec - 78 10 51 56 71 19910 9540 1850 
Test. abs, test. abs. test. abs, o o o o o o 13000 15520 18480 
DSN !O, 05) 20 4 13 4 9 2 51B0 930 3860 

•Dias despues de s •• braGo, 
"Peso fresco a los 60 días de se1brado, 
ºSeguido por una apl i caci on poste1ergente de bentazon y aceite, 
"Seguido por una li1pieza 11ecanica, 
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Cuadro 2, El efecto dt si!teea de cu! ti ve y de control sobre los rendi1ientos de 1aiz y soya 
y In pobl1clD!1H de tubtrculos de C, 1sculutus, 

Trilhlitintos Rendí tientos• Poblacion de tuberculos 
1978 1979 1980 1978 1979 1980 1978 1979 1980 

llaiz continuo ----------1 kg/ha)--------- ---(no. x 10° /hal--

Alitlor 1lat10r ilhclor 5800 9981 8874 56.4 27.5 7. 4 
Al ,el ore 1l1clor• alaclor• 5572 10351 8719 42, 9 23. 7 6,8 
Al1clor EPTC• 11t0hclor 5962 10082 8823 53,J 26. 9 9, 7 
Alaclor e me·· utoliclor• 6552 9791 8425 49, l 19.9 6, 2 
Btntuon• btntizon• b1nhzon• 6027 10006 8694 29, 9 11.8 1.7 
Escarda eec nurda 11c 11carda 1ec 5158 9182 8746 43, l 25.5 6, l 
Tnti90 abs tttti go ab1 ttstigo abs 1013 4643 6357 89.2 73. 7 39, 4 
DIIS lO. 05l 1065 1182 1292 16. 9 13.2 15,0 

Cont i nuous 1orbHns 

Ahclor 1!1clor 1laclor 2694 3024 2729 25. 3 13. 9 9.5 
Alicia, - llulor • 1laclor • 2694 3256 3194 29. 1 20.1 7,8 
Alaciar vernolat, utal11clor 2302 2901 2655 39, 7 15.1 8, 7 
Ahclor e v1rnol11t1• 11tolaclor • 2540 3225 3576 31. 3 14.8 4.5 
S.ntazon• btntuon• bentazon• 2191 3210 2919 35.3 10.9 2,3 
Escarda 11e 11carda ate ncarda aec 2358 3198 2860 18.9 12.2 4,8 
T11ti90 itbl t11tigo ab1 t11tigo ilbl 351 1225 1348 101. O 90,0 77.9 
llllS (0,05l 436 345 475 16.9 13.2 15,0 

Rotlci on 11i z-soya-Hi z 

Alulor al1clor illaclor 6858 2949 9793 32,8 20.9 7. 7 
Ahclorc alaciar• ilaclor• 7745 300b 9734 45,b 12,5 5. 9 
Ahclor vernolah utol icl or 7644 3079 978b 31. 8 23.6 7. 4 
Allclorc vernol•tt• aeta! itlorb 8157 3054 9509 38,8 14.7 6,b 
Ben tazan• b111tuon• btntuon~ 6370 2789 9727 18,8 9,8 2.0 
E1urd1 IIC Heard• HC Htirdi HC 4532 2589 9849 37. 9 24,0 8,3 
Ttsti go lbs' tHtigo 1b1, tntiQO ibl, 2138 1257 7455 75.8 92,2 37,8 
D!IS (0,0Sl 1065 m 1292 16, 9 13.2 15, O 

•S.udo tn el 15. 51 dt hultdid para uiz y ti 12, 5% p1r1 soya, 
•Stguido por un• 11c1rda 11c,naica. 
•Stguido por un• ilplicacion po1t111r9tntl de bentuon 1u ilteite. 
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Cuadro 3, El efecto del sishea de cultivo sobre la populacion oe tuberculcs y peso fresco 
del follage de'. esculentu,•. 

Sisteea de cultivo 

Mai z continuo 

Soya continuo 

Rotacion de ■ aiz-soya 

DNS (0, 05) 

Poblacion de tuberculos 

1978 1979 1980 

-----(no, x 1o•thal-----

49, 5 29. 9 11.0 

40. l 25.3 16.5 

40, 2 28. 2 10.B 

6.4 ns ns 

Peso fresccb 

1978 1979 1980 

••••••• (kg/hal •••••••• 

5954 3560 2200 

4810 3325 2260 

65B6 3920 2930 

ns 350 ns 

•Los valores representan el proaedio de todos los trata.ientos para un solo sisteaa de cultivo, 
bPeso fresco a los 60 dias de se■brado, 
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Cuadro 4, El efecto de los 1isteea, de control en ■ aiz y soya sobre el control y peso fresco del 
folla;e d! C. uculutus en el segundo estudio, 

Control visual de C. ,sculutus C. escul Htus 
30 DOS• 60 DOS• 90 DAP• eeso fresco• 

Trataaiento 
1982-84 B2 83 84 82 83 84 82 83 84 1982 1983 1984 

N,i z continuo ------------------- --- ( 1) --------------------- ------- (kg/ha )-----

N1tol1clor 98 97 100 95 95 100 95 96 99 420 240 o 
Aliclor 93 93 98 86 85 91 74 86 86 1220 1280 440 
Butihtt• 87 82 77 75 71 55 69 49 41 3230 2640 2080 
Netahclar/etcarda 1ec. 97 97 100 98 96 100 9B 97 99 110 360 o 
Alaclor/escarda 11c. 95 95 99 93 93 98 84 92 96 210 720 BO 
EPTC• t ,1 acl or lbtnhzon 82 95 46 88 95 45 86 94 5570 1480 200 
EPTC• 83 85 62 48 64 44 55 45 25 7420 1880 34B0 
EPTC•/tsurdil ne, 78 85 76 78 78 87 64 83 90 1640 3360 600 
EPTC• 83, 84 - 76 61 - 40 33 - 39 23 4920 3000 
me· 84 - 78 - 48 - 28 11760 2520 
me· 02 y 84 BO - 55 43 - 28 57 - 14 8220 8040 4320 
Btntuontm,rd, ec. 7B B4 96 70 94 95 2760 1440 40 
Escarda ate. 68 73 66 68 61 78 59 58 77 4560 5600 880 
Test i ga absoluta o o o o o o o o o 21410 9000 4800 
DIIS (0, 05) 5 6 12 15 15 11 11 20 12 3130 2560 1720 

Soya continuo ---------------------- ( % )--------------------- ------- ( kg/ha)-----

N1toh,clor 95 93 100 95 97 100 98 96 100 160 200 o 
Allclor 95 98 100 85 89 96 95 91 96 480 640 80 
"•tohclor/nardi uc, 96 92 98 97 99 100 97 98 100 40 40 o 
Ahclor/ncard, HC, 95 95 100 94 98 99 92 96 99 120 560 o 
Ytrnolih 76 75 71 38 28 32 38 10 31 5090 9560 2760 
Btntuon 33 83 93 60 94 97 7870 1760 280 
Bentuon/ncard& 11c. 79 97 99 87 81, 98 1870 80 40 
Btntuon rtpttidi 9~ 99 98 93 96 99 360 120 o 
E1nrdi uc. 60 86 83 67 90 94 73 81 96 3700 1880 160 
T11ti;o 1b1oluto o o o o o o o o o 11850 19200 5200 
OIIS <0.05) 7 14 8 B 9 13 5 3 2500 2640 1080 

------------· ------·--

•Din dHPUH dt nabrado. 
"Peto freso del follage a los 60 diu de se1brado. 
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Cuadro 5, El efecto de sistemas :le control sobre los r~nduientos de ~ai, y soya y la poblacion 
de tuberculos de C, e;culentus en el segundo estudio, 

Rendi 1i en tos· Pobl aci on de tubercul o& 
Trata1iento 

1982-84 1982 1983 1984 1982 1983 1984 
Naiz continuo --------- (kglha)---------- ----lno, x 10•1ha)---~~-·-

Hetolaclor 9197 7862 6884 16, 9 6,0 1.9 
Alaclor 9133 8663 6091 22, 7 14, 4 5, 9 
Buti 1 ate• 10126 7047 5611 25,3 12, 9 10. 7 
Netolaclorlescarda aec 9339 8241 7170 19, O 6. 2 2, 8 
Alaclor/escarda aec 8811 8532 6260 22. 3 8,2 2, 4 
EPTC· / alac I or lbentazon 7069 8372 5987 38, O 10.5 2.0 
me· 7030 8023 4792 33, 1 18, 2 24, 2 
EPTC'/escarda 1ec 9558 7950 6234 32, 4 13, 2 2, 7 
EPTC• 83, 84 5017 8037 6208 46, 9 22. 6 l 7. 2 
me· 84 4512 5883 4845 56.6 24, 7 16. 9 
me· 82 y 84 8243 6042 4468 31.4 28.4 20, 9 
Bentazonlescarda eec 9l46 8125 5273 25, O 7, 4 2. 1 
Escarda 1ec 9817 6683 5468 16. 7 12. 9 8, 4 
Testigo absoluto 4852 4633 4340 45, 3 40. 9 40.0 

DMS 10, 05) 1740 1494 993 22, 7 12. 7 B.6 

Soya continuo ---------- ( kg/ha)---------- ----(no. x 1o•tha)---

Netolaclor 3042 3289 2335 17. 7 8. 1 2, 4 
Alac1or 2920 3212 2474 20.1 11.4 1.9 
Netolaclorlescarda ■ec 2826 3455 2253 17, 9 9.6 2, 2 
Alaclorlescarda ■ec 3240 3337 2322 14,2 6.6 1.5 
Yerno late 2202 2806 2388 24. 1 20.6 11. 7 
Bentazon 3101 3139 2516 34, 5 6. 6 1.5 
Bentazonlescarda mee 3445 3366 2248 23, 7 3,4 ,8 
Bentazon repetida 3520 3095 2067 19, 2 2. 6 1.3 
Escarda 1ec 2751 3258 2330 17, 9 11.l 1.3 
Testigo absoluto 1892 2596 2228 7 i, 1 28, 2 l6, 2 

DMS (O, 05) 609 517 356 18, 9 5,5 2, 8 

•Reditientos de 1aiz y soya basado en un conte~ido de hu1edad de 15.SX y 12.5%, respect1va~~nte. 



CONTROL INTEGRADO DE ZACAT~ JHONSON (Sorghun halepense L. Pers) EN EL CULTIVO 
DE CEBOLLA (Allium cepa L.) DE LA REGION SUR DEL EDO, DE CHIHUAHUA, 

¿ lng. Benjamrn Tobias Morales 
¿¿ M. S. Arturo J. Obando Rodríguez 

INTROOUCCION 

Entre los cultivos horticolas del estado de Chihuahua, la cebolla (Al lium cepa 
L.) ha logrado ocupar un lugar importante, debido principalmente, a su amplia 
demanda y fácil acceso a mercados nacionales y de ex-ortación; por esta razón 
la superficie dedicada a este cultivo aumenta aRo con aRo, En 1985 se cultiva­
ron 2,000 has. mientras que para 1986 la superficie aumentó a 2,600 has. en 
producción de esta importante hortal iza. Los rendimientos obtenidos en esta zo 
na del estado de Chihuahua son de 40 ton./ha. como promedio, por lo que se es-=­
pera una producción total de 104 mil ton .. por lo que este cultivo representa 
una impo_rtante fuente econ6mica para esta amplia región del Estado. 

Los problemas en la producción de esta hortaliza son varios destacando, los da 
ños ocasionados por las malezas, y entre las malezas de hoja angosta, el zaca­
te Jhonson (Sorghum ha 1 epense L. Pers) se ha convertido en e 1 pr i ne i pa 1 prob 1~ 
ma para los productores de cebolla. 

La princípal causa que ha favorecido la proliferación de este zacate hacia gran 
parte de las tierras cultivadas con cebolla, se debe al empleo de métodos como 
mecánico, cultural o el manual, que al ser aplicados en forma erronea contribu 
yen con la extención de esta maleza hacia las tierras ocupadas por esta horta-=-
1 iza. 

Encontrar un control efectivo sobre este zacate se ha convertido en el princi­
pal ~roblema para los horticultores; por lo que se procedió ha utilizar un con 
trol integrado que logrará reducir el problema aue ocaciona esta maleza en los 
cu 1 t i vos de cebo 11 a . 

El ensayo se estableció como ya se dijo anteriormente, con la finalidad de com 
binar métodos tradicionales de control, con el control químico y así lograr un 
control integrado que resuelva los problemas causados por el zacate Jhonson en 
el cultivo de la cebolla, principal fuente de ingresos para muchos horticulto­
res de esta regi6n del Edo. de Chihuahua. 

Oe los herbicidas zacaticidas existentes, los que constituyeron el control quí 
mico fueron el Fluazifop-buti I y el Sethoxidym; estos productos fueron aplica-=­
dos en la hilera del cultivo y se compararon con el control manual, también 
aplicado sobre la hilera del cultivo. El control mec&nico se apl ic6 entre las 
hileras de la cebolla, esto fué para todos los casos. 

OBJETIVOS 

Lograr un control integrado que ataque eficazmente el zacate Jhonson, el cual 
afecta considerablemente los cultivos de cebolla, localizados en la parte sur 
del estado de Chihuahua. 

¡j"/2 * Egresado de la facultad de Fruticultura U. A. de Chihuahua. 
** Catedratico de la F?~0ltad de Fruticultura U. A. de Chihuahua. 



Demostrar que al incorporar el control químico al cod,ate del zacate Jhonson 
se pueden uti 1 izar, en este control, herbicidas zacaticidas como el Fluazifop­
butil y el Sethoxidym, sin tener efectos de daño fitot6xiccs al cultivo de la 
cebolla. 

REVISION DE LITERATURA 

Los reportes hechos por el INIFAP, señalan que para el ciclo 84 11 84 se sembra­
ron 2,000 has. de cebolla, con un rendimiento medio de 40 ton/ha. y una produ~ 
ción total de 80,000 ton. 

La importancia de estas producciones de esta hortal iza, radica nos señala Mora­
les, en que además de servirnos de alimento, es de gran importancia socioeconó­
mica al generar gran cantidad de empleos, consumo de fertilizantes, plaguici­
das, combustible, etc., y que al exportarse al Canada y principalmente a los Es 
tados Unidos proporcionan consFderables divisas al pafs .. 

Al mismo tiempo, Morales, nos indica que los cultivos de hortalizas, al igual 
que otros cultivos, vean disminuidos sus rendimientos por distintos factores co 
mo plagas, enfermedades, malezas, entre los más importantes, 

En vista de lo problemático que resulta el control total de malezas por medio 
de los controles utilizados, el lng. Arroyo Marquez concluye que se ha optado 
por integrar su uso, para que mediante una combinaci6n se eliminen deficiencias 
de cada uno de ellos y hacer posible, un control más eficiente en los cultivos 
agrfcolas. Este método se basa principalmente en la asociación del uso de herbi 
cidas a los medios de control tradicionales, termina diciendo Arroyo M. 

El problema que representa el bacate Jhonson (Sorghum halepense L. Pers) a los 
fUltivos agrícolas del norte y noreste de MéxFco, lo ilustra Castro M. al seña­
lar aue este zacate es una graminia perene que se encuentra distribuida en toda 
la zona antes mencionada y en los casos de terrenos fuertemente infestados afee 
ta enormemente la producción agrfcola, debido a la habilidad que tiene para com 
petir por nutrimentos, agua y luz con los cultivos que se asocia. Su control r~ 
sulta un tanto difícil debido a la gran capacidad que tiene para reproducirse -
tanto por semilla como por rizoma. 

Castro M. y Rojas G. en el año de 1983, encuentran que el zacate Jhonson es una 
graminia que debido a sus métodos de reproducción (semilla y rimoza) su propa­
qación se facilita en los terrenos agrícolas y una vez establecida en éstos mé­
todos, ocaciona problemas a los cultivos que ahí se siembran debido a competen­
cia y dificultad de cosecha. Estos autores concluyeron también, que el control 
químico de zacate Jhonson ha sido eficiente en muchas regiones del país, donde 
primero se combaten las plantas provenientes de rizoma y con el lo se elimina un 
gran potencial reproductivo existente en el suelo, Pero debe considerarse las 
plantas potenciales que existen a1 estar el terreno infestado de semillas que 
al germinar, reinfestarian nuevamente el terreno, concluyen diciendo Castro y 
Rojas. 

En lo referente a citas que mencionan el uso de herbicidas graminicidas para 
el control dP zacate Jhonson en los cultivos agrícolas, la cita de Van Der y 
del Sr. Hayward es riuy ilustrativa al inrlirarnos: el Fluazifop butil es un nue 
vo herbicida selectivo y muy activo para el control de las gramfneas en culti~ 
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vos de hoja ancha; en la larga 1 ista de estos cultivos se encuentra la cebolla 
el herbicida anteriormente mencionado se conoce comercialmente como Fusilade. 
la presentaci6n de Fusilade es la de un concentrado emulsificable al 25t. las 
~aracteristicas de Fusilade son: 

Altamente selectivo para cultivos de hoja ancha (cebolla) 

Efectivo para controlar gramineas anuales y perenes. 

Aplicado en postemergencia al zacate. 

Rápida penetración en el follage del zacate. 

Seguro para cultivos subsecuentes, 

Baja toxicidad para el hombre y los animales. 

Poco tóxico para la microflora y microfauna del suelo. 

Se degrada en el suelo sin dejar residuos tóxicos. 

MATERIALES Y METODOS 

l. Descripci6n de la zona. El ensayo se realizó en la regi6n sur del estado de 
Chihuahua siendo esta región, importante en la producción de esta hortal iza. 

2. Localización del área. Esta región sur del estado de Chi"huahua se encuentra 
entre los 28º37' y los 27º22'. de latitud norte, y entre los 103º17' y los 105" 
55' de longitud oeste. La altitud sobre el nivel del mar es de 1148 msnm, 

3.'Clima de la zona. De acuerdo con Koeepen, es un clima tipo seco y desértico. 
Las temperaturas en estos climas van de los 10.5"C. a los 29.9ºC, como prome­
dio de temp. medias mensuales del año. Las máximas extremas de 38" a 42ºC. Es­
tas se presentan en los meses de junio y principios de julio. Las mínimas ex­
tremas son de -5º a -lOºC. en los meses de diciembre a enero. La humedad media 
anual es del 5%. 

4. Diseño experimental El diseño utilizado fué un completamente al azar el 
cual utilizó 8 tratamientos con 5 repeticiones cada uno. 

Las aplicaciones se real izaron en la región sur del Edo. de Chihuahua, el mes 
de agosto de 1986, se utilizó una aspersora Master con capacidad de 15 lts. 
equipada con una boquilla 8004 E. 

Los productos aplicados fueron: Fluazifop-buti 1 y Sethoxidym; El primero se 
presenta como concentrado ernulsificable con 250 gr. de i .a, por litro. El se­
gundo herbicida mencionado también es un concentrado emulsificable. 

Los tratamientos aplicados en este ensayo consistieron en: 

l. Control qufmico con Fluazifop-butil 1 lt./ha. 
1 l. Control qufmico con Fluazifop-butil 2 lt./ha. 



111. Control químico con Fluazifop-butil 3 lt,/h¡:i. 
IV. Control químico con Sethoxidyrn l 1 t,/ha, 

V. Control químico con SNhoxidym 2 l t./ha. 
VI. Control qu 1m1 co con Sethoxidym 3 lt./ha. 
Vlt, Control manual en la hilera del cultivo. 
VI 11, Control mecánico entre las hileras del cultivo, 

En la aplicación de los tratamientos de los controles químicos se utilizaron 
250 lts. de volumen de agua por hectárea, 

A los tratamientos donde se util iz6 Fluazifop-butil, a estas d6sis se les agre­
g6 7,5 ce por litro de mezcla, el surfactante usado fué el Agra] Plus. A los 
tratamientos del control químico donde se utiliz6 Sethoxidyrn se util iz6 una 
proporción de 1:1 entre este y el aditivo recomendado. 

La toma de datos consistid en evaluar el% de control,% de rebrote y el posi­
ble dano de los herbicidas hacra el cultivo de la cebolla. La evaluaci6n de los 
controles en conjunto es decir, controi integrado se realizó, tornando en cuenta 
los pararnetros observados anteriormente. Llegando a la finalización del ensayo 
habiendo obtenido, el mejor control integrado para el combate eficiente del za­
cate Jhonson. 

RESULTADOS Y DfSCUSIONES 

A los 10 ODA, la dósis de 2 y 3 lts/ha. de Fluazifop-butil, no tenran a6n un 
control efectivo, es decir, los zacates aplicados con los anteriores tratamien 
tos empezaban a mostrar síntomas de dano, la dósis de 2 lt. se evaluo con un 
60% de dano. Mientras que la dósis de 3 lt. resultaba con un 70% de dano sobre 
el zacate Jhonson. La dósis de 1 lt. de este mismo her61ci·da no lograba tampoco 
porcentajes satisfactorios de control, ya que al momento de la evaluación tenía 
un control por abajo del 50%. 

En cambio a los 10 ODA se observó que la dósis aplicada con Sethoxidym lograban 
un control de las poblaciones de zacate Jhonson, de un 85% en el caso de la dó­
sis de 2 lt. La dósis de 3 lt. aumentaba el porciento de control a un 90%. En 
las hojas de los zacates aplicados con este herbicida al momento de esta evalua 
ción mostraban los síntomas característicos de dano. La dósis más baja 1 lt. 
por hectárea de este producto tubo un% de control del 70%. 

En lo referente al control manual, aplicado este sobre la hilera de la cebolla, 
requirio de la uti l izaci6n de 20 jornales/ha. y el control sobre el zacatc Jhon 
son que se evaluo después de aplicarlo fué del 60 al 70%. Sin embargo a los 10-
DDA, en las partes del cultivo donde no se corto lo suficiente el '.zacate ya rnos 
traba rebrote en grado medio. 

El control mecánico aplicado entre las hileras del cultivo, logro de un 70% a 
un 80% de control después de su apl icaci6n, y a los 10 ODA se observaba un re­
brote casi insignificante. (Ver gráfica 1) 

A los 20 ODA, el control químico con Fluazifop-butil a dósis de 2 y 3 lt/ha, 
logró un significativo aumento en relación a lo controlado a los 10 ODA. La di 
sis de 2 lt/ha. elevo su porcentaje de control de un 60% a los .10 ODA. a un 
93% a los 20 ODA. Mientras que la dósis de 3 lt/ha. lograba elevar su control 
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de un 70% hasta un 97~ de c0rtrol. La d6sis de l lt/ha, el max1mo control que 
obtuvofué de un 60t. Al momento de esta evaluación (20 DDA) los zacates donde 
se había aplicado el zacaticida Fluazifop-butil, mostraban s~ntomas caracterís 
t ¡·cos de I daño ocasionado, además de I punto de e rec im i entn donde se observaba~ 
la coloración necrotica, 

El control químico con el herbicida Sethoxidym, a los 20 DDA no avanzo mucho en 
relaci6n al control logrado a los 10 DDA, ya que la dósis de 2 lt/ha. de un 85% 
de control a los 10 DDA aumento a un 90%. Tambi'én la dósis de 3 lt/ha. Se com­
porto similar a la de 2 lt/ha. el aumento en esta dósis fué de un 90% a un 93% 
de control. La d6sis de J lt/ha. obtuvo a los 20 DDA un control del 75%. 

A los 20 DDA el control manual aplicado en la hilera del cultivo, ya mostraba 
un evidente rebrote de las poblaciones de iacate Jhonson. 

Entre la hilera del cultivo de cebolla donde fué aplicado el control mecánico, 
se empezo a observa ya un rebrote considerable, esto a los 20 DDA. (Ver gráfi­
ca 2) 

A los 40 ODA se evaluo el porciento de rebrote obteniendose los siguientes re­
sultados: 

En los tratamientos de control qu1m1co, donde se utilizo Fluazifop-butil a dó­
sls de 2 y 3 lt/ha. el % de rebrote, fué considerablemente bajo, ya que solo 
se o6tuvieron poblaciones del 2% en el caso de 2 lt/ha. y en el caso de 3 lt/ha 
el porcentaje obtenido fué tan solo del 2% de rebrote de las poblaciones del za 
cate Jhonson. 

En los tratamientos del control qu1m1co donde se utilizó Sethoxidym a dósis de 
2 y 3 lt/ha. el % de rebrote adcendio en la dósis de 2 lt/ha. a un 28% y en la 
d6\iS de 3 lt/ha. el rebrote de las poblaciones de zacate Jhonson ascendio a un 
23%. 

En el control manual aplicado en la htlera del cultivo, la evaluact6n a los 40 
ODA, arrojo como resultados en el rebrote de un 60 a un 70%, este porcentaje 
tan alto se debe principalmente a lo difici I de controlar este zacate uti 1 izan 
do gente y los resultados obtenidos varian debido a Jo heterogeneo con que es­
aplicado este control. 

El control mecánico aplicado entre las hileras del cultivo de cebolla, a los 40 
DDA tiene considerables poblaciones de zacate Jhonson rebrotando, en este caso 
el % de rebrote va desde un 55% hasta un 65%. 

En lo que respecta a posibles daños tóxicos que afectaran al cultivo, y que fu~ 
ran caus3dos por los herbicidas empleados en este ensayo para el control quím.i_ 
co, no se observo ningún efecto fitotóxico visual ni daño que pudiera alterar 
el desarrollo normal de las plantas de cebolla, 

Cabe hacer mención que en las fechas en que se real iza este ensayo, la humedad 
relativa se mantuvo en niveles altos, así como también la humedad del suelo se 
mantuvo por niveles arrfba de capacidad de campo; lo anterior debido a la abu~ 
dante precipitación pluvial registrada durante la realización del presente en­
sayo 



El control integrado con mejores resultados fué utilizando el herbicida Fluazi 
fop-butil a dósis de 2 y 3 lt/ha, combinando este c:;,,1 el mecánico entre las hi 
leras del cultivo, ya que de esta forma se mantienen las poblaciones de zacate 
Jhonson controladas por un tiempo bastante amplio, no siendo necesario utilizar 
un control manual para controlar rebrote en la hilera, En cambio al utilizar 
en el control químico Sethoxidym es necesari'o aplicar un control manual en la 
hilera del cultivo para poder controlar el rebrote del zacate, en este control 
manual se· requirió utilizar JO jornales/ha, La otra opción consistente en apl i 
car el control manual en la hilera del cultivo y el control mecánico entre la­
hilera, resulta más costoso y es menos efectivo que los descritos anteriormen­
te. 

CONCLUSIONES 

El control integrado adecuado para evitar el daño ocasionado por el zacate Jhon 
son en los cultivos de ceoolla, de la región sur del estado de Chihuahua, con-­
siste en aplicar un control químico con herbicidas zacaticidas de amplio poder 
residual , como el Fl uaz i fop-but i l, a dós is de 2 y 3 l t/ha. combinando el ante­
rior control con el control mecánico entre las hileras del cultivo. 

Se puede aplicar en los controles químicos, contra el zacate Jhonson, herbici­
das como el Fluazifop-butil y Sethoxidym, sin riesgo de ocasionar problemas de 
tipo fitotóxico al desarrollo normal de la cebolla. 

BIBLIOGRAFIA 

Arroyo M. J. 1981, Revisión b[bl iográf[ca de estudios sobre combate de malezas 
en México, Memorias del prt·mer Congreso Nacional de la Ciencia de 
la Maleza, Torreón, Coahuila. 

• Castro M. E. 1981. Control químico de zacate Jhons-on (Sorghum halepense L,) en 
el Noroeste de México. Memorias del primer Eongreso Nacional de Ma­
leza. Torreón, Coahuila. 

Castro M. E. y Rojas G. M. 1983. Algunos aspectos de la reproducción del zaca­
te Jhonson. Memorias del IV Congreso Nacional de la Ciencia de la 
Maleza, Guadalajara~ Jalisco, 

Morales G. R. 1981. Uso de herbicidas en cultivos hórticolas. Memorias del pri 
mer Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza. Torreón, Coahui-=­
la. 

SARH. INIA. CAELALA. 1985. Guía para la Asistencia Técnica Agrícola. Area de 
influencia del C. Agrícola Experimental. Cd. Delicias, Chih. 

Van Der M. Ch, 1982. Acción de herbicidas Fluazifop-butil y modo de empleo. 
Memorias del 111 Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza. Uní 
versidad A. Narro. Saltil lo, Coahuila. 



o: GRAFICA 1.- CONTROL INTEGRADO DE ZACA TE '1-iONSON ( Sorghum holepense L. Pers.) 
o: EN EL CULTIVO DE CEBOLLA (Allium CtJpa L.) EN JIMENEZ, CHIH. 
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GRAFICA 2.- CONTROL II\ITEGRADO DE ZACATE JHONSON (Sorg/Jum /Jo/epense l. Pers.) EN EL 
CULTIVO DE CEBOLLA ( Allíum cepo L.) EN JI MENE Z , CHI H. 
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g GRAFICA 3.- CONTROL INTEGRADO DE ZACATE JHONSON (Sorghum ha/11p11nst1 L. "-rs.) 
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CONTROL INTEGRADO DE MALEZAS DE HOJA ANCHA EN EL CULT[\/0 DE SOYA (Glycinemax) 
EN LA REGION DE CD. DELICIAS, CHIH. 

INTRODUCCION 

-" lng. José Feo. Gamboa Chacón. 
~~ lng. Angel Valdes Flores. 

En la región agrrcola del distrito de riego 005 en Delicias, Chih., el cultivo 
del soya, en forma comercial, se inició en el año de 19.69, cuando se sembraron 
3,000 has. A partir de este año, la superficie y el rendimiento se han incre­
mentado, de tal manera que actualmente éste cultivo ocupa el cuarto lugar de 
importancia, teniendo un rendimiento de 2,800 kg/ha., y una superficie de 
9,470 has. aproximadamente tanto en siembras de primavera como de verano, lo 
que representa un 12.7% de la superficie total cultivada en la región. (13) 

La importancia de éste cultivo, se encuentra principalmente en sus propiedades 
alimenticias e industriales extraidas del grano, como es su alto contenido de 
proteínas y aceites (la proteína de soya que contiene 1kg. de pasta base o ha­
rina integral equivalente a 2 kg. de carne, 20.,kg. de papa o 2 kg. de queso). 
lo cual permite una fácil comercialización, para la extracéión de aceites co­
mestibles, elaboración de concentrados, alimentos enlatados, precocidos, etc. 
Por otra parte al ser una leguminosa su aportación de nitrógeno al suelo re­
presenta una condición optima para la siembra del invierno, para la cual el 
trigo es por lo general el más utilizado, y de esta forma logra un uso más in­
tensivo del suelo. (13) 

Uno de los problemas más fuertes que presenta el cultivo del soya durante su 
ciclo, son las malas hierbas, siendo las especies que más afectan a este culti 

'vo en la región: quel i te (Amaranthus ~-), correhuela (lpomoea purpurea) zac~ 
te de agua (Eragrostis ~.), quesito (Anodacrista), zacate aceitoso (Lepuoch­
~ fil iformis), tronadora (Crotolaria tumila1, gordolobo (Helianthus ~), 
tomati 1 lo (Physal 1 is~-) y verdolaga Portulaca oleracea). Estas malas hier­
bas empiezan a ejercer competencia desde la emergencia del cultivo hasta los 
50 días de emergido, siendo drástica en el período de los 20 a 50 días, las 
que al no ser controladas, pueden disminuir el rendimiento en un 40 a un 60%. 
También, además de competir éstas con el soya por la obtención de agua, luz, 
nutrientes, etc., actúa como hospedera de plagas y enfermedades, por otra par­
te dificultan las labores del cultivo y la cosecha, incrementando de esta íur­
ma los costos de producción, además debido a las lluvias frecuentes que se pre 
sentan durante el ciclo del cultivo, las malas hierbas no se pueden controlar­
en forma eficiente. (13) 

La alternativa para dichos problemas que causan las malas hierbas, la constitu 
yen los herbicidas, los cuales ademas de aplicarse en forma práctica y senci-­
lla, nos permiten lograr un control eficiente de la maleza reducen el uso de 
maquinaria agrícola, evitando así la compactación del suelo, y por ende aumen­
ta el potencial de producción de la soya. 

~ Inspector Fitosanitario de la Campa5~ Nacional contra Malezas del Sub' Pro­
grama de Sanidad Vegetal, Cd. Delicias, Chih. 

*'" Jefe del Sub'Programa de Sanidad Vegetal, Cd. Delicias, Chih. 881 
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En base a lo anteric;,. el presente estudio tuvo c.omo objetivo; 

l. Evaluar el herbicida experimental denominado Fomeafen, en comparación con 
los herbicidas comerciales como Bentazón y Acifluorfén-sódico, a dlferentes 
dósis. 

2. Evaluar la eficacia, espectro de acción y fitotóxic1dad de los herbicidas 
en estudio. 

LITERATURA REVISADA 

En la región de Delicias, Chih., la importancia del cultivo del soya en forma 
comercial se inició en el año de 19.69, cuando se sembraron 3,000 has. A partir 
de ese año, la superficie se ha incrementado, de tal manera que en la actuali­
dad se tiene alrededor de 10,000 has. tanto en si•embras de primavera como de 
verano. La adaptación de esta leguminosa a las condiciones el imáticas de la 
región, permiten obtener rendimientos medios de 2,800 kg/ha., que lo convier­
ten en uno de los cultivos más redituables. (13) 

El grano de soya, por ser rico en proteínas y aceites, tiene un aplio merca­
do en la industria nacional, en donde es utilizado para la extracción de acei• 
tes comestibles, elaboración de concentrados de proternas, de alimentos enlata 
dos y de harinas, Además, este cultivo hace posible la rotación de trigo-soya-; 
que permite un uso más adecuado del suelo. (13) 

3.2 Principales malas hierbas que afectan al cultivo del soya en la región, 

Entre los problemas que limitan la producción en el cultivo del soya, se en­
cuentran las malas hierbas, siendo las prindpañes especies en la región, que 
más afectan a este cultivo: quelite (Amarantnus ~), correhuela (lpamoeapuryu 
r.ea), quesito (Anodacristata), gordolobo (HelianthusanusL tomatillo (Physal is 
spp) y verdolaga (Portulaca olaracea). (3) 

3,2 Efecto de las malas hierbas. 

Las malas hierbas son perjudiciales para el hombre, porque compiten con los 
cultivos, pueden dañar la salud y causan daños a la ganadería, pero también 
son útiles porque se consumen como alimento, tienen usos medicinales, se util i 
zan como abono y desempeñan una funci6n en la cadena alimenticia dentro de un­
ecosistema. (15) 

Los daños que la maleza ejerce a los cultivos se puede dividir en daños direc­
tos, ocasionados por competencia principalmente en épocas tempranas de su cre­
cimiento, y los daños indirectos ocasionados por algunas especies de hierbas 
que aparecen en'épocas avanzadas del cultivo y que dificultan las operaciones 
de cosecha. (2) 

La competencia más intensa entre las malas hierbas y las plantas cultivadas, 
se producen cuando tales plantas que compiten, se asemejan.más en sus hábitos 
de desarrollo, métodos de reproducción y demandas al medio. (11) 

Las malezas dicoti ledoneas reducen el rendimiento del frijol en un 80% o más, 
este porciento varia de acuerdo con el tipo de planta que se desarrolla prime 
ro, v de las condiciones ambientales que prevalezcan en la localidad. (1\ -



3.2.2 Período crítico de competencia. 

El periodo crítico, es el período en el cual el cultivo debe permanecer 1 impio 
de maleza, para que este presente su máximo potencial de producci6n. General­
mente este período, comprende el primer tercio del ciclo del cultivo, ya que 
es en las primeras etapas donde debe mantenerse el cultfvo libre de malezas por 
ser las más críticas. (9) 

Las malas hierbas compiten con mayor fuerza con el soya durante las primeras 
seis semanas de su crecimiento y en sus primeras fases de desarrollo cuando el 
soya es más sensible, después de esto, el soya es menos sensible debido a su 
alto volumen que alcanza ocactonando un ahogamfento a la maleza, (14) 

El ciclo vegetativo del soya tiene un promedio de 150 días, y el período crít.i_ 
tico de competencia se presenta de los 20 a los 50 días de emergido el culti­
vo. (13) Las malezas que crecen al inicio de la temporada reducen el rendimien 
to de las cosechas, más las que crecen al final de la temporada. Por lo tanto-;­
el control de la maleza temprana es muy importante. Las malezas de crecimiento 
tardío no reducen seriamente la productividad, pero pueden dificultar la reco­
lección, reducir la calidad de la cosecha, reinfestar el terreno con semillas 
y abrigar insectos y enfermedades durante el otoño e invierno. (8) 

3.3 Control químico. 

Con lo anteriormente descrito, se vi6 la necesidad de combatir el problema, 
por medios, los cuales nos permitan lograr un control eficiente de la maleza y 
tener costos de producción más bajos, dicha alternativa, la constituyen los 
herbicidas, los cuales además de aplicarse en forma práctica y sencilla, redu­
cen el uso de maquinaria agrícola, evi·tando así la compactación del suelo, 

El uso de herbicidas es vftal en el control de malezas, aunque el usar o no 
herbicidas, depende de la diversidad de las malezas presentes, de los factores 
econ6micos y de la efectividad y disponibilidad de otros métodos de control, 
ya que los herbicidas son usados corno complemento a las prácticas de cultivos 
mecánicos. (5) 

3.3.1 Herbicidas post-emergentes. 

Dentro de los herbicidas post-emergentes que destacan en el control de la male 
za en el cultivo de soya son: Acifloorfén-s6dico (Blazer), Bentazón (BesagránT 
y Fomesafen (Flex), que controlan la maleza de hoja ancha. 

3.3.1. 1. Acifluorfén-sódico. (10) 

Es un'herbicida de contacto selectivo, que se recomienda en aplicaciones de 
post-emergencia sobre malezas pequeñas de hoja ancha, para lo cual normalmente 
hay que cubrir también la soya, cuando la diferencia de tamaño entre el culti­
vo y las malezas lo permita, lo ideal es hacer aplicaciones dirigidas, para 
que la mayor cantidad posible de la mezcla caiga sobre las malezas, lo que pe.::_ 
mite obtener un mejor control de las mismas y reducir considerablemente la ca~ 
tidad de producto que sea sobre la soya, reduciendose por consiguiente el efec 
to sobre el cultivo. 
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L3 d6sis de Acifluorf~n-s6dico depende del tamaño de ]a maleza independiente­
mente del estado del desarrollo de la s,oya, Esta puede recibir el producto de~ 
de que germina hasta estados avanzados de desarrollo, La norma general es de 
que las malezas de hoja ancha deben estar entre 2 y 4 cm. de altura o tener de 
2 a 4 hojas verdaderas. Las gramíneas son más afectadas cuando tienen del a 2 
hojas, pero algunas como Sorghum spp, y Cenchrus echinatus, se controlan bien 
hasta con 3 y 4 hojas. 

A medida que au~enta el tamaño de las malezas, es necesario aumentar la dósis 
de Blazer y el volumen de agua. Para malezas de 2 a 4 cm, se recomienda de l a 
1.3 lts. de Blazer en 200 a 300 lts. de agua por hectárea, m~s 150 a 250 cm3 
del surfactante TRfON ACT o su equivalente por cada 100 lts. de mezcla. Los 
equivalentes de TRION ACT son: ATERBANE en Brasil TRtON ACT-M en Argentina; 
TRION CS-7 en Centro America. 

Es recomendable para evitar riesgos, utilizar estos surfactantes: 

Para malezas de 5 a 10 cm. se recomiendan 1,3 a 1 ,7 lts. de Blazer en 300 a 
350 lts. de agua por hectárea agregando de 150 a 250 cm3 de surfactante por ca 
da 100 lts. de mezcla, 

Para malezas de 11 a 15 cm. se recomienda de 1.7 a 2,0 lts/ha. en 350 a 4GO 
lts. de agua por hectárea, agregando de 150 a 250 cm3 de surfactante por cada 
100 de mezcla. (10) 

Un trabajo realizado en soya sobre labranza mínima, se utilizó el Acifluorfén­
s6dico (5-(2-cloro-4(trifluor-metil)Fenoxil-2-acido nitobenzoico) aplicado so­
bre la superficie a 0.84 kg/ha. cuando el soya tenía aproximadamente 5 cm. de 
altura en etapa de crecimiento de 2 a 3 hojas. 

Las especies que controló fueron: lpornoea purpurea, Chenopodium album, Poi igo­
num penc~lvanicum, Cassia obtusifolia, Ambrosía artemisi-folia y entre otras 
liferbas diseminadas.~ --

En una evaluación de herbicidas post-emergentes en el cultivo del frijol (Pha­
seolus .,,.uJsaris ~-), se observó que Blazer es un herbicida específico para co~ 
trotar maleza de hoja ancha, y a dósis de 3 lts. de material comercial por hec 
tárea ocacion6 ligeras malfomaciones al frijol, por lo que se debe de tener -
cuidado al usar d6sis más altas. Presentó un control deficiente de lpornosea 
purpurea y Anoda cristata. (4) 

3.3. 1.2. Bentazón. 

Es un herbicida post-emergente para malezas de hoja ancha, recomendandose de 
1.5 a 2.8 lts/ha., aplicandose cuando las malezas a combatir tengan de 2 a 6 
hojas verdaderas, lo cual equivale a una altura de 4 a 8 cm., controlando las 
siguientes malezas: Correhuela (lpomoea ur urea), quelite (Amaranthus spp), 
Amargosa (Helianthusciliaris), verdolaga Portulaca oleracea), malva (Malva 
parbif!ora), girasol (Hel ianthus spp), mostaza (Brassica nigra). (6) ---

En un trabajo realizado con Bentaz6n y Fluazifop-buti I para controlar malezas 
en pos-emergencia en el cultivo de soya, se desmotró que el Bentazón a 0.720 



lts/ha. de ingrediente activo, tuvo un control unicamente en lamezas de hoja 
ancha si~ ninguna toxicidad al cultrvo, mientras que el Fluazifop-butil contra 
ló una amplia gama de malez11s de hoja angosta. (12) 

3.3. 1.3 Fomesafen 

Es un herbicida eficaz de post-emergencia selectivo para malezas de hoja ancha 
en soya. Este herbicida es absorbido tanto por los brotes como por 111s raíces, 
pero es más activo y da un control más confiable cuando se aplica al follaje. 
Ya que el compuesto no trasloca bien, hay que cubrir bien el fo] !aje y agregar 
humectantes para lograr el efecto herbicida óptimo. Fomesafen altera el aparato 
fotosintético de la planta, provocando necrosis del cultivo foliar seguida de 
1 a desecación rápida y I a muerte, (7) 

Con la dósis normales de 0.25 a 0,375 kg. de iaha., el compuesto se puede usar 
con toda seguridad en cualquier fase de creci•miento de la soya. Fomesafen es 
de baja toxicidad aguda para los mamíferos, aves y peces. Los residuos en soya 
al hacer la cosecha son insignificantes y no presentaran ningG~ riesgo para el 
consumidor. (?) 

Fomesafen ejerce su acción principal sob.re el mecanismo fotosintético. La foto 
síntesis es alterada por la generación de radicales "super-óxido" en los cloro 
plastas. La toterancia del soya se debe a su capacidad de romper rápidamente -
el enlace del eter difeníl ico del Fomesafen para formar metabolitos inactivos. 
(7) 

Trabajos real izados con Fomesafen en el cultivo de soya, se obtuvo un control 
muy eficaz de las principales especies de malezas de hoja ancha, combinado con 
las l11bores de cultivo rutinari·as entre las hileras, el control es tan bueno 
como el de Acifluorfén o mayor, y Fomesafen causó mucho menos toxicidad al cu_!_ 
tivo. Las malezas que controló fueron: Chenopodium album, Amaranthus spp, Datu·-

• ~ ferox, lpomoea purpurea, Xanthiun ~-lvanicum, Euphorbia heterophylla y 
Bidens ~- (7) 

RESULTADOS Y DISCUSIONES 

Las malezas que predominaron fueron quelite (Amaranthus ~), correhuela (~­
mea purpurea), girasol (Helianthus annus) y tomatillo (Physallis ~). 

Se observa en la gráfica No. 1 el efecto de los herbicidas sobre el control de 
malezas, donde tenemos que fomesafen con la dósis de 1 .O lts. 1.5 lts. 2.0 1ts. 
por hectárea se obtuvo el 95, 95 y 97% de control respectivamente de malezas 
mientras que con el Acifluorfen con la dósis de 1.0 lts. 1 .5 lts. y 2.0 lts. 
por hectárea se obtuvo en 70, 75 y 75% de control de malezas y Bentazon con la 
dósis de 2.0 lts. por hectárea se obtuvo un control del 60%. Todos los trata­
mientos presentaron estos porcientos de control a los 5 días después de la a­
plicación. 

CONCLUSIONES 

1. La maleza predominante fue correhuela (lpomea purpurea). 

2. En cuanto a la efectividad en el control de malezas los tres de Fomesafen 
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tuvieron un control aceptable, nientras que los tratamientos de Bentazon y Aci 
fluorfen su control de maleza~ fue más bajo y adern&s se presentaron rebrotes -
de la "li srna. 
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AVANCES DEL MANEJO INTEGRADO PARA EL CONTROL DE MALEZA EN HUERTOS DE AGUACATE. 

INTRODUCCION 

*Ramón Martrnez Barrera 
**Jaime Duarte Villa 

Al referirnos al manejo integrado en huertos de aguacate debemos puntualizar 
que existen dos niveles, un aspecto muy amplio y general, que se refiere a la 
inclusión de todos aquellos factores que puedan ser útiles para mejorar e in 
crementar la producción seleccionando las mejores técnicas para el manejo de 
la huerta, tratando de dfsminuir los costos al aplicarlas simultaneamente pa 
ra obtener beneficios múltiples, directos e indirectos que abatan la acción­
de factores negativos como pRagas o enfermedades y simultaneamente que bene­
ficien al cultivo para su desarrollo y producción. 

Otros aspectos del manejo integrado pueden referirse en forma más específica 
al manejo integrado de técnicas o factores que actúasen solo en un aspecto 
de la producción, por ejemplo el Manejo Integrado de Plagas (MIP), recurre al 
control biológico, químico, atrayentes sexuales, prácticas culturales, medi­
das cuarentenarias, etc., para abatir las poblaciones de plagas hasta un ni­
vel que no afecte la producción. 

En el caso del presente trabajo al referirnos al manejo integrado de maleza 
al que le llamaremos por comodidad M I M y en su primera fase se ensayarán y 
evaluarán las diferentes técnicas empleadas en el cultivo del aguacate para 
el control de malas hierbas como pueden ser el uso de maquinaria, control quí 
mico post y premergente, labores manuales y tipos de control como en cajetes~ 
con covertura, en franjas, terreno 1 ímpio, etc., es decir lo abordaremos co­
mo un manejo integrado parcial o específico. En la segunda fase y dependien­
do de los resultados obtenidos se podrán generar las recomendaciones o trata 

• mientes combinados que se integran al menejo en general de la huerta para aT 
canzar los bbjetivos y metas generales que serían el abatir costos e incre-­
mentar la productividad regional. 

Para todos es muy conocida la importancia que tienen las malas heribas en los 
cultivos, compiten por luz y nutrientes, retrazan el desarrollo y abaten la 
producción, sin embargo en el caso de las huertas de aguacate podemos consi­
derar otros efectos menos considerados pero de mayor importancia por ejemplo 
con una'cIDbertura total y alturas considerables se incrementa la evapo-trans 
piración lo ijue causa dos efectos negativos: aumenta la humedad relativa, -
hay menos variación en la temperatura y favorece la creación de un microclí­
ma apto para las plagas y enfermedades, por otra parte se requiere aumentar 
los riesgos hasta un 20% más y no podemos dejar de mencionar las dificulta­
des que se presentan para cajetear, aplicar los riegos y fertilizantes y c~ 
sechar, consecuentemente, todo ello repercute en los costo que se aumentan 
notablemente. 

~ Prof. Investigador Fac. de Agrobiologfa 
~~ Pasante Tesista Fac. de Agrobiologfa 



Considerando lo mencionado, oara el presente trabajo se establecieron los si­
guientes objetivos: 

1. Encontrar las técnicas o combinaciones entre ellas que nos permita contro­
lar la maleza en forma efectiva y econ6mica en la región. 

2. Probar productos herbicidas pre y postemergentes, seleccionar los más efec­
tivos, de acción prolongada, no fitotóxicos al cultivo y que no dejen resi­
duos que puedan afectar o contaminar, 

3. Conocer la eficiencia de los productos o técnicas con las diferentes espe­
cies que constituyen la maleza, así como sus limitaciones por los factores am­
bientales de la región, principalmente los el imatológicos, y 

4. Realizar un análisis comparativo de eficiencia-costo. 

MATERIALES V METODOS 

El proyecto se está real izando con un estudio básico y cuatro experimentos: 

l. Identificación, distribuci6n e importancia de las malas hierbas del culti­
vo de aguacate en la región de Uruapan, Mich., (muestreos realizados en los 
muntcipios de Tlnganbato, Uruapan, San Juan Nuevo y Tancitaro). 

2. Comparaci6n entre los métodos mecanizados, Manual y Químico para el con­
trol de malas hierbas en huertos de aguacate {experimento ubicado en la Hta. 
Los Campos en San Juan Nuevo Mich.) 

3. Evaluación de 3 herbicidas premergentes y tes postemergentes, aplicados 
~n las zonas de cajete en el cultivo de aguacate. 

(Experimento ubicado en la huerta Huanosto en Uruapan, Mich.) 

4. Pruebas de 4 dosis de Glifosato, comparadas con transcuat, Poast y un tes­
tigo. 

(dos experimentos ubicados en Tingambato y Aoarícuaro) 

5. Determinación del volumen optimo de agua para la aplicación de Gl ifosato, 
en el contr~l de maleza en aguacate. 

(Dos experimentos ubicados en Aparicuaró, Mpo. de Tancitaro!. 

Los métodos generales que se 3plicaron para todos los experimentos del pro­
yecto, fueron en primer lugar una evaluación o muestreo inicial, tomando co­
mo unidad de muestreo 1.0 m2 y repitiendo de 2 a 6 veces por Ha. en cada uno 
de los experimentos, cuantificando el número de especies presentes y calcu­
lando el procentaje de cobertura o dominancia, repitiendo el muestreo en ca­
da una de las zonas indicadas y continuandose periódicamente en forma trimes­
tral para el estudi~ florfstlco y determinar los periódos estacionales en que 
se presentan las diferentes especies. 



Para las evaluaciones estadísticas de los experimentos se empleó un diseño 
ubicando las repeticiones en linea y los tratamiencos en bloques con objeto 
de facilitar las aplicaciones, las labores y el uso de maquinaria, se compa­
ran de 6 a 8 tratamientos y en todos los casos con cinco repeticiones consi­
derando dos árboles o cajetes como repetición o dos cuadros. Al concluir la 
toma de datos se real izaron los anál ís is estadístícos respectivos a cada ex­
perimento llevando a cabo un análisis de varianza para determinar la signifi~· 
cancia y una prueba de Duncan para conocer las diferencías en tratamientos. 

Variables bajo medtcí6n: 

NGmero y porcentajes de espectes presentes 

Especies 5ajo control 

Porcentaje de control 

Tiempo de acción 

Tipos de daño en las diferentes especies 

NGmero de aplicaciones o labores 

Costos de los tratamientos. 

Síntesis de Resultados e lnterpretact6n 

Reflriendonos al primer experimento donde se compararon los métodos mecaniza­
dos manual y Químico para el control de la maleza, presentamos el siguiente 
cuadro donde nos referimos al costo y eficiencia. 

TRATAMIENTO COSTO/Ha/año % PROM.EFIC. 

CHAPONEO-GLIFOSATO $35,357.00 40-50 
DESVARADORA $36,000.00 menos30 
PREMERGENTE $39,850.00 70 
INTEGRADO $41,078.00 80-90 
POSTEMERGENTE $48,000.00 90-95 
RASTREO $48,000.00 40 
CHAPONEO $61,750.00 menor 30 
TESTIGO o 

En el segundo experimento donde se c0mpararon los herbicidas premergentes los 
resultados se presentan en el cuadro sig. 

TRATAMIENTO DIAS DE CONTROL % PROM. EFICIENCIA 

DITOX 150 80 
GOAL 60 50 
GESATOP l¡O 40 
TRANSCUAT 35 80 
FAENA 80 70 
FAENA HERB I E 90 80 
TESTIGO o o l:)91 



En los experimentos donde se manejaron las diferentes dosis de Gl ifosato se 
presentan los datos con los días de protección o control que brindan los pro­
ductos, siempre a un nivel superior al 40% de eficiencia (Fig. 1) y dado el 
interés que puede tener para su uso se presenta su costo por Ha. anual. 

TRATAMIENTO 

GLIFOSATO 6 
GLIFOSATO 4 
GLIFOSATO 3 
GLI FOSATO 2 
TRANSCUAT 2 
TESTIGO 

PROMEDIO DIAS CONTROL 

150-180 
90-160 
90-150 
90-105 
35.,.45 

o 

COSTO/Ha,/año 

$104,000.00 
$ 72,000.00 
s::54,000.00 
S %,000.00 
$ 38,000.00 

Por último, en los experimentos donde se probaron diferentes volumenes de agua 
mediante el uso de boquillas con diferentes gastos, hasta el momento no es po­
sible uniform~zar, los datos ya que unos tratamientos requirieron 2 aplicacio­
nes y otras tres durante el año y la clasificación varió aplicando en una par­
cela la dosis de 1% de Glifosato, en la otra la dosis de 2Lts. por Ha. sin em­
bargo el avance del traoajo nos permite concluir que las boquillas más eficien 
tes y que dieron mayor control en días fueron la TK.75 y la 80067, las de me­
nor gasto y posiblemente más econ6micas la 80067, 80050 y TK.75 y las de mayor 
eficiencia en control la 8001 y 8004 Fig. 2. 

Con todos los resultados obtenidos es posiole llegar a algunas conclusiones de 
Interés que pueden ser la base para hacer las recomendaciones, dsde luego, to­
mando en cuenta las características de cada huerta y las necesidades de con~~ 
trol. por ejemplo: 

1: Huertas con fuertes pendientes o muy pedregosas imposible el uso de maquin!! 
ria, el trabajo manual resulta muy costoso y requieren de una cobertura cons­
tante para protección del suelo, en éste caso se recomienda el uso de Glifosa­
to a dosis de 2 a 3 Lts. por Ha. y en las zonas de cajete el Oiuron a dosis de 
1.0Kg./100Lt. de agua. 

2. Huertas con terrenos planos o lomerios de pendiente ligera pueden combinar­
se los usos de maquinaria como rotocultivador o rastra una vez al año, de pre­
ferencia después de la temporada de lluvias, seguida de una aplicación de Diu­
ron a dosis de 2 Kg. por Ha. y posteriormente aplicaciones de manchoneo sobre 
la hierba que vaya emergiendo, usando glisofato la dosis de 2 Lts. por Ha. si 
es hierba estacional, como quel ites, grama, salvia, etc, y dosis de tres a cua 
tro Lts. si la cobertura existente presenta hferbas perenes como: árnica, jaras, 
sosa, gusache u otros arbustos. 

3. Es preferible usar las boquillas de bajo volumen como 80QJ 80067 ya que di~ 
minuyen notablemente el gasto de los herbicidas y consecuentemente su,costo, 

4. Cuando la altura de la maleza sea mayor de 30 a 40 cms. es recomendable 
usar la boquilla 8004 o bien chaponear antes de aplicar las herbicidas. 

5. Los herbicidas premergentes resultan más eficientes en terrenos limpios y 
aplicados durante las lluvias o después de un riego. 



6. Para proteger áreas de cajetes o en bandas, es conveniente cambiar las tec­
nicas manuales, posteriormente el premergente y en forma perif§rica el poste­
mergente. 

7. Con las boquillas de bajo volumen la acción es más lenta pero puede ser más 
prolongada. 
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LA MALEZA DEL TRIGO, SU DLSTRIBUCION, DAROS Y CONTROL QULHICO EN EL NORESTE DE 
MEXICO, 

-·· Castro M, E, 
·'· Rosales R. E. 

El trigo es un cultivo de importancia en el noreste de México, en donde se han 
sembrado hasta 70 mil hectáreas tanto en condrciones de riego corno de temporal 
las cuales comunrnente presentan altas infestaciones de maleza. 

ecientemente se han llevado a cabo una serie de trabajos tendientes a conocer 
las principales especies de malas hierbas, su distribuci6n y grados de infesta 
ción; así como determinar el daño que ocasionan y finalmente establecer un rné-=­
todo de control efectivo. 

Los resultados indicaron que las especies de malas hierbas que aparecieron con 
mayor frecuencia y altos grados de infestación fueron: polocote Hulianthus 
annuus L., hierba amargosa Partheriurn hysterophorus L., lengua de vaca Rurnex 
crispus L. y borraja Sonchus oleraceus L. 

Cuando el trigo se ve infestado por estas especies de hi•erbas su rendimiento se 
ve reducido en un 30% por concepto de competencia y difucltad de cosecha mecá­
nica en relación a un testigo l iore de maleza. 

De acuerdo al sistema de siembre practicado con más frecuencia en esta región, 
el control químico de maleza es la opción más viable. Los herbicidas más efi­
cientes para ello fueron: el 2,4-Fsmins, Tordon-472, Banvel y Brominal-240 a­
plicacos a dósis de 1.5 lt/ha (m.c.) durante la fase de amacollamiento del tr.!_ 
go. Por otra~parte, el herbicida Brorninal-240, a 1 .5 lt/ha (m.c.) puede utili­
zarse entre las fases de encañe-espigamiento sin ocas ¡·onar daños al cultivo. 

INTROOUCClON 

El trigo es un cultivo de importancia en el noreste de México en donde se siem 
bran alrededor de 50 mil hectáreas tanto en riego corno en temporal, 30 mil co-=­
rresponden a Nuevo León y 20 mil a Tamaul ipas. 

Entre los principales factores llmitantes de la producción de trigo se encuen­
tran las ''malas hierbas" que compiten con el cultivo por humedad, nutrimentos, 
iuz y espacio ocasionando pérdidas directas en rendimiento hasta en un 30 por­
ciento; además incrementan los costos de producción al difícultar las operaci~ 
nes de cosecha mecánica aunado a la menor calidad del producto cosechado por 
contener un w~yor porcentaje de humedad e impurezas en el grano. 

Tradicionalmente este problema se ha resuelto mediante la ejecución de deshier 
bes manuales o aplicaciones aereas de desecantes en precosecha, lo que en arn-~ 
bos casos trae consecuencias negativas al realizar estas operaciones cuando el 
daño competencia ha ocurrido, además del riesgo de acame y contaminaci6n del 
grano cosechado por productos químicos. En la actuálidad existe la inquietud 
en los productores p~r realizar aplicaciones de herbicidas; sín embargo, debi­
do al desconocimiento de los herbicidas y épocas apropiadas para su aplicación 
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se ha incurrido en daños t6xicos de consideraci6n que ocasionan reducciones en 
el rendimiento del trigo. 

El objetivo de este trabajo fué determinar las principales especies de maleza 
que se asocian al trigo en esta regi_ón, conocer su di_stribución, determinar los_ 
daños que ocastonan a este cultivo y seleccionar los herbicidas, d6sis y épocas 
de aplicaci6n que ofrezcan selectividad y buen control de dichas especies, 

REV IS ION DE Lf:TERATURA 

Dentro de las especies de malas hierbas más comunes en la mayoría de las zonas 
trigueras de México y otros países se encuentran las de hoja ancha como; Hel ian 
thus annuus L., Parthenium hysterophorus L., Brasstca campestris L., Sonchus -
oleraceus L., Amaranthus hybridus L,, Melilotus indica L., Simbrio irio L., Che 
nopodium murale L. Chenopodium al bum L. y Convolvulus arvenesis L. y las gramí::­
neas como: Avena fatua L., Phalaris minar Retz., Paricum fasciculatum Sw. y Sor 
ghum halepense (L) Pers. etc. (5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19 y 20). 

Desde el punto de vista agrícola, las malas hierbas son especies vegetales que 
crecen en lugares que no son deseadas, principalmente en áreas que son sembra­
das con cultivos, a los cuales les ocasionan daños directos 6 indirectos, ya 
sea por competencia y/o dtficultad de cosecha (1, 5, 7 y 81. 

La maleza ocasiona daños por competencia de humedad, nutrimentos, luz y espacio, 
sobre todo cuando se presenta durante épocas tempranas del desarrollo de las 
plantas cultivadas, reflejándose en reducciones significativas de su rendimlen 
to (1 y 5). El daño es muy variable y se puede reflejar en pérdidas que osci-­
lan del 10 at 70% en el rendimiento, dependiendo de muchos factores como el cul 
tivo que se siembre, su ciclo vegetativo, sistema y época de siembra que se -
practique en cada regi6n, presencia de lluvias, oportunidad de real izar escar­
tlas mecánicas, tipo de hierbas presentes, etc. (7), Así en aquéllas regiones 
que cuentan.con un sistema de riego y se práctica la siembra en suelo seco, la 
maleza empieza a ocasionar daños desde el nacimiento de la planta cultivada; 
lo mismo sucede en aquellas regiones ternporaleras y aún en las de riego donde 
se rgistra una alta precipitaci6n pluvial al principio de la estaci6n {]). Por 
otra parte, si estas hierbas no son eliminadas oportunamente, el rendimiento 
de los cultivos disminuye considerablemente (1 y 7). 

Por lo que concierne a daños indirectos que ocasionan las malas hierbas, se in 
dica que cuando éstas se presentan en épocas avanzadas del cultivo causan da-­
ños al producto cosechado por favorecer mayor incidencia de pet6genos, insec­
tos, humedad e impurezas en el grano cosechado y sobre todo un mayor costo y 
dificultad de cosecha (1 y 8); principalmente cuando se trata de especies de 
maleza de hábito trepador como·algunas correhuelas pertenecientes a la familia 
Convolvulaceae y el género lpomoea; así también como especies de hábito arbus­
tivo como las comunmente conocidas como plocote, chayotil lo y otras pertene­
cientes a la familia Compositae (1 y 8). Para el caso de trigo solo se mencio­
na el tipo de daño ocasionado por la maleza a la cosecha, sin embargo no se ha 
cuantificado. Por ejemplo se sabe que estas especies llegan a ocasionar pérdi­
das hasta de un 155< en el rendimiento de sorgo que se siembra en el norte de 
Tamaulipas debido al desgrane ocasionado por concepto de cosecha mecánica; ad~ 
más, se incrementan los costos de producción debido al mayor contenido de hum~ 
dad e impurezas en el grano cosechado en un 3.2 y 70\ respectivamente y sobre 
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todo un mayor costo y dificultad de cosecha (8). 

Dentro de los métodos de control de malas hierbas se pueden I i tar: el manual, 
el mecánico y el qutmico. 

El método de control manual debe real izarse tan pronto la maleza emerja para 
evitar que ésta ocasione daños por competencia; sin embargo, la mayoría de los 
productores realizan esta prácttca en el período de precosecha. Esta práctica 
en un lapso de varios años puede ser un buen método de control, pero con un cos 
to muy elevado y dificil de aplicar oportunamente en siembras comerciales, da-­
do el volumen de mano de obra ~ue ello implicaría y que ésta no siembre se en­
cuentra disponible en el momento oportuno (6). 

El método de control mecánico es eficiente y econ6mico siempre y cuando las es­
cardas se realicen oportunamente. En el caso específico de trigo, este método 
de control queda limitado a siembras realizadas a chorrillo; en cambio en las 
siembras real izadas al voleo sería impráctico (17). 

El método de control químico de maleza ha demostrado ser uno de los más eficien 
tes y oportunos en trigo en donde a contiñuaci6n se citan los diversos herbicí": 
das y sus épocas de aplicación. 

Dentro de la amplia gama de herbicidas que se aplican en trigo se encuentran 
los preemergentes aplicados en presiembra como el Diuron (Karmex), el Linuron 
(Afalon), la Terbutrina (lgran), el Clorobromuron (Maloran), etc.; los poste­
mergentes a maleza que se pueden aplicar antes de la siembra como el Paraquat 
(Gramoxone}, Dquat (Reglone) y Glifosato (Faena 6 Roundup); los de postemergen­
cia a maleza y cultivo aplicados principalmente durante el amacollamiento del 
trigo como el 2,4-Damina, Dicam6a (Banvel), Picloram (Tordon-472) y Bromoxynil 
(Breminal) que generalmente controlan maleza de hoja ancha; y Barban (Carbyne), 
Mataven, Finaven, Dlclofop-metil (lloxan), lsoproturon, CGA-82725 (Topic) que 
controlan zacates y algunas mezclas de los mismos para tener un mejor control 
de maleza tanto de hoja ancha corno zacates; y finalmente los herbicidas que se 
aplican en precosecha y que sieven para combatir maleza como el 2-4-Damina y 
los que se utilizan para combatir maleza y acelerar la cosecha como el caso de 
los desecantes Paraquat, Diquat y Glifosato (2, 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 21, 22, 23). 

En trabajos realizados en trigo citan que para que el Paraquat y el Diquat sean 
lo suficientemente eficientes, deben ser aplicados durante la tarde ya que exi~ 
te mayor ·humedad en el suelo y alta humedad relativa en el medio ambiente duran 
te la noche (3); sin embargo, existe mucha controversia en cuanto al uso de her 
bieldas aplicados como desecantes en precosecha, de6ido principalmente a la re-=­
sidualldad que éstos pueden dejar en el grano y follaje del cultivo, pues hay 
evidencia de que estos productos una vez aplicados pueden ser transportados a 
sitios de la planta donde no pueden ser degradados metabol1camente y el únoco 
camino de descomposición es mediante la luz ultravioleta prov¿niente del sol 
(2 y 10). Otros autores dicen lo contrario ya que mencionan que estos produc­
tes dejan una residualidad insignificante al grado que no inhibe la germina­
ción de la semilla de sorgo y que el follaje puede dársele a los animales sin 
ningún problema (18). 



El Diquat y el Paraquat tienen li_mit¿¡ciones p<1r<1 desecar éllgun<1s especies de 
mal<1s hi_erb_qs; adem&s de que se tienen restri_cciones iegales ~ara aplicarse a 
granos de sorgo que v<:1n a ser utillzados para alimento U y 10, en cambio se 
presume que el Gi'ifosato, es un producto no selectivo con 6aja-toxicidad al hu 
mano, <1demás de tener control de un gran número de maleza y una desecaci_ón 
efectiva de tallos, hojas y granos de las plantas cultivadas en donde han lo­
grado reducir el porcentaje de humedad en el grano hasta en un 13% en un perr~ 
do de 7 días (21. 

MATERIALES Y MET0D0S 

Como primera parte de este trabajo en 1984 se llevaron a cabo levantamientos 
ecológicos de maleza en trigo en las localidades de Anáhuac y General Terán, 
Nuevo León. En Río Bravo, Taro,, sólo se hi'zo un reconocimiento zonal donde se 
recabó información relacionada a la presencia de maleza en trigo, 

La metodología para realizar estos tra6ajos fué la sugerida por Agundis en 1976 
(1), la cual consistió en real izar muestreos si•stemáticos en lotes sembrados 
con trigo, recabando información relacfonada a la presencia, frecuencia de apa­
rición y estimación de los grados de ínfestacian de las especies de maleza. De 
acuerdo a la información se jerarquizaron las principales especies problema y 
posteriormente se procedió a cuantificar el daño que ocasionan al cultivo. 

La estimación de los daños· que ocasiona la maleza al trigo se llevó a cabo en 
tres lotes semicomerciales en terrenos del Campo Agrícola Experimental Río Bra 
vo en 1986. Para ello se mantuvo una parcela libre de maleza durante todo el 
ciclo vegetativo de este cultivo y otra permaneció sin control de maleza, don­
de la especie printipal fue el polocote. El tamaño de las parcelas fue de 6 m de 
ancho por 100 m de largo. 

L~ cosecha se efectuó mecanicamente utilizando úna trilladora Massey Ferguson-
750 que recorrió las parcelas en tods su longitud y recaóando el producto cose 
chado. 

En ambas parcelas se tomaron 10 muestras-de grano de 100 gr en las cuales se 
determinó la humedad y se separaron las impurezas, consistentes en follaje y 
semi 11 a de maleza. 

Para las evaluaciones de herbicidas se estableció un experimento en un terreno 
severamente infestado con polocote Helianthus annuus L. ubicado e China, N.L., 
se evaluaron 4 herbicidas aplicados en postemergencia a maleza y trigo. 

El diseño experimental fue el de "parcelas divididas" en arreglo en "bloques al 
azar11 i;on ~ .repeticiones. En la parcela grande ó facto A se manejaron 2 épocas 
de aplicación en base al desarrollo de trigo; amacollo y embuche. En la sub­
parcela ó factor B se manejaron 4 herbicidas: 2,4-Damina, Bromoxinil, Dicamba, 
2,4-D A+ Picloram y una parcela sin aplicar designada como testigo regional. 
La parcela grande c~nsistió de 25 m x 5 m, la sub-parcela de 5 m x 5 m Y la 
parcela útil de 2 m. 

El 28 de diciembre de 1984 se sembró la variedad de trigo ClAN0 T-79 a 120 kg/ 
ha a tierra venida, al voleo y en seguida se efectuó un rastreo para incorporar 
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al suelo la semilla, El 21 y 28 de febrero de 1985 se aplicaron l9s herbicidas 
para la primera y segunda época respectivamente, para lo cual se utiliz6 una 
aspersora de mochila de motor Rob.in R S-03, equipada con 4 boquillas 80015, fil 
tros de 50 mallas, asperjando a 30 lb/in2 . · · 

Los parámetros medidos fueron: población y altura de maleza antes y 40 días 
desp~fis de la aplicación de los herbicidas, asf también el grado de fitotóxici 
dad en trigo en· base a una. escala arbitraria (Anexa Tabla l). 

La cosecha se realizó el 1~ de abril de donde se tomaron los datos de rendimien 
to y humedad de grano. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Como resultado de los levantamientos ecológicos y el reconocimiento zonal de 
maleza, se detectaron y Jerarquizaron las expecies de malas hierbas que se aso 
clan al trigo en el noreste de México, En el cuadro 1 se presentan dichas es::­
pecies: polocote Helianthus annuus L.; borraja Sonchus oleraceus L.; amargosa 
Parthenium hysterophorus L.; altamisa Amorosia artemisifolia L. y lengua de 
vaca Remux crispus L. El polocote, la borraja y la hierba amargosa estuvieron 
presentesen las tres áreas de estudio, mientras que la altamisa y la lengua de 
vaca s6Jo se presentaron en forma zonificada. En cuanto al grado de infesta­
ción, el polocote fue el que presentó mayores poblaciones, 1 legando a ser sup~ 
rieres a las 100 plantas/m2, además de su gran densidad, su hábito de crecimien 
to es arbustivo por lo que se considera la especie más importante del trigo en 
esta región. 

Cabe sei'lalar que en años anteriores s-e determinó la dinámica de población del 
polocote, donde resultó que la mayor incidencia de esta especie se presentad~ 
rante los meses de diciembre a febrero reportándose poblaciones superiores a 
250 mil plantas/ha. De acuerdo a este conocimiento, a las fechas de siembra su 
gerldas en la región (15 nov. - 15 dic.) y al sistema de siembra tradicional, 
al voleo y en suelo seco, es común encontrar Jotes de trigo severamente infes­
tados con esta maleza desde sus primeras etapas. 

En el cuadro 2 se presentan los resultados referentes a la estimación de la pér 
dida de rendimiento de trigo ocasionada por infestaciones de polocote. El ren-­
dlmlento de trigo obtenido de las parcelas mantenidas libres de polocote fue de 
1416 kg/ha contra 1094 kg/ha obtenido en el testigo regional sin control de m~ 
leza, existiendo una pérdida de 322 kg/ha lo que representa el 23%. Posterior­
mente al realizar los ajustes por humedad e impurezas en el grano cosechado se 
oótuvieron 1409 kg/ha para el testigo limpio y sólo 995 kg/ha para el testigo 
regional, existiendo una diferencia de 414 kg/ha a favor del primer tratamien­
to. Lo anterior representa una pérdida de rendimiento del 29%, correspondiendo 
23% a efectos de competencia y 6% al daño causado al grano. 

Por lo que toca a la evaluación de herbicidas, los resultados se presentan en 
el cuadro 3. Se puede observa que en la época de aplicaci6n de amacollamiento 
del trigo, tados los tratamientos a base de herbicidas resultaron con una ace.e, 
table selectividad al cultivo, en cambio en las aplicaciones real izadas en em­
buche, el Dicamba y la mezcla de 2,4-D amina+ Picloram y el 2,4-D aminamos­
traron un 60%, 25% y 15% de fitotóxicidad al cultivo respectivamente, En esta 



época sólo el B.romixinil mostró unq buena selectivi_dad c1l trigo. 

Por otra parte, todos los tratamientos a base de hert:cidas ofrecieron un con­
trol de polocote superior al 9_0% independientemente de la época de aplicación, 
en relación al testigo re~tonal, stn control de maleza. que reportó poblaciones 
alrededor de 50 plantas/m , 

En el cuadro 4 se muestra el efecto de los cuatro herbicidas aplicados en dos 
fases de desarrollo sobre el rendimiento de trigo. 

Se puede observar qué época de aplicación más apropiada de estos productos fue 
durante el amacol lamiento del tri'go cuyo rendi'miento fue de 2094 kg/ha supera_12_ 
do ampl tamente a los 1669 jg/ha obteni'dos en la fase de embuche. Por lo que to 
ca a los herbicidas, se puede observar que el Bromoxinil a 0,36 kg/ha obtuvo il 
mayor rendimiento de trigo al promedtar sus dos épocas de aplicación, corrobo­
rando de esta manera su selectividad al cultivo. 

Al comparar las medi'as de rendimiento para la interacción de los factores A y B, 
se aprecia que los mejores tratamientos fueron el Bromoxinil en embuche y el 
2,4-D amina y el Dtcamba en amacollamiento, cuyo rendimiento fue 2295, 2265 y 
2213 kg/ha respectivamente. Además se puede observar que todos los herbicidas 
excepto el Bromoxinil, causaron mermas en el rendimiento de trigo cuando se 
aplicaron en embuche. En el cas-o del testigo regional su rendimiento fue sig­
nificativamente inferior a los o6tenidos en los mejores tratamientos a base de 
herbicidas en ambas épocas de apl icaci'ón, siendo de alrededor del 20% la reduc 
ción de rendimiento atribuible a la competencia maleza trigo. 

CONCLUSIONES 

l) Las es~ecies de malas hierbas que aparecen con -mayor frecuencia y altos gra­
dos de infestación en trigo en el noreste de México fueron: polocote Hel ianthus 
~nnuus L.; borraja Sonchus oleraceus L. amargosa Parthenium hysterophorus L.; 
altamisa Ambrosía artemisifolia L. y lengua de vaca Rumex crispus L. 

2) Se determinó que la maleza reduce en un 29% el rendimiento de trigo, corres 
pondiendo 23% a efectos de competencia y 6% al deño causado al grano cosecha-­
do. 

3) Los herbicidas 2,4-D Amina a 0.72 kg/ha; 2,4-D Amina 0.55 + Picloram 0.034 
kg/ha; Dicamba 0.72 kg/ha y Bromoxinil a 0.36 kg/ha aplicados durante el arna­
collamiento de trigo controlaron eficientemente a la maleza sin ocasionar da-
ños fito tóxicos a 1 cultivo. 

4) Sólo el herbicida Br-moxinil a 0.36 kg/ha i .a. fue selectivo a trigo cuando 
se aplicó en embuche y ofreció un buen control de maleza. 
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TABLA 1.- ESCALA PARA EVALUAR FITOTOXICIDAD 

DE HERBICIDAS EN CULTIVOS* 

O No efecto aparente. 

1-14 Síntomas 1 igeros de clorosis, necrosis, achaparramiento, 

malformaciones fisiológicas. Daños no se reflejan en rendi­

miento. 

15-29 

30-49 

50-59 ., 
60-69 

70-79 • 
S0-89 • 

90-99 = 

100 = 

Síntomas regulares de clorosis, necrosis, achaparramiento, 

malformaciones fisiológicas. Daños pueden afectar ligerame!:_ 

te el rendimiento. 

Sfntomas severos de clorosis, necrosis, achaparramiento, 

malformaciones fisiológicas. Daño puede reflejarse en rendi 

miento de regular a severamente. 

Reducción en población de 1-19%. 
Reducción en población de 20-39%. 
Reducción en población de 40-59%. 
Reducción en población de 60-79%. 
Reducción en población de 80-99%. 
Todas fas plantas muertas 100%. 

* Síntomas de clorosis, necrosis, achaparramiento, malformaciones fi­

siológicas en el grado ó intensidad que se estimen. 

a• Recuperables. 

b a Recuperación dudosa. 

e• Recuperación parcial. 

d • No se recuperan. 
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CUADRO 1.- ESPECIES DE MALEZA PRESENTES EN TRIGO EN EL NORESTE DE MEXICO. CAERIB. 1985-1986. 

ESPECIES DE 

MALEZA 

POLOCOTE Helianthus annuus L. 

BORRAJA Sonchus oleraceus L. 

AMARGOSA Parthenium hysterophorus L. 

ALTAMISA Ambrosía artemisifolia L. 

LENGUA DE VACA Rumex crispus L. 

ANAHUAC 

N.L. 

* 

* 

* 

* 

* 

GENERAL TERAN 

N.L. 

* 

* 

* 

* 

RIO BRAVO 

TAM. 

* 

* 

* 



l,Q 

i 

CUADRO 2.- ESTIMACION DE LA PERDIDA DE RENDIMIENTO DE TRIGO OCASIONADA POR INFESTACIONES DE POLO. 

COTE. CAERIB-1986. 

TRATAMIENTO 

TESTIGO LIMPIO 

TESTIGO REGIONAL 

DIFERENCIAS 

RENDIMIENTO 

INICIAL 

1416 

1094 

322 

% HUMEDAD 

12.22 

19.02 

6.8 

(1) IMPUREZAS = Peso fresco de follaje y semillas de maleza. 

AJUSTE 

1412 

1006 

406 

IMPUREZAS (1) 

KG/HA 

2.17 

10.8 

8.62 

AJUSTE 

1409 

995 

414 



CUADRO 3.- PORCIENTO DE FITOTOXICIDAD Y CONTROL DE POLOCOTE BAJO LA ACCION DE CUATRO HERBICIDAS APLICADOS EN DOS ESTADOS DE DESA-

RROLLO DE TRIGO. CAERIB 1984-1985. 

TRATAMIENTOS 

EPOCAS DE APLICACION 

OE HERBICIDAS (KG/HA) 

A1 AMACOLLAMIENTO 

b1 2,4-D amina 0.72 

b2 2,4-Da + Picloram 0.55 + 0.034 

b3 Dicamba 0.72 

b4 Bromoxinil 0.36 

b5 Testigo Regional 

A2 EMBUCHE 

b1 2,4-D amina 0.72 

bz 2,4-Da + Picloram 0.55 + 0.034 

IJ) 
o 
l-11 

b3 Dicamba 

b4 Bromoxinil 

b5 Testigo Regional 

0.72 

0.36 

POLOCOTE Y TRIGO ANTES DE APLICACION 

POB/m2 ALTURA AL TURA DEL FITOTOXICIDAD 

(CM) TRIGO (CM) (EN%) 

57.00 1.5 17.50 o 
25.75 1.5 18.25 2.5 

45.00 1.5 18.00 o 
40.00 1.5 17.25 o 
47.50 1.5 17.75 o 

66.50 16.0 40.75 15 

52.50 15.0 40.75 25 

68.00 15.5 39.00 60 

60.50 14.0 39.75 5 

76.00 15.8 39.50 o 

POLOCOTE Y TBIGQ 'lº OIA~ OE~P!,!ES Q~ bA Arb!CACIQN 

POB/m2 % DEL ALTURA % DE ALTURA DEL 

CONTROL (CM) CONTROL TRIGO (CM) 

o.o 100.00 o 100.00 60.25 

0.5 99.06 1.25 95.41 59.75 

3.0 94.37 1.50 94.49 59.00 

1.75 96.71 1.25 95.41 59.00 

53.25 0.00 27.25 O.DO 57.50 

0.00 100.0 o.o 100.0 60.75 

O.DO 100.0 o.o 100.0 60.75 

O.DO 100.0 o.o 100.0 60.50 

O.DO 100.0 o.o 100.0 69.75 

50.25 o.o 35.50 o.o 59.50 
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CUADRO 4. EFECTO DE CUATRO HERBICIDAS APLICADOS EN DOS FASES DE DESARROLLO SOBRE EL RENDIMIENTO 
DE TRIGO DE TEMPORAL. CAERIB 1984-1985. 

SUBPARCELAS (RE N DI MI EN TO K G /HA) 
2,4-0+ TESTIGO RENDIMIENTO DE 

PARCELA MAYOR 2,4-DA PICLORAM DICAMBA BROMOXINIL REGIONAL TRIGO (KG/HA) 

A 1 AMACOLLAMIENTO 2,265 a 2,000 be 2,213 a 2,208 ah 1,785d 2,094 a• 

Az EMBUCHE 1,735 d 1,835 cd 670 e 2,295 a 1,813 cd 1,669.6 b 

X 2,000 ac 1,918 bd 1,440 e 2,253 a 1,798bd 1,881.8 

~ Todas las letras medidas por la misma letra son significativamente iguales de acuerdo a la prueba de Tukcy al nivel de 05%. 

CVA 9.26 % q o<. .05 = 119 kg/ha q o<. .05 = 156 kg/ha q oi. .05 208 kg/ha 

CVB = 15.60% 



EVALUACION DE HERBICIDAS PREEMERGENTES, CALENDARlO ~: RtEGO Y NIVELES DE LA­
BRANZA EN EL CUL TlVO DEL TRIGO EN LA COSTA DE HERMOS I LLO, SON. 7 MEX. CICLO 
1984/85. CAECH-CIANO. 

RESUMEN 

~ Martfnez D, G. 
·'··'· Osorio A. G. 

En la Costa de Hermosillo la investigación sobre control de malezas en trigo 
no ha sido descuidada, ya que sigue siendo una limitante de la producción a pe 
sarde la tecnología existente. Por otro lado, dadas las condiciones semiári-­
das de la región, ha sido también planteada la necesidad de disminuir la canti 
dad de agua utilizada para irrigar este cultivo. 

Con el propósito de encontrar el efecto de la labranza, oportunidad de riego y 
herbicidas ?n la maleza y cultivo de trigo fue diseAado este ensayo teniendo 
los siguientes •ratarnientos: factor uno: labranza mínima, labranza convencio­
nal y sistema en surcos a 90 cm, doble hilera; factor dos: riego en embuche, 
riego en embuche+ grano lechoso y calendario CtANO; factor tres: Linuron 1 
kg/ha, Oxyfiuorfen 0.24 jg/ha y testigo enmalezado. Los tratamientos se distri 
buyeron en un diseno bloques al azar en parcelas subdivididas con tres repetí~ 
ciones, ubicándose en las parcelas grandes los sistemas de labranza, en lapa~ 
cela media los sistemas de riego y en las parcelas chicas los herbicidas. 

El sistema de surcado presentó una mayor emergencia de maleza (2 a 4 veces másl 
que los otros sistemas y con el doble de la población de plántulé,, de correhue 
la (Convolvulus arvensis), pero no hubo diferencia estadística en cuanto al -
rendimiento Con el sistema de labranza mínima el rendimiento de grano fue 
igual que bajo el sistema convencional, indicando que para preparar la cama de 
siembre del trigo no son necesarios los barbechos. 

Con la aplicación de 2 riegos se tuvo igual rendimiento que con el uso del ca­
lendario CIANO, teniéndose un ahorro de una lámina de 20 cm. 

Finalmente los herbicidas no causaron disminución en los rendimientos. De ellos 
el Oxyfluorfen solo retrazó la emergencia del trigo y también fue más efectivo 
contra plántulas de correhuela (Convolvulus arvensis). 

EXP. 1 .4.a: EVALUACION DE HERBICIDAS PREEMERGENTES, CALENDARIOS DE RIEGO Y NI­
VELES DE LABRANZA EN EL CULTIVO DEL TRIGO EN LA COSTA DE HERMOSILLO. CICLO 
1984/85. CAECH-CIANO. 

¿ Gerardo Martínez Díaz 
** Guadalupe Osorio Acosta 

ABSTRACTO 

Con el objeto de buscar la factibilidad de disminurr la labranza para la siem­
bra del trigo, reducir la lámina de agua aplicada en dicho cultivo y encontrar 

·'· lng. Agr. lnvest. del Prog. de Malezas CAECH-CIANO-INIFAP 
-'--· lng. Agr. lnvest. del Proq, de Trigo CAECH-C!ANO-INIFAP. 90'/ 



el efecto de herbicidas preen,ergentes. en la Costa de Hermosillo fue realizado 
este ensayo en el que se probaron lo~ siguientes tratamientos: factor uno: la­
branza mínima, labranza convencional y sistema en surcos a 90_ cm; factor dos: 
riego en embuche, riego en embuche+ grano lechoso y calendario CIAN0; factor 
tres: Linuron 1 kg/ha, Chlortoluron 2 kg/ha. 0xyfluorfen 0,24 kg/ha y testigo 
enmelazado. Los tratamientos se distribuyeron en un diseño de bloques al azar 
en parcelas divididas, tres repeticiones, Los resultados indicaron que con so­
lo un rastreo fue suficiente para tener rendimientos similares al sistema con­
vencional de labranza, o al sistema en surcos a 90 cm, El sistema en surcos a 
90 cm, favoreció más la emergencia de maleza, entre el los de correhuela (Convol 
vulus arvensis). La aplicación de solo dos rieqos dió rendimientos simila~ 
alcalendario CIAN0 (0-45-25-20-25) teniéndose-un ahorro de agua de 36%. Los 
herbicidas se comportaron de manera similar en el control de maleza anual, 
siendo el 0xyfluorfen más efectivo para el control de plántulas de correhuela. 

INTR0DUCCI0N 

En la Costa de Hermosillo se siembran aproximadamente 45,000 ha de trigo, con 
un rendimiento promedio de 4.5 ton/ha, contribuyendo con el 25% de la produc­
ción estatal de este grano. 

Estudios para detectar problemas en dicho cultivo han revelado que las malezas 
constituyen una limitante prioritaria y que año con año deben ser combatidas 
para evitar competencia y facilitar la cosecha. 

Para el caso del uso del agua, siendo esta una región semiárida, y dado que se 
utilizan de 4 a 5 riegos, es necesario plantear la reducción de su número, sin 
disminuir los rendímientos, para hacer uso más recional de este recurso. 

Una de las alternativas estudiadas por el CIAN0 para disminuir el problema de 
~aleza y aumentar la eficiencia en el uso del agua ha sido la siembra en sur­
cos. 

Este trabajo fue realizado con el fin de evaluar el control de malezas y ren­
dimiento del trigo cuando se usan herbicidas preemergentes, diferente número 
de riegos e intensidades de labranza. 

REVISI0N DE LETERATURA 

Ha sido discutido el papel que juega la labranza en los cultivos, aceptándose 
que básicamente cumple la función de eliminar malezas. Dado que el control quí 
mico da hierbas es factible, la labranza puede reducirse al mínimo necesario.­
( 10). 

Moreno R.0.H. (l3), estudiando la labranza y fertilización en la rotación tri 
go-soya encontró que al disminuír la labranza, el rendimiento del trigo dismT 
nuy6 debido a una menor densidad del cultivo; pero en lo referente a altura,­
densidad del grano, peso unitario y rendimiento de paja no hubo cambios apa­
rentes, concluyendo que en un suelo barrial compactado resulta suficiente un 
barbecho y un rastreo para preparar la cama. 

Elliot L.T. y Papenciick R.J. (9) reportan que sin labranza los rendimientos 
del trigo fueron ic¡u,3les o mayores que con labranza, indicando que para el 



primer caso el control de la maleza presente, se real izó con glifosato. 

En lo referente al uso del agua, en la Costa de Hermosillo se recomiendan 3 rie 
gos de auxilio para suelos pesados y 4 para suelos medios (4), sin embargo, 
León R.R, (12) en el Valle de Mexicali y Castro C.H, (5) en el valle del Yaqui, 
indican que es factible usar solo dos riegos de auxilio, siempre que se den en 
la época adecuada: embuche y espigamiento. 

e, R. et. al, (6) utilizando paja de arroz y antitranspirantes para disminuir 
la evapotranspiración, lograron ahorrarse un riego en suelos franco arcillosos 
y 2 en un suelo franco arenoso. 

Gavande (11), mencionad que se pueden evitar pérdidas de agua si sólo se ras~ 
trea a 7.5-10 cm de profundidad, en la preparación de la cama para un cultivo. 

En la Costa de Hermosil lo el control de maleza en triqo ha venido realizandose 
con herbicidas postemergentes (2,4-D, Diclofop-metil,-Flamprop-metil, etc). Es 
tos herbicidas controlaron las hierbas ya emergidas que han competido con el -
cultivo, Los herbicidas preeemergentes tendrían una gran ventaja al impedir el 
crecimiento de las malzas en las etapas iniciales. Hasta ahora Oxyfluorfen e 
lsoproturon (o.24, 0.32 y 1 ,75 kg/ha respectivamente} son herbicidas que apli 
cados en preemergencia han resultado 6uenos (1). -

MATERIALES Y METODOS 

El experimento se llevó a cabo en el ciclo otoño-invierno 1984-85, en el Campo 
Agrícola Experimental Costa de Hermosillo, en un suelo de textura franco areno 
sa. 

l.ps tratamientos (Cuadro 1) se distribuyeron en un diseño bloques al azar en 
parcelas divididas, ubicando en las parcelas grandes el nivel de labranza, en 
la parcela media el calendario de riego y en la chica los tratamientos herbici 
das. Se utilizaron 3 repeticiones. 

La preparación de la tierra fue direrente según el tratamiento de labranza. 
Así cuando la labranza fue mínima solo se dió un rastreo. La labranza conven­
cional consistió de cinceleo, barbecho y 2 rastreos y bajo el tratamiento de 
surcado además de las labores de labranza conveniconal se dió una escarda. 

La siembra de la variedad Ures de trigo fue realizada el 3 de diciembre de 
1984, a una densidad de 110 kg/ha para labranza convencional y 55 kg/ha para 
la siembra en camas a 90 cm, doble hilera. 

Se utilizó la fertilización 180-40-00 recomendada para la rotación trigo-ajon­
golí-trigo, aplicándose 2/3 del N al momento de la siembra y el tercio restan­
te al momento del primer riego de auxilio. 

La aplicación de los herbicidas se hizo el 6 de diciembre de 1984, con una as­
persora Robyn Sprayer RS03, boquillas 8004 y un gasto de agua de 500 lt/ha. 

Los riegos fueron dados en las siguientes fechas: 21 de enero, 13 de febrero, 
5 y 20 de marzo, para el calendario convencional; coincidiendo los dos últimos 
con los aplicados en embuche y grano lechoso respectivamente. Las láminas de 
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riego prefijadas. se aplicaron midiendo ia carga hidriul ica con ayuda de un si 
fonímetro. 

Las evaluaciones de control de maleza, altura y número de macollas por planta 
de trigo, se real izaron el 17 de enero, 6 y 26 de febrero, Para ello se utili­
zó un marco 0.2S X 0.25 el cual era lanzado 3 veces a la parcela chica. En la 
evaluación de plántulas de correhuela el conteo se real izó en toda la parcela 
chtca. En la cosecha se evaluó rendimiento de grano y rendimiento de oaja + 
grano. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Efecto de los tratamientos en el desarrollo del cultivo. 

La altura del trigo no fue afectada por los tratamientos de labranza, lo cual 
coincide con los resultados presentados por Moreno R.O.H, (14), tampoco los 
herbicidas se mostraron agresivos al trigo, solo el Oxyfluorfen mostró una al­
tura ligeramente inferior en las evaluaciones. 

Bajo este último tratamiento hubo quemaduras en las primeras hojas lo que cau­
só el retraso en la altura (Tabla 2). 

El amacollamiento fue lfgeramente superior cuando se sembró en surcos y sufrió 
un retraso con Oxyfluorfen (Cuadro 2). La tendencia del cultivo a amacollar 
más cuando se siembra en surcos, ha sido observada normalmente y se ha postula 
do que con temperaturas bajas es mayor que con temperaturas altas (Moreno, -
1980). 

Efecto de los tratamientos en el control de maleza, 

La; especies que se presentaron en el ensayo fueron chual (Chenopodium al6um), 
quelite (Amaranthus sp.) y correhuela (Convolvulus arvensis). Las primeras dos 
fueron eficazmente controladas con los herbicidas utilizados. La última espe­
cie fue controlada por Oxysfluorfen en un 80% cuando procedía de semilla (Cua­
dro 4). 

De los tratamientos de labranza se puede observar (Cuadro 3) que 42 días des­
pués de la emergencia del trigo, había de 2 a 4 veces más maleza en el siste­
ma de surcos que en los otros, indicando que la maleza anual emerge y se esta 
blece aprovechando el espacio entre los surcos. Lo mismo ocurrió con el número 
de plántulas de correhuela (Convolvulus arvensis) el cual fue casi el doble ba 
jo el sistema de surcado comparado con los otros sistemas. A travez de las e~a 
luaciónes ~e apreci6 una disminución muy marcada de la densidad de maleza, la­
cual puede deberse a la competencia interespecífica. El trigo debió de contri­
buir signif1cativamente en este proceso. (Cuadro 3). Tal capacidad competitiva 
no debe desaprovecharse para el caso de hierbas de bajo porte o susceptibles 
al sombreo. Ya que la siembra e~ surcos ha sido propuesta como una opción pa­
ra el control de maleza cabe aclarar que esta sería una buena alternativa cuan 
do las hierbas presentes fueran tolerantes a los herbicidas usuales y las es-­
cardas resultaran efectivas, pero podría ser contraproducente para el caso de 
hierbas de alta capacidad de regeneración, tolerantes a herbicidas y que cre­
cen en la misma hilera del cultivo. 



Efecto de !os tratamientos en el rendi~iento 1e grano y paja+ grano. 

En el ensayo no se detectó interacción entre los niveles. En lo referente aren 
rlimiento. De ahi que solo ;e presenten los resultados obtentdos para cada nivel 
(Cuadro 5) 

Los rendimientos fueron estadísticamente iguales entre el si'stema de labra.nza 
convencional y siembra en surcos, coincidtendo con los resultados de Berna] V., 
J.A., en 1983 (J). Sin embargo, hay una diferencia de 800 kg/ha entre el siste 
ma conveniconal y la siembra en surcos. La tendencia a producir menos el siste 
ma en surcos ha sido observada en varias ocasiones (Bernal, 1981; Durón, 1983-
y Martínez, 1984). En lo referente al sistema de labranza mfnima y labranza con 
vencional no se encontró diferencia estadrstica, lo cual coincide con los resuT 
tados reportados por Elllot L. E. y Papendlck R.J. (9) y contrario a lo reporta 
do por Moreno R.0.H. (14), quien menciona que cuando disminuyó la labranza, dls 
minuyó el rendimiento al tener una menor densidad del cultl'vo. 

Para el caso de rendimiento de paja+ grano se encontró simll ítud entre la la­
branza mínima y labranza convencional, Estos dos sistemas rindieron más del 
15% que el sistema en surcos. El hecno que entre labranza mínima y convencio­
nal no haua existido diferencia estadística indica que no hubo problemas con la 
densidad del cultivo, a la cual Moreno R.0.H. (14) atrll:iuyó un menor rendimien­
to. 

Hubo un efecto altamente significativo entre los tratamientos de riego sobre el 
rendimiento. La aplicación de un rl'ego en la etapa de embuche rindió un 30% me­
nos que el calendario CIAN0, pero este último resultó ser igual que la aplica­
ción de dos riegos, existiendo un ahorro de una lámina de 20 cm. Los resulta­
dos anteriores apoyan lo mencionado por León R.R. (12) y Castro C,H, (5) en lo" 
~eferente a la factibilidad del uso de solo dos riegos, con la diferencia de 
que ellos sugieren que se den en la etapa de embuche y espigamiento, mientras 
que en este trabajo se dieron en las etapas de embuche y de grano lechoso. 

Es Importante hacer notar qee para el caso de rendimiento de paja+ grano, los 
tres calendarios de riego fueron diferentes entre si, y que entre el calenda­
rio de embuche+ estado lechoso y el calendario CIAN0, existe una diferencia 
del 30%. Esto indica que una lámina de 20 cm solo fue utilizada para la crea­
ción de tallos y follaje, pero este no hizo un aporte a:Hclonal en el rendimlen 
to de grano. Este ensayo presenta claramente que puede ahorrarse una.lámina de 
20 cm en el cultivo del trigo sin afectar los rendimientos de grano. 

Los herbicidas no afectaron los rendimientos de grano, ni paja+ grano. 

El Linuron, herbicida utilizado en reglones frias y severamente fltotóxlco en 
las regiones tropicales (7) en el cultivo del trigo, no afectó germinación, 
crecimiento y rendimiento ~el trigo. Lo mismo sucedió con el Chlortoluron. El 
0xyfluorfen es recomendado para el cultivo del trigo en la Costa de Hermosillo 
(4}, sin embargo, en observaciones experimentales había detectado indicios de 
fitotóxicldad. En este ensayo se observó que inicialmente hubo una alteración 
de la emergencia, pero finalmente los rendimientos del trigo no fueron altera­
dos, esto último similar a lo obtenido por Bernal V., J.A. (1). 
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El testigo enmelazado rinrli6 igual que los tratamientos herbicidas. debido a 
que la dersidad de maleza era baja y no alcanzó a competir con el cultivo. 
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CUADRO J.. LABRANZA., CALENDARIOS DE RIEGO Y HERBICIDAS QUE SE EVALUARON EN EL CULTIVO 
DE TRIGO., EN LA COSTA DE HERMOSILLO., SONORA., MEXICO, 1984/85., CAECH-CIANO­
INIFAP, 

LABRANZA RIEGO HERBICIDA 

MINIMA EMBUCHE LINURON l KG/HA 

CONVENCIONAL EMBUCHE+ OXYFLUORFEN 0.24 KG/HA 

GRANO LECHOSO 

SURCADO CHLOROLURON 2 KG/HA 

0-45-20-20-15 T. ENMALEZADO 



CUADRO 2.- ALTURA Y NUMERO DE MACOLLOS/PL DE TRIGO, BAJO LOS TRATAMIENTOS DE 
LABRANZA Y HERBICIDAS EN EL ENSAYO REALIZAuO EN LA COSTA DE HERMO 
SILLO. CIANO-CAECH. 1984/85. -

TRATAMIENTO 

LABRANZA MINIMA 

LABRANZA CONVEN 
CIONAL 

SURCOS A 90 CM 

LINURON 

OXYFLUORFEN 

CHLORTOLURON 

TSS. 

ALTURA (CM) 

39 dde 

14.55 

14.45 

13.12 

14.23 

13.26 

14.27 

14.4 

3 .15 

4.13 

4.65 

3.57 

2.94 

3.19 

3.5 

Y NUMERO DE MACOLLOS/PL 

57 dde 

31. 97 

32.72 

31.96 

32.87 

30.61 

32.86 

32.42 

4. 71 

4.97 

5.93 

4.61 

4.94 

5.02 

5.08 

*DDE - DIAS DESPUES DE LA EMERGENCIA 

77 dde 

50.55 

50.19 

49.13 

50.89 

47.31 

50.20 

49.56 

4.54 

5.19 

4.73 

4.93 

4.65 

5.32 

4. 59 

915 
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CUADRO 3. CONTROL DE MALEZAS EN EL CULTIVO DEL TRIGO BAJO DIFERENTES NIVELES 
DE LABRANZA Y HERBICIDAS. CIANO-CAECH. 1984/85. 

TRATAMIENTO 
LABRANZA 

LABRANZA MINIMA 

LABRANZA CONVENCIONAL 

SURCOS 

INURON 

CHLORTOLURON 

OXYFLUORFEN 

TSS. 

39 DDE 

4.6 

5.0 

12.7 

o 

o 

o 

200 

MILES DE PL MALEZA/HA 

57 DDE 

5.2 

4.0 

5.2 

o 

o 

o 

90 

77 DDE 

1.2 

2.5 

4.0 

o 

o 

o 

50 

CUADRO 4. NUMERO DE PLANTULAS DE CORREHUELA (MILES/HA) BAJO LOS SISTEMAS DE LA 
BRANZA Y HERBICIDAS, 40 DIAS DESPUES DE LA EMERGENCIA DEL TRIGO. -
CAECH-CIANO. 1984/85. 

SISTEMA SISTEMA LABRANZA 
SURCADO CONVENCIONAL MINIMA X 

LINURON 55.9 111.8 43.7 70.4 

OXYFLUORFEN 17.0 7.3 24.3 12.8 

CHLORTOLURON 247.9 19.4 48.6 105.0 

TESTIGO ENMALEZADO 36.4 55.9 72. 9 54.9 

89.3 48.6 47.2 



CUADRO 5.- RENDIMIENTO DE GRANO DE TRIGO Y PAJA+ GAANO EN LOS DIFERENTES TR\ 
TAMIENTOS EVALUADOS EN LA COSTA DE HERMOSILLO, CIANO-CAECH. 1984/85. 

TRATAMIENTO 

LABRANZA MINIMA 

LABRANZA CONVENCIONAL 

SURCOS 

RIEGO EMBUCHE 

RENDIMIENTO TON/HA 
G R A N O PAJA + G R A N O 

4.162 a 

4.316 a 

3.501 a 

3.187 b 

21. 03 a 

20.01 a 

16.87 b 

RIEGO EMBUCHE+ ESPIGAMIENTO 4.316 a 

15.61 e 

17.87 b 

24.38 a CALENDARIO CIANO 

LINURON 

OXYFLUORFEN 

CHLORTOLURON 
TESTIGO ENMALEZADO 

4.650 a 

4.220 a 

3.674 a 

4.125 a 
3.949 a 

20.33 a 

18.55 a 

18.92 a 

19.33 a 

917 
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CONTROL QUIMICO DEL CHAYOTILLO (Sicyos spp.) EN EL CULTIVO DE TRITICALE 

.1.. González 1. R. M. 

INTRODUCCION 

Uno de los aspectos más importantes en la agricultura de temporal de la Sierra 
Tarasca, es el control de malezas, ya que éstas cuasan pérdidas considerables 
en el rendimiento de los cultivos, cuando no se les controla oportunamente. 

Una de las malezas que causa más daño a los cereales de grano pequeño es el 
Chayotil lo, Sicyos spp, debido a que llega a provocar pérdidas desde un 65 a 
85 porciento. Esta maleza cubre totalmente a los cultivos, debido a su hábito 
de crecimiento, con lo que provoca acame y pudrición de los granos. Su control 
químico, hasta el momento, no ha sido efectivo y el manual es incosteable. 

En base a este problema, el objetivo de este trabajo es determinar el producto 
químico que controla con mayor eficiencia el chayotillo, así como la dosis y 
fecha óptima para su aplicación, además de cuantificar por el peso hectolít~i­
co las pérdidas en la calídad de grano, provocada por la competencia de chayo­
t i 11 o. 

REVISION DE LETERATURA 

La investigación del problema de las malezas, deberá abarcar numerosos aspec­
tos: el ciclo vegetativo (anual, 6ienal o perenne), las características morfo­
lógicas (si la maleza es trepadora, decumbente, etc.), sus medios de propaga­
ción (semillas, estolones, etc.), su ubicación botánica taxonómica, su veloci­
dad de crecimiento y su grado de competividad en relación al acaparamiento del 
espacio, del agua y de los nutrientes, son algunos de los aspectos que intere­
sa conocer con exactitud. El factor geográfico es también importante, pues cada 
región posee sus propias malezas y la migración con adaptación a otros medios 
hace, frecuentemente, que la nocividad aumente. Sabido es que, en los trópi­
cos, las malezas crecen más rápida y vigorosamente y las del ciclo anual sue­
len comportarse como perennes. Así pues, el conocimiento biogeográfico de cada 
especie de maleza en particular con sus características biológicas, estable­
ciendo sus centros de origen y dispersión, permitirá adecuar los programas de 
control, Estrada, 1983. 

Agundis y Rodríguez (_1978) señalan que la base para aplicar cualquier método 
de control de malas hierbas debe estar determinado por las especies que se de­
sean controlar; así mismo concluyen, que la correcta identificación de las es­
pecies y su distribución, son los primeros pasos a seguir para e estableci­
miento de control que se desea efectuar. 

Los daños que la maleza ejerce a los cultivos se pueden dividir en daños direc 
tos, ocasionados por competencia principalmente en las épocas tempranas de su­
crecimiento y los daños indirectos, ocasionados por algunas especies de hier­
bas que aparecen en épocas abanzadas del cultivo y que dificultan las opera­
ciones de cosecha (Agundis 1976). 

·'· INIFAP-CIAB-CAESIT, Morelia, Mich. México. lng. Investigador del Programa de 
Triticale. 919 



920 

Alemán (1984) asienta entre íos problemas de malezas en los Altos de Jalisco, 
en el cultivo de trigo, el chayotillo Sicyos spp causa reduce ón de rendimien­
to de grano hasta del ?Oi debido a su hábito y velocidad de crecimiento. 

El chayotillo es una trepadora anual de la familia cucurbitácea, nativa del no 
roeste de E.U. (Barber, 1909), es una planta monoica, con flores verdes y bla~ 
cas de 5 pétalos, las masculinas, aparecen en un racimo carimboso sobre un pe­
dúnculo muy largo y las feminas en un racimo capitado sobre un pedúnculo corto 
(Torrey y Gray, 1969). 

Las hoas del chayotillo son delgadas, 5 tabuladas mayores de 25 cm de ancho y 
nacen sobre un peciolo vigoroso y pubescente de 2.5 a 10 cm de longitud. Se 
puede encontrar en cada axila de hoja un peciolo, un pedúnculo para cada juego 
de flores masculinas y femeninas y un zarcillo ramificado; se pueden formar 
nuevas plantas a partir de yemas axilares. Los embriones de chayotillo en ger­
minación producen ettleno, que facilitan la emergencia de plántulas a diferen­
tes profundidades (Walker, 1973). 

Fischer et al (1981) encontraron correlación negativa significativa entre el 
rendimientoen grano y el nivel de control de malezas, donde indica que el cri 
terio de selección de los herbicidas con mayor comportamiento, en este experi::­
mento, debe considerar dos aspectos; aquellos que produjeron mejores rendimien 
tos y aquellos que destacaron en el control de malezas; sin producir fitoxici-=­
dad. 

Tasistro et al (1981) al comparar diferentes herbicidas para el control de ma­
lezas en cebada de grano, bajo condiciones de temporal, encontraron que los ni 
veles de control de malezas, alcanzados por los diversos tratamientos, se in-­
crementaron correlacionados con el rendimiento de grano y el porciento de pro­
teÍl'\<3 en el grano. A su vez el rendimiento de grano y porciento de proteína se 
correlacionaron entre si, de donde se deduce que aquellas poblaciones de male­
zas capaces de reducir la producción de grano, afectarán también el contenido 
~rotéico de los granos. 

Alemán 1984 evaluó herbicidas, dosis y épocas de aplicación para controlar cha 
yotillo en trigo de temporal, en dos localidades, los resultados indicaron que 
el testigo y el Bro01oxinil 2.0 lt/ha tuvieron el mayor rendimiento. Sin embar­
go, por selectividad y control de chayotillo sobresalieron Dicamba + Bromofe­
noxim, 0.5 lt + 1.5 kg/ha; y Dicamba + 2,4-D, 0.5 1 + 0.75 1/ha. 

González (1985) para el control de chayotillo en la Sierra Tarasca, evaluó do­
sis y fechas de los productos Dicamba, Bromoxinil, Picloran, Clorobromuxon y 
Bromofenoxin, solos y mezclados, además del mayor testigo regional 2,4 D ami­
na; en este trabajo se dedujo que el mayor rendimiento se obtuvo con Bromoxi­
nil y Bromofenoxin 0.24 y 0.5 kg/ha respectivamente, cuya mejor fecha fue a 
los 10 días de postemergencia; y las variables que correlacionaron significa­
tivamente con rendimiento fueron- rendimiento por espiga, número de granos por 
espiga y altura de planta. 

Contreras (1985) para observar fitoxicidad en variedades y líneas de trigo y 
triticale se evaluaron en el Valle del Yaqui ocho tratamientos, seis de los 
herbicidas evaluados presentaron clorosis en las variedades y líneas, los dos 
tratamientos que no pre,antaron este problema fueron el Flamprometi 1 y Bromo .. 



xinil. Esta clorosis desapareció a los 34 días de la ar,i icación, pero no con 
los aplicados con Difenzoquat. Además se observaro~ ,·etrazo en el crecimiento 
y hojas lanceoladas, así como retrazo en el espigamiento de las variedades Al­
tar C 84, Yavaros C 79, Sonoita F 81 y la I ínea Buck "S" y Puc "S". 

Castro (1985) al combatir las malas hierbas, dominantes en el estado de Nuevo 
León, el polocote, Helianthus annus; la hi•erba amargosa, Parthenium liysteropho 
rus; el chayotillo, Xantliium pensylvanicum; se evaluaron cinco herb[cidas apll 
cados en postemergencia durante el amacol ]amiento y embuche a floración del -
trigo. Los resultados revelaron que 2,4-D amina, 2,4-D + Picloran, Dicamba, 
Bromoxlnil y Bentozon, aplicados durante el amacollamiento del trigo a dosis 
de 1.5 kg/ha, controlaron eficientemente a las malezas sin ocasionar daños fi­
totóxicos del cultivo, asimismo, el Bromoxinil y Betazon aspersados durante el 
estado de embuche a floración en cambi~ el Dicamba, 2,4-D + Picloran y 2,4-D 
amina~apl icados en esta época, ocasionaron daños fitotóxicos al trigo y reduj~ 
ron significativamente el rendimiento. 

Velázquez et al (1985) al evaluar productos para el control de chayotillo, en 
frijol encontraron aue al aumentar el tamaño de las malezas disminuye el grado 
de control, por lo que se hace necesario que las aplicaciones se realicen en 
malezas más pequeñas, con las dosis más bajas, en forma dosificada, repitien­
do aplicaciones a intérvalos, para un mejor aprovechamfento de los productos. 

González (J985) recomienda para el combate de malezas de hoja ancha, principal 
mente chayotillo, aplicar Bromoxinil 240-CE en dosis de 1.0 1/ha a los 10 días 
después de nacido el cultivo, cuando el chayotillo tiene de dos a cuatro hojas 
verdaderas; y cuando la infestación sea muy severa y aparezcan más generacio­
nes, hacer una segunda aplicación a los 30 días después de la primera a la mis 
ma dosis, este último debido a la residual idad del producto. 

, MATERIALES Y METO DOS 

Este experimento se estableció durante el verano de 1985 en un terreno fuerte 
mente infestado por chayotillo (Sicyos spp) en el municipio de Erongarícuaro-:­
Mich., con altitud de 2080 msnm, temperatura media anual de 16.4ºC y precipi­
tación promedio anual de 1041 mm. 

Se evaluaron 16 tratamientos (Cuadro 1) en diseño experimental de bloques al 
azar, con 3 repeticiones, en parcela total de 3.6 x 5 m y la parcela útil con­
sistió en 2.5 x 4 m. 

Se utilizó la variedad Eronga TCL-83, cuya densidad fue de 160 kg/ha, se apli­
có el tratamiento de fertilización de 120-160-00, NPK, respectivamente de él 
se suministró un tercio del nitrógeno y todo el fósforo al momento de la siem 
bra y el resto del nitrógeno en la etapa de amacollamiento. 

Se real izó un muestreo antes de cada aplicación ~ara llevar un registro de las 
malezas presentes, así como su tamaño y número de hojas. 

El testigo regional se hizo un deshierbe manual cuando inicia el cubrimiento 
de chayotillo, lo que ocurrió al inicio de floración o ántesis. 

Las cuantificaciones se realizaron a los 20 y 40 días posteriores a la apl ic.'.!._ 
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ción y antes de cosecha, además se cuantificó el porciento de acame provocado 
por el chayotillo. 

Se real izó análisis de varianza y separación de medias tanto para rendimiento 
como para el peso hecto] itrico del grano. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

De acuerdo a los resultados del diclo primavera-verano 1985, en el cultivo de 
triticale, los tratamientos evaluados para el control de chayoti l lo son efi­
cientes con variación en fecha y dosis. 

En el análisis de varianza efectuado para la variable rendimiento y peso hecto 
litrico, hubo alta significancia para tratamientos, por lo que se procedió a -
la separación de medias de ambas variables. 

Rendimiento. En el Cuadro 2 se observan 7 grupos de significancia para rendi­
miento, en el primero se encuentran los tratamientos Dicamba+2,4-D (10), Bro­
moxinil ME-4 (15), Dicamba+2,4-D (12), y Bromoxinil 240 CE (2) con rendimien­
tos de 5,363, 4,513, 4,400 y 4,380 kg/ha respectivamente, superiores en 3,426 
a 2,449 kg/ha en relación al testigo regional. Para el caso de la mezcla Dicam 
ba+2,4-D la mejor fecha es la de 30 días de postemergencia en dosis de 0.75 +-
0.75 y 1.0 + 1 .O 1/ha y en Bromoxinil a los 20 días en dosis de 1 .O 1/ha para 
el 240-CE y 0.75 en ME-4. 

Sin embargo los tratamientos 7, 1, 5 y 3 estuvieron por ab~jo del testigo re­
gional, como es de esperarse, el testigo enyerbado que estubo en competencia 
todo el ciclo no se obtuvo cosecha, debido al acame y pudrición provocada por 
el chayotillo. 

En los tratamientos con Bromoxinil 240-CE, la diferencia en fecha de aplica­
ción es marcada. Los tratamientos aplicados a los 20 días son los mejores con 
rendimientos de 3,820 a 4,380 kg/ha, lo que difieren en sólo 560 kg/ha, entre 
dosis, lo que confirman los resultados de (González, 1985); en lo que concier­
ne a la dosis de un 1 itro por hectárea para tener buen control, para lo cual 
es necesario conocer la dinámica de población del chayotillo para aplicar en 
la fecha adecuada. 

Los rendimientos son bajos en los tratamientos de los 10 días de postem rgen­
cia de 380 a 1,277 kg/ha debido a que solo controlaron una cuarta parte de la 
población existente durante el desarrollo del cultivo (cuadro 6), la diferen­
cia tan marcada, entre los 10 y 20 días, se debe a que la primera, controla 
106,000 plantas y la 2a controla 213,000 plantas de chayotillo por hectárea y 
se mantuvo constante hasta los 30 días; lo anterior lo confirma (González, 
1985); quien asienta que no hay residualidad del producto en cuestión, después 
de 30 días de aplicado, por lo que no hay control en las generaciones de cha­
yotillo que aparecieron despul~ de los 20 días poster1ores a la aplicación. 

En la mezcla de Dicamba+2,4-D la respuesta en dosis y fecha es más variable; 
sin embargo la mejor fecha de aplicación es a los 30 días, con rendimientos 
de 3,500, 5,363 y 4,400 kg/ha, para la dosis comercial de O.SO+ 0.50, 0.75 + 
0.75 y l .O+ 1 .O 1/ha respectivamente; mientras que a los 20 días la reducción 



en rendimtento se deba a la fitoxicidad de los productos apltcados, no a la 
falta de control de chayoti l lo; como se observa e;, el cuadro 4, los tratamien­
tos 7, 9 y 11 tienen un control de 72, 86 y 9J%, es de notarse que el trata­
mtento 7 aún con 72% de control llega a provocar el acame de 95% debido a que 
la dosis fue baja (O.SO+ O.SO} deformando solamente el chyotillo y retardando 
su crecimiento, lo que ocasiona postertormente el acame. 

Peso hectolítrico. Las medias de peso hectolítrico (Cuadro 3) se ven afectados 
por la competencia que ocurrtó durante el llenado de grano, así se tiene, que 
los tratamientos superiores en rendimtento de los 3,500 kg/ha (Cuadro 2} tie­
nen pesos hectol ítrfco arriba de 60.0 a excepción del testigo regional (14) 
con rendimiento de 1,937 y peso hectolftrico de 60.8. Otra relación estrecha 
está con el porciento de control como en los tratamientos, 10, 6, 11, 14, 8, 
15 y 12 (cuadro 4) tienen un control superior al 87% y un acame inferior al 
30% dando como consecuencia reducida competencia durante el llenado de grano, 
debido a que el área sombreada por el chayotillo es menor al dejar libre el pa 
so de luz, y en consecuencia mejor calidad de grano que se refleja en el peso­
hectolítrico. Este supuesto lo confirma el tratamiento 3 con 39.5 de peso hec­
tolftrico y control del 22%. El testigo regtonal tiene alto peso hectolitrico 
debido a que el deshierbe se real iza en floración o ántesis y no provoca com­
petencia en llenado de grano. 

Los muestreos cuadro 5, realizados antes de cada aplicación muestran que del 
total de maleza, el 64% t.o ocupa el género Lopecia, siguiéndole el chayotillo 
(Sicyos) con 19%, los géneros Simpsia, Tithonia, Amarantus y Comelinácea en me 
nor grado. En cuanto a su aparición a los 10 días el más fuerte es Lopeéia, a·­
los 20 y 30 días además de Lopeéia, el género Sicyos ocupa un 22 y 25% en rela 
ción a la población total siendo este punto el más crítico para el control, -
donde se tienen hasta 8 generaciones a los 20 días y 12 a los 30 días lo que 
significa que el número de hojas y tamaño de la maleza es variable al momento 

, de la aplicación. 

De acuerdo (cuadro 6) con los muestreos realizados en cada etapa de control te 
nemas que a los 10, 20, 30 días posteriores a la nacencia del cultivo, encon-­
tramos 106,000, 200,000 y 213,000 plantas de chayotillo por hectárea, llegando 
hasta 400,000 plantas cuando se deshierba en el testigo regional. 

CONCLUSIONES 

1. Los productos Bromoxinil y Diicamba son efectivos para el control de chayo­
t i llo. 

2. La mejor fecha de aplicación para Dicamba es a los 30 días de postemergen~ 
cia, mientras que para Bromoxinil es a los 20 días. 

3. El tratamiento Dicamba+2,4-D a los 30 días de postemergencia, en dosis co­
mercial de 0.75 + 0.25 lt/ha rinde 5,363 kg/ha superior al testigo regional 
3,426 kg/na y con un control de chayotillo del 99%. 

4. Los tratamientos de Bromoxinil a los 20 días de postemergencia con dosis co 
mercial de 1 .O, 1 ,5 y 2.0 lt/ha difieren en solo 560 kg/ha. 

5. El peso hectolitrico está fuertemente asociado con el control de chayoti-
110. 923 
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Cuadro 1. Tratamietnos eva!uados en el cultivo de tri ti-ale en Erongari_ 
cuaro, Mich. durente el verano de 1985, INIFAP-CIAB-CAESIT. 

Tratamiento Dosis Dosis de 
lt/ha postemergencia 

1 Bromox in i 1 240-CE 1 .O 10 
2 Bromox in i 1 240-CE 1 .o 20 
3 Bromox in i 1 240-CE l. 5 10 
4 Bromox in i 1 240-CE 1 . 5 20 
5 Bromox in i 1 240-CE 2.0 10 
6 Bromox in i 1 240-CE 2.0 20 
7 D icamba + 2,4-D 0.50+0.50 20 
8 Dicamba + 2,4-D 0.50+0.50 30 
9 Dicamba + 2,4-D O. 75+0 .75 20 

10 Dicamba + 2,4-D 0.75+0.75 30 
11 Oicamba + 2,4-D 1 .O+l .O 20 
12 Oicamba + 2,4-D 1 .O+l .O 30 
13 Testigo enyerbado 
14 2, 4-D,, l. o 30 
15 Bromoxin i 1 ME-4 0.75 20 
16 Bromoxinil 3+3 l.O 20 

,, Testigo regional 

Cuadro 2. Medias de rendimiento de los tratamientos evaluados en tri ti 
cale, en Erongarícuaro, Mich. durante el verano de 1985. 
INIFAP-CIAB-CAESIT. 

tratamiento fecha rend. 
kg/ha 

10 Oicamba + 2,4-0 30 5,363 a 
15 Bromoxinil ME-4 20 4,513 a 
12 Dicamba + 2,4-0 30 4,400 a 
2 Bromox in i 1 240-CE 20 4,380 a 
4 Bromox in i 1 240-CE 20 4,013 b 
6 Bromoxi ni 1 240-CE 20 3,820 b 
11 Oicamba + 2,4-0 20 3,727 e 

8 Oicamba + 2.4-D 30 3,500 d 
16 Bromoxinil 3+3 CE 20 2,283 e 
9 Oicamba + 2,4-0 20 2,250 e 
14 2,4-0 30 1,937 e 
7 Dicamba + 2,4-0 20 1,860 e 
1 Bromoxini 1 240-CE 10 1 .277 e 
5 Bromoxi ni 1 240-CE 10 1,120 g 
3 Bromoxinil 240-CE 10 380 

lJ Testigo enyerbado 15 

c.v. 35~: x: 2.802 



Cuadro 3. Separación de medias de la variable peso hectolítrico de los 
tratamientos evaluados en triticale en Er,mgarícuaro, Mich., 
durante el verano 1985. INIFAP-CIAB-CAESIT. 

Tratamiento Fecha Peso 
hectolítrico 

l O Oicamba + 2,4-D 30 61 .8 a 
6 Bromox in i l 240-CE 20 61 .5 a 
11 Dicamba + 2,4-D 20 61 .O a 
14 2,4-D 30 60.8 a 
8 Dicamba + 2,4-D 30 60.2 b 
15 Bromox in i l ME-4 20 60. l b 
12 Dicamba + 2,4-D 30 60. l b 
4 Bromoxinil 240-CE 20 60.0 b 
2 Bromox in i l 240-CE 20 58.3 c 
9 Dicamba + 2,4-D 20 56.2 d 
l Bromoxini l 240-CE l O 51. l e 
16 Bromox in i l 3+3 20 50.7 e 
7 Dicamba + 2,4-D 20 47.9 f 
5 Bromox in i l 240-CE 10 45.7 f 
3 Bromox in i 1 240-CE l O 39.5 f 
13 Testigo enyerbado 

C.V. 9% - = 52. l 8 
X 

Cuadro 4, Cuantificación del control y acame de los tratamientos eva­
luados en el cultivo de triticale en Erongarícuaro, Mich., 
durante el verano de 1985. INIFAP-CIAB-CAESIT. 

No. Centro 1 Acame 
Trat. % 

1 67 95 
2 96 o 
3 22 95 
4 99 50 
5 60 95 
6 98 o 
7 72 95 
8 87 30 
9 86 o 
10 99 o 
11 91 o 
12 99 o 
13 pudrición acame total 
14 o 
15 100 o 
16 72 80 
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Cuadro 5. Porciento de especies presentes durante el ciclo vegetativo de 
triticale en Erongarícuaro, Mich. 1985-INIFAP-CIAB-CAESIT. 

nombre 
común 

Chayotillo 

Andan 

Peri 1 la 

Quel i te 

Br is i 11 a 

T. de pollo 

Género 

Sicyos 

Simpsia y 
Tictonia 

Lopecia 

Amarantus 

Come l i naceae 

10 dias 20 dias 30 dias 
postemer. postemer. postemerg. 

6% 

93% 

I}; 

22% 

14% 

41% 

3% 

25% 

4% 

44% 

3% 

19~~ 

4% 

tata l 

19 

6 

64 

3 

7 

Cuadro 6. Relación de número de hojas, altura y población de chayoti-
1 lo durante el desarrollo del cultivo de triticale en Eron­
garícuaro, Mich. 1985. INIFAP-CIAB-CAESIT. 

Dias Núm. de hojas Al tura Plantas por 
cm ha 

10 2 a 3 4 a 5 106,000 

20 3 a 5 10 a 12 213,300 

30 8 a 12 20 a 40 200,000 

60", Planta ramificada 2000 a 2500 400,000 

.,_ 
Deshierbe manual en el testigo regional 2-4D 
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DESCRIPCION DE LOS ESTADIOS DEL CICLO DE ,IDA JE TRES ~SPEClt:, JE MALEZA, :.)_UE 
SE DESARROLLAN EN TERRENOS DE CUL T, ,j() JEL 'IUN ir I PI íl DE ZAPOPAN. JALISCO 

Laura M Gonzá'ez Méndez 
:arios Díaz Luna 

INTRODUCCION 

El Municipio de Zapopan del Estado de Jalisco, es una región prominentemente 
agrícola. En sus terrenos de cultivo se siembra maíz, sorgo, frijol y garban­
zo, siendo el primero el más importante (8). El rendimiento de la cosecha es, 
sin embargo, afectado por factores el imáticos y plagas que ocasionan pérdidas 
incalculables. 

La maleza constituye un serio problema a la agricultura del lugar, ya que re­
duce la producción al competir con plantas de cultivo por luz, humedad y nu­
trientes, interfieren con la recolección de frutos y albergan microorganismos, 
insectos y nemátodos (1). 

Los trabajos sobre morfología real izados hasta la fecha, han sido dedicados ex 
clusivamente a las etapas de plántula, de floración y de semi] la, sin conside::­
rar los estadios intermedios del ciclo de vida completo (3) 

El presente trabajo tiene como objetivos el proporcionar información morfolí­
gica externa de los estadios del ciclo de vida de tres especies de maleza, la 
cual permitirá identificarlas en distinta etapa de desarrollo en el campo, así 
como material botánico para la realización de investigación para su eficiente 
control. 

MATERIALES Y METODOS 

Las ~species seleccionadas para el estudio fueron la"lenteji l la" (Lepidium ~ 
Tinicum L.) perteneciente a la familia Cruciferae, la "aceitilla" (Bidens feru 
aefol ia (Jacq) DC) perteneciente a la familia Gramineae, y la "grama roja" 

{Echinochloa crus-~ (L.) fueron previamente identificadas y registradas en 
el Herbario dela Escuela de Biología de la Universidad Autónoma de Guadalaja­
ra, a principios de 1979. 

Se colectaron semillas de las especies mencionadas en 5 localidades del Munici 
pio de Zapopan, a mediados de junio de 1979, el comienzo de la época de llu­
vias. Se sembraron 500 semillas de cada especie en camas semi lleras, localiza­
das en un terreno de la Escuela de Biología, las cuales contenían tierra tami­
zada proveniente de los terrenos de cultivo Se proporcionó agua durante la 
época seca y las observaciones se real izaron a intervalos de 8 días durante to 
do un año (julio de 1979 - julio 1980), colectándose ejemplares representati-­
vos de una fase de desarrollo distinta, 10s cuales fueron secados v 11ontados 
en cartulina, para ser registrados en el Herbario Por otro lado, se sembraron 
semillas de cada especie en macetas colocadas en mesas del invernadero. a fin 

* Profesora. Escuela de Biología, Universidad Autónoma de Guadalajara. México 
** Profesor y Jefe del Depto de. Botá~1ca Escuela de Biología Universidad 

Aut6noma de Guadalajara 



de tener un control taxonómico de las mismas. 

Los estadios del ciclo de vida fueron establecidos en base a cambios en estruc 
tura detectables y las observaciones y descripción de las mismas se efectuaron 
con ayuda de un microscopio estereoscópico y literatura botánica descriptiva 
de diversos autores (2, 3, 4, 5, 6). 

RESULTADOS DE LAS OBSERVACIONES 

Resultados con Lepidium virginicum ·L. 

La duración observada del ciclo de vida fue de dos meses 7 días (marzo 23 - mayo 
30, 1980), y el número de fases descritas fue de 13. 

Estadio l. Plántula con dos cotiledones de color verde claro, ovovados, pecio­
lados, pubescentes. Hipocotilo pubescente. Se observó la plúmula entre ambos 
cotiledones (Fig. 1, a). 

Estadio I l. Plántula con el primer par de hojas verdaderas, de color verde cla 
ro, elípticas, de margen ligeramente aserrado, pecioladas. Hipocotilo de color 
verde amarillo, muy pubescente. Epicotilo corto, de color verde claro, pubes­
cente. Persisten los cotiledones. 

Estadio 111; El segundo par de hojas es de color verde claro, elípticas, de 
ápice agudo, margen aserrado, pubescentes. Las cuatro joas están dispuestas en 
roseta. Persisten los cotiledones. 

Estadio IV. El tercer par de hojas es de color verde claro, pecioladas, elípti 
cas, pubescentes. Las seis hojas están dispuestas en roseta. Persisten lo co:: 
tiledones (Fig. 1, b). 

Estadio V. El cuarto par de hojas es color verde claro, elípticas, pubescentes. 
IT envés de los cotiledones es de color rojizo. El tallo es cilíndrico, poco 
pubescente. Las 8 hojas están en roseta. 

Estadio VI. El quinto par de hojas es de color verde claro, elípticas, pubes­
centes. La disposición de las hojas comienza a ser alterna. Persisten los co­
tiledones. El tallo es de color pardo-amarillento (Fig. 1, c). 

Estadio VI l. Los cotiledones no se observan. La inserción de las hojas es al­
terna. 

Estadio VII l. En la región axilar se observan hojas pequeñas. 

Estadio IX. ·El tallo es más grueso y pubescente. Las hojas posee□ un margen 
más hendido. 

Estadio X. El margen de las hojas está profundamente hendido. 

Estadio XI. Las hojas son pinnatisectas en la parte inferior del tallo, y lan 
ceoladas en la parte superior. El tallo está ramificado y es de color rojizo-:­
Las flores se presentan en racimos terminales, con 4 sépalos libres, 4 péta-
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,:,s reducicios de color blanco ;Fig. 1, d), 6 estambres libres tetradínamos, 
hipogíneos; ovario súpero, bicarpelar, unilocular; un estilo y un estigma. 

Estadio XI l. Las hojas son escasas, linear lanceoladas. La silicua madura es 
lenticular, rojiza, presentando una dehiscencia longitudinal. Se observa vena­
ción en las valvas (Fig. 1, e). 

Estadio XI 11. La semilla es piriforme, color anaranjado brillante, ornamenta­
da, implantada en la parte superior de un tabique que separa los lóculos de la 
sil icura, existiendo una por lóculo (Fig. 1, f). De una de sus caras pende una 
membrana de aspecto ondulante. 

Resultados con Bidens ferulaefol ia (Jacq DC 

La duración observada del ciclo de vida fue de 3 meses 14 días (Agosto 10 - no 
viembre 24, 1979) y el número de fases descritas fue de 13. 

Estadio l. La plántula presenta dos cotiledones peciolados, opuestos, lanceo­
lados, de margen entero, color verde claro. Hipocotilo cuadrangular, color ver 
de-rojizo (Fig. 2, a). 

Estadio I l. El primer par de hojas es bipinnado pinnatífido, cuyos segmentos 
poseen el margen engrosado, ligeramente aserrado, terminados en una espina. 
Persisten los cotiledones. Epicotilo cuadrangular, muy pubescente. 

Estadio 11 l. El segundo par de hojas es bipinnado pinnatífido, con tres lóbu­
los por pinna. Persisten los cotiledones (Fig. 2, b). 

Estadio IV. El tercer par de hojas es bipinnado pinnatífido con 3 lóbulos por 
pinna. El segundo par posee pinnas con 5 lóbulos. Persisten los cotiledones . . 
Estadio V. El cuarto par de hojas es bipinnado pinnatífido, con 3 lóbulos por 
pinna. El tercer par posee 5 lóbulos. Persisten los cotiledones. 

Estadio VI. Primeras ramas nodales. El tallo es cuadrangular, rojizo, pubesce~ 
te. 

Estadio VI l. Ramas nodales secundarias. 

Estadio VI 11. Ramas nodales terciarias. 

Estadio IX. Gran cantidad de ramificaciones en el tallo. Los segmentos de las 
hojas son oblongos, aserrados. 

Estadio X. El margen de los segmentos se observa más hendido. 

Estadio XI. Las hojas son 2 -.,3 veces bipinnadas pinnatífidas e algunas ramas, 
y oblongas en otras. 

Estadio XII. Se presentan los dos tipos de hojas, pero en plantas individuales. 
Las flores se presentan en capítulos terminales (Fig. 2, c). Las florecillas 
son tubulares, amarillas por unión de los 5 pétalos de la corola. Los 5 estam 
bres están insertos en la corola, de color pardo; ovario ínfero, bicarpelar,­
unilocular; estilo fl!iforme y estigma bífido cubierto por pailas. Las brác-
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involucrales internas son blancas, aovadas recorrida5 por surcos longitudin les 
de color púrpura. 

Estadio XI 11. Los aquenios son dimórficos, con 2 aristas y cubiertos por bar­
bas, de color castaño (Fig. 2, d). Están recorridos por una costilla central. 
En estado maduro se separan unos de otros en el capítulo, listos a dispersar­
se. 

Resultados con Echinochloa crus-~i (L.) Beauv. 

La duración observada del ciclo de vida fue de 2 meses 24 días (Septiembre 24 -
noviembre 28, 1980). El número de etapas descritas fue de 6. 

Estadio l. El coleoptilo es de color verde-blanquecino y se observa en su inte 
rior la primera hoja verdadera, de color más oscuro (Fig. 3, a). 

Estadio I l. La primera hoja es lanceolada, de color verde claro (Fig. 3, b). 
La vaina es algo pubescente. 

Estadio 11 l. La segunda hoja es alargada, lanceoalada, envuelve a la primera 
hoja en la base. La vaina es algo pubescente, comprimida. 

Estadio IV. La tercera hoja envuelve a la segunda, la vaina es pubescente. 

Estadio V. La cuarta hoja envuelve a la tercera en la base la vaina es pubes­
cente. 

Estadio VI. La panoja es erecta y no ramificada. Las espiguillas están dispues 
tas en forma amontonada, en un solo lado del eje ondulado del racimo (Fig. 3,­
c). Las glumas son desiguales, la lemna estéril es parecida a la gluma de ma­
'yor tamaño y la lemna fértil es plano-convexa 1 isa. El ovario posee dos esti­
los con un estigma fimbriado cada uno, de color púrpura y visibles a simple 
vista (Fig. 3, d). Las anteras son de color amarillo brillante, observables a 
simple vista (Fig. 3, e). En la panoja madura, las glumas adquieren una pig­
mentación rojiza. La carióspide es aovada, plano-convexa, de color verde blan­
queGino. El resto de la planta adquiere una pigmentación rojiza, sobre todo a 
nivel de las vainas de las hojas. 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 

El número de etapas descritas, así como la duración del ciclo, fue distinta en 
las tres especies y bajo las condiciones más limitadas en las camas semi lleras. 
Sería factible esperar que bajo las condiciones de campo, varíen los datos ob­
tenidos. El ciclo de mayor duración fue el de B. ferulaefolia, aparentemente 
debido a su mayor complejidad estructural, aunque i_. ~-galli ·tuvo un ciclo 
de mayor duración que L. virginicum, siendo la primera menos compleja estruc­
tutalmente. 

El número de etapas descritas no tuvo aparentemente relación con la duración 
del ciclo, pues E. crus-gall i tuvo un ciclo de mayor duración y menos etapas 
de desarrollo que L-:-vfrgTi,Tcum. Lo que sí puede concluirse es que las dos e~ 
pecies dicotiledóneas presentaron más etapas de desarrollo que la especie mo-
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nocotiled6na, po• ,,. nayor complejid3¿ estructural. 

Las descripciones a nivel de plántula y madurez, concuerdan con lo establecido 
por otros autores (4, 5, 7) aunque se encontraron estructuras no mencionadas 
por ellos, como la heterofil ia encontrada en B. ferulaefolia, la cual podría 
tener implicaciones de tipo taxonómico, ya que esta especie parece ser real­
mente un complejo de especies o de variedades (4). Serfa deseable que se efec­
tuaran más revisiones acerca de esta especie, que merece especial atención. 
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FIGURA 1. Lepidium virginicum L. 

a. Estadio I. 

b. Estadio IV. 
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e. Estadio VI. 

d. Flor 
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FIGURA 2. Bidens ferulaefolia (Jacq) DC 

a. Estadio I. e. Flor 
b. Estadio III. d. Aquenios 

f 

e. Silicua.madura 

f. Semilla 
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FIGURA 3. Echinochloa crus-galli (L.) Beauv. 

a. Estadio I. c. Panoja 

b. Estadio I I. d. Ovario, estilos y estigmas 

e. Anteras 
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MANEJO INTEGRADO DE MALEZAS EN EL NW. DE MEXICO 

INTRODUCCION 

En la República Mexicana la SOYA se siembra por vez primera en el año de 1958, 
en el Estado de Sonor.a, específicamente en el Valle del Yaqui, posteriormente 
se traslada a la costa de Hermosjllo y a partir de ese tiempo se ha venido 
incrementando cada año la superficie para este cultivo. En el Territorio Na­
cional tenemos dentro de los principales Estados Productores los siguientes: 
Tamaulipas, Sinaloa, Sonora, Veracruz, Chiapas y otros que estan en vias de 
producir esta leguminosa como Durango y Campeche. 

La superficie asignada a este cultivo en el territorio mexicano actualmente es 
alrededor de medio millón de hectáreas, esto nos indica que la Soya es un cul­
tivo de alta demanda y aprovechable tanto en la Industria como en la alimenta­
ción. 

Al referirnos a la superficie asignada para la producción de soya en México, 
nos quedamos cortos en sentido figurado, debido a que arrastramos un error que 
nos permitiría cultivar una mayor cantidad de hectáreas si la sembráramos en 
temporal, como se hace en otros países del mundo, ya que en México el 90% de 
la superficie dedicada a este cultivo es de riego. 

Ahora bien, dentro del complejo de plagas se tiene a las malezas como factor 
de merma en la producción de ésta leguminosa, las cuales al no ser controladas 
a tiempo reducen el potencial de rendimiento en un rango de 30-60%. 

En esta ocasión reunimos información válida para el Noroeste de México de las 
, malezas "Tipo" en el cultivo de la soya, así como también algunas formas prác­

ticas de su control, utilizando alternativas tanto del aspecto técnico como 
del económico. 

OBJETIVOS 

- Enumerar las principales malezas "Tipo" en el cultivo de la soya en la región 
del NW. de México. 

- Describir el manejo integrado de Malezas en Soya. 

- Informar de algunos problemas tipo en el control de malezas en soya. 

DESARROLLO 

En el Noroeste de México se produce soya solo en los Estados de Sonora y Sina­
loa, en el primero solo en los Valles del Mayo y del Yaqui; y el segundo en 
los valles del Carrizo, El Fuerte, Guasave, Salvador Alvarado (Guamuchil) y 
Culiacán. 
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En el aspecto de control de especies nocivas en este cultivo se han realizado 
levantamientos ecológicos, para determinar cuales son las malezas problemas 
para los Estados productores de Sonora y Sinaloa en el cultivo de soya. 

MANEJO INTEGRADO DE MALEZAS 

- Identificación de la maleza 
- Determinar los grados de infestación 

Diagnóstico - Establecimiento del período crítico 
de competencia 

- Condición del cultivo 
- Condiciones ambientales 

Componentes del 
manejo integrado 

Predicción - Humedad en el suelo, precipitac.ión, tipo 
de suelo, etc. 

- Normas preventivas de control 
- Control mecánico 
- Control químico 

Control - Control biológico 
- Control legal 
- Control integrado 

IOENTIFICACION 

Recae principalmente en la capacidad del individuo de poder determinar con se­
guridad y rapidez la especie nociva. 

Para identificar la maleza se usa su nomenclatura y una serie de característi­
tas fenotípicas que las hacen únicas. 

GRADOS DE INFESTACION 

Los niveles de infestación de las malezas en los cultivos se puede determinar 
fundamentalmente en base a una generación anterior, en relación a la población 
por metro cuadrado o cobertura de superficie, estas estimaciones se hacen por 
lo gener,al en forma visual. Según Agundis (1984) se pueden determinar 4 nive­
les de infestación. 

Ligera. -

Regular.­

Fuerte.-

Severa.-

Cuando la población fluctúa de 1 - 500 000 p/ha. o bien se presenta 
una cobertura del 25% de superficie. 
Cuando se tiene una población de malas hierbas de 500 000·- 1.5 Mili. 
de pi/ha. o bien una cobertura del 26-50% de la superficie. 
Se dice cuando la población fluctúa de 1.6 - 3.0 Mili. de·p/ha. y/o 
una cobertura del 51-75% de la superficie. 
Determinamos esta al tener una población de maleza de más de 3.0 
Mili. de p/ha. o una cobertura de 76-100%. 



MALEZAS TIPO EN EL CULTIVO DE SOYA EN LA REGION PRODUCTORA DEL NW. DE MEXICO 

NOMBRE CIENTIFICO 

Avena fatua L. 
Phalaris minar Retz 
Melilotus indica L. 
Sorghum halepense L. Pers. 
Sisybrium irio L. 
Sida hederace Hook 

5 Convolsus arvensis 
Malva parviflora 
Xanthium strumarium 
Ambrosia artemisifolia 
Parthenium hystercphorus 
Cucumis melo L aff Var. 

2 Echioochloa crus-galli L Link 
3 Echinochloa crus-galli 1 Beauv 
6 Physallis acutifolia miers sandw 
4 Amaranthus spp 
7 Panicum reptans 

Anoda cristata A. Gray 
Portulaca oleraceae 

9 Euphorbia spp 
Leptochloa filiformis a Gra3/ 

2 Cyperus spp 
Trianthema portulastrum 1am B. 
Memordica Charantia 
Sesbania exaltata 
Datura discolor Bernh 

8 lpomoea hederaceae Jacq 
Phyllanthus caroliniensis 

10 Cynodon dactylon 

NOMBRE VULGAR 

Avena loca 
Alpiste silvestre 
Trébol amarillo 
Zacate Johnson 
Mostacilla 
Oreja de Ratón 
Correhuela 
Quesi 1 lo 
Cadi 1 lo 
lstafiate 
1 stafi ate 
Meloncillo 
Z. lagunero 
Z. lagunero 
Tomat i I lo 
Bledo quelite 
Carr i e i l lo 
Malva 
Verdolaga 
Golondrina 
Malva 
Coquillo 
Verdolaga 
Cunde amor 
Baiqui I lo 
Tofoache 
Trompillo 
Garbanci l lo 
Grama 

FAMILIA 

Gramineae 
Gramineae 
Leguminosae 
Gramineae 
Cruciferae 
Malvacea 
Convolvulacea 
Malvacea 
Campos i tae 
Compositae 
Compositae 
Cucurbitacea 
Gramínea 
Graminea 
Solanacea 
Amaranthaceae 
Graminea 
Malvaceae 
Portulaceae 
Euphorbiaceae 
Malvaceae 
Cyperaceae 
Aizoaceae 
Cucurbitaceae 
Leguminosa 
Solanaaeae 
Convolvulaceae 
Eupt,orbiaceae 
Gramineae 

CICLO DE VIDA 

Anual 
Anual 
Anual 
Perenne 
Anual 
Anual 
Perenne 
a/b 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Perenne 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 
Anual 

(,',) 10 MALEZAS DE MAYOR IMPORTANCIA DEBIDO A SU DENSIDAD POBLACIONAL Y EFECTOS SOBRE CULTIVOS. 

"° \.,J 
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ESTABLECIMIENTO DEL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA 

Consiste principalmente en determinar con exactitud el tiempo en el cual puede 
causar daños irreversibles las':'_l.rnalezas en la producción de cultivos de soya. 

Existen varios conceptos para definir el PPC. 

- (IAP 1974) Etapa en que la maleza causa el mayor daño a las plantas cultiva 
das por la competencia que ejercen sobre ellas. (tiempo justo de control). -

- MARSICO 1980) Lapso, estado del ciclo evolutivo del cultivo en el que sufre 
más la competencia de las malas hierbas. 

- FISHER 1980) Momento en que las malezas causan perJu1c1os irreversibles al 
cultivo, los cuales se manifiestan en el rendimiento. 

ESTABLECIMIENTO DEL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA EN EL CULTIVO DE SOYA 

Según CIANE-INIA 1975 y CIAS 1972 el PPC se encuentra dentro de los primeros 
2-30 días después de la germinación del cultivo. 

En Brasil se ha establecido que el PCC se encuentra a los 45-50 días después 
de la germinación (Marsico 1980). 

PREDICCION 

Se trata de determinar o más bien predecir en que condiciones uno puede esperar 
respuestas depresivas del rendimiento del cultivo por efectos de competencia 
éon especies nocivas, en relación a esto tenemos dos parámetros claves. 

CONDICION DE CULTIVO 

Cuando se tiene un cultivo con fallas en germinac1on ataque de insectos o bien 
plantas con deficiencias de desarrollo poblado con x maleza, podemos predecir 
con seguridad. 

CONDICIONES AMBIENTALES 

El hecho de tener condiciones de humedad en el suelo por causas de lluvia o 
riegos pesados nos permite predecir que tendremos una invasión de malezas de 
estación. 

CONTROL 

En la última parte de los componentes del manejo integrado tenemos la sección 
de control de malezas. 

NORMAS PREVENTIDAS DE INVASION DE MALEZAS 

Consiste en una serie de normas fáciles de realizar por parte del agricultor 
con el fin de evitar la incidencia de malezas en sus terrenos de cultivo. 



NORMAS PREVENTIVAS-

a) Evitar la introducción de ganado a los terrenos de cultivo 
b) Eliminar las malezas en canales y drenes a orillas del terreno 
c) Sembrar semilla certificada libre de maleza y usar densidad y fechas de 

siembra adecuada. 
d) Evitar el paso de maquinaria agrícola con residuos de tierra con semillas 

de malezas 
e) Evitar la introducción de semilla de malezas de otra región 
f) Cuando se abone con estiercol que éste se encuentre bien fermentado 
g) Preparación correcta del suelo (Terreno de cultivo) 

CONTROL FISICO-MECANICO 

Consiste fundamentalmente en eliminar directamente las especies nocivas con 
implementos manuales o mecánicos. (implementos agrícolas). 

CONTROL QUIMICO 

Se refiere específicamente al uso de herbicidas en el control de malas hierbas. 

CONTROL INTEGRADO 

A diferencia del manejo integrado comprende la integración de las formas de 
control directo de las especies nocivas. 

RESULTADOS DE CONTROL EN EL CULTIVO DE SOYA CICLO VERANO DE 1986 PARA EL COM­
PLEJO DE MALEZAS DE HOJA ANCHA Y HOJA ANGOSTA 

Malezas ADA 4 DDA 

Oatura stramonium 4 00 
Amaranthus spp 869 38 
Sorghum halepense 3069 3069 

MEZCLA DE HERBICIDAS 

10 DDA 

00 
61 

3069 

30 ODA 

00 
61 
00 

% c. 
100 
93 

100 

Fluazifop-Butil + Fomesafen, en dosis 500 gia/ha. para Fluazifop y 250 gia/ha. 
para Fomesafen. 

RESULTADOS DE CONTROL DE Cucumis melo en Soya de Verano 1986. 

Fomesafen + Aporque 

ADA 

287 

4 DDA 

o o 100% 

RESULTADOS DE CONTROL DE Euphorbia heterophylla (1-3 hojas) en Soya de Verano 
1986. 

ADA 4 DDA 8 DDA % 

Fomesafen 187 gia 292 o o 100% 
Acifluorfen 224 gia 128 15 21 88.2 - 83.5 

FUENTE: Ensayo de Escuela Superior de Agricultura de U.A.S. 
- Se tomaron los tratamientos mejores en el control de cada prueba. 
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CONCLUSIONES 

Para tener un buen control de ma:2zas es necesario conocer perfectamente las 
mismas así como el medio que las roeda. Con el objetivo de aplicar correcta­
mente el manejo integrado de malezas. 

Cuando se presente un solo tipo de malezas o bien el complejo, si controlamos 
químicamente debemos seleccionar el o los herbicidas adecuados. 

Con el uso del manejo integrado de malezas tendremos la opción correcta segun 
el problema 

Una de las prácticas que da mejores resultados en el control de malezas en 
soya es la aplicación de herbicida más aporque mecánico. 
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CONTROL INTEGRAL DE ZACATES EN EL CULTIVO DE LA ALFALFA (Medicago sativa) 

Uribe E., E,',, López, L,>':;', 

En México, el Estado de Chihuahua es uno de los principales productores de 
ganado de carne, en toda la República, por lo que el forraje, es uno de los 
principales elementos constituyentes de una buena alimentación, y que ésto 
es reflejado en la producción como también en su calidad. 

Dentro de los forrajes, el que contiene más alto índice nutritivo, es la 
alfalfa (Medicago sativa). Por lo que se le dá el reconocimiento como la 
reina de éstos mismos. 

En el Valle de Juárez, se siembra 3,900 Has. de alfalfa, ocupando ésta el se 
gundo lugar en importancia, después del algodón. Las variedades que son sem 
bradas son: Moapa, peruana, capa, NK 819, con una densidad de siembra de 
40 kg/ha. y con una fertilización de 80-40-00 (fosfato de amonio). 

Los agricultores del Valle de Juárez, controlan las malezas de la alfalfa 
por medio de sus dos primeros cortes que se realizan, pero quedando una po­
blación considerable de zacates que no son controlados por medios mecánicos, 
ya que las gramíneas se reproducen por las dos formas (sexual y asexual), com 
pitiendo con el cultivo en una forma intensiva, bajando de ésta forma la can7 
tidad y calidad de alfalfa, hasta por más de un 50%. 

Con la introducción de los graminicidas a nuestro país, se han obtenido exce 
lentes resultados en los cultivos de hoja ancha que son los siguientes: 
Algodón, soya, cacahuate y frijol. 

Estos herbicidas (Fluazifop-Butil y Haloxyfop-Metil), se caracterizan por su 
forma de actuar. Las hojas son los organismos de penetración más importan­
tes, aunque toda la superficie de la planta se encuentra en condiciones de 
absorberlo y distribuirlo en su interior, a través de sus tejidos (trasloca­
ción), ejerciendo su acción en otra parte de la planta, afectando el metabo­
lismo, y terminando por último con el zacate. 

MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo se real izó en la Escuela Superior de Agricultura "Hermanos 
Escobar", localizada en el Km. 12.5 de la carretera Panamericana. 

Durante el ciclo agrícola, primavera-verano 1986, se evaluaron dos gramini­
cidas (Fluazifop-Butil y Haloxyfop-Butil), utilizando un diseño experimental 
con bloques al azar, con tres repeticiones y tratamientos, por cada uno de 
los herbicidas. 

lng. Técnico Acad~mico ESAHE. 
lng. Jefe del Departamento de Entomología ESAHE. 
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El área experimental fue de 10 M2 (5 x 1 m) en melgas, la parcela útil fue de 
5 M2, la variedad de alfalfa fue la moapa. 

Las aplicaciones se realizaron en el cultivo ya establecido después de que se 
realizó el corte, la fertilización (80-100-00) y el riego. 
Aplicando el herbicida con una bomba de mochila que fue calibrada previamente 
para un gasto de 200 lts/ha., los zacates presentaron una altura de 10 a 15 
cm., con presencia de 3 a 5 hojas. 

Los parámetros a tomar fueron: 

Daños al cultivo (fitotoxicidad) para ésto se realizaron 2 evaluaciones visua 
les a los 15-28 días después de aplicarse el herbicida se utilizó una escala­
de 0-100 para determinar el porciento. 

Surfactante, es un material que se agrega a las sol~ciones de pesticidas para 
mejorar o modificar la acción de la solución; el surfactante reduce la tensión 
superficial y mejora la dispersión de la solución. (2). 

Se determinó que al agregar un surfactante con herbicida, se obtiene un mejor 
control aún en condiciones desfavorables (3). 

"La maleza puede ser controlada con herbicidas selectivos aplicados en Post­
emergencia. en el cultivo de alfalfa para evitar pérdidas en producción den­
tro de éstos se encuentran (Fluazifop-Butil y Haloxyfop-Metil); los cuales 
han sido aplicados con éxito en varios cultivos de hoja ancha" (6). 

El modo de acción de los herbicidas, es por medio de absorción del producto 
por el follaje y la raíz, y lo trastoca hacia la parte del crecimiento de la 
planta por el Xilema y el,F'loema, por lo que su acción es sitémica. Se reco 
mienda aplicar cuando la maleza esté en su pleno crecimiento y con buenas con 

•diclones de humedad. Al producto se le debe agregar un surfactante que ayude 
a romper la tensión superficial y por To tanto una mayor penetración y mejora 
la dispersión de la solución. (7). 

RESULTADOS Y DISCUSIONES 

Las gramíneas dominantes en los terrenos donde se estableció el experimento 
fueron: Panicum obtusum, Paspalum dilatum y Cynodon duetylum. 

En las dósis bajas de los herbicidas (Fluazifop-Butil 1.0 lt/ha y Haloxyfop­
Hetll .50 lts./ha.) 

En el control de gramíneas (zacates en la alfalfa, expresado en un porcenta­
je, su control obtenido a los primeros días después de su aplicación es de 
un 45% en Fluazifop-Butil y 42% Haloxyfop-Metil para los 28 días, un día an­
tes del corte. Se obtuvo un control de 80% en Fluazifop-Butil y un 72% en 
Haloxyfop-Hetil. 

Para las concentraciones del 1.S lt/ha en Fluazifop-Butil y .750 lt/ha. de 
Haloxyfop-Hetll se obtuvieron resultados de 51% de Fluazifop-Butil y 50% en 
Fluazifop-Butil y un 83% en Haloxyfop-Hetil. 



A pruebas de 2.0 lt/ha. en Fluazifop-Buti I y 1.0 lts/h~. con Haloxifop-Metil 
se logró un control a los 15 días después de su aplicación de 60% de Fluazi­
fop-Butil y un 60% de Haloxyfop-Metil, a los 28 días se logró un control de 
97% en los dos herbicidas. 

La época de aplicación se realizó después del corte, la fertilización y riego, 
presentando el zacate una altura de 10 cm. con procedencia 3.5 hojas, en es­
tado de amacollamiento mientras que los perennes presentaron rizomas. 

La alfalfa tiene de establecida 5 años en los cuales se han dado alrededor de 
30 cortes. La aplicación se realizó en el último corte del período primavera 
-verano. 

CONCLUSIONES 

1. A dosis de 1.0 lt/ha de Fluazifop-Butil, se obtuvo un control eficiente en 
zacates anuales, mientras que en las perennes se obtuvo un control bajo, a 
los 28 días después de la aplicación. 

2. En las dosis de .500 lts/ha. de Haloxyfop-Metil controló a los zacates 
anuales. Por lo que corresponde a los zacates perennes únicamente "beco" una 
parte de la planta quedando la otra parte y desarrollarse. 

3. El graminicida a dosis de 1.5 lts/ha controla tanto zacates anuales como 
también perennes. 

4. Con Haloxifop-Metil a .750 lts/ja controla en una forma aceptable a las 
gramíneas anuales y perennes. 

5. A dosis de 1 lt/ha en Haloxyfop-Metil y 2.0 lts/ha de Fluazifop-Butil, se 
, logró un control eficiente para zacates anuales y perennes en el cultivo de 

alfalfa ya establecida en melgas. 

6. Los dos herbicidas (Fluazifop-Buti 1 y Haloxyfop-Metil) resultaron ser alta 
mente selectivos al cultivo de la alfalfa en sus tres dosis, no controlando -
al coquillo (Cyperus esculentus) y las malezas de hoja ancha que se presenta­
ron. 

LITERATURA CITADA 

Dennis, E.R. et. al. 1977. Growing, Alfalfa in Arizona Forage Production. 
College of Agriculture Cooperative Extension Service. The University of 
Arizona. 20 pp (Bulletin A 16) 

Jordan, T.N. 1979. Adjuvants. lnfluencing the action of Herbicides. crops 
and soils, magazine pp. 9-12. 

Hi 11, E.R. y J.W. Peek. 1982. CGA-82725, 2 new grass Herbicide for Broadfeer 
crops. Abstr. Weed. SCI. Soc. Amp. 16. 

Antognini, J. 1981. Selective, over-The top drass control: The aext Revolution 
in herbicides Agrichemical ade. 25 (10) :20, 21 y 25. 

945 



946 

Finney, J.R. y P.B. Sutton. 1980. Planned dlass weed control with Fluazifop­
Butil in Bo.rd - Leav 0

:' crops. Procedings. 1980 Britist Crop Protection. 
Conference weeds. pp. 429-436. 

Vander Mersh. Ch. 1982. Acción de Herbicidas Fluazifop-Butil y Modo de empleo. 
Memoria del Tercer Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza. Univer­
sidad Autónoma Agraria. "Antonio Narro" pp. 304-306. 

Jordan, T.M. 1979 Adjuvants, Influencias The action of herbicides, crups and 
soils, magazine pp. 9-12. 



TRATAMIENTO 

CONTROL DE TRES GRAMINIAS 
CON FLUAZIFOP Y HALOXIFOP METIL 

. 
DOSIS M.C 

% DE CONTROL 28 D.D.A 
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CONTROL INTEGRADO DE MALEZA EN EL CULTIVO DE NOGAL INTERCALADO CON 
MANZANO, EN CD. DELICIAS, CHIH. 

1 NTROOUCC ION 

_i.. Reyes S, J. G. 
*i, Valdés F. A. 

El Estado de Chihuahua, por sus características ecológicas es el 
principal productor de nuez y manzano a nivel nacional. 

La superficie que ocupa el nogal en el Distrito de Combate No. 2 
de Cd. Delicias, Chin., es de 18,600-00-00 (1) de las variedades 
western wichita, mahan, burket, barton, san saba y criollo, con 
una producción promedio de 11,325 toneladas (dato oficia·] del Oto. 
de combate No. 2) que representan$ 10 192'500,000.00 para 1985. 

Asi mismo la zona nor-oeste del Estado es la principal productora 
de manzana a nivel nacional, la cual abarca una superficie de - -
29,000-00-00 de manzano, que representa un 55% de la producción 
nacional (2). 

Ambos productos han adquirido un gran auge debido a que la mayor 
parte de estos frutos son exportados al extranjero, principalmen­
te a Estados Unidos, lo cual aporta una gran entrada de divisas a 
nuestro pars. 

Además son cultivos que, requieren mano de obra todo el año, lo 
que los hace ser cultivos social y economicamente importantes para 
el Estado. 

Debido a su alta importancia y rentabilidad, requieren un buen ma 
nejo y cuidado durante todo el ciclo vegetativo, ya que existen 
varios agentes abióticos y bióticos que limitan su productividad, 
dentro de los cuales se presentan las malas hierbas, que compiten 
con el frutal por la humedad del suelo, los nutrimentos, por el 
co 2 durante el día y el 0 2 por la noche, dificultan las labores 
para la aplicación de ferl:ilizantes y pesticidas que requiere la 
planta, y la recolección son hospederas de un gran número de pla­
gas que atacan a estos cultivos, como son el pulgón amarillo (Mo­
niella costal is) y barrenador del ruezno (Cidia caryana) en el ca 
so del nogal y la palomilla de la manzana (Cidia pomonella) en eT 
caso del manzano, ya que son cultivos fuertemente atacados por es 
tos insectos y que merman gran parte de la producción. 

De ahí se deriva la importancia de control de malas hierbas, el 
cual en esta región se sigue el método tradicional que es por me­
dio de paso de rastra en forma cruzada a través de toda la super­
ficie de la huerta y en forma manual o con azadón alrededor del 
tronco del frutal. Esto es en muchas ocasiones, imposible efectuar 
lo oportunamente debido a las tardías precipitaciones pluviales, -

950 ( *) . d D . 1 lng. Agrónomo Fitotecnista responsable del Departamento e 1vu_ 
gación del Sub't'rograma de Sanidad Vegetal en Cd. Delicias, Chih. 

(,'<*) Jefe del Sub'Programa de Sanidad Vegegal en el Estado de Chihuahua. 



que ocasionan una sobre saturación de humedad del suelo que impi­
de el paso de la maquinaria por el área de ,a huerta, y las alter 
nativas que se nos presentan son; o esperar a que la tierra pier­
da ese exceso de humedad y permita el paso de la maquinaria o el 
uso de productos químicosque nos ayuden a controlar o eliminar 
esa maleza, en el momento oportuno que al paso de los días irá ad 
quiriendo mayor desarrollo, causará pérdidas a la cosecha al re­
trasar labores culturales y recolección de los frutos. 

Por lo antes descrito se llevó a cabo un experimento en una huer­
ta nogalera intercalada con manzano y en la cual se estudiaron va 
rios herbicidas a diferentes dósis, con el objeto de ofrecer al 
fruticultor una alternativa del control químico de las diferentes 
malezas hospedantes en su huerta y que le sea más económico que 
el tradicional, bajo las condiciones regionales. 

MATERIALES Y MET0D0S 

Este experimento se estableció en una huerta de nogal intercalada 
con manzano, de una superficie de 5-00-00 propiedad del Sr. Raúl 
Sandoval, ubicada a la altura del km. 9 de la carretera Delicias 
Las Varas. 

El diseño experiemtal utilizado fué el de bloques al azar, (cua­
dro No. 1) con 4 repeticiones y 10 tratamiento~ (cuadro No. 1). 
El área de la parcela experimental

2
fué de 96 M por tratamiento y 

la superficie total fué de 5,760 M . 

La aplicación de los herbicidas se hizo 40 días antes de la cose­
cha, cuando la maleza tenía un promedio de 12 Cm. de altura (grá­
fica No. 1), con una aspersora mo 3orizada marca Robin Sprayer a 

'una presión uniforme de 3.0 kg/Cm, un aguilón de 1.5 metros de 
ancho con 4 boquillas 1104 y una cobertura de 2.0 Mts. a 50 Cm. 
de altura el aguilón. 

La cuantificación de los tratamientos fué en forma visual y se hi 
cieron a los 5, 9, 21, 30 y 37 días después de realizada la apli 7 

cación del herbicida y consistió en: especies de maleza (gráfica 
No. 2), control de maleza anuales y perennes y rebrote de la mis­
ma. 

LITERATURA REVISADA 

El control químico en los últimos años ha empezado a ser considerado por los 
productores de nuez y manzano en la región, por lo que es importante tratar de 
conocer que productos herbicidas, son los que pueden utilizar para optimizar 
el control de la maleza, y así aumentar su producción y minimizar los costos de 
cultivo, los cuales año, con año se incrementan en una forma tal de que el cul 
tivo cada año es menos redituable, Así de esta manera contribuir a ayudar a los 
gruticultores del Estado de Chihuahua. 

En varias reqiones agrícolas de México se han real izado estudios para· e-r con­
trol de rriai"eza en el cultivo del nogal, con productos químicos, así tenemos que 
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B. Al tren (1971,_ 1972 y 1973)., Reporta que en el norte de Florida se estudiaron 
h.erb.tcldas. f?,<!P1 el control de zac~tes. en nog<1l; dturon, simazina y dalapon de 
los res.ultados !;e observó q_ue los herbicidas control<:1ron probremente a la male• 
za a los 77 dfas de la apllcacl6n. Sin embargo cuando se aplicaron en mezcla de 
lapon + stmazina y delapon + diuron y dehpon + paraquat tuvieron un buen con-­
trol de zacates h<1sta los 105 dras después de la aplicación, 

En estudio realtzado por medinilla en el cultivo del nogal en la comarca lagunera 
y Delicias Chin. encontró que el simazine a 3.0 kgs por ha, aplicado en pre-emer 
gencia controló en forma eficiente a las malas hierbas como Amaranthus spp, lpo:; 
moea sp., Heltanthus annuus, y Setaria verticillata. Si'n embargo no tuvo buen 
control sobre cyperus, Sorghum halepense y Solanum eleagni'folim. 

Klingman y Ashton, reporta que para controlar en forma eficiente e· frutales se 
puede utilizar diurón 3.0 a 4,0 kgs/ha en pre-emergencia a la maleza. 

Me Echern. 1984. Estudió el ~lyfosato para el control del zacate Jhonson y zaca 
te Bermuda a dósis de 7,0 ltslfia, de los resultados se concluye que el control­
de am6as malas hierbas fueron 92 y 95 % respectivamente sin embargo se necesita 
ron de dos a tres aplicacione, durante el ciclo, a una dósis de 3.5 lts/ha cada 
una, teniendo cuidado· de no rocíar directamente al follaje del frutal. 

López en .19.85, también estt1dto el efecto del Glyfosato a dósis de 1.5 kgs/ha en 
el zacate Jhonson en·sel cultfve del nogal. Encontró que a medida que la altura 
de la maleza es.menor el efecto del herbicidar-:es mayor, Asf se tiene que a los 
veinte dTas después de la aplicación del producto a una altura de zacate Jhon­
son de 20 cms. se obt i_ene un 98% de centro 1 y a a 1 tura de 40 a 60 cms. e 1 con­
trol se reduce a un 88 %. 

López 1985. En Delicias Chih, encontró que el herbicida fluazifop-butil, en dó­
sts de 0.9.60 kgs i.a./ha aplicado sobre el zacate. Jhonson a diferentes alturas 
20, 40 y 60 ans., de los resultados se concluyó que a 20 y 40 cms. se tuvo un 
100% de control y a 60 cms. fué de un 70%, así mismo se observó que el herbici­
da no es toxico a especies de hoja ancha, ni al ct1ltivo del nogal. 

Berna! 1982 y 1983, en la costa de Hermosillo, estudió los herbicidas Sethoxy­
dim, Glyfosato, Fluazifop-butil en el control del Z. Jhonson en-viñedos, donde 
observó que el control para los tres herbicidas fué de un 95%. Sin embargo el 
Sethoxtdym a los 34 días después de la aplicación de la maleza tenía bastante 
rebrote, no asf para fluazifop-butil Glyfosato, los cuales mantuvJeron su con­
trol hasta los 90 días después de la aplicación. En el caso de Glyfosato se ti~ 
ne que tener cuidado en no rociar a la parra ya que puede dañar la planta, mien 
tras que Fluazifop-butil y Sethoxidym no afectan la planta de la vid. 

El problema del control en la zona manzanera de las malezas se acentua en zonas 
de temporal debido a que la humedad existente en el suelo no permite el con­
trol mecánico durante el mayor tiempo del temporal. Este problema se puede re­
solver por medio del control químico mediante el uso de heroicidas que contro­
len eficazmente a las malezas presentes en las zonas manzaneras del Estado. Los 
productos que mejor resultado lRodriguez, 1981) han dado son los siguientes: 



P,odu(tO Nn. de Dósis 
aplicaciones pc[ha 

Karmex 80 W 

(di u ron) 

Gesatop-50 
(s imaz i na) 
Gramaxone 
(Paraquat) 
Faena 
(gl ifosatoJ 
Fusilade 
(fluazifop-butil) 

3 

3 

2 

2 

3 kg 

4 kg 

3 kg 

lt/100 lts 
de agua 
2 1 ts. 

Epoca de 
aplicación 

pre-emergen 
cia, 

11 11 

Post-emer-
gencia. 

" " 

" " 

Malezas que con­
trola 

Cadillo, quellte malva 
mirasol y jube. 

11 " 11 

" 11 " 
Zacate Jhonson, ca-
di 1 lo, quelite. 

Las aplicaciones se hacen en franjas de un metro en cada lado de los troncos 
(Rodríguez, 1981). 

CONTROL INTEGRADO 

El Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas (INIA) atravez de investiga 
ciones ha elaborado por medio de la integración de metodos de control como es­
el caso de control químico y mecánico, esta técnica depende del producto quími 
coque se vaya a utilizar. (Rodríguez, 198]) si se utiliza carmex 80 W, se ha::­
centres aplicaciones,ssiendo la primera en abril cuando el fruticultor ras­
trea por primera vez y complementa con tres tastreos dos meses después de cada 
aplicación. Desimazlme solo se necesita una aplicación por ciclo del manzano, 
siendo esta en abril y posterior al primer rastreo dando un riego ligerao para 

'incorporar el producto complementando el tratamiento cuatro rastreos en las ca 
lles todo el ciclo del manzano (Rodríguez, 1981). 

Otro producto utilizado es el Gramoxone, el número de aplicaciones requeridas 
por ciclo delcultivo es de tres, realizandose la primera aplicación en la pri­
mera quincena del mes de mayo, con el rastreo inicial en abril, se elimina la 
primera generación de maleza. En las calles la maleza se controla mediante cua 
tro rastreos. Este producto se utiliza principalmente para malezas anuales de­
alrededor de diez cms. de altura CRodriguez, 1981). 

Otro tipo de control usado por los agricultores de la región es el uso de cua­
tro deshierbes y cuatro rastreos por ciclo. Pero se ha comprobado (Rodríguez, 
1981) que utilizando la tecnología elavorada por el INIA (control integrado) 
se reduce los costos del control de la maleza en un 50% aproximadamente. 

RESULTADOS Y DISCUSIONES 

Las malezas presentes en este experimento fueron las siguientes: zacate chino 
(Cynodon dactylon (LJ Pers); quel ite (Amaranthus ~1; verdolaga (Portulaca 
oleracea L.); mostacilla (Sis brium irio L.); correhuela (1 omoea purpurea 
(LJ Lam); g i raso 1 (He 1 i anthus annuus y quesito (Anoda cr is tata con una a 1 tura 
variable de 10 a 15 cm. en el caso de la maleza anualy en el caso de perennes, 
como el zacate chino (Cynodon dactylon (L) Pers.) con una variación de 10 a 
40 cm. 95.3 
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En la gráfica No. 3 se muestra el % de control de malezas anuales por los dife 
,entes herbicidas, donde se observa que a los 9 dras despues de la apl [cación-hay 
un IQO % de control en todos los tratamientos, con excepción del furare, flua­
zlfop-butil y glifosato, debido a que los 2 primeros son específicos para gramí 
neas y el glifosato se aplicó únicamente en zacate chino lCynodon dactylon ll)­
Pers.) 

En la gráfica No. 4 se presenta el % de nuevas generaciones de maleza anual en 
la aue se puede observa que en el total de los tratamientos, hubo poca pobla­
ci6n de maleza nueva a los 30 dtas despues de la aplicación de los herbicidas; 
encontrándose en el rango más bajo de re-infestación de O a 5%; gramocil 2.0 lts. 
/ha; paraquat 2.0 ltd/ha + diuron 3.0 kg/ha; paraquat 2,0 lts/ha + simazine 3.0 
kg/ha, observándose en ªstos últimos 2 tratamientos en las nuevas generaciones 
de maleza, una clorosis intervenal y posteriormente una necrosis y muerte debi­
do a la cualidad que tienen simazine y diuron. En el rango de 15 a 20% de nuevas 
generaciones se encuentran paraquat 2.0 lts/ha; basta 8.5 lts/ha y paraquat 2.0 
lts/ha + diuron 0.25 kg/lia. 

El porciento,de nuevas generaciones en la totalidad de los tratamientos no re­
presenta ntngún problema a la cosecha ya que se pueden observar que es un por­
centaje muy 6ajo, y presenta una altura mTnima a la vez que no posperará en su 
de~arrollo debido al frro predominante a la époea de cosecha, 

En la gráfica No. 5 se muestra el rebrote de verdolaga (Portulaca olaracea L.} 
a los 30 dTas después de la aplicación de los herbicidas, en la que se observa 
en el rctngo de JO a 20~ de rebrote, los tratamientos de ,paraquat 2.0 l ts/ha + 
simazine 3,0 kg/ha; paraquat 2.0 Jts/ha; y gramocil 2.0 lts/ha. En el rango de 
25 a 35% de rebrote de verdolaga (PortuTaca olaracea L.)_ encontramos los trata 
mlentos basta 8.5 lts/ha; paraquat 2,0 lts/ha. + diuron 3.0 lts/ha y paraquat 
2.0 lts/ha + diuron 0.25 ig/ha. 

Aunque la gráfica nos muestra en éstos últimos 3 tratamientos un porcentaje más 
o menos alto de rebrote, esta maleza no represento ningún problema en la huerta 
debido a su baja altura y poco follaje. Además cabe mencionar que a nivel regio 
nal esta maleza se encuentra en un bajo por ciento en las huertas nogaleras. -

La grafica No. 6 muestra el control del zacate chino (Cyn0don dactylon (L) Pers) 
a los 5 días despu~s de la aplicación en la que se observa un rango de un 80 
a un 95% de centro! en 6 de los tratamientos. Paraquat 2.0 lts/ha; paraquat 2.0 

lts/ha + slmazine 3.0 jg/ha paraquat 2.0 lts/ha + diruon 0.25 jg/ha; paraquat 
2.0lts/ha +=,aluron 3.0 kg/ha. Estos tratamientos mostraron un rápido efecto so­
bre la maleza que se aplic6 debido al efecto desecante inmediato de paraquat. 
Dentro de este mismo rango se encuentra basta 8.5 lt/ha, gramocil 2.0 lts/ha 
con un efecto más tadro que los anteriores. En el caso de furore 1,5 lts/ha, 
f\uazlfop-butil 1.5 lts/ha y glifosato 2.0 lts/ha no se observó ningún efecto 
sobre la maleza (cynodon dactylon) a los 5 dias después de la aplicación. 

!n lasgr§flcas Nos. 7 y H se muestra el prociento de control de zacate chino 
lCynodon dactylon) de 10 a 20 cms. a los 21 y 30 días después de aplicados los 
herbictdas, respectivamente. En la gráfica Noi 7 se muestra como furore a 1.5 
lts/ha; fluazifop-butil a 1,5 lts/ha y glifosato 2.0 lts/ha controlaron un 60% 
a los 21 dTas después dela aplicaci'ón {gráffca No. 7) y posteriormente a los 



10 dias despue~ rl- 1 a ap! icacion, ~stos dos ~]timos herbicidas controlaron el 
noventa pci,ciPntn del zacatP chino (gráfic¡¡ No. 8) 

La gráfica No / nos muestra quP Pi paraquat 2.0 lts/ha¡ paraquat 2,0 lts/ha 
+ Simazin,,- 1 O kgs/ha; ba'.,ta 8.5 lts/ha; garoocil 2.0 lts/ha paraquat 2.0 lts/ 
ha+ diuron 0.25 kgs/ha¡ paraquat 2,0 lts/ha + diuron 3.0 kgs/ha; alcanzaron 
su máximo porciento de control a los 21 dias después de la aplicación siendo 
éste de w, 95 porciento de promedio. 

El zacate chino de 20 a 40 cms no se controló en ninguno de los casos, por lo 
que sugiere no aplicar estos productos cuando la maleza tenga más de 20 cms de 
altura. 

En la gráfica No. 9 se muestra el prociento de rebrote de zacate chino de 20 cms 
de altura a los 30 días después de la aplicación en la que se observa un rango 
de 5 a 10% de rebrote en los tratamientos fluazifop-butil 1.5 lts/ha gl ifosato 
2,01 lts/ha; y paraquat 2.0 lis/ha+ símazine 3.0 kgs/ha. En el rango de 15 a 
20 Z de rebrote se encuentra paraquat 2.0 lts/ha; furore 1.5 lts/ha; basta 8.5 
lts/ha; gamocil 2,0 lts/ha y paraquat 2.0 lts/ha + diuron 0,25 kgs/ha. 

En general el porciento de rebrote del zacate chino de 10 a 20 cms. de altura 
fué bajo en todos los tratamientos en estudio, esto es debido a que existió un 
efecto interactuado entre la acción del herbicida y a las temperaturas frescas 
del mes de octubre (temperaturassminimas de 9ºC, máximas de 25ºC y medias dia­
rias de 20ºC), las cuales influyen sobre los procesos metabólicos de la planta 
y por ende en la formación de nuevos tal los. 

CONCLUSIONES 

En el control de maleza anual, el total de los tratamientos fueron buenos, de­
~ido a que presentaron un 100% de control en toda la maleza, con exepción del 
flurore y fluazifop-butil que son especificas para gramíneas y el glifosato que 
se examinó únicamente en zacate chino. 

En el control de zacate chino con alturas de 10 a 29 cms. todos los herbicidas 
se comportaron en forma aceptable. 

No se sugiere aplicar estos herbic_idas con alturas mayores de 20 cms. en zacate 
chino por su, control errático. 

En ninguno de los tratamientos se observó fitotóxicidad al cultivo. 
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CUADRO # 1.-
TRATAMIENTOS V D051S UTILIZADOS PARA EL CONTROL INTEGRADO DE 
LA MALEZA EN NOGAL INTERCALADO CON MANZANO EN CD. DELICIAS,­
CHIH. 1986.-

T R A T A M I E N T O D O S I S 

PARAQUAT 2.0 LTS/HA 

PARAQUAT + SIMAZINE 2.0 LTS/HA + 3.0 Kg/HA 

FURORE 1.5 LTS/HA 

BASTA 8.5 LTS/HA 

FLUAZIFOP-BUTIL 1.5 LTS/HA 

GRAMOCIL 2.0 LTS/HA 

GLIFOSATO 2.0 LTS/HA 

PARAQUAT + DIVRON 2.0 LTS/HA + 0.25 Kg/HA 

PARAQUAT + DIVR□N 2.0 LTS/HA + 3.0 Kg/HA 

T E S T I G O SIN APLICAR 

N O TA: 

En todos los casos se agreg6 7.5 e.e. de surfactante no - -
i6nico agral-plus, por cada litro de agua. 
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CONTROL INTEGRADO OE ZACATE JHONSON (Sorghum halepen~e L. Pers) EN EL CULTIVO 
DE PAPA (Solanum t,,berosum L.) DE LA PARTE SUR DEL EDO, DE CHIHUAHUA. 

INTRODUCC ION 

~ lnQ. Benjamfn Tobias Morales 
** M, S. Arturo J. Obando R. 

El cultivo de la papa (Solanum tuberosum L,) se extiende a gran parte de las 
tierras cultivables en el estado de Chihuahua, debido a su gran adaptación a 
los diferentes suelos y el imas existentes, además de que se situa como uno de 
los principales productos a nivel nactonal por su gran demanda como alimento 
básico en la alimentación de todo el país. 

En la reg,on sur del estado de Chihuahua se cultivan alrededor de 4,000 a 4,500 
has., de esta importante hortaliza; en la mayor parte de la superficie anterior 
mente, itada, el problema de malezas se presenta ciclo con ciclo sin embargo la 
maleza conocida como zacate Jfíonson CSorghum ha l epense L.) ha venido conv i rt i en 
dose en el principal problema que perjudica la producción de la papa, tanto en­
rendimiento como en calidad. 

La principal causa que ha favorecido la prol ieferación de este zacate hacia la 
gran parte de las tierras cultivadas con esta importante hortaliza se debe al 
empleo de métodos mecánicos y manuales en el control de esta maleza, que en vez 
de reducir el problema contribuye a su más ráído desarrollo ocupando considera­
bles extensiones de terreno cultivado con esta hortaliza. 

Debido a la dificultad que ha presentado para los horticultores, encontrar un 
control eficaz sobre este zzcate se procedió a utilizar un control integrado en 

• el cual aparte de los controles tradiconales se complementaran estos con el con 
trol químico y asr establecer un control integrado con mejores resultados de 
control, sobre este zacate. 

De los herbicidas zacaticidas existentes se probaron el Fluazifop-butil y Setho 
xidym, los cuales constituyeron el control químico; estos controles químicos -
así como el control manual fueron aplicados sobre la hilera del cultivo, para 
real izar el control de este zacate entre las hileras de la papa se utiliza el 
control mecánico. 

OBJETIVOS 

Encontrar la mejor forma de combinar los diferentes controles para logar un con 
trol integrado eficaz sobre el zacate Jhonson principal maleza en los cultivos­
de papa, localizados en la región sur del estado de Chihuahua. 

Demostrar que al utilizar herbicidas zacaticidas como Fluazifop-butil y Setho­
xidym en los controles químicos, contra el zacate Jhonson en los cultivos de 
papa, no causan estos productos, efectos fitotóxicos al cultivo. 

Egresado de la Facultad de Fruticultura, U. A, de Chih, 
Catedratico de la Facultad de Fruticultura. U, A, de Chih, 
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REVISION 

Morales G, menciona la papa, como uno de los ali_mentos que constituyen la base 
fundamental de la alimentación del pueblo mexicano, ~or otro lado, continúa se 
ñalando Morales G. tenemos el cultivo de hortal izas, que además de servirnos -
de alimento, son de gran importancia socio económica al generar gran cantidad 
de empleos, consumo de fertilizante, plaguicidas, combustible, etc. 

Sin embargo el mismo Morales G. nos indica que las hortal izas al igual que 
otros cultivos, vean disminuidos sus rendimientos por distintos factores, como 
plagas, enfermedades y malezas, principalmente. 

En vista de lo problematico que resulta el control total de malezas por medio 
de los métodos de control utilizados, el !ng, Arroyo M. concluye que se ha op­
tado por integrar su uso, para que mediante una com6inaci6n se eliminen defi­
ciencias de cada uno de el los y hacer posible un control más eficiente en los 
cultivos agrrcolas, Este método se 6asa principalmente en la asociación del , 
uso de herbicidas a los medios de control de maleza tradicionales termina indi 
cando Arroyo H. 

Castro M. ilustra el problema que ocasiona el zacate Jhonson (Sorghum halepen­
se) a los cultivos agrícolas del norte y noreste de México, al señalar que es­
te zacate es una gramfnia perene que se encuentra distribuida en toda la zona 
antes mencionada y en los casos de terrenos fuertemente infestados afecta la 
producción agrícola, debido a la habilidad que tiene para competir por nutri­
mientos, agua y luz con los cultivos que se asocia. Su control resulta un tan­
to dificil debido a la gran capacidad que tiene para reproducirse tanto por se 
milla cc,mo por rizomas, 

Castro M, y Rojas G. en el año de 1983, encuentran que el zacate Jhonson es una 
gramínea perene, debido a sus métodos de reproducci6n (semi la y rizoma) su pro 
pagación se facilita en los terrenos agrícolas y una vez establecido en estos­
ocasiona graves próblemas a los cultivos que ahí se siembran debido a su campe 
tencia y dificultad de cosecha. Estos autores concluyeron también, que él con-=­
trol químico de zacate Jhonson ha sido eficiente en muchas regiones del país, 
donde primero se combate las plantas provenientes de rizoma y con ello se eli­
mina un gran potencial reproductivo existente en suelo. Pero debe considerarse 
las plantas potenciales que existen de este zaoate al estar el terreno infesta 
do de semillas, que al germinar, reinfestarian nuevamente el terreno concluyen 
diciendo Castro M. y Rojas G. 

En lo referente a citas que mencionen el uso de herbicidas graminicidas para 
el control de estas malezas en los cultivos agrícolas, la cita de Van Der M. y 
de Hayward D. es muy ilustrativa al indicarnos: El Fluazifop-butil, es un nue­
vo hehbicida selectivo y muy activo para el control de las gramineas en los 
cultivos de hoja ancha! En la larga lista de estos cultivos tolerantes se en­
cuentra la papa. El herbicida anteriormente mencionado se conoce comercialmen­
te como Fusilade. La presentaci6n de Fusilade es la de un concentrado emulsifi 
cable al 25%. Las características de Fusilade son: 

Altamente selectivo para cultivos de hoja ancha (papa). 



Efectivo para controlar gramíneas anuales y perenes. 

Apli,ado en posternergencia al zacate, 

Seguro para cultivos subsecuentes. 

Baja toxicidad para el hombre y los animales. 

Poco t6xico para la microflora y microfauna del suelo. 

Se degrada en el suelo sin dejar residuos t6xicos, 

MATERIALES Y MET0D0S 

l. Descripci6n de la zona; El ensayo se realizó en la reg,on sur del estado de 
Chihuahua, siendo esta una de las zonas más representativas en cuanto a produ;:_ 
ción de papa se refiere. 

a) Licalización del área: Esta región sur del estado de Chihuahua se encuentra 
entre 28º37' y los 27°22' de latitud norte y entre los 103º17' y los 105º55' 
de longitud oeste. La altitud sobre el nivel del mar de 1166 msnm. 

b) Clima de la zona: De acuerdo con Koeppen, es un el ima tipo seco y desertice, 
Las temperaturas medias mensuales del año varian de 9 a 28ºC. Las extremas de 
37 a 40ºC. en la segunda quincena de junio, estas para las temp. máximas, en 
cambio para las temp. mínimas extremas van desde los -5ºC. a los -l0ºC. estas 
ocurren en los meses de diciembre y enero. El periodo libre de heladas es de 
266 días de promedio. La humedad media anual del 5%. 

2: Diseño experimental: El que se utilizó fué uno completamente al azar, en el 
cual se establecieron 8 tratamientos con 5 repeticiones cada uno. Las aplicacio 
nes se real izaron el mes de agosto de 1986. Se utiliz6 una aspersora tipo Mas-­
ter de 15 lts. de capacidad, equipada con una boquilla 8004 E. Los productos 
aplicados fueron: Fluazifop-1:íutil, herbicida zacaticida que se presenta como 
condentrado emulsificable al 25%, 250 gr. i .a. y el otro herbicida para hoja 
angosta fué el Sethoxidym. 

Los tratamientos utilizados en este ensayo fueron: 

1. Control químico con Fl u_azi fop-but i 1 250 gr. i .a./ha. 1 1 t./ha. 
11. Centro 1 químico con Fluazi fop-but i l 500 gr. i .a ./ha. 2 lt ./ha. 
111 . Control químico con Fluazifop-butil 750 gr. i .a./ha. 3 lt/ha. 
IV, Control químico con Sethoxidym 250 gr. i .a./ha. 

V. Control químico con Sethoxidym 500 gr. i .a ./ha. 
VI. Control qu1m1co con Sethoxidym 750 gr. i .a./lía. 
V 11 . Control manual en la hilera del cultivo. 
VI 11. Control mecánico entre las hileras del cultivo. 

En la apl icaci6n de los tratamientos de los controles químicos se utilizó un 
volumen de agua de 300 lts/ha. 

A los tratamientos quimhcos con Fluazifop-butil se les agrego 7.5 cc/lt. de 

965 



966 

mezcla del surfactante Agra) plus. 

A los controles químicos con Sethoxldym se les agrego 2 lt/ha. del aditivo re­
comendado, 

La toma de datos consistió en evaluar: % de control,% de rebrote y el posible 
daño t6xrco que pudieran causar los herbicidas utilizados, al cultivo; los pri_ 
meros datos de la evaluación se hicieron a los 10, 20 y 40 D,D,A. 

RESULTADOS Y DISCUSIONES 

A los 10 ODA, se observ6 que las d6sis aplicadas de Sethoxtdym de 2 y 3 lts. 
por hectárea lograban un control de las poblaciones de zacate Jbonson de un 85 
a un 90% respectivamente, ya qye a estos 10 días después de la aplicación los 
zacates mostraban los síntomas de daño característicos cuando son aplicados con 
este tipo de herbfcfdas. En cambfo la dósis de un lt./ha. de Sethoxidym a los 
10 ODA mostraba un daño sobre el zacate Jhonson del 68%. 

En cambio a los 10 ODA las dósis de 2 y 3 lts/ha. del Fluaztfop•butil, no logra 
b•n un control tan elevado, como estas mismas dósis de Sethoxtdym, la dósis al::­
ta de Fluazifop-butll tenla un control del 70%, mientras que la d6sis de 2 lts/ 
ha, alcanzaba apenas un control del 60%. Muy por a6ajo ha6ia logrado la dósis 
m§s baja ya que a los JO ODA tenia un control del 45 al 50%. 

En lo que se refiere al control manual aplicado en la hilera del cultivo este 
útlliz6 25 Jornales por hectárea y después de aplicarlo habia logrado un con­
trol del 60 al 70% pero a los 10 DOA que se real iz6 la primera evaluación, el 
rebrote mostraba ya evidencias de poblaciones de zacate Jhonson emergiendo o 
rebrotando aquellos zacates que no fueron cortados adecuadamente. 

El control mecánico aplicado entre hileras del cultivo de papa, que logro un 
c41otrol de un 70 a un 80% después de su aplicación; a los 10 DDA se observaba 
un rebrote muy leve. 

A los 20 ODA, el control químico que utilizó al herbicida Sethoxidym, no aumen 
to mucho en relaci6n al control logrado a los 10 ODA, la dósis de 2 lt/ha. au-=­
riento de un 90% a un 94%; mientras que la dósis de 2 lt/ha. aumentaba de 85% a 
un 91% de control de las poblaciones de zacate Jhonson. 

En cambio a los 20 ODA, los controles que se habían quedado bajos a los 10 DDA, 
del herbicida Fluazifop-butil aumentaron considerablemente; .la dósis de 3 lt/ 
ha. de un 70% logrado a los JO ODA se elevo hasta un 97% de control de este za­
cate; la d6sis de 2 lt/ha. también logro un control satisfactorio al aumentarlo 
hasta un 93% a los 20 ODA. La dósis de 1 lt/ha. aumento un poco en su control 
pero solo logro llegar hasta un 73%. los zacates aplicados con Fluazifop-butil 
después de los 20 ODA. mostraban s!ntomas característicos de daño y el punto 
de crecimiento se observaba totalmente necrotico. 

El control manual aplicado en la hilera del cuitivo de la papa, a los 20 DDA 
ya "10straba un evidente reorote de las poblaciones de zacate Jhonson; mientras 
que el control mecAntco a los 20 DDA, empezaba a mostrar las primeras poblaci~ 
nes de este zacate entre la hilera. 



A los 40 ODA Sf• evalue> rebrote para todos los tratamientos, los porcentajes ob 
tenidos fueron 

En los tratamientos d~l control químico donde se utilizo el herbici.da Sethoxi­
dym, la dósis de 2 lt/ha. tenía ya un rebrote que llegaba al 23%. La dósis de 
2 lt/ha, mostraba un rªbrot~ mis considerable, ya que este qscendió a un 28%. 

En los tratamientos del control qGfmico que util iz6 e} herbicida Fluazifop-bu­
ti l, la dósis de 3 lt/ha y la de 2 lt/ha, solo tuvieron un 2 y un 3% de rebro 
te de las poblaciones de zacate Jhonson. 

En el control manual, el cual fué aplicado sobre la hilera del cultivo de la 
papa y después de 40 días de la aplicación se obtuvieron% de rebrote de un 60 
a un 70%; esto debido a lo difícil de controlar este zacate utilizando solamen 
te gente, El amplio rango del % de re5rote se debe sin duda, a la variabilidad 
con que es real izado este tfpo de control, dependiendo directamente de la gente 
que real iza el trabajo. 

El control mecánico aplicado entre las hfleras del cultivo, después de 40 días 
de la aplicación tiene considerables poblaciones de zacate Jhonson rebrotando, 
en este caso el % de rebrote es de un 55 a un 65%. 

En lo referente a fitoxicidad al cultivo por parte de los productos empleados 
en los controles químicos, no se observo ningún efecto visual de daño en el cu] 
tivo, así como ningún efecto perjudicial en el desarrollo normal dei cultivo 
de la papa. 

Es necesario hacer la observación que en las fechas en que se real izo este ensa 
yo, la humedad relativa se mantuvo muy alta, así como también la humedad del -

•suelo, lo anterior debido a la mucha precrpitación pluvial que se registro du­
rante todo el ensayo. 

El control integrado con mejores resultados fué uti 1 izando el control químico 
sobre la hilera del cultfvo, y aplicando Fluazifop-butil a dósis de 2 y 3 lt/ha. 
Combinando este con el control mecánico entre las hileras del cultivo. Este con 
trol integrado se considera el mejor ya que se mantienen controladas por un 
tiempo amplio las poblaciones de zacate Jhonson, tanto en la hilera como entre 
la hilera del cultivo. Utiiizando el control integrado descrito anteriormente, 
no se requiere utilizar ningún control manual. 

En cambio al utilizar en el control químico de zacate Jhonson, un herbicida c~ 
mo el Sethoxidym, es necesario aplicar un control manual sobre la hilera del 
cultivo, para así poder controlar el % de rebrote del zacate Jhonson, en este 
caso controlar el rebrote requirio de 10 jornales/ha. 

Si se aplicará el control manual en la hilera combinando con el control mecán.l_ 
co entre las hileras, resulta más costoso y es mucho menos efectivo para con­
trolar las poblaciones del zacate Jhonson, aparte de como se menciono desde un 
principio, en vez de disminuir dichas poblaciones las aumentan considerablemen 
te. 

CONCLUSIONES 
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El control integrado adecuado, par;i evi.tar el daño ocasionado por l.is poblaclo 
nes de zacate Jhonson en los cultivos de papa de 1.i región sur del estado de -
Chihuahua, consiste en emplear en el control químico herbicidas zacaticidas de 
amplio poder residual como el fluazjfop-butil, a d6sts de 2 y 3 lot/ha, combi­
nando este control quimico con el control mecánl:eo entre hileras. 

la utilización del control quimico para resolver el grave problema que ocasio­
na el ·zacate Jhonson en los cultivos de papa de la parte sur del estado de Chi 
huahua, es necesario y en este tipo de control se pueden utilizar herbicidas -
zacaticidas como el Fluazifop-butil y el Sethoxidym, sin que estos cuasen daños 
tóxicos al cultivo. 
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GRAFICA 1.- CONTROL INTEGRADO DE ZACATE JHONSON (Sorg/Jum /Ja/epense l. Pers.) 

EN EL CULTIVO DE PAPA (Solanum tuberosum l.) EN PARRAL I CHIH. 
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':::. GRAFICA 2.- CONTROL INTEGRADO DE ZACATE JHONSON (Sorghum ha/ep1Jnse L. ,,.rs.) o 
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GRAFICA 3.- CONTROL INTEGRADO DE ZACATE JHONSON (Sorghum ha!epense l. Pers.) 

~ EN EL CULTIVO DE PAPA(Solonum tuberosum l.) EN PARRAL, CHIH. 
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EFECTOS DE CULTIVOS COMPETIDORES EN EL CONTROL DE "YUYO MORO" (Centaurea 
repens L.)EN EL VALLE DE VIEDMA. ARGENTINA. 

RESUMEN 

Armando, Dall'., A.,'' 
Iglesias, H.,,·, 

Durante tres años se ha evaluado el comportamiento sobre el control de "yuyo Mo 
ro" Centaurea repens L., de tres tipos de pasturas perennes, compuestas por: -
1.- Alfalfa {Medicago Sativa L.) más Festuca (Festuca arundinacea); 2.- Alfalfa 
Pura; 3.- Trébol Blanco (Trifol ium repens L.) más Trébol rojo (Trifol ium praten 
se L.). Todas las pasturas fueron sembradas sobre tres situaciones previas dis 
tintas que correspondían a: A.- Inundación durante 60 días; B.- Arada profunda; 
C.- Aplicación de herbicidas en forma no selectiva.-

Después de la siembra de las pasturas se realizaron 6 evaluaciones del número de 
brotes presentes por metro cuadrado y dicho valor fue transformado en porcenta­
je de control teniendo en cuenta la evaluación previa al iniciarse el ensayo. 

Los resultados obtenidos durante el período evaluado han permitido comprobar que 
existen diferencias significativas en el comportamiento de las pasturas en rela 
clón al control de la maleza, tanto en el caso en que se parte de inundación 
COITIO el de arada profunda previa. Las pasturas compuestas por Alfalfa más Fes­
tuca y Alfalfa pura, favorecen el control hasta llegar a 99.2 y 96.4% para la 
primera situación y 98.9 y 95.6% para la segunda. Para las mismas situaciones 
con la mezcla de tréboles el control disminuye con el tiempo llegando a ser en 
la última evaluación significativamente menor, 68.0 y 70.2%, respectivamente. 
Cuándo se evaluaron las mismas pasturas sobre la aplicación previa de Picloran+ 
MCPA a razón de 800+1600 gr. e.a./ha y GI ifosato a razón de 3840 gr. p.a./ha las 
diferencias anteriomente citadas son muy pequeñas debido a que se inicia la ex­
periencia con un control del 100%. 

Se puede concluir, con los datos obtenidos hasta el momento, que tanto la mez­
cla de alfalfa más festuca como la alfalfa pura contribuyen en forma significa 
tiva al control de "yuyo Moro" mientras que la mezcla de trébol blanco más trl­
bol rojo ha permitido el desarrollo de la maleza. 

EFECTS OF COMETITIVES CROPS IN THE CONTROL OF "YUYO MORO" (Centaurea repens L.) 
IN THE VALLEY OF VIEDMA. 

SUMMARY 

For three years it has been evaluated the behavior of three crops in the control 
of "yuyo moro" (Centaurea repens L.) The trhee crops are: 1,- Alfalfa (Medicago 
sativa L.) plus Tall Fescue (Festuca arundinacea); 2.- Only Pure Alfalfa; 3.­
White clover (Trifolium repens) plus red clover (Trifol ium prate~se L.) 

* lng. Agrs. Técnicos de la Estación Experimental IDEVI-VicdrPa (Río Negro) 
REPUBLICA ARGENTINA. 



Ai I the pa•ture were sowed on three differents situar!uns, that were: A.­
Flooded during for 60 days. B.- Profund plow. C.- Herbicides aplication non 
select ive. 

After the pasture were sowing six evaluations were done of the number of buds 
per square metre and those figures were tranformed to porcentage of control 
taking in account the previous evaluations when the experiment started. 

The results obteined the evaluation period have let us preve that there are 
significant differences in the behavior of the pasture relative to the weed 
control even if we start with flood or when we start with profund plow. The 
pasture comform by alfalfa plus tall fescue and only alfalfa help the control 
up to 99,2 and 96,4% for the first situation and 98,9 and 95,6% for the second 
situation. For the same stituations with the clover mixture the control 
decrses with the time pasing, being in the last evaluations significantly less, 
68,0 and 70,2 respectively. 

When the same pastures were evaluted previously having apl icated Picloran 
(800 gr. a.e./ha) plus MCPA (1600 gr a.e./ha)and Gliphosate (3840 gr. a. i/ha) 
the difences previously mentioned are very small because the experience was 
started with a control of 100%. 

We can conclued with the data obteined up to the moment, that the mixture of 
alfalfa plus fescue us only alfalfa contributed in a significant way to the 
control of "yuyo moro" while the clover mixture has permited the development 
of the weed. 

INTRODUCCION 

Varias son las malezas perennes que afectan los cultivos, campos naturales y 
, canales de la zona del valle inferior del Río Negro en la República Argentina. 

Dentro de éstas, Centaurea repens L. conocida en la región como "yuyo moro", 
ocupa junto a la "Correhuela", Convolvulus arvensis L. uno de los lugares más 
importantes tanto por la superficie que ocupa como por los daños que produce a 
cultivos de la zona. 

Esta maleza es or1g1naria de la región de Mongolia, Oeste del Turquestán. Irán 
y Asia Menor (MOORE AND FRANKTON, 1974 (9)). Fue introducida en muchos países 
del mundo por medio de la semilla de alfalfa. En los Estados Unidos es una ma 
leza importante en los Estados del Centro y del Oeste, en Colorado junto a la 
"Correhuela" son las malezas perennes más importantes, HEIKES, 1980 (6). En 
Canadá se le encuentra en la región Oeste y zona cercana a Ontario, WATSON, 
1980 (11) especialmente en campo de secano. En Rusia es considerada como una 
de las malezas más importantes, IVANOVA 1966 (8); AGADZHANYAN 1967 (1). Tam­
bién ha sido citada como maleza en Alemania, Brasil y Africa del Sur. 

En la República Argentina fue citada por primera vez en la provincia del Río 
Negro por !BARRA y LA PORTE, 1944 (7) en la zona cercana a Choele Choel y Río 
Colorado en cultivos de alfalfa y Viñedos. En el valle inferior se la supone 
introducida entre 1930 y 1940, también como ocurrió en otros países por medio 
de la semilla de alfalfa. Durante mucho tiempo los "manchones" que se origin!:l_ 
ron a oartir de la siembra de alfalfa se mantuvieron confinados por la prese.!::_ 
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cia de vegetac1on espontánea compuesta fundamentalmente por especies de~­
La incorporación de esta área a un sistema de regadío ha permitido una amplia 
difusión de la maleza en la zona convitiéndola en uno de los principales pro­
blemas. 

Los daños que Centaurea repens L. producen en diversos cultivos son muy varia 
bles, POPOV 1973 (10) cita que en Rusia el trigo puede disminuir sus rendí~ 
mientas en un 75% con altas densidades de la maleza. En el mismo país, BERE­
ZOVSKI, 1975 (2) asevera que el cultivo de maíz redute su rendimiento en rela 
ción al número de protes por merro cuadrado, considerando que 65 brotes por -
metro cuadrado reducen el rendimiento en un 88%. En la Argentina no se disp~ 
nen datos sobre daños de esta maleza. 

En el valle Inferior del Río Negro, Argentina, se estimó que más de 2000 ha 
están afectadas di recta ó i nd.i rectamente por 1 os efectos de 1 a ma 1 eza, repre­
sentando dicha cifra un 20% de la superficie destinada a la producción de hor­
tal izas, 

La bibliografla consultada sobre otras regiones del mundo que tienen problemas 
y las experiencias locales, DALL' ARMELLINA e IGLESIAS, 1984 (3), han permiti­
do asegurar el control por medios químicos es sumamente dificultoso por la re­
sistencia que la maleza presenta a la mayoría de los herbicidas usados en dó­
s is comunes. 

El control donde se combinan diversos métodos ha sido experimentado por DERS­
CHEID ET AL, 1960 (4), DERSCHID ANO WAUACE, 1962 (5) ensayando métodos cultu 
rales en comlbnaclón con cultivos anuales y perennes y la aplicación de herbi 
cldas selectivos como el 2,4-0, llegando a la conclusión que se puede reducir 
la población de Centaurea repens L. en un 80% después de una secuencia de 4 
a~os de cultivos. La siembra de cultivos anuales y la aplicación de herbici­
das selectivos reduce la Influencia de la maleza pero en número mucho menor. 

En' la exp-eriencia previa a la que se informa y sobre la que se real izó este 
ensayo, se constat'ó que una inundación prolongada, de 2 meses seguida de una 
arada profunda disminuía en el primer año la población de Centaurea repens L. 
en un 83.4% y dos aradas profundas una de verano y otra de otoño reducía la 
maleza en un 86,3%. 

El objeto de la presente experiencia fue evaluar el comportamiento de varios 
tipos de pasturas, que son comun·es en la zona, para el control de la maleza. 
Las pasturas estaban compuestas por: alfalfa+Festuca, muy usada para pastoreo 
directo de ganado vacuno ó lanar; alfalfa pura, la que se cultiva para la ob­
tenci6n de heno y semilla y la mezcla de trébol rojo y trébol blanco los que 
poseen buenas perspectivas para la obtención de semilla. 

MATERIALES Y METODOS 

Esta experiencia constituye la segunda etapa de un plan que se inicia con tres 
tratamientos distintos que son: 1 .- inundación por 60 días; 2.- Arada profun­
da en verano seguida de arada profunda en otoño; 3.- Aplicación de herbicidas 
en forma no selectiva. Sobre cada una de estas tres situaciones se sembraron 
3 cultivos competidores. Dichos cultivos fueron: 1.- Alfalfa (Medicago sativa 
!:.:,_) más (Festuca arundinacea L.) a razón de 10 + 10 Kg/ha respectivamente. 



7. Alfalfa puro con una densidad de siembra de 22 kQ/ha y 3.- Trébol rojo 
(Trifolium pratense L.) más trébol blanco (Trifolium repens L.) a razón de 
3 kg + 1 kg/ha, respectivamente. 

Las parcelas experimentales estaban formadas por un rectángulo de 8.30 m de 
ancho por 20.0 m. de largo, repetida 4 veces, en forma de diseño totalmente 
aleatorizado. 

Las tareas real izadas previas a la siembra fueron normales para la zona. La 
siembra se real izó en forma mecánica. Se tomaron cuatro muestras por parce­
la en cada evaluación, del número y peso de la maleza. Se real izó una eva­
luación previa, al iniciarse el ensayo tomandola como inicial y básica para 
la determinación del porcentaje de control que se determinó en las evaluacio­
nes posteriores. La fórmula uti 1 izada para ello fue la siguiente: 

% de control = 100 - Nf. 100 
Ni 

Donde Nf es el núemro actual de brotes de la maleza y Ni el número de brotes 
inicial(primera evaluación). 

Se efectuaron 3 evaluaciones por ciclo agrícola, una cuando comenzaba el re­
brote de la maleza en el mes de agesto, otra en pleno desarrollo vegetativo en 
el mes de noviembre y la última cuando_ la actividad de la planta estaba en pl~ 
na declinación en el mes de marzo. 

A cada tratamiento se le real izaron de 5 a 7 riegos por ciclo agrícola, salvo 
en el último año (85/86) que se le aplicaron solamente 4 riegos. Los riegos 
en todos los casos fueron por manto. 

El suelo en la parcela de experimentación pertenecía a la serie Pastor, Franco 
Arcillosa, con un contenido de materia orgánica en los primeros 20 cm de 1.8 a 
2.3%. 

RESULTADOS 

Los resultados que se presentan corresponde a las evaluaciones real izadas a 
partir de la implantación de los cultivos competidores y son expresados como 
porcentaje de control en relación a la primera evaluación. Debe tenerse siem­
pre presente que dichos valores son resultado de un nuevo efecto de control su­
mado al que se logró con la inundación, la arada profunda ó la aplicación de 
herbicida. 

CUADRO No. 

Número de brotes/m2 y porcentaje de control evaluado en los tres cultivos, par­
tiendo de inundación+ arada profunda. Promedio de 4 repeticiones. 
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FECHA u L T V o 

DE Alfalfa + Festuca Alfalfa Tréboles 
EVALUACION 

No./m % control No./m % cont ro 1 No./m % control 

6/8/84 12.3 84.2 11. 5 84.5 11.7 84.7 

7/11/84 9.6 87.6 7-7 89.8 13.9 81.3 

4/3/85 4. 1 94.7 5.3 92. 1 8.7 87.3 

12/8/85 2.8 96.3 4.5 93-9 9.5 86.9 

14/11/85 l. 6 97.8 3. 1 95.5 20.0 72.2 

16/3/86 0.4 99-3 2.4 96.4 24.1 68.o 

Como se observa en el cuadro No. 1 el número de brotes/m2 disminuye notablemen­
te cuando a la inundación y arada profunda de otoño se le complementa con un 
cultivo como alfalfa+ festuca o con alfalfa sola, donde los porcentajes de 
control llegan en la última evaluación a 99.2 y 96.4%, respectivamente. La pas 
tura compuesta por la mezcla de tréboles se. nota una leve disminución del núme-=­
ro de brotes entre marzo y noviembre de 1985, desde allí en adelante este núme­
ro aumenta. Tomando los valores del % de control se construyó el gráfico No. 1 
donde se presenta la evolución del control partiendo desde la siembra de la pa~ 
tura. 

En el cuadro No. 2 se exponen los resultados obtenidos de las evaluaciones so­
bre las dos aradas profundas de verano y otoño. 

CUADRO No. 2 

Número de brotes y% de control evaluado en los tres cultivos, partiendo de ara 
dura profunda de verano y otoño. Promedios de 4 repeticiones. 

FECHA e u L T V o 

DE Alfalfa + Festuca Alfalfa Tréboles 
EVALUACION 

No./m % control No./m %centro 1 No./m % control 

6/8/84 10.3 87.8 12.1 85.0 10.3 87.6 

7/10/84 8.3 89.8 8.1 90.0 7-7 90.6 

4/3/85 5. 3 93.5 5. 1 93,8 6.0 92.7 

14/8/85 4.3 96.0 5.0 96.6 10.5 86.6 

lli/11/85 1. 2 98.s 4. 1 94.9 19.5 76. 1 

16/3/86 0.8 98.9 3.4 95.6 24.6 70.2 



Como en el caso anterior, cuando se parte de aradas profundas, se observan di­
ferencias significativas entre el número de brotes po< metro cuadrado entre los 
cultivos compuestos por la mezcla de alfalfa más f~5tuca y alfalfa pura con los 
tréboles. En los dos primeros, estos valores disminuyen con el tiempo hasta 
llegar a menor de un brote por m2. En el cultivo de alfalfa más festuca. Al­
falfa pura, si bien este núemro es levemente superior, 3.4 brotes/m2 . Estadís 
ticamente no es significativa. En la mezcla de tréboles este valor llega a 
24.6 lo que significa una gran diferencia. En el gráfico No. 2 se puede seguir 
la evolución del % de control en le periodo evaluado y observar con más clari­
dad lo anteriormente citado. 

Los cuadros No. 3 y 4 presentan los valores del número de brotes por m2 y los 
porcientos de control logrado cuando se parte de la aplicación de herbicidas 
en forma no selectiva. 

CUADRO NO. 3 

Número de brotes por m2 y% de control evaluado en los tres cultivos, partiendo 
de la aplicación de Piclorán + MCPA 800 gr. + 1000 gr. p.a./ha.- Promedio de 4 
repeticiones. 

FECHA c u L T V o 
DE 

Alfalfa + Festuca Alfalfa Tréboles 
EVALUACION 

No./m % centro l No. /m % control No. /m % control 

6/8/84 o.o 100,0 0,37 99.2 0.95 98.1 

7/10/84 0.30 99.4 0.25 99-5 .-e.97 98.3 

4/3/85 0.60 98.8 0.15 99.6 2.30 96.5 

14/8/85 0.33 99.5 0.35 99.2 1. 1 O 97.6 

14/11/85 0.33 99.5 0.85 98.3 3.20 95.5 

16/3/86 0.33 99.5 0.30 99.7 3.40 94.4 

CUADRO NO. 4 

Número de brotes/m2 y porciento de control evaluado en los tres cultivos par­
tiendo de la aplicación de Gl ifosato a razón de 3840 gr.p.a./ha promedio 4 
repeticiones. 

FECHA e u L T 1 V o 
DE Alfalfa+ Festuca Alfa! fa Tréboles 

EVALUAC ION No./m % control No./m % control No./m % control 

6/8/84 o. 10 99.8 0.97 98.4 0.30 97.5 

7/10/84 0.30 99.7 1.10 98.0 0.25 98.7 

4/3/85 0.05 99.9 0.33 99.2 0.15 99.2 

14/8/85 o. 10 99.8 o. 10 99.8 o. 15 99.2 977 
14/11/85 0.35 99.5 0.80 98.7 1. 60 94.6 
16/3/86 O. 1 O 99.8 0.33 96.6 3.20 92.8 
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Tanto para la situaciór Jor,ue scc parte del¿, a-licación previa de Pic.loran + 
MCPA como de la de Gl i fosato, el porcentaje de control inicial era de 100% por 
lo tanto la influencia de ,os cultivos competidores sobre esta situación no 
tienen la influencia que se observaba en los casos anteriores. La presencia 
de algunos brotes en todos los tratamientos confirma que la maleza no ha sido 
erradicada, pero sí que se encuentra disminuida a límites mínimos. Si bien 
existe una diferencia en cuanto al número de brotes en los distintos cultivos 
que indica un mayor aumento del mismo en la mezcla de tréboles, estas diferen­
cias son muy pequeñas. 

COl,CLUS IONES 

l.- los diferentes cultivos ensayados con el objeto de real izar competencia al 
"yuyo moro" tiene diferencia importante en cuanto al control de la misma. 

2.- Evaluados en una misma situación, la mezcla de alfalfa+ festuca y la al­
falfa pura, son significativamente superior a la mezcla de trébol en cuanto al 
control de la melza. 

3.- Cuando se parte de situaciones donde el control previo a la siembra es muy 
alto, como en caso de los herbicidas picloran + MCPA y Glifosato aplicados en 
forma no selectiva, la influencia del cultivo es mucho mejor que en los casos 
anteriores. 

4.- la reducción lograda sobre la maleza puede considerarse altamente satisfac­
toria. No se la ha erradicado. 

5.- Es imprescindible comprobar los resultados obtenidos, real izando en el mis­
mo terreno cultivos hortícolas de baja capacidad de competencia. 
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CONOCIMIENTO EFECTO Y CONTROL DE LA MALEZA EN ARROZ TEMPORAL EN QUINTANA,ROO. 

Adame, G. , G. ,,, 

RESUMEN 

En esta reg1on existe un área potencial de 432,000 ha de suelo ak'alché (Ver 
tisol gleyco) apto para el cultivo del arroz. De esta superficie se siembran 
anualmente, alrededor de 15,000 ha, de las cuales se siniestra un 30%, debido 
a la irregularidad de las lluvias aunado a las altas infestaciones de maleza, 
que se presentan principalmente en terrenos con más de 3 años de uso consecu­
tivo. 

El Campo Agrícola Experimental de Chetumal, a través de la disciplina de Com 
bate de Maleza ha real izado levantamientos ecológicos, estudios de competen-=­
cla y métodos de control en este cultivo. 

En el primer estudio se encontró que existen 15 especies que compiten con el 
cultivo del arroz, de las cuales las que presentan mayor frecuencia y alto 
grado de infestación en la primera fase de desarrollo son: zacate triguillo, 
pinto o de agua :Echlnochloa colona L. Link; dzilán o tripa de pollo Commelina 
dJffusa, zacate Johnson Sorghüiñha'Tepense L. Pers, moolt'ul lpomoea sp, arroz 
roJo, Oryza sativa, La maravilla Jusciaceae erecta y meloncillo Cucumis sp. 
son especies~ificultan la cosecha. 

En los estudios de competencia se observó que las especies más agresivas fue 
ron: COl!lllelina diffusa, Echinochloa colona, Sorghum halepense, Panicum fascT­
culatum, lpomoea sp y Caperonia paTustrTs.'° La Jusciaea erecta, tabaquillo y 
C~perus sp, se presentan entre 25 y 30 d1as despues de la emergencia del cul­
tivo. El punto crítico entre el cultivo y la maleza se presentó antes de los 
10 días de la emergencia; a partir de esta fecha se inicia la baja en el re~ 
dlmiento, reportándose lo más drástico a los 45 días de 89 a 95% por Jo que 
es necesario mantener el cultivo libre de maleza desde su emergencia hasta 
los 45 dfas. 

Por lo anterior es Importante integrar prácticas de preparación de suelo y 
consecuentemente la aplicación de las mezclas herbicidas Ronstar-Bolero 4+4 
litros por ha, Ronstar+Goal 4+0.5 litros por ha o Ronstar + Propanil 3+3 li­
tros por ha, para aplicarse, las dos primeras en preemergencia y la tercera 
en postemergencia temprana, dependiendo de las condiciones presentes de ma­
leza y precipitación. Cualquiera de estas aplicaciones es necesario apoyarla 
con el Propanil + 2,4-D amina 5+1 litros por ha, o de 2,4-D amina 1.5 litros 
por ha dependiendo si las poblaciones son zacates y hierbas de hoja ancha o 
únicamente hoja ancha. 

INTRODUCCI ON 

En el estado de Quintana Roo existen alrededor de 432,000 ha de suelo akalché 
(Vertisol gleyco) que por ser bajo, arcilloso e inundable en época de lluvias, 
es propicio para el cultivo del arroz. Por lo anterior y debido a la necesi-
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dad ~ue tiene México de producir alimentos básicos, en el Estado de Quintana, 
Roo se siembran anualmente 15,000 has con este cultivo; de las cuales, por la 
irregular;dad de las lluvias desde el inicio del temporal ya que caen en algu 
nas ocasiones muy ligeras estimulando únicamente la germinación y emergencia 
de la maleza y en otras saturando el suelo y permitiendo la emergencia del 
cultivo y maleza en forma simultánea; se expone el cultivo a una siniestrabi 
l idad anual del 30 al 50% aproximadamente, si no se controla la maleza en for 
ma adecuada y oportuna. 

MATERIALES Y METODOS 

Para actualizar lo relacionado al conocimiento de la maleza en este cultivo, 
en el año de 1983 se realizó un recorrido durante su primera fase de desarro­
llo por las zonas arroceras de la Rivera del Río Hondo, Valle de Ucum, Laguna 
Om y Lázaro Cárdenas-Chunhuhub en el Estado de Quintana Roo. 

Se establecieron 2 experimentos en Sergio Butrón Casas y CAE Chetumal Quintana 
Roo en el año de 1980. El diseño utilizado fue el de bloques al azar con 5 
repeticiones y 12 tratamientos. La parcela experimental constó de 5 x 5 = 
25 m2 y la útil de 3 x 3 m2. Se hicieron conteos de maleza previos a los des 
hierbes manuales en las parcelas correspondientes, para observar la dinámica­
poblacional, con ayuda de cuadros de 0.50 x 0.50 = 0.250 m2. 

En cuanto a su control se han establecido varios experimentos sobre evaluación 
de herbicidas en forma individual y posteriormente haciendo mezclas de los más 
prometedores. El diseño utilizado es el de bloques al azar, con 10 a 14 tra­
tamientos y 5 repeticiones. La parcela experimental constó de 5 x 5 = 25 m2; 
para aplicar el herbicida en 4 metros de ancho por 5 m de longitud, con el pro 
pósito de dejar 2 testigos laterales para facilitar la estimación visual de -
control de maleza y la útil comprende 3 x 3 = 9 m2 . . 
Con resultados de estos experimentos se han establecido otros sobre integra­
c1on de prácticas de preparación de suelos y herbicidas, para el control de ma 
leza en este cultivo, utilizando el diseño de parcelas divididas en bloques aT 
azar con 3 repeticiones, 6 tratamientos de preparación de suelo y 3 de herbi­
cidas. La parcela grande constó de 33 x 60 m = 1980 m2 correspondiente a las 
preparaciones y las chicas de 33 x 30 m = 990 m2 a los herbicidas. 

La aplicación de estos se ha efectuado cuando las condiciones son más propi­
cias, utilizando la aspersora cilíndrica marca EMMSA, a una presión de 30 lbs/ 
pg2 y provista de un aguilón con 4 boquillas teejet 8002 separadas a 0.50 mts 
con el propósito de facilitar esta labor. La cantidad de agua utilizada es 
de 225 lt/ha. 

Se real izaron evaluaciones visuales de control de maleza y fitotoxicidad, apo 
yadas de conteo de maleza y cultivo en cuadros de 0.50 x 0.50 m2, a los 20 y 
45 días de la emergencia del cultivo. 

OBJETIVOS 

1. Obtener información sobre número, distribución y dominancia de especies 
de malas hierbas en arroz temporal. 

2. Estimar el daño que ocasiona la maleza y el período mínimo de limpieza que 



se necesita para alcanzar sus máximos rendimientos. 

3. Determinar las mezclas herbicidas, dosis y épocas de aplicación más efec­
tivas para el control de maleza en este cu_ltivo. 

RESULTADOS EXPERIMENTALES Y DISCUSION 

Existen 15 especies presentes en el cultivo del arroz sin embargo las que pre 
sentan mayor frecuencia y grado de infestación son: zacate triguillo o pinto-:­
Echinochloa colona L. Link, Dzilán o tripa de pollo Commelina sp, zacate 
johnson Sorgtiüiñlialepense L. Pers, moolt'ul lpomoea sp, y arroz rojo~ 
satlva L. La maravilla Jusciaea erecta L, y meloncillo Cucumis sp, se presen 
tanen la etapa de floracion, ocasionando problema en la cosecha. (Cuadro 1):-

El Echinochloa colona L. Link, presentó sus infestaciones mayores en los eJ ,­
dos de Nlcol&s Bravo con infestaciones de 21-58%, en Horocoy de 30% y Caobas 
de 15% que corresponden a la zona de Laguna Om; en Sergio Butrón y Carlos A. 
Hadrazo de la zona del Valle de Ucum; 18% en los demás ejidos es de 2 a 5% 
con manchones de 21 a 40% de infestación. 

La Commelina sp, reporta sus mayores infestaciones (14-18%) en los ejidos de 
Nicol&s Bravo y Horocoy de la zona de Laguna Om y de 8 a 10% en Sergio Butrón 
y Carlos A. Hadrazo del Valle de Ucum. En la Ruta Lázaro Cárdenas-Chunhuhub 
y la Rivera del Río Hondo es leve. 

Las infestaciones regulares y severas de Sorghum halepense L. Pers, se enco_!: 
traron en el Valle de Ucum, el ejido de Caobas de la zona Laguna Om y Valle­
hermoso de la Ruta Lázaro Cárdenas Chunhuhub. En las demás zonas es leve o 
casi leve. 

El Oryza sativa o arroz rojo presenta un problema regular en la zona de la 
Rivera, enlosdemás es leve. 

La lpomoea sp, y Jusciaea erecta L. son 2 especies de hoja ancha que se en­
cuentran en forma leve, en densos manchones en los-ejidos de Nicolás Bravo, 
Butrón y Hadrazo y Caobas principalmente. 

Por otro lado se apreció que la maleza inicia su emergencia antes o simultá 
neamente al cultivo del arroz; encontrándose que a los 5 días la mayor pobTa 
ción fue de 164 plantas/m2 en el experimento del Campo Experimental y de 64-
plantas/m2 en Sergio Butrón Casas. 

En ambos experimentos se presentó el Echinochloa colona L. Link, con infesta 
ción de 7 a 29% durante todo el desarrollo del cultivo; los zacates, Panicum 
fasciculatum Swartz y Sorghum L. Pers, presentaron a los 5 días de la emer­
genc!a de 30 y 26% en el CAE y en la localidad de Sergio Butrón fueron de 1 
a 3 porciento. 

En la primera localidad se encontraron las malváceas Halachra alceifolia y 
Helochia tomentosa con infestaciones a los 5 días del 5% y 20% respectivamen­
te: mientras que en la segunda localidad, existió Cormiel ina sp, con 73% de 
infestación. Lo anterior se debe a que en la primera localidad el suelo es 
más alto y en la se~~oda es más propicio para el cultivo del arroz. 



La lpomoea sp, estuvo presente durante todo el ciclo ~21 cultivo con infesta­
ciones del 10% únicamente en la localidad de Butrón. 

En cuanto a su desarrollo y rendimiento se observó en ambos experimentos que 
es necesario mantener el cultivo 1 ibre de maleza los 60 días a partir de 
su emergencia, para evitar competencia principalmente por luz, puesto que el 
arroz se mantiene con mayor altura en casi todo su ciclo vegetativo; sin em­
bargo con mantenerlo limpio los primeros 45 días, se observa que este solamen 
te es superado en altura por el zacate johnson, los zacates anuales y hierbas 
de hoja ancha, se mantienen por abajo del cultivo. Por otro lado (Gráfica 1) 
si se deja enhierbado 10 días los rendimientos son estadísticamente semejan­
tes al anterior. Es decir la maleza inicia su competencia a partir de los 7 
días de la emergencia del cultivo presentando reducciones del 4%, a los 20 
días de 19%, a los 30 es de 56%, a los 45 de 90 y a los 60 días de 99%. 

En relación al control de esta maleza, se aprecia (cuadro 2,3 y 4) que todas 
las mezclas preemergentes, obtuvieron un buen control de Echinochloa colona L. 
Link, hasta los 25 días de la emergencia del cultivo. Los controles de Comme 
lina sp, son bajos a los 25 días con excepción de los preemergentes Ronstar + 
Goal 4 + 0.75 y 3 + 0.75 lt/ha y los post. 5 días Ronstar + Bolero 4 + 4, 
4 + 3 lt/ha y Ronstar + Propanil 4 + 4 y 4 + 3 lt/ha que reportaron controles 
de 65 a 85% y el testigo regional a base de Propanil + 2,4-Da 5 + 1,.5 lt/ha 
post. 15 días con 85 a 90 por ciento. En esta misma evaluación, la lpomoea 
sp, presentó controles bajos con los preemergentes, pero satisfactorios con 
los post. 5 y 10 días. A los 50 días de la emergencia del cultivo estos se 
asemejan a los preemergentes por la aplicación postemergente 35 días de 1.5 
lt/ha de 2,4-Da. 

La fitotoxicidad observada en algunos de los tratamientos preem, y post. 5 
días fue baja en clorosis y necrosis (5-15%), mientras que en los post. 10 

'días como Ronstar + Propani l 2 + 4, 3 + 3, 4 + 3, 4 + 4 y Prowl + Propanil 
3 + 3, 4 + 4 4 + 3 lt/ha, al igual que el testigo regional Propanil + 2,4-Da 
5 + 1.5 lg/ha post. 15 días, reportaron reducciones en la población de arroz 
de 8 al 15%, la cual no se refleja en el rendimiento. 

Lo reflejado en el rendimiento, es el control obtenido en cada uno de los tra­
tamientos, ya que los más rendidores durante los dos últimos años de evalua­
ción fueron los preemergentes y en especial el Ronstar + Goal 4 + 1, 3 +.0.5 
y 1 + 0.5 lt/ha y el Ronstar + Bolero 4 + 4 lt/ha y 4 + 3 lt/ha y 3 + 3 lt/ha 
que obtienen incrementos hasta de 1,200 ton/ha en relación al testigo regio­
nal. Los post. 5 días alcanzan alrededor de 200 a 0.400 ton/ha en relación 
a este mismo debido a que se ha aplicado en época lo más oportuna posible; no 
obstante cuando esta se retarda 15 días más, los incrementos pueden ser de 
1.0 a 1.5 ton/ha. A los post. 10 días los supera debido a que este tratamie~ 
to convencional es el mejor postemergente hasta esta fecha; sin embargo, es 
necesario tener al alcance un tratamiento preemergente para aumentar en parte 
el rendimiento y evitar la resistencia de las hierbas a un sólo herbicida o 
mezclas de herbicidas. 

Por otro lado, es necesario que el suelo este bien preparado es decir con un 
paso de arado+ 2 rastreos, emparejo y trazo de curvas de nivel, para que el 
herbicida funcione lo mejor posible. No obstante en dos ciclos consecutivos 
de probar las mismas preparaciones de suelo para la siembra de este cultivo, 
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e! arar en forma profunda (25-30 cm) + hacer dos rastreos, es el tratamiento 
que presente menor población de maleza; sin embargo al llegar a rendimiento 
no se observan diferencias entre las diferentes preparaciones. Estas existen 
al comparar los controles químicos ya que el preemergente Ronstar + Goal 4 + 
0.5 lt/ha apoyado del 2,4-Da 1.5 lt/ha post. 25 días alcanzó controles de 90% 
del Echinochloa colona L. Link, triguillo 70% de Commelina sp, y un 85% de 
lpomoea sp; mientras que con la mezcla Propanil + 2,4-Da 5 + 1.5 lt/ha 15 y 
30 dfas de la emergencia del cultivo, se obtiene un control de 75% del zacate 
y un 90% de hoja ancha, que representa un incremento en el preem. de 0.557 a 
1.433 ton/ha en relación al post. en todas las preparaciones de suelo (Cuadro 
5). 



Cuadro 1.- Porciento de infestación de las principales especies que compiten con el arroz temporal Quinana, 
Roo. 1983. 

Especie Nicolas Morocoy Caobas Butrón Madraza A.Obregón Pucté Cacao Sabidos Allende Sarabia Refo_i::_ Val le 

Triguillo 

Johnson 

Arroz rojo 

Dz i l án 

Moolt'ul 

Maravilla 

Meloncillo 

\D 
co 
\J1 

Bravo 

58 30 

5 5 

2 5 

18 14 

7 5 

- -

1 2 

15 16 18 

10 15 15 

3 2 2 

8 8 10 

6 13 12 

3 - -

3 5 3 

ma hermoso 

5 5 5 3 3 2 5 18 

2 2 2 1 1 1 3 10 

12 10 12 10 8 3 3 

5 2 2 3 2 1 3 5 

4 2 3 3 2 

2 2 

1 1 1 2 
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Cuadro 2.- Control de maleza fitotoxicidad y rendimientos obtenidos con los pree­

mergentes en arroz tempoxal. Nicolás Bravo Quintana Roo. 1983. 

Triguillo Dzilán Moolt'ul Fi tot. (25 *) Rendimiento 
Tratamiento· tS* 50* 25* 50* 25* 50* ~ Sint.Rend.Pobl. Ton/ha 

Testigo limpio 98 98 98 98 98 98 o o 4. 221 a 
Ronstar+Goal 4+1 lt/ha 90 92 70 98 50 90 10 o 3.814 ab 
Ronstar+Goa1 2+0.75 lt/ha 95 95 30 97 60 90 o o 3.787 abe 
Ronstar+Goal 3+1 lt/ha 95 92 35 98 50 70 o o 3.623 abctl 
Ronstar+Goal 3+0,75 lt/ha 95 94 60 96 62 86 o o 3.620 abctl 
Ronstar+Goal 2+0.5 lt/ha 87 85 60 95 50 SS o o 3,565 abcd 
Bolero+Goal 4+0,5 lt/ha 82 85 60 92 so 95 o o 3.542 abcd 
Ronstar+Goal 2+1 lt/ha 85 94 o 95 so 82 o o 3.446 abc<l 
Ronstar+Goal 3+0.5 lt/ha 75 88 25 95 50 70 s o 3.251 bcd 
Ronstar+Goal 4+0.5 lt/ha 78 82 10 92 70 75 10 o 3.238 bcd 
Bolero+Goal 4+0,75 lt/ha 85 92 23 94' 30 75 10 o 3.217 bcd 
Ronstar+Goal 4+0.75 lt/ha 92 90 68 98 50 70 8 5 3.214 bcd 
Bolero+Goal 2+0.75 lt/ha 92 95 40 98 so 81 o o 3.162 bccl 
Bolero+Goal 2+1 lt/ha 92 90 45 93 20 80 o o 3.145 bcd 
Bolero+Goal 3+0,5 lt/ha 92 91 30 97 50 95 o o 3.084 bcd 
Bolero+Goal 3+0.75 lt/ha 82 84 30 94 50 81 5 o 2.863 cd 
Bolero+Goal 4+1 lt/ha 95 95 60 97 50 87 8 o 2.793 d 
Bolero+Goal 3+1 lt/ha 40 90 55 96 68 90 8 o 2. 718 d 
Propanil+2,4-Da 5+1.5 Post.IS 

(Testigo regional) . 60 64 90 98 50 90 15 o 2.692 d 
Testigo enhierbado (Pobl./rn2) 92 163 160 29 8 21 200 108 0.367 e 

* Días de la emergencia del cultivo. Se hizo una aplicaci6n de 2,4-Da 1.5 lt/ha post.35 días en to 
dos los tratamientos con excepci6n del enhierbado. -
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Cuadro 3.• Control de maleza, fitotoxicidad y rendimientos obtenidos con los pree 
post. 5 y 10 días en maíz temporal. Nicolás Bravo Quintana Roo. 1983. -

Triguillo Dzilán Moolt'ul _Fitot., (25*) Rendimiento 
Tratamiento 25* 50* 25* SO* 25* 50* % Sint.Rend.Pobl. Ton/ha 

Testigo límpio 88 98 98 98 98 98 o o 4.534 a 
Ronstar+Bolero 4+3 lt/ha preem.93 85 54 97 50 80 o o 3.801 ah 
Ronstar+Bolero 4+4 lt/ha " 82 85 30 98 25 85 o o 3.663 be 
Ronstar+Bolero 3+2 lt/ha 11 75 65 40 90 o 98 o o 3.490 bcd 
Ronstar+Bolero 3+3 lt/ha " 70 60 60 98 o 98 o o 3.473 bcde 
Ronstar+Bolero 4+2 lt/ha " 78 70 25 95 o 98 o o 3.456 bcdef 
Ronstar+Bolero 3+3 lt/ha post. 75 70 49 95 98 98 5 o 3.243 bcdefg 
5 días 
Ronstar+Bolero 4+4 lt/ha post. 62 68 31 78 50 98 14 o 3.207 bcdefgh 
10 días 
Ronstar+Bolero 4+4 lt/ha post. 70 75 60 85 75 98 10 o 3.179 bcdefghij 
5 días 
Ronstar+Bolero 4+3 lt/ha post. 67 
5 días 

60 70 80 98 98 5 o 3.044 bcdefghij 

Propani1+2,4-Da 5+1.5 lt/ha -- 65 
post. 15 días (Testigo Reg.) 

75 85 88 95 98 15 8 3.033 

Ronstar+Bolero 3+3 lt/ha post. 50 65 30 85 75 
10 días . . 

98 8 o 2.904 cdefghi 

Ronstar+Bolero 3+2 lt/ha post. 50 80 30 85 50 
5 días . 

98 8 o 2.891 cdefghi 

Ronstar+Bolero 4+2 lt/ha post. 35 70 50 95 98 
J.0 días 

98 14 o 2.777 cdefghi 

Ronstar+Bolero 4+3 lt/ha post. 63 70 40 92 98 98 10 o 2.539 ghi 
10 días 2 190 140 212 16 256 106 0.920 i Testigo enhierbado (Eobl./m 2 92 -
* Días de la emergencia del cultivo. Se aplic6 2,4-Da 1.5 lt/ha a los 35 días de la emergencia del cu1 

tivo en todos los tratamientos con excepci6n del enhierbado. -
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Cuadro 4.- Control de maleza, fitotoxlcldad y rendimientos obtenidos con los post 5 días en maiz temporal. 
Nlcolas Bravo Quintana, Roo. 1983. 

Tratamiento Triguillo Dzi lán Moolt'ul Fi tot. (25;") Rendimiento 
25* 50* 25* 50* 25* 50* % Sint,Rend.Pobl, ton/ha 

Test lgo I implo 98 98 95 98 95 98 4.473 a 
Bolero+Propanil 4+3 lt/ha 80 70 85 85 90 88 5 o 3,250 b 
~onstar+Propanil 3+3 lt/ha 75 85 24 80 92 86 15 12 3. 148 be 
Ronstar+Propanil 4+4 lt/ha 75 70 78 82 90 80 10 8 3.013 bcd 
Propanil+2,4-Da 5+1.5 lt/ha - 60 - 90 78 80 o o 2.914 bcd 
post. 15 dfas (Test. Reg.) 
Bolero+Propani 1 2+4 lt/ha 68 55 68 95 95 80 o o 2.716 bcde 
Prowl+Propanll 4+3 lt/ha 60 40 50 90 80 80 10 8 2,693 bcde 
Ronstar+Propanl 1 4+3 lt/ha 85 75 70 92 85 85 18 5 2.665 bcde 
Bolero+Prowl 3+3 lt/ha 55 40 82 88 70 82 o o 2.614 bcde 
Prowl+Propani 1 3+3 lt/ha 60 60 45 86 80 82 5 o 2.590 bcde 
Ronstar+Propanil 2+4 lt/ha 82 60 80 88 70 75 9 8 2.446 bcde 
Prowl+Propanil 4+4 lt/ha 80 70 63 80 90 80 6 o 2.399 bcde 
Prowl+Propanil 2+4 lt/ha 75 60 65 82 80 85 5 o 2.250 cde 
Bolero+Propani 1 4+4 lt/ha 70 60 65 82 80 85 5 o 2. 102 de 
Testigo enhierbado (Pobl./m2) 232 202 136 92 2 18 123 99 0.797 f 

--
(*) oras despuis de la emergencia del cultivo. Se hizo una segunda aplicación de 2,4-Da 1,5 lt/ha a los 

35 dTas de la emergencia del cultivo en todos los tratamientos exceptuando el enhierbado. Observán-
dose controles de 80 a 90% a los 50 días. 
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Cuadro 5.- Rendimientos obtenidos bajo la acci6n de las diversas preparaciones de -
suelo y herbicidas. Nicolás Bravo Quintana Roo. 1984. 

Ronstar+Goal 4+0.5 lt/ha Propanil+2,4-Da 5+1.5 lt/ha 

Tipo de Preparaci6n 
Preem y 2,4-Da 1,5 lt/ha ·Post.IS y 35 dias ernerg. -- Testigo 
Post. cultivo. Enhierbado Promedio 

Barbecho proftmdo+2 raE. 4.669 3.656 2.095 3.473 
treos livianos 

Barbecho ligero+2 ras - 4.869 4.062 2.298 3.743 
treos livianos 

2 rastreos pesados 4.299 3.742 1.092 3.044 

1 rastreo pesado 5.118 3.685 2.018 3.607 

2 rastreos livianos 4.216 2. 721 1.264 2.734 

Cinceleo+2 rastreos li- 3,741 3.093 0.594 2.476 
vianos 

Promedio 4.317 3.662 1.560 3.160 
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ESTUDIO DE LAS MALEZAS EN EL AGROECOSISTEMA MAIZ (Ze~ ,nays L.) DE RIEGO ASOCIA 
DO CON FRUTALES EN PUEBLO JUAREZ, COLIMA. 

Aguilar, M.J.V.*, Maillet, J.**, 
Ramos, R .H .A. **1,. 

INTRODUCCION 

En el Estado de Colima, el maíz ocupa el primer lugar en importancia dentro de 
los cultivos básicos con 39,000 ha. que representan el 34% de la superficie to 
tal sembrada (S.A.R.H., 1984). 

Uno de los principales problemas que afectan a éste cultivo es el de las male­
zas, las cuales son plantas que crecen fuera del lugar que se les desea (Parker, 
1980). 

Las malezas al estar presentes en un cultivo pueden causarles daños directos 
como es la competencia por agua, luz, espacio y nutrientes del suelo (Parker, 
1980) así como daños indirectos al ser hospederos de parásitos que ocasionan 
algunas enfermedades al cultivo (National Academy of Sciences, 1982). 

En el cultivo anual asociado a un perenne (en éste caso maíz asociado con fru­
tales) se pueden encontrar malezas diferentes a las presentes en un cultivo 
solo ya que las prácticas culturales con que se maneja un cultivo y otro son 
diferentes. En caso que fueran frutales solos, el control de malezas se podría 
realizar por medio de un control mecánico (rastreos) pero asociado no es posi­
ble ya que el cultivo anual se siembra entre las calles que forman una hilera 
de frutales y otra. 

Debido a la ausencia de estudios sobre los problemas causados por las malezas 
en la región de Coquimatlán, se plantearon los siguientes objetivos: 

1.- Identificar las malezas presentes. en el cultivo de maíz de riego asociado 
con fruta les. 

2.- Comparar las poblaciones de malezas presentes en maíz asociado con las pr~ 
sentes en maíz solo y frutales solos. 

3.- Conocer el calendario de trabajo realizado por los campesinos para el cul­
tivo_ de maíz de riego asociado con frutales. 

MATERIALES Y METODOS 

Este estudio se real izó en el ejido Pueblo Juárez localizado en el Municipio 
de Coquimatlán, a una distanci.a de 23 km al SW de la ciudad de Colima, a 260 
msnm. Ubicado de 19°10' de latitud Norte y 103º56' de longitud (DETENAL, 
1980). 

(*) 
(**) 
(***) 

lng. Agr6nomo Egresado de la F.C.B.A. de la Univ. de Colima, México. 
Dr. Profr.-lnvest. Universidad de Montpellier, Francia. 
lng. Agrónomo Coord. de Investigación de la F.C.B.A. de la Universidad 
de Colima. 

991 



992 

Este estudio se real izó durante el ciclo de riego comprendido de Diciembre 
de 1984 a Junio de 1985. Este ejido cuenta con una precipitación de 834 mm 
y una temperatura que varía entre los 24 y 28ºC. El clima de la región de 
Coquimatlán es clasificado como cálido sub-húmedo (SARH., 1981 citado por 
Fronage, 1984). 

Durante éste ciclo de riego en el ejido se sembraron 258 ha. de maíz de rie­
go, de las cuales 104 correspondieron al maíz asociado con frutales, de ésta 
superficie se seleccionaron 10 parcelas con una superficie total de 31 ha. 
siendo principalmente el maíz asociado a limón (9 parcelas) y una parcela de 
maíz asociado a guanábana. En estas parcelas se hicieron recorridos al azar 
para ver que malezas se encontraban y se hizo una estímación de su abundancia 
mediante el método de Barralis, (1976), el cual es una escala semi logarítmica 
que nos da una idea sin llegar a ser exacta de la abundancia de las malezas 
presentes en un cultivo. 

VALOR 
1 
2 
3 
4 
5 

ABUNDANCIA 
Menos de 1 individuo/m2 
de 1 a 2 individuos/m2 
de 3 a 20 individuos/m2 
de 21 a 50 individuos/m2 
de 51 a 100 indiv./m2 

Para la interpretación de los datos obtenidos en el campo se utilizaron dos 
modelos matemáticos aplicados a la Ecología (Daget, 1979). El primero fue 
para correlacionar una parcela con otra, mediante el coeficiente de correla­
ción de Bravis- Pearson que es: 

r= (ad) (be) 

(a+b) (a+c) (b+d) (c+d) 

En donde: 

a• Número de especies presentes en dos levantamientos. 
b= Número de especies presentes en el primer levantamiento y no en el segundo. 
c~ Número de especies presentes en el segundo levantamiento y no en el primero 
d• Número de especies ausentes en los dos levantamientos 
n= Número total de especies y/o levantamientos 

El segundo modelo matemático usado fue la matriz de similitud de Forbes -
Margalef, la cual se utilizó para correlacionar una maleza con otra y poder 
concluir en la tipología de malezas característica de un lugar, siguiendo 
la matriz de similitud: 

r= an 
(a+b) (a+c) 

Correspondiendo las literales lo mismo que en el modelo anterior citado. 

Para et estudio del calendario de trabajo realizado por los campesinos se le 
vantó una encuesta general y una encuesta parcelaria, para cada una de las 
parcelas en estudio. 



Para la identificación de las malezas (géneros y es¡:,ccies) se realizó con la 
ayuda del Instituto de Botánica de la UNAM (Herbario Nacional), el Instituto 
de Ecología de la U. de G., así como la utilización de las floras publicadas 
actualmente. 

RESULTADOS 

Primer objetivo: Identificar las malezas presentes en el cultivo de maíz aso 
ciado con frutales. 

En este estudio se identificaron 90 especies pertenecientes a 28 familias 
(Cuadro 1) y su importancia en cuanto a especies identificadas es como sigue: 

FAMILIA 

Gramineae 
Compositae 
Leguminosae 
Euphorbiaceae 
Boraginaceae 
Solanaceae 

No. DE ESPECIES 

15 
14 
11 
7 
4 
4 

% 

16.6 
15.5 
12.2 
7.7 
4.4 
4.4 

De acuerdo al ciclo de vida de las malezas los resultados son los siguientes: 

CICLO DE \/11 DA FRUTALES (%) MAIZ (%) 
Terofitas n.o 87 
Geofitas o Criptofitas 9.0 7 
Hemicriptofitas 6.5 1 
Camaefitas 4.5 3 
Fanerofitas 8.0 2 

Segundo objetivo: Comparar las poblaciones de malezas presentes en maíz asocia 
do con frutales con las presentes en maíz solo y frutales solos. 

En maíz solo, se identificaron 76 especies 
En maíz asociado con frutales, se identificaron 90 especies 
En frutales solos se identificaron 117 especies 
Al hacer la comparación de las malezas presentes en maíz solo con las presentes 
en maíz asociado con frutales se encontraron 64 especies comunes para un cul­
tivo y otro siendo las principales: Amaranthus hybridus, Cynodon dactylon, 
Chloris, Sorghum halepense y Melameodium divaricatum. Además se encontraron 
13 3species que se encuentran en ma1z solo y no en maiz asociado siendo las 
principales: Chloris pilosa, Setaria ~ y Eragrostis mexicana. 

Se compararon las poblaciones de malezas presentes en maíz asociado con fruta 
les solos y se encontraron 81 especies comunes para los dos cultivos siendo 
las principales: Cynodon dactylon, Cyperus rotundus, Echinochloa colonum y 
Sorghum halepense. Además se encontraron 24 especies que se encuentran presen­
tes en frutales solos y no en maíz asociado con frutales de las cuales semen­
cionan las más importantes: Acacia hindsii, Sida spinosa, lpomoea alba,~ 
mía quinquefolia y Lepidium virginicum. 
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Tercer Objetivo: Conocer el cvlendariu de trabajo realizado por los campesinos 
para el cultivo de maíz de rieyo asociado con frutales. 

F1 estudio dei calendario de trabajo nos revela que en las labores de presiem­
bra todos coinciden en hacer un rastreo y dos cruzas y posterior a ésto la ape.!:_ 
tura de surcos. 

En la siembra el 86% de los ejidatarios la realizan con máquinas (sembradora) 
dejando una distancia entre plantas de 15 cm y el 14% realiza la siembra en for 
ma manual dejando una distancia entre plantas de 40 a 50 cm. En el barbecho 
todos coinciden en hacerlo, únicamente que el 57% lo realizan con máquina (cu.!_ 
tivadora) y el 43% con animal. 

En los riegos todos efectuan 7 riegos con una frecuencia de 15 días aproxima­
dos. La fertilización todos usan la misma fuente (Sulfato de Amonio) únicamen 
te que en dosis variables que van desde los 400 kg/ha (el 14%) 500 kg/ha., -
(21 72%) y 600 kg/ha (el 14%). 

En cuanto al uso de insecticidas y fungicidas, todos coinciden en usarlos cuan 
do se presentan algunas plagas o enfermedades. 

CONCLUSIONES 

l.· En éste estudio se identificaron 90 especies pertenecientes a 28 familias 
siendo las más importantes las Gramíneas, las Compuestas, las Leguminosas, 
las Euphorbiaceas, las Boraginaceas y las Solanaceas. 

2.- Existe una marcada diferencia en cuanto a la presencia de malezas anuales 
en maíz sobresaliendo Amaranthus hybridus, Melampodium divaricatum e lpomoea 
purpurea var. diversifolia y malezas anuales en frutales destacando: Sclero­
cargus divaricatus, Crotalaria ~ y Momordica charantia. 

3.- El itinerario técnico que realizan los campesinos consiste en hacer labo­
res de presiembra, siembra, fertilización, riegos y control de plagas, en en­
fermedades y malezas. 
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a Junio de 1985) m; ;::L .:JIDv PL:tBLO JUAicl,í:;,COLLü\.. 1 

·U. DE C.- F.C.B.A. 

xm1füIB n::c:.1c0 
Amaranthus hybridus L. 
Amaranthus palr:Jieri :o. Wats 
Amaranthus spi:i,osu.s L. 
Anoda cristata L. Schl. 

Acapypha yucatanenesc ~iill. 
Acacia farnesiana L. Willd. 
Argemone ochroleuca L. 
Asclepias curassavica L. 
Doerhavia coccina L. ~ill. 
Boerhavia erecta Mill. 
1?lechum pyramidatum Lam.Urb 

,luelite 
.¿uelite 
l.{uclite 
~íal va de ' 
Castilla 

Hizache 
Chicalote 
Calderona 
Cilantrillo 
Cilantrillo 
Hierba del 1 

Papagayo 
Brachiaria mutica Forssk.Stapr Zacatón 
Dorreria laevis (Lam).Urb. 
Boldoa purpurescens Cav. 
Cynodon <lactylon (L.) l'ers. 

Cy,¡,eru.s rotundus (L.) l'ers. 
Crotalaria incana L. 
Crotalaria pumila Ort. 

,Cenchrus echinatus L. 
Commelina dirusa Bum 

Cassia occidentalis L. 
Cassiü obtus ifolia L. 
CocumL; anguria L. 
Cu~urhita roctidtsima L. 
Cn1sea hi.:;¡,ida Cli.1m. et ..3ci1ul 
Cissus sycioides L. 
Corchorus hü,tus L. 
Conyza canadicnsis (L.) Crong 
Chloris vir;;cd:a L. 

Catalina 
Grc1;:1a de la 
costa 
Coquillo 
Cascabelillo 
Cascabelillo 
Huizabol 
Hi0rba del 
pollo 
F'rijolillo 
Frijolillo 
Pepinillo 
Cal.:ibacilla 

Zacate crio-

FAl:ILIA 

Amaranthaceae 
Amaranthaceae 
Amaranthaceae 

Halvaceae 
Euphorbiaceae 

Leguminoseae 
.f'apaveraceae 
As el epiadaceae 
i\'yctaginaceae 
Nyct.:iginaceae 

Acanthaceae 
Gra□incae 
Rubiaceae 
Nyctagimaceae 

Brarriineae 
Cyperaceae 
Leguminoseae 
Legurninoseae 
Gramineae 

Commelinaceae 
Leguminoseae 
Leguniinoseae 
Cucurbltaceae 
Cucurbitaccae 
RulJ.i.accae 
Vitaceae 
Tiliaceae 
Cor.1pos i tae 

llo Gramineae 
Chlorischloridae (rrest.) 
Hicht. -
Chamae.s,ycc mendesii (Sw) D • .:. 
Desmodiurn "c"rpiurus (Sw). 
Dcsv.Pc~n¡-1ega. 
Digitaria ciliaris (:\est). 
De.s:nodium to1·tuos11m (s,;).DC. 
Dactylotcnium aegyptium (L.) 

;z,. arrocillo 

Pcgapeg.:.t 
lacatctu~;te 
Pega.pega 
Z. d" 1,1 ;:iya 

l31·amincae 
E1tphorb iaceae 

Le,sur:iil!.OS cae 
Gr[!::--:incae 
Legtu'1inoseac 
Grú.~iineae 



Eclipta alba (L.) Hassk 
Echinochloa colonlllll (L.) 
Euphorbia hirta L. 

Euphorbia heterophylla L. 
Euphorbia hissopifol ia L. 
Euphorbia hyperisifol ia L. 
Euphorbia gramínea Jacq. 
Eleusine indica L. Gaertn. 
Elytraria imbricata ( Vall) 
Flavaria robusta Rose. 
Gal insoga quadriradiata Ruiz 
Pav. 
Guazuma ulmifolia L. 
Herissantia crispa L. Brizie­
ky 
Hel itropium angiospermum Murr 
Hel iotropium indicum L. 
Hel iotropum procumbens L. Mil] 
Hybanthus humilis Rose. 
lpomoea purpurea (L.) Roth 

1. purpurea var. diversifolia 
lxophorus unisetus (Prest) ' 
Schle. 
Kallstroemia grandiflora Gray. 
Ka l l s t roem i a max ima ( L. ) T • G . 
Leptochloa fil iformis (Lam). 
Momordica charantia L. 
Merremia aegyptia (L.) Urb. 
Melanpodium divaricatum (L.C. 
Rich) 
Macroptil ium atropurpureum ' 
(M. Serri) 
Marina neglecta r. b. 
Paspalum conjugatum Berg. 
Paspalum paniculatum L. 
Priva lappolacea (L.) Pers. 
Physalis angulata L. 
Parthenium hysterophorus L. 
Pitecollobilllll dulce (Rosbb) 
Benth 
Passiflora coriacea Juss. 
Portulaca oleracea L. 
Pseudoelephantopus spicatus 
Rohr. 
Rhynchel [trlllll repens (WILLD) 
Hubb.Z. 
Ricinus comunis L. 
Rhoseodendron dunell L. 
Salvia sp, 
Sorghum halepense (L.) Pers. 

z 
Z. pinto 
Hierba de la ' 
golon 
Lechosa 

Pata de gal lo 
Pers. Jacinto 
Ha r i 11 a 

Comin i 11 o 
Guazima 

Malva 
Cola de alacrán 
Cola de alacrán 
Cola de alacrán 

Gloria de la ' 
mañana 
Hiedra 

Z. de agua 
Verdolagu i l la 
Ver do l agu i.11 a 
Z. salado 
Cundeamor 

Flor amarilla 

S i•ratro 

Popoyote 

Pegaropa 
Tomatillo 
Amargosa 

Huamuchitl 
Passiflora 
Verdolaga 

Cola de zorra 
Huiguerilla 
Primavera 

Z. Johnson 

8 

Gramineae 

Euphorbiacea 
Euphorbiaceae 
Euphorbiaceae 
Euphorbiaceae 
Euphorb i aceae 
Gramineae 
Acanthaceae 
Compos i tae 

Compos i tae 
Stercul iaceae 

Malvaceae 
Boraginaceae 
Boraginaceae 
Boraginaceae 
v i•o 1 aceae 

Convulvulaceae 
Convulvulaceae 

Gramineae 
Zygophyllaceae 
Zygophyllaceae 
Gramineae 
Cucurbftaceae 
Convulvulaceae 

Compositae 

Legum i noseae 
Leguminoseae 
Gramineae 
Gramineae 
Verbenaceae 
Solanaceae 
Compos i tae 

Legumi.noseae 
Pass.ifloreseae 
Portulacaceae 

Compositae 

Gramineae 
Euphorbiaceae 
Bignoniaceae 
La b i·a tae 
Gramineae 
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;::;;cleroc;11-1J1ls rl.iv:1r1.céi.:t1 i..,''¡ ii~i' 

Hcm. 
So.L,num sisy1:1uii:f0Ji.1 ''-'"• -'-• 
Solanum nigx·um L. 
Sonchus oleraccus L. 
Tithonia ,otundi:folic1. (Nill) 
Blake 
Tournefortia hnrt .. c·gi,ma Stend 
Tridax procumbens L. 
Viguira tlentata ( Cav. h. 3preng. 
Xanthium st-rumarium L. 
Zinnia palmieri Gray 
Pawlonia tormentosa L. Jacq. 
Rhynchosia minima (L.) ;J.C. 
Malvastrum coromnndiíoliium (l.) 
Gar. 

::-·.>-~ ~t1·accae 
?-:ctln rnujer 

Caco te 

...:or· 1)1..L)ÍtélC 

.:Jol .::! .:.1.--~ e ccte 

Compositae 

Compositae 
üoraginaceae 

liic'rb.1 del Toro Compositae 
Compositac 

Cadillo Compositae 

C,:;cob.t 

Compositae 
Sapindaceae 
Leguminoseae 

'1-lü.l vaceae 




