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DISCURSO DE INAUGURACION

DR. JESUS MONCADA DE LA FUENTE
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SR« ING, ROGELIO POSADAS DEL RIO
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HONORABLE PRESIDIUM
SENORAS. SENORES
ESTIMADOS CONGRESISTAS Y SOCIOS:

DURANTE ANOS TODOS LOS PAISES HAN TENIDO DIFICULTADES PARA PRODUCIR SUS
PROPIOS ALIMENTOS, EN LAS CANTIDADES SUFICIENTES Y EN LAS EPOCAS EN QUE
SE REQUIEREN, POR LO QUE SIEMPRE SE HA TENDIDG A INTENSIFICAR LOS CUL-
TIVOS DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS BASICOS, TANTO EN EXTENSION, COMO EN
PRODUCC ION,

ES TENDENCIA GENERAL, EN TODOS LOS PA{SES, INCREMENTAR LOS CULTIVOS
AGRICOLAS PARA PODER SUSTENTAR A LA CADA VEZ MAYOR POBLACION MUNDIAL.

ESTA TENDENCIA SE CONVIERTE EN URGENTE NECESIDAD EN AQUELLOS PAISES QUE
ESTAN EN PLENO DESARROLLO Y QUE PRESENTAN UN CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
EXPLOSIVO,

SON VERDADERAMENTE SORPRENDENTES LAS CIFRAS DADAS A CONOCER POR EL CEN-
TRO DE INFORMACION DE LAS NACIONES UNIDAS., SOBRE EL PROBLEMA DEL HAMBRE.
MAS DE LA QUINTA PARTE DE LOS INDIVIDUOS QUE HABITAN EN PAfSES EN DESA-
RROLLO SUFREN DE CARENCIAS ALIMENTICIAS,

EN MEXICO, EN LOS ULTIMOS ANOS SE HAN TENIDO QUE IMPORTAR CANTIDADES
CONSIDERABLES DE GRANOS DE MA{Z Y FRIJOL, QUE REPRESENTAN UN PORCENTAJE
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ELEVADO DEL CONSUMO NACIONAL, AUNADO CON GRANOS PARA LA PRODUCCION DE
ALIMENTOS DE GANADO COMD SORGO,

EN EL ASPECTO INDUSTRIAL, EL HOMBRE PUEDE CONSTRUIR FABRICAS O INSTALA
CIONES INDUSTRIALES CUYOS ARTICULOS DE PRODUCCION LE PERMITAN SATISFA-
CER ALGUNAS DE SUS NECESIDADES, TAMBIEN PUEDE CONSTRUIR CAMINOS, VIAS
FERREAS, SISTEMAS INALAMBRICOS DE COMUNICACION, HABITACIONES, ESCUELAS,
ETC.., ES DECIR, TODO AQUELLO QUE LE PEPMITA CUBRIR SUS ANHELOS DE PRO-
GRESO., PERO LO GQUE NO PODEMOS AUMENTAR ES LA SUPERFICIE CULTIVABLE DE
NUESTRO PLANETA,

EN NUESTRO PA[S LA POBLACION AUMENTA A GRANDES PASOS Y EL NIVEL DE VI-
DA SE HA INCREMENTADO NOTABLEMENTE COMO CONSECUENCIA DEL SANEAMIENTO
DEL MEDIO. ESTO CONDUCE A UN CONSIDERABLE AUMENTO EN EL NUMERO DE IN-
DIVIDUOS POR ALIMENTAR. DEBIDO A TAL DESARROLLC DEMOGRAFICO, LA PRO-
DUCCION AGRICOLA ES CADA VEZ MENOS SUFICIENTE PARA CUBRIR NUESTRAS NE-
CESIDADES DE ALIMENTACION.

PODRIA PENSARSE QUE AL AUMENTAR LA PORLACION AUMENTA TAMBIEN EL NUMERO
DE BRAZOS DISPONIBLES PARA LA AGRICULTURA, LO CUAL NO CORRESPONDE A LA
REALIDAD, YA QUE POR ESTAR AL MISMO TIEMPO EN UNA ETAPA DE PLENG DESA-
RROLLO INDUSTRIAL. VA DISMINUYENDO EL NOMERO DE INDIVIDUOS QUE BUSCAN
TRABAJO EN LABORES AGRICOLAS DADO QUE TIENEN MAYORES OPORTUNIDADES EN
LA INDUSTRIA. PERQ. NO ES VIABLE FiNCAR SOLIDAMENT E EL DESARROLLO IN-
DUSTRIAL SI NO SE INCREMENTA EL CAPiTULO BASICO DE LA PRODUCCION AGRO-
PECUARIA, YA QUE LOS INDIVIDUOS AFECTADOS POR CARENCIA DE SATISFACTO-
RES NUTRICIONALES SE ENCUENTRAN EN BAJAS CONDICIONES DE PRODUCTIVIDAD.

EN DONDE EL CAMPO ES EXPLOTADO RACIONALMENTE, LA INDUSTRIALIZACION SI-
GUE UNA LINEA ASCENDENTE, DADO QUE EL PUEBLO DISPONE DE ENERGIAS SUFI-
CIENTES PARA APLICARLAS AL PROGRESO.

NUESTRO DESNIVEL ENTRE EL CRECIMIENTO DE POBLACION Y DESARROLLO AGRICQ
LA SALTA A LA VISTA, AL ENTERARNOS QUE EL INCREMENTO ANUAL DE LA PRIME
RA ES DE ALREDEDOR DEL 34 MIENTRAS GUE PARA EL SEGUNDO EN LOS ULTIMOS




ANOS HA SIDO VARIABLE Y EN ALGUNOS fA‘:;()H Nl:f’ ATIVO, PEROC EL PROMEDIC SE
PUEDE DECIR QUE NO ES ARRIBA DEL 1%, «(JMO RE‘SULH\P TF NOS QUEDA UN SO~
LO CAMINO. QUE ES Fi. DE PRODUCIR MAS POR UNIDAD DE SUPERFICIE.

LOS CONOCIMIENTOS ¥ TECNICA ‘,«nwow Cu MODERNAS NOS LLEVAN HACIA_ESA
META, DISPONEMOS DE MAGNIFICA MAﬁLﬁNAKaA AGRICOLA, SE HA GENERALEZADO

EL USO DE FERTILIZANTES Y PRODUCIMOS HIBRIDOS O VARTEDADES MEJORADAS
QUE RINDEN MAYORES COSEC m,Awmsmumw \CTUALMENTE CON OTRO VA~
LL1I0SO RECURSD, QUE EN LOS DOS (L7IMOS AROS HA ADQUIRTED GRAN SIGNIFI-
CANCIA COMO INSTRUMENTO PARA ALMENTAR LA PROTUCCION AGRICOLA. Y NOS
REFERIMOS ESPECTFICAVEENTE AL PROGRAVA &Y ESTA IMPUL-
SANDG EN TODA 5L CAPACIDAD PARA LOGRAR LA ATOR DE GRANCS
ALIMENTICINS, 108 ESFUSRZOS EMPIEZAN A T SABEMOS POR FUEN-
TES OF ICIALES QUE LA PRODUCCTON PRINCIPAL 0 MALZ ¥V FRIJOL HA SUPFRADO
A 105 ANOS ANTERIORES CORRESPC ;. ¥ SE CONSIDE~
RA QUE EN LOS PROXIMOS 5 A D NREMOS FINTONCFS LA AUTOSUFICIEN-
CIA PERG PARA FLLO ES NECESARE GUIENTES CONSIDE
RACIONES:

APROVECHAR 1A INFORMACION QUE SE GENFRE DE 1A JNVESTIGACION YA GUE ES
COMON GUE SE ARCHIVE EN LAS OFICINAS O QUEDEM EN PODFR DE TECNICOS O
DE ALGUNGS AGRICULTORES SIN COMPARTIRLA. DB ESTA MANERA. POR FALTA DE
COMUNICACION. CiCLO TRAS CICLO NO SE APROVECHAN ESTOS CONOCIMIENTOS.

CONTAR COM PERSONAL CAPAZ, SIENDO MAS IMPORTANTE LA BUENA DISPOSICION
FPARA REALIZAR LAS IABORES CORRECTAMENTE, QUE FiL. QUE SE TENGAN CONOCI-
MIENTOS MUY PROFUNDOS DE LOS ASPECTOS AGRONOMICOS,

IMPULSAR Al MAXIMO 1OS PROGRAMAS DE ASISTENCIA TEC NICA Y AUNQUE SABE-
MOS QUE ESTGS PROGRAMAS BASTICAMENTE SFAN 1OS MISMOS, DEBERA SER DIFE-
RENTE LA MANERA DE PROMOVERLOS. TRANSMITIRLOS. PRESENTARLOS Y EVALUAR
LOS.  JGUALMENTE. DIFERENTE SERA EL TIEMPO QUE EL TECNICO DEBE DEDICAR
A CADA AGRICULTOR,

Y NGO OLVIDAR, Y ES CONVENIENTE RECORDAR QUE SI BIEN LOS TECNICOS HAv
CEN LAS RECOMENDACIONES, SON LOS AGRICULTORES L.0S QUE PRODUCEN, TAM~



BIEN SE DEBE CONSIDERAR QUE EN EL PASADO SE TENIAN LAGUNAS DE LA EDU-
CACION AGRICOLA EN MEXICO. Fil QUE NO SE SENSIBILIZABA AGROSOCIALMENTE

AL ESTUDIANTE, Y EN CONSECUENCIA AL PROFESIONISTA AGRONOMO, SOBRE LA
IMPORTANCIA DE SU PROFESION, NO SE LE PREPARABA PARA ENTENDER LA VERSA
TIL PROBLEMATICA SOCIGLOGICA RURAL, POR LO QUE SU CONCEPTO DE SERVICIO
PUBLICO SOCIAL QUEDABA MUY LIMITADO.

POR TAL MOTIVO, ES IMPORTANTE CONSIDERAR CONTAR CON AGRONOMOS QUE TEN-
GAN CONOCIMIENTOS FiRMES DE LA PROFESION, QUE ENTIENDAN LAS BASES Y
FUNDAMENTOS DE LA SOCIOLOGIA RURAL, CONVENCIDOS QUE LA AGRONOMIA ES
UNA PROFESION DE SERVICIO Y NO UN MEDIO PARA LOGRAR OTRZ TIPO DE POSI-
CIONES, PERO A SU VEZ ES CONVENIENTE CONSIDERAR GUE EL TECNICO DE ESE
TIPO DE PROGRAMAS DEBE CONTAR PERFECTAMENTE CON EL. AUXILIO DE ESPECIA-
LISTAS QUE LO AYUDEN A ENTENDER Y RESOLVER L0S PROBLEMAS DE UNA AGRONO
M{A EN CONSTANTE CAMBIO, DE AVANCES TECNOLOGICOS.

POR ESO MISMO CONSIDERAMOS QUE LOS PROFESIONISTAS, LOS TECNICOS Y LAS
PERSONAS AQUf REUNIDAS EN ESTE J1 CONGRESO. TENDRAN OPORTUNIDAD DE A-
PORTAR SUS EXPERIENCIAS, SUS RESULTADOS., INTERCAMBIAR OPiNIONES SOBRE
LAS MESAS DE TRABAJO QUE SE ESTAN CONTEMPLANDO DE ENSERNANZA, DE CON-
TROL, DE BIOLOGIA, DE TAXONOMIA Y DE TECNICAS DE APLICACION ESPECIFI-
CAMENTE SOBRE EL TEMA POR £L CUAL ESTAMOS REUNIDOS.

LA CIENCIA DE LA MALEZA DEMANDA CADA VEZ MAYOR COMPRENSION ENTRE TO-
DOS Y CADA UNO DE SUS AGREMIADOS.

ESPERAMOS QUE LOS RESULTADOS QUE SE OBTENGAN AL TERMINO DE ESTE Con-
GRESO SEAN PARA BIEN EN LA PRODUCCION AGRICOLA DE MEXICO.

Inc. Cartos A, Funes TiraDoO
CHapinGo., Mex., NoviemBre 4 pe 1981,
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I. RECONOCIMIENTO DE LAS
MALEZAS EN LOS CULTIVOS



LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE LAS MALEZAS EN ZONAS ARROCERAS
DEL ESTADO DE MORELODS

Jorge N{fiez Romero®

RESUMEN

Considerando que en el cultivo de arroz por el sis-
tema de trasplante bajo condiciones de riego, no se tenia co
nocimiento del problema que representan las malas hierbas.
en el ciclo primavera-verano de 1980, se efectud en parcelas
comerciales de las zonas arroceras del estado de Morelos, un
cstudio para determinar la cantidad, distribucidn e infesta-
cidén de las malezas conforme a su dindmica evolutiva, asimis
mo, su coleccidén para identificarlas yelaborar un herbario.

Los resultados preliminares obtenidos indican que -
el drea muestreada representd el 74% de la superficie culti-
vada en la entidad en ese afio (3,180 ha aproximadamente), pa
ra lo cual fue necesario realizar 85 muestreos en dos &pocas,
en diferentes municipios. Se elaboraron mapas de distribu-
cién para zonificar las &reas infestadas.

Se encontraron 60 especies de malezas en los culti-
vos de arroz del estado de Morelos; siendo las de ciclo anual
dominantes sobre las perennes. Las mds frecuentes fueron:
cucharilla Heteranthera limosa (Sw.) Willd., zacate espiga
blanca Leptochloa scabra Ness., saucillo Ammannia coccinea
Rottb., lenguilla Eclipta alba (L.) Hass. y coquillo Cyperus
odoratus L. El rango de infestacidn mds frecuente de la ma-
yvoria de las malezas fue bajo (1-15%), en ambas &pocas de
muestreo.

Se concluye que el método de estimacidn visual em--
pleado en este trabajo, satisface plenamente los objetivos
deseados, debiéndose continuar durante algunos afics, para de
tectar el mdximo posible de especies y corroborar la informa
cidén existente, -

* Ing. Agrénomo, Investigador del Programa de Productividad de Arroz,
del Campo Bgricola Experimental "Zacatepec". INIA - SARH.




INTRODUCCION

El constante aumento de la poblacidn mundial exige
cada dia una mayor demanda de alimentos bdsicos. Sin embar-
go, en la actualidad, los periodos de hambre, las carestias
y los graves desdrdenes econdmicos continfian siendo las con-
secuencias de los dafios provocados por insectos, enfermeda-
des y malas hierbas que atacan a las plantas cultivadas, 1li-
mitando su productividad.

Se considera que solo en las actividades agricolas
las pérdidas causadas por malezas son mayores a las que oca-
siona cualquier otro tipo de plaga, debido a la competencia
con los cultivos por requerimientos para su desarrollo, me--
nor calidad del producto cosechado e incrementos de los cos-
tos de produccidn, entre otros. (Crammer, 1967; Furtick,
1967; Gdmez, 1976; National Academy of Science, 1978; Agun-
dis, 1981),

El arroz (Oryza sativa L.), se ha considerado la base
fundamental de la alimentacidn de un gran porcentaje de la
poblacién mundial -mds de 2,000 millones de habitantes en
1980- sobre todo en aquellas regiones de una situacidn ali-
menticia especialmente critica (Herndndez, 1981). No obstan
te lo anterior, los problemas que afectan al cultivo son com
plejos y variados, destacando las altas infestaciones de ma-
lezas en las primeras etapas de desarrollo del cultivo, lo
cual provoca los dafios antes mencionados, (Chang, 19653
Smith et al, 1966 y 1977, De Datta, Park and Hawes, 1968,
Noda, Ozawa and Ibasaki, 1968; The Ministry of Overseas
Development, 1970; Okafer y De Datta, 19743 Grist, 1975,
Doll, 1975). '

Esto se explica debido a que las diferentes condi--
ciones ecoldgicas que existen en los arrozales de regadio
han creado un ambiente favorable para el desarrollo y propa-
gacidn de una gran cantidad de especies de malezas acudticas,
semiacudticas y terrestres (Smith et al., 1966 y 1977; Vega
y Paller, 1975; Topolanski, 1975).

Por esta razdén en toda la regidn agricola, el reali
zar investigacidn sobre el reconocimiento de las principales
malezas que infestan los cultivos, su abundancia y distribu-
cién, es esencial para poder Jjerarquizar el dafio que causa
cada especie, y poder establecer programas de manejo y con-
trol. (Vega y Paller, 19753 National Academy of Science,
1978; Rzedowski, 1978).



En el mundo, los estudios sobre ecologia de malezas
especificamente en arroz, son escasos, pese a la importancia
que revisten, (Brawn-Blanquet, 19503 Vasconcellos, 1954,
Davison, Lawrence y Compton, 1963; Smith et al, 1966 y
1977; Patel, 1867; Saiki, Plucknett and Motooka, 1967; Angla
dette, 1969; Holm vy Herbeger, 1969; Jurgens y Hansen, 1974,
Labrada, 1975; Vega y Paller, 1975; Grist, 1975; Hussain and
Kasim, 19763 Terry, 1981).

En Mé&xico, el Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas (INIA), mediante su personal cientifico dentro de
la Coordinacibén de Combate de Malezas y Campos Agricolas Ex-
perimentales, ha desarrollado desde su fundacidn estudios so
bre dicho tema, en diferentes &dreas agroecol8gicas del pais.
(Adame, 1977; Castafieda, 1977a, 1977b, 1977c3 Espinoza, 1977
y 19785 Macias, 1977; Pimienta, 1979; Esqueda, 1979 y 1980).

Tales investigaciones han servido en cierta forma
para iIncrementar rendimientos unitarios de arroz palay du--
rante los Gltimos afios en nuestro pais, como consecuencia
del uso de métodos adecuados de manejo y control de las male
zas.

En la actualidad, el arroz es imprescindible en la
dieta del pueblo mexicano, ya que ocupa el tercer lugar en-
tre los ceregles bisicos, después del maiz y trigo, tanto en
produccién como en consumo, En 1980 se cultivaron 132,011
ha que produjeron 456,215 ton, cuyo promedio de rendimiento
fue de 3,456 kg/ha; estimdndose un valor de la produccidn en
2,280 millones de pesos y un consumo nacional per-cipita de
entre 8 y 10 kilogramos.

En la Repliblica Mexicana esta graminea se cultiva
en seis regiones agricolas que comprenden 16 entidades a tra
v8s de tres sistemas de siembra, dos de los cuales son de
riego (siembra directa y transplante) y uno de temporal. El
arroz de transplante se cultiva principalmente en la regidn
central del pais, que incluye los estados de Guerrero, Pue-
bla, Mé&xico y Morelos, En esta filtima entidad, hace mis de
130 afilos que se cultiva el arroz, representando asi una acti
vidad de tradicional importancia socioecon&mica (Hernindez,
1981). ”

Durante 1980,en Morelos se dedicaron al cultivo de
este cereal, 4,317 ha que representan el 10% de la superfi-
cie de riego, con rendimientos unitarios promedio de 5,800
kg/ha, que produjeron aproximadamente 25 mil toneladas con
un valor comercial de 194 millones de pesos, distribuyé&ndose
la utilidad neta entre mads de tres mil familias. Adem&s hay




que considerar, que las variedades cultivadas en el Estado,
tienen un excelente tipo de grano y calidad culinaria, que
ha hecho que su fama trascienda las fronteras de nuestro
pais (Hernédndez, 19813 Paredes, Pé&rez y Mendoza, 1981),

Sin embargo, el &rea arrocera de Morelos ha dismi--
nuido gradualmente afio tras afio, ya que en 1963 fue de
11,653 ‘hectdreas, en 1980 de 4,317, lo cual representa una re
duccidn del 63% en la superficie cultivada, debido entre o-
tras, a las siguientes causas: incidencia de la enfermedad
"quema del arroz" causada por el hongo Pyricularia oryzae,
Cav., e infestaciones de diversas especies de malas hierbas,
lo que ocasiona el aumento en los costos de produccidn, so-
bre todo cuando se aplican té&cnicas de produccidén inadecua-
das (Andnimo, 19803 Herndndez, 1981; Paredes, Pérez y Mendo-
za, 1981),

Considerando que en el estado de Morelos, no se te-
nia cuantificado el problema que representan las malezas en
el arroz bajo riego por trasplante, se desarrolld el presen-
te estudio cuyos principales objetivos fueron:

a) Identificar las especies de malas hierbas que compiten
y dificultan el desarrollo del cultivo.

b) Elaborar un herbario.

c) Determinar su distribucidn e infestacidén conforme a su
dindmica evolutiva en las diferentes zonas arroceras
del Estado,

d) Elaborar mapas de distribucidn para zonificar las &reas
infestadas.

e) Establecer un programa de control adecuado.

)

MATERIALES . Y METODOS

La presente investigacifn se llevd a cabo durante

el ciclo primavera-verano de 1980, en parcelas comerciales

de las zomnas arroceras del estado de Morelos., Dichas zonas
estdn bien delimitadas en alta y baja; las cuales comprenden
8 y 13 municipios respectivamente. Esta divisidén estd ba
sada de acuerdo a los problemas propios de cada una de ellas,
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s Drensadas y secadas,
ifn taxonfBmica e inte-

para despuds proceder a s identificac
gracidn a un hevbarvio,

Las malezas fuweron colectadas
c

PESULTADOS ¥ DISCUSION

anaesitreo se encontraron un to
dentvo del cultive, no exclu-

tal de 60

yentes una de oira, %e okservd que de las familias identifi
cadas, la Cramineae presentd un mayor niimero de especiesy
Cypevaceae v Leguminosae le siguie-

mientras que Composmitace
ron en importancia, A
dieron tres de las esgpec
siendn fstese  wepto

odoratrus,

familias correspon-
: en el cultivo,
‘Lelipta alba y Cyperus

A 2aaea,

Se resltizaron 8% muestveos en 13 muynicipios de la
entidad. El 4rea muestreada vepresentd el T4% de la superfi
cie cultivada on ese afio, equivalente a 3,800 ha, aproximadg
mente (Figura 2). '

El nlmero de especies de malezas encontradas en la
primera é&poca fue de 5% y en la segunda de 48 (Cuadro 1).
En dicho Cuadro se hace mencidn de la Familia a que pertene-
cen, asf como su nembre t2cnico y comfin, y el ciclo de vida
de algunas de ellas, Se observ8f que el nilmero de estas espe
cies tiende 2 ser mayor conforme se incrementa el nQmero de
sitios muestreados en ambas &pocas (Figura -3), Esto podria
explicarse, ya que la forma de realizar el manejo del culti-
vo detarmina la persistencia de diferentes especies de male-
zas y por lo tanto, su particular asociaci8n del cultivo con
éstas.,

En ambas &pocas de muestreo, las malezas anuales a-
parecieron ampliamente dominantes sobre las especies peren-
nes.

En el Cuadro 2, se muestra el nQmero y frecuencia
de aparici8n de dichas malezas en las dos épocas.

Se observa que las especies encontradas con mayor
frecuencia en la primera etapa son: Leptochloa scabra;
Heteranthera limosa; Eclipta albaj Ammannia coccinea y Cype
rus odoratusi cuyos porcentajes fuyeron 74, 66, 61, 50 y u44%
respectivamente, Las 48 espedies restantes, se presentaron
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Cuadro 2. Continuacidn

16.

Especies de Malezas

Frecuencia de

Aparicibn
Epoca®
la.

(*)

2a.

Salvia leucantha

Conchorus orinocensis

(patito)

Cyperus strigosus

(guajolotillo)

Digitaria sanguinalis

Phyllantus compresus

Panicum maximum

Phaseolus sp.

Sesbania exaltata

Crusea sp.
Anoda cristata

Physalis sp.
Euphorbia sp.

Parthenium hysterophorus

Reseda sp.

Leersia exandra

Bidens pilosa

Marantha sp.

Polygonum pensylvanicum

Rhynchosia minima

Aeschynomene americana

Cyperus rotundus

Eleocharis sp.

Amaranthus palmeri

Dalea sp.
Lemna sp.

Mimosa pudica

(zacate cuete)

Galinsoga parviflora
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17.

Cuadro 2. Continnacidn

Frecuencia de

Especies de Majezas Aparicibdn (%)
Epoca®
la. 2a.
Oxalis sp. , - 1
Setaria sp. - -
Sorghum halapense - 1

NOTA: (+) En relacidn al niimero total de 85 muestreos.

(*) Epoca de muestreo.
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con frecuesncia que fluctuaron desde 26 al 1%,

En lo que respecta a 1a segunda etapa &stas fueron,
por crden de importancia: Amwmannia coccineaj; Heteranthera
limosa; Leptochloa scabras; Cyperus odoratus y Eclipta alba,
con porcentajes de 7%, 67, 61, 55 y 53%. De estas malas
hierbas mencionadas es pesible decir que se encuentran am-
pliamente distribuidas en el Estado, debido a que son male-
zas con gran capacidad de adaptacisn a cualquier ambiente;
causande principalmente probliemas al cultivo en etapas ini-
ciales de desarrollo y en menor escala durante la cosecha,
lo cual concuerda con los veportes de Smith et al., 1877;
C&rdenas, Reyes y Doll, 1972; Jurgens y Hansen, 1974%; Labra-
da, 1975 y Grist, 1975, Ias 41 especies restantes se presen
taren con porcentajes que variaron del 20 al 1%. -

=

El rango de infestacidén m8s frecuente en todas las
especies fue bajo (1-15%), en ambas &pocas de muestreoj sin
embargo, ciertas malezas, tales como Eclipta alba, Leptoechloa
scabra vy Heteranthera limosza, alcanzaron en algunos munici-
pios una infestacidn media (16-30%), aunque en esta Gltima

legd a ser alta (31-15%) en la primera é&poca,

Por lo que respecta a las malezas que se presentan
a la cosecha, la wmayorfa ya terminaron o estdn terminando su
ciclo, no presentando asi problemas a la trilla, ya que la
infestacifn es minima.

Se anexan los mapas de distribucibn y rangos de in-
festacifén en las dos &pocas de muesireo de cinco de las male
zas mis importantes, ya antes mencionadas (Figuras 4 al 13).
Esta informacidn fue obtenida con el promedio de los mues-
treos realizados en cada municipio para las diferentes €po-
cas; considerindose como aproximado y no limitativo de la
presencia de estas malezas en otras §reas estén o no cultiva
das con arroz, sin embarge, dan un indice de distribucidn
mis cercano a la realidad.

Respecto & la manera de combatir las malezas en
esta regidén arrocera del pais, los agricultores la realizan
manualmente conocida como "tlamateca"™, provocando que los
castos de produccidén se incremwenten considerablemente; aun=~
que en los Gltimos afios, el empleo de herbicidas ha ido en
aumento, Los preoductos mds comiinmente utilizados son propa-
nil vy 2,4-D Aminaj; a pesar de ello, las aplicaciones son tar
dias pues se realizan aproximadamente entre los 15 y 25 dias
después del trasplante del cultivo, con el resultado ocasio-
nal de controles ineficaces y reinfestaciones, por lo que es
necesario mejorar la utilizacidn de estos productos e imple-
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mentar control intecyado de las mismas.
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tipo de suelo y su facilidad de drenaje.

Encontrdndose en los suelos algo profundos o some--
ros pero francamente inundables,la selva de Pukte (Bucida
buceras) y Chechen prieto {(Metopoium brownei) con alturas
hasta de 2% a 30 metros, considerandose como de transicidn a
ia vegetacidn de los bajos, como son los chechonales y tinta
les, siendo Bste Gitimo una de la vegeta iones m&s cavarLew
risticas de los Ak'alchd o bajos arbola en los que es
cuente ¢ domina el Hsematoxvlon {palo de tinte}
formando selvas bajas o medianas (Miranda, 185¢

Cu
'/J

Estando localizado al sur del trépic
estado de Campeche, presenta un clima intertr
acentuamiento del efecto marino en los Tactores climdticos,
Teni&ndese en la zona de estudio un clima céJldo sub-htmedo
con illuvias en veranc, contandoc con una precipitacidn media
anual de 1,200 mm de la que 2l 81% ocurre en los meses de Hz
yo a Novkvmbre. La temperatura media anual es de 26°C {SARH,
1980).

Lad g

Suelos

Los suelos factibles de mecanizar de la peninsula,
presentan caracteristicas de ser: &rc§11osogj profundos,
sin pedregocidad y de topografia plana entro de los que se
diferencian los Ak'alché&, debido a su d ciente drenaje y
alto contenido de arLll a gue lo hacen lable en &poca de
lluvias, siendo en &stos donde se rveali cultivo del a-
rroz.
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Estos suelos se correlacicnan con los vertizoles y
greysoles, diferenciidndose en dos seviess ak' ‘hé amarililo
\'g ak'alché gris, los gque presentan dif
a contenido de arcilla y grado de permeabi
color (m3s notable en el segundo horiz

=)
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La importancia de 1
sentan aproximadamente el 90 e
ninsulay; ¥y en que se encuentran aproxima
los mismos en el estado Campeche., Es
potencial para la sie mbra de arroz de ap
116n de hectdreas (Ldpez, 1980).
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Dentro de los
tran las infestaciones
gas de insectos que di
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staciones de maleza
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Las invasiones
ia mayoria de los casos
que en pocos afios infestan peor 2
lizandose su control mediante a
herbicidas a base de propanil y
6 a 12 v de 1 a 2 1 /ha respect ;
no y grado de infestacidn., Apli
de los casos no son realizadas
sez de humedad en ¢l suelo o fa i
solo puede trabajar i
do los vientos de la

Tal
cultivo y por
presentarse como situaci
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que los de precipitacidn como se observa en las Figuras 3,

4 y 5 impidiendo ademds, de las aplicacionesz oportunas de
herbicidas, la formacidn de una l&mina de agua sobre el te-
rreno que impida la emergencia de nuevas genceraciones de ma-
lezas, ocasionando la falta de agua en este periodo, que el
cultivo se estanque y no desarrolle quedandc imposibilitado
para competir con las malezas que han sido mal controladas o
que han emergido en las zonas no cubiertas por el cultivo.

OBJETIVOS

las malezas
algunos as-
contayr con

chlemftica local

Dado el serio problema que rebresent:
para el culiivo del arroz, es necesaric cono
pectos relacionados con las mismas, pava

su control té&cnicamente. Por tal situacidn se pretende, m=-
diante un levantamiento ecoldgico de las msoslezas en el avro=x
determinar cudles son las especies de malas hievbas que pre-
dominan en los arrozales y su distribucidn wediante
cidn de mapas de las zonas arroceras, £n los que se determ:
ne su rango de infestacidn. Pudiendo conocaer cudl o cudles
especies sonlas que presentan mayor distribucidn,

-

asl su grado de importancia.

Ademids, mediante dicho levantamiento ecoldgico se
conoceran los problemas especificos de mal=zas de cada locn

lidad, asi como la técnica de control gue 2 vrealiza. Pu-
diendo determinar algunos de los factores gue tiemen influ~n

cia con su distribucidn y persistencia.

MATERTALES Y METODOS

Durante el verano de 1980, se veali=zd 1 levantami
o ecoldgico en la zona de estudio anteriormen sefialadsa
utilizando en los recorridos, los mapas existentes de al
nos arrozales para la ubicacidn de losg muestrzos y la dete
minacidn de las rutas a seguir; llevandose a cabo durante
las etapas intermedias del cultivo y complementdndose con un
recorrido posterior en la etapa de maduracidn de la cosecha.

-
.
i

La frecuencia de los muestreos dependid de la vapri
cidn de 1la infestacidn en el recorrido, consistisndo &atos
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primordialmente en realizar un andlisis de la vegetacidn for
mada por el cultivo y las malezas, determindndose en una for
ma adecuada para la toma de datos, las especies presentes y
por ciento de dominancia, en la que también se ubicd el mues
treo y las caracteristicas presentes en el terreno, asi como
el porcentaje de ccbertura de las malezas en el cultivo, en
forma visual. En sitics seleccionados se determinaron los
rangos de méximas vy minimas poblaciones de las especies pro-
blema, mediante conteos realizados en un cuadro de 0.25 m2.
Realizando adem&s observacicnes como en los casos en que se
presentd la maleza en forma manchoneada, o alguna otra carac
teristica de la infestacidn, determinando los factores posi-
bles que la originaron. Las malezas que se presentaron en
bordes, caminos, etc., solo se mencionaron como observacidn.
(Alem&n, s.f.).

Durante el levantamiento ec . eron co--
s

olégico se hic
lectas de plantas y semiilas de las diferentez es
el fip de formar un herbarioc regional de malezas del arroz.
Para lo cual los especimenes colectados fueron prensados,
deshidratadcs y montados sobre cartulinas en la que se espe-

cifica su clasificacidn.
¢ RESULTADGS Y DISCUSION

En la mayoria de los recorridos efectuados se tuvie
ron problewmas serios por la presencia de malas hierbas, las
gue en terrenos mayormente infestados presentaron poblacio--
nes de 4 a 8 millones o mi3s de plantas de malezas por hectd-
rea, dependiendo del tipo y época de la infestacidn.

El nlimero de especies de malezas que inciden en el
cultivo es extenso, presentando la mayoria distribucidn irre
gular y rangos bajos de infestacidn, habidndose determinade
el porcentaje de frecuencia de aparicidn a 39 malas hierbas,
como se observa en el Cuadro 2.

El zacate pinto Echinochloa colona (L.) Link sobre-
sale como la especie mds frecuente o comiin dentro del presen-
te estudio, obteniendo también esta especie los mayores ran-
gos de dinfestacidn, habiéndose determinado hasta més de 10
millones de plantas por hectérea, en algunos sitios del Ejido
Alfredo V. Bonfil, habi®ndose detectado en la misma zona en
un terrenoc sin preparar mas de 38 millones de semillas de Z.
pinto por hectirea, en los 5 centimetros superficiales del
suelo. Considerd&ndose como la maleza wmds importante tanto -
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Cuadro 2.
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Nombre Comiin

O.

O
L]

M}

M
o

17

-

«

3
1E

ca mocli

~

MO O

ER4

(2)

Flor blancs

18

e

A4
c
~

Ew}
[8H

tu)

o

a]

i

~t
©

<

Pepinillio

19

.
£
0
o,
£

Noche buensa
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en su distribucidn come por el alto grado de infestacidn en
que se presenta como se observa en la Figura 6.

La segunda especie mé&s importante en cuanto a fre-
cuencia es el Z. Johﬁson Sorghum halepense (L.) Pers. el que
3 n

representa un serio peiigro al arroz dada la resistencia de
esta graminea perenne a las aplicaciones convencionales de
herbicidas, teuniendo que ~liminarse manualwmente, aumentando
los costos de produccidn, que cuando no se controla oportuna
y adecuadamente, causa en poco tiempo que los terrenos sean
improductivos para la siembra de arroz, habiéndose encontra-
do poblaciones midximas de esta maleza de mid&s de 400,000 plan
tas por hectdrea, observidndese su distribucidén y rangos de

3

infestacidn en la Figura 7.

0]

w

Las malezas de hoja ancha un poco menos agresivas
que las anteriores gramineas, pueden llegar a imposibilitar
por completo el cultivo si no son controladas adecuadamente.
Entre las que la tripa de Pollo Comelina difusa Burm F. (P.)
destaca como principal, siendo con las anteriores, las tres
especies mis comunes en el cultivo, habiZndose encontrado en
poblaciones m&ximas de 6 millones de plantas por hectdrea,
mostridndose su distribucidn en la Figura 8 junto con sus ran
gos de infestacién. -

Si bien el vesto de las malezas, se encuentran dis-
tribuidas dependiendo del wvalor de su frecuencia en la zona
de estudio, éstas se encuentran con rangos bajos de infesta-
cién en la mayoria de los arrozales muestreades, dada la do-
minancia de las malezas anteriormente descritas.

El meloncilio Cucumis melo L. se encontrd en pobla-
ciones miaximas de 19,000 plantas por hectdrea, observindose
en la Tigura 9 su presencia en la mayoria de los arrozales
con un grado baijo de infestacifn,

]

Otras gramineas de menor importancia que inciden re
gularmente en el cultiveo dentro de los campos muestreados -
son la cola de Zorvra Leptochloca filiformwmis Lam. y el zacate
Kanchin Panicum fasculatum Swartz, las que se presentaron en
densidades de poblacién miximas de medio milldn y un millén
680 mil plantas por hectdrea respectivamente mostréndose su
distribucidn y rango de infestacidn en las Figuras 10 y 11
como corresponde,

~

Son varias 1la
traron durante este es
tan un problema serio
cia dentro de los lotes

"J”i

especies de Cyperace
udio, las que por si solas no presen-
le infestacidn dada su escasa presen-
omerciales a excepcidn de la nava--

a5 que se encon-
3
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juela Scleria sp., la que se encuentra en la mayoria de los
arrozales muestreados con diversos rangos de infestacién,
como se observa en la Figura 12, habiéndose encentrado pobla
ciones de esta maleza del orden de los seis millones de nlarn
tas por hectdrea, representando un problema tanto para el de
sarrollo del cultivo como para la cosecha dada la abundanciz
de su follaje y la dificil eliminacidén de su semilla en =1}
beneficio del arrcz.

-

Las malezas que ocuparon el octavo, noveno
lugar en cuante a su frecuencia de aparicidn fuevon
sp., el Bejuco Ipomoea sp. y la Malva Malachra spp. respecti
vamente, observindose su distribucifn y rangos de infesta- -
cifn en las siguientes Figuras 13, 14 y 15 en el mismo ordan.
Siendc con las anteriores las 10 especies mis comunes dentro
de los arrozales muestreados,

CONCLUSIONES

Dentro de las conclusiones preliminares se puede de
cir que las infestaciores de malezas son minimas en los te--
rrenos recién abiertos al cultivo, y que #&stas van en aumen-

to con el tiempo que lleva implantando el monccultivo del a-
Troz.

Dentro de las especies observadas el zaca
Echinochloa colona L. Link es la maleza mi3s distribuida, pre
sentando los mayores rangos de infestacién, seguida por el
z. Johnson Sorghum halepense (C.) Pers. el cual representa
una amenaza constante a los campos de cultivo dada su alta
agresividad y divicultad de control. La tripa de pollc Come
lina difusa Burn f (P.) y el meloncillo Cucumis melo (L.T
fueron las especies de hoja ancha mis ampliamente distribui-

da,

Se destaca la necesidad en la zona
control integrado de malezas, utllwzundn
(libre de semillas extrafias), variedad 2cuvadar C
y con mayor vigor que les permite competir con las wmalezas
desde las etapas iniciales de desarrollo, asf también reali-
zar buenas preparaciones del suelo y utilize ] CUuL -~
vas de nivel contando con fertilizacidn y 2 iem

bra 8ptimas.
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RECONOCIMIENTO DE LAS PLANTAS SILVESTRES PRESENTES EN LOS
CULTIVOS DE MAIZ Y FRIJOL EN TLAXCALA.

Luis E. Moreno Alvarado®
Javier Trujillo Arriaga®
Sergio Ruiz Dorantes®

INTRODUCCION

Los cultivos de maiz y frijol en el Estado de Tlax-
cala, en 19806, ocuparon 142,074 y 5,719 has respectivamente,
con rendimientos promedios de 1;683 kg/ha en el caso del
mafiz, v 646 kg/ha en frijol (SARH-INIA, 1981),.

Los rendimientos son potencialmente mayores en con-
diciones mé&s favorables al cultivo, que las que prevalecen
en Tlaxcala. Entre los principales factores que influyen
para disminuir la produccidén de estos cultivos estdn la esca
sez del agua, la baja fertilidad del suelo, plagas, enferme-
dades y agentes meteorolbgicos catastrdficos,

Algunas malezas son muy importantes como competido-
ras en ambos cultivos por agua, luz y nutrimentos; sin embar
go otras, pueden ser importantes como sitios de produccidn,
fuente de alimento y abrigo de enemigos naturales de algunas
plantas (Pollard, 1971; Altieri y Whitcomb, 19380).

Entre los agricultores del Estado de Tlaxcala no es
frecuente el uso de insumos agricolas, especialmente fitosa-
nitarios, y a partir de este hecho se fijé el objetivo del -
presente trabajo, que fue el reconocimiento de la flora que
se encuentra er las dreas donde se cultivan maiz y frijol,
para posteriormente identificar las especies nocivas, ino-
cuas y bené&ficas que estdn usualmente asociadas con el maiz
y el frijol. Esta informacién permitird actuar selectivamen
te contra las plantas silvestres empleando tecnologia mis a-
decuada que la que prevalece, pero evitande disturbios ecold
gicos probablemente irreversibles,

* Ingenieros Agrénomos y Bidlogo, respectivamente.
Subprograma de Sanidad Vegetal, Huamantla, Tlax,




B2.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en las tres zonas e-
coldgicas en que dividen al Estado (Aveldafio et al.,1877),
quienes toman en cuenta la precipitacién pluvial, temperatu-
ra, incidencia de heladas, granizo, tipo de suelo y el mane-

jo del cultivo para caracterizar cada zona.

Se hicieron muestreos semanalmente en cada una de
las zonas; ubicando desde 1 hasta 5 puntos de observacidn en
cada zona. Para determinar la abundancia de las plantas sil
vestres en el cultivo de frijol, se empled el mé&todo de nﬁmg
ro de individuos por unidad de drea (Klingman, 1971), utili-
zando un marco de acero con medidas de 50 cm x 50 cmy E&ste
‘'marco se lanzaba aleatoriamente 10 veces sobre el terreno
(aprox. de 1 ha) y se hacia el conteo y registro de las plan
tas que se encontraban dentro. En el cultivo de mafz se utz
1iz8 la estimacidn visual, mediante el cual se hacia un re-
gistro de las plantas silvestres que presentaban mayor abun-
dancia en las parcelas. Todas las plantas fueron identifica
das mediante claves en la Seccifn de Malezas del Laboratorio
de Diagn8stico Fitosanitario,

RESULTADOS

Las plantas silvestres de mayor abundancia encontra
das en los cultivos de maiz y frijol en las tres zonas ecold
gicas del Estado de Tlaxcala, se resumen en los Cuadros 1, 2

y 3.

DISCUSION

Es muy comln encontrar en los articulos escritos a-
cerca del control de plantas silvestres, las descripciones
de los dafios que ocasionan,y muy poco o nada de los posibles
beneficios gque aportan, ya gue al iniciar estudios de las ma
las hierbas siempre se trata de eliminarlas de los terrenocs
cultivados sin considerar la funcidn benéfica que eventual-
mente puedan estar desempefiando en el agroecosistema.

En Tlaxcala el uso de herbicidas est&d poco difundi-
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do entre los productores de malz y frijol; la mayoria de

los agricultores realizan de 2 a U4 deshierbes en estos culti
vos, y después que el cultivo empieza a florecer, permiten -
que las plantas silvestres crezcan en el terreno Jjunto con
los cultivos ya que consideran que el dejar estas plantas
les ayuda para abonar el suelo y algunas de ellas las utili-
zan como forraje.

En nuestros resultados no podemos afirmar cudles de
las plantas silvestres son verdaderamente nocivas; aunque en
los cultivos las plantas silvestres alcanzan altas densida--
des, no debemos pensar por el momento en inducir su control
solo por medio de productos guimicos pues por un lado, 1las
labores culturales oportunas pueden ser suficientes para dis
minuir la competencia, y por otro lado eliminarfamos plantas
-que para el agricultor tienen alguna utilidad, por ejemplo:
flor de nabo, epazote, etc.; plantas que pueden servir como
atrayentes para insectos plaga tales como el frijolillo Lupi
nus elegans que atrae marcadamente al frailecillo Macrodacty
lus spp. plaga clave del maiz en la regidn, u otras plantas
que pueden estar proporcionando proteccién o alimento a in--
sectos benéficos. Ademds no podemos emplear en forma Inten-
siva productos quimicos hasta determinar si en forma natural
existen otros agentes de control, tales como insectos, patd-
genos ¢ condiciones climdticas, etc.j; asi pues, probablemen-
te el coquillo (Cyperus spp.) que en todo el Estado se encon
tr8 en bajas densidades de poblacidn, esté siende regulado -
por una roya.{Puccinia spp.) que ataca el tallo y las hojas
y por un curculidnido que se alimenta del tallo de la cypera
cea. Aparentemente ambos agentes de control son nativos de
la regidn, razdn por la que pueden tener &xito como controla
dores biol6gicos inducidos de Cyperus spp. en lugares en don
de éste tiene importancia econfmica. -

CONCLUSIONES

Las plantas silvestres mds abundantes en el Valle -
de Tlaxcala son, por orden de abundancia: Lopezia racemosa,
Simsia foetida, Tithonia tubaeformis, Brassica campestris y
Raphanus raphanistrum. Las md&s abundantes en el Valle de
Huamantla: Simsia toetida, Bidens spp., Raphanus raphanis-
trum, Brassica campestris y Chenopodium graveclans y las es-
pecies que presentaron mayor densidad de poblacidn en el Va-
lle de Calpulalpan son: Bidens spp., Simsia foetida, Rapha
nus raphanistrum, Avena fatua y Cosmos bipinnatus.

No se deben considerar a todas las plantas silves-
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tres encontradas en los cultivos de maiz y de frijol como

malas hierbas, hasta determinar su funcidn dentro de los a-
e 3

heo Sistemas, por lo tanto no es correcto inducir su el

m

Es necesario estudiar la utilidad de uun eventual m
s g

nejo de las poblaciones de Lupinus elegans on velacifdn con
HMacrodactylus spp.

1

-
=1

Es necesaric evaluar, en el Estado de Tlaxcala v =n

regiones donde el coguillo es importante -condmicamente, oF
impacto de la roya (Puccinia spp.) y del curculidnido gque =a

fectan a las poblaciones de Cyperus spp. en Tlaxcala,
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LAS MALEZAS EN CULTIVOS DE MAIZ, FRIJOL Y CEBADA EN EL
DISTRITO DE TEMPORAL No. III, TULANCINGO, HGO.

Maximino Melgar Cruz®

ANTECEDENTES

Debido a la importancia que representa el conoci-
miento de las comunidades de malezas en los sistemas agrico-
las y a la falta de un catdloge de las principales malezas
de los cultivos en el Estado de Hidalgo, en el siguiente tra
bajo se presenta el avance del estudio que tuvo como objeti-
vos:

1. Conocer las caracteristicas de las malezas y asi poder
recomendar su control por medics gquimicos y mecénicos.

2. Elaborar un catdlogo de malas hierbas.
3. Colectar ejemplares para la formacidn de un herbario.

Esta primera etapa del trabajo se concreta al Dis-
trito de Temporal No. III de Tulancingo, Hgo.

INTRODUCCION

Las malezas, segln algunos autores, son plantas no
deseadas que invaden y crecen en los cultivos y praderas,
compitiendo con la vegetacidn mantenida por el hombre.

Asi, por lo tanto, las malas hierbas causan dafios
directos e indirectos a los cultivos, siendo los dafios direc
tos aquellos en que las malezas interfieren para obtener a-
gua, nutrimentos, luz y espacio, en el suelo por extensidn
radical y en forma indirecta, como hospedera de patdgenos y
organismos, aumentan los costos de produccidn, y dificultan
la cosecha.

* BiBlogo. Sanidad Vegetal, Campafia Contra Malezas, Edo. de Hidalgo.
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frijol, haciendo un total de 91,127 has de superficie sem-
brada. '

En el cultivo del mafz se usd un 16.5% de semilla
mejorada y un 83.5% de semilla criolla,

~ En cebada .el 21.,1% fue de semilla mejorada y el
78.9% de criolla; en el frijol el 100% fue de semilla crio-
lla.

MATERIALES Y METODOS

La colecta de malas hierbas se realizd utilizando
el siguiente material:

- Prensa botdnica
- Tijeras para podar
- Papel perifdico y cartoncillo

Se siguieron 2 métodos arbitrarics para los mues-
treos:

Localizadas las dreas infestadas se hizo una es
timacién vi%ual de la presencia de malas hierbas, despuds se
escogian sitios a muestrear, cuantificando el nimero de fa
milias existentes dentro de un metro cuadrado, el nimero de
especies y nlimero de individuos por especie,

El segundo caso consistid en lanzar un marco de un
metro cuadrado dentro del cultivo, y después hacer el mismo
conteo del caso anterior,

Este tipo de muestreo se hizo en base a mediciones
floristicas usadas en Ecologia,llamada Area Minima; que es
un método de muestreo que nos sirve para tomar una muestra
representativa dentro de una comunidad.

El material colectado se colocaba cuidadosamente en
las prensas con periddico para su secado y con sus respecti-
vas etiquetas con datos como: nlimero, lugar y fecha de 1la
colecta, nombre del colector, etc. Posteriormente los ejem-
plares fueron enviados al herbario del Instituto de Biologia
de la Universidad Nacional AutSnoma de ME&xico.#

ofe

* LEjemplares identificados por el Bidl. Francisco Javier Espinosa.,
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Cultivo Maleza Nombre Comfin
Bidens odorata Rosilla
Raphanus raphanistrum Jaramao
Haiz Brassica campestris Nabo
Simsia amplexicaulis Acahual
Medicago polymorpha Carretilla
Bidens odorata Rosilla
Frijol Raphanus raphanistrum Jaramao
Eragrostis mexicana Pasto
Bidens odorata Rosilla
Raphanus raphanistrum Jaramao
Cebada Brassica campestris Nabo
Lopezia racemosa Perilla
Amaranthus hybridus Quelite

Contro del nfimero de familias, especies e indivi-
duos por especie en un metro cuadrado.

MAIZ (Acatldn, Municipio de Tulancingo)

N9 de Indiv,

Familia Especie bor sp.
1. Cruciferae Brassica campestris 153
?. Leguminoceae Medicago polimorpha 103
3. GBramineage Eleusine multiflora 90
4, Cyperaceae Cyperus esculentus 10
5, Compositae

6. Convolvulaceae

7. Oxalidaceae




(Municipio de Zempoala)

Cruciferae Raphanus raphanistrum

i. 132
2., Compositae Bidens odorata 39
3. Leguminoceae Medicago polymorpha 12
4., Solanaceae

CEBADA
1. Compositae Bidens odorata 145

Simsia amplexicaulis 8

2. Leguminoceae
3. Amaranthaceae

FRIJOL
1. Compositae Bidens odorata 31
2, Cruciferae Raphanus raphanistrus 32
3. Gramineae Eragrotis mexicana 115
4, Leguminoceae

Finalmente, se puede mencionar algunas malezas que
aparecen cuando el cultivo ha alcanzado su médximo desarrolio
y que se pudieran considerar malas hierbas secundarias, tal
es el caso de algunas cucurbitaceas y convolvulaceas y otras
que crecen en las zonas limite de los cultivos como las sola
naceas; las primeras dificultan la cosecha e impiden el pasco
libre de los agricultores.
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METODOLOGIA PARA EL MUESTREO Y COLECTA DE LAS MALEZAS EN
LOS CULTIVOS. ‘

Omar Agundis Mata®
Francisco Alemi&n Ruiz®
Ricardo Segura Ponce De Ledn®

RESUMEN

Una amplia gama de dafios directos e indirectos oca-
sionan las malas hierbas a los cultivos, los que se evitan
con métodos de control eficientes, econdmicos y seguros para
el hombre. Para obtenerlos, se requiere del conocimiento bd
sico del problema de las malezas que infestan los cultivos
en las diversas regiones agricolas, a través de muestreos es
pecificos.

No se conocen mé&todos de muestreo para las malezas
en los cultivos, debido en parte a lo dindmico de estas comu
nidades. La informacidn disponible se ha basado en encues-
tas e informacidn de herbarios principalmente, la cual adole
ce de muchos errores. Pocos investigadores emplean estima-
ciones visuales valoradas, las que generan informacidn cuan-
titativa y rédpida; sin embargo, no han sido reportadas como
métodos espaecificos.

La disciplina de las malezas y su combate del INIA,
ha generado un sistema de muestreo que se basa en la conjuga
cidn de los pardmetros de poblacidn y cobertura, para deter-
minar el grado de infestacidn en cada muestreo. Esta infor-
macidn permite estimar el drea infestada y determinar la dis
tribucidn y frecuencid de aparicidn de cada especie. Con
estas bases se jerarquizan las principales malas hierbas, so
bre las cuales debe efectuarse la investigacidn subsecuente.
En dichos muestreos, se colectan las diferentes especies pa-
ra su identificacidn taxondmica y de campo y se integran al
Herbario Nacional de Malezas, para su utilizacidn posterior
en las publicaciones respectivas.

.,

% INJA - SARH, Arcos de Bel&m 79, 89 Piso, México 1, D.F.
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I1. ASPECTOS SOBRE LA COMPETENCIA DE LAS MALEZAS
CON LOS CULTIVGS
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EVALUACION DE LA COMPETENCIA ENTRE Cyperus esculentus L. Y
SOYA Glycine max (L.) Merr SEMBRADA A TRES DISTANCIAS ENTRE
HILERAS

Armando Tasistro®
Jerry D. Doll##

RESUMEN

En el condado de Green (Wisconsin, EEUU) se insta-
16 un ensayoen uncampo con una infestacidn natural de Cype
rus esculentus L. La soya ('Corsoy 79') fue sembrada a 0.2,
0.% vy 0.8 m entre hileras. Los tratamientos de desmalezado
fueron: sin malezas 24, 35 y 53 dias después de la emergen
cia del cultivo y luego enmalezado; con malezas 24, 35 y 53
dias después de la emergencia del cultivo y luego desmaleza
do, siempre enmalezado y siempre limpio. Los tratamientos
se dispusieron en un disefio de parcelas divididas en blo-
gques al azar con tres repeticicnes. Las parcelas principa-~
les correspondieron a las distancias entre hileras, y 1las
subparceas a los tratamientos de desmalezado. El desmaleza
do se efectud mediante aplicaciones de bentazon (1.2 kg i.a.
/ha) + aceite concentrado no fitotdxico 2.5 l/ha. Los pard
metros evaluados fueron: nflmero y altura promedio de las
plantas de C. esculentus, peso seco de la parte aérea y al-
tura de la soya. Las evaluaciones se efectuaron simultdnea
mente al momento de cada desmalezado.

El niilmero de plantas de C. esculentus se estabili-
z8 después del segundo muestreo, en un valor cercano a 192
pl/m2. La poblacidn de la maleza fue entre 2-5 veces mayor
en el tratamiento de mayor distancia entre hileras que en
el promedio de las otras dos distancias. La siembra en hi-
leras m&s prdximas entre si, incrementd el desarrollo del
drea foliar y restringiendo el crecimiento de la maleza.
La altura promedio de la maleza continud incrementindose
después de la segunda fecha de muestreo, y los incrementos
fueron similares para todas las distancias entre hileras.

Profesor-Investigador. Univ. Aut. : Chapingo, Méx.
Departamento de Parasitologla.

%% Especialista en Malezas. University of Wisconsin,
Dept. of Agronomy, U.S.A.
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No se detectaron diferencias significativas para
el peso sece de la parie aérea del cultivo entre los trata-
mientos siempre enmalezado y siempre limpio, en las diferen
tes fechas de muestreo. Esto indica que la poblacidn de C.
esculentus no interfirid en el desarrcllo de 1la soya. Tam-
poco se detectaron diferencias para este par&metro cuandoe
se compararon distintas distancias entre hileras. Esto in-~
dica gue aungue la poblacidén de la maleza fue mucho menor
en las menores distancias entre hileras, las plantas de so-
ya no pudieron aprovechar las ventajas competitivas, quizi
debido a una alta competencia intraespecifica.

No se detectd diferencia estadistica entre los :
tzmientos extremos de desmalezado para el pardmeitrd altura

de planta de soya, cuando se considerd la segunda fecha de
muestreo. In la tercera fecha, sin embargo., las plantas
que estuvieron siempre enmalezadas fueron significativamen-
te mis altas que las gue estuvieron siempre limpias. HNe s=a
detectd diferencia significativa en la altura promedio de
la soya entre las diferentes distancias entre hileras en el
segunde muestreoc, mientras que en el tercerc, las plantas
sembradas a2 la menor distancia fueron significativamente
més altas que las sembradas a la mayor distancia. Bl hecho
de gue las plantas a 0.2 m entre filas eran significativa-
mente més altasperc no pesadas que aquellas a 0.8 m, refuer
za la observacidén de que las densidades a las mencres dis-

tancias entrefilas eran excesivamente altas,.
INTRODUCCION

Se dispone de resultados de investigacidn que muesg
tran las ventajas de sembrar soya con hileras prdximas en-
tre si, en relacidn a las amplias distancias usadas tradi-
cionalmente. La mayoria de la informacidn proviene de las
partes septentrional de los EE.UU. ¥y Merldlora1 de Canada
donde se cultivan variedades precoces de tipc indetermina
Estas variedades se adaptan particularmente a las 51embras
densas, en opecsicidn a las variedades altas, tardias y de--
terminadas, que se cul*nvan en la regidn meridional de
EE.UU.

Los mayores rendimientos al dismipunir la distancia

entre hileras son debidos a varias rszones; ias DdDlantas en
tédn mejor dlgtr ibuidas, y per consiguisnta, existe una uti-~
lizacidn mds eficients del agua, luz y nulprientes disponi--
bles (Burnside, 1278). Un factor imporiante que contribuyc

Al buen compertamiente de la soya en ziemhbhra
mayor habilidad para competir con las malazas.

[}
-~
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cubre més rdpidamente el suelo y reduce el crecimiento de
las malezas (Peters et al., 1965; Wax y Pendleton, 1968).
Esta mayor participacidn del cultivo en reducir la inciden-
cia delas malezas tiene ventajas adicionales: a) reduccidn
o eliminacidn de las escardas (Burnside y Colville, 1964;
Peters et al, 1965); b) reduccién en las dosis de herbici-
das (Burnside y Colville, 1864); y <c¢) los menores requeri
mientos de herbicidas pueden posibilitar el uso selectivo
de algunos herbicidas (Burnside y Colville, 1964).

Cyperus esculentus L. es una maleza importante en
soya en EE.UU. Aproximadamente 12.6% de la superficie sem-
brada con soya, y 10.5% de la sembrada con maiz estdn infes
tadas, lo que en forma combinada representa 4.3 millones de
hectdreas en la regidn norte-centro de EE.UU. (Armstron,
1975). Su importancia ha aumentado en el pasado; probable-
mente como consecuencia de un mejor control de malezas anua
les. Existe informacidn que muestra que C. esculentus in--
terfiere con el desarrollo de la soya al competir por facto
res de crecimiento y también a través de mecanismos alelopd
ticos (Drost y Doll, 1980). La magnitud de la interferen-
cia parece estar determinada por muchos factores. La demnsi
dad dela maleza es un componente importante. Por ejemplo,
Wax et al., (1972) demostraron que aunque una poblacidn ini
cial de 40 pl/m2 nc causd reducciones en rendimiento, una
poblacidn de 640 pl/m? antes de comenzar las escardas (tres
semanas después de la siembral y de 6U4 pl/m2 a la cosecha,
causd una disminucidn de 29% en los rendimientos de soya.
Aunque hasido reportado (Burnside, 1978), que la soya debe
estar libre de malezas durante 30 dias después de la siem-
bra, la duracidn precisa del periodo critico de competencia
(P.C.C.) debe depender de la especie dominante, las condi-
ciones del cultivo y de factores ambientales. El1 propbsito
de este estudio fue detectar el P.C.C. para soya con C. es-
culentus como maleza dominante, y con el cultivo sembrado a
tres distancias entre hileras.

MATERIALES Y METODOS

El experimento fue conducido durante 1981 en el
Condado Green (Estado de Wisconsin, EE.UU.), en un campo
con una infestacidén natural de C. esculentus. El cultivo
anterior habia sido soya, y el suelo tenla textura arcillo-
sa-franca, 6.5% M.0., pH 6.7 y 112 y 269 kg/ha, respectiva-
mente, de fdsforo y potasic. No se empled fertilizante y
se inoculd la semilla. Se sembrd soya 'Corsoy 78' el 18 de
mayo a tres distancias entre hileras: 0.2,, 0.4 y 0.8 m.
Las densidades de siembra fueron, respectivamente,10-15, -
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20-25 y 30-35 semillas/m. Se realizd una serie de trata-
mientos secuenciales de desmalezado:

1. S
C

in malezas los primeros 24 dias despuéds de la emergen
~ia

» luego enmalezado.

e

. Sin malezas los primeros 35 dias después de la emergen
cia, luego enmalezado.

3. Sin malezas los primeros 53 dias después de la emergen
cia, luego enmalezado.

4. Enmalezado los primeros 24 dias después de la emergen-
cia, luego sin malezas.

5. Enmalezado los primeros 35 dias despuds de 1a emergen-
cia, luego sin malezas,. ’

6. Enmalezado los primeros 53 dias después de la emergen-
cia, luego sin malezas.

7. Siempre enmalezado.
8. Siempre sin malezas.

Las malezas anuales de hoja ancha y gramineas fue-
ron controladas mediante una aplicacidn preemergente en co-
bertura total de pendimetalina + coloramben (1.25 + 2.0 kg/
ha), efectuada el 19 de mayo. El control de C. esculentus,
en los tratamientos con desmalezado, se realizd mediante la
aplicacidén de bentazona (1.2 kg i.a./ha} + aceite concentra
do para cultivos (2.5 1/ha), con boquilla de abanico plano
8003, 2.8 kg/cm?2 y 400 1/ha de agua.

Las combinaciones de los factores espaciamiento en
tve hileras y periodos de desmalezado fueron dispuest
un disefio de parcelas divididas con tres repeticiones. Las
parcelas principales correspondieron a las distancias entre
hileras y las subparcelas a los tratamientos de desmalezado.
as dimensiones de las sub-parcelas fueren 3.2 = 6.0 m y
‘as de las parcelas principales 3.2 x 48,0 m,

El cultive emergid «1 25 de mayo. En cada fecha
te desmalezado, se evaluaron varios pavametroz del cultive
v de 1a maleza, en las parcelas correspondientes a los tra
tamientos siempre enmalezado y siempre sin malezas. Esto
e delrid a la variabilidad observada en 12 poblacifn de C.




80.

esculentus y a la falta de diferencias visuales entre los

diferentes tratamiéntos de desmalezado. Se efectuaron con-
teos porparcela, en un &rea de 0.25 m?. Los nfimeros fueron
promedios y presentados en base a m2. Al momento de contar

se determind ademds la altura promedio de las plantas de C.
esculentus, la cual se considerd desde el nivel del suelo
hasta el extremo de la hoja més larga. Este pardmetro fue
medido sdlo en la segunda y tercera fechas de muestreo. E1
peso seco de la parte aérea de las plantas de soya, fue de-
terminado secando cuatro plantas por parcela en un secador
de aire forzado. Los valores reportados estidn expresados
en granos/cuatro plantas. La altura del cultivo fue deter-
minada en las dos Gltimas fechas de muestreo. En este caso,
los valores fueron cbtenidos desde el nivel del suelo hasta
la yema terminal. El grano fue cosechado el 30 de octubre.
Las dos y cuatro hileras centrales fueron cosechadas, res-
pectivamente,para las distancias de 0.8 y 0.4 m entre hile-
ras. Para la distancia de 0.2 m entre hileras, se cosecha-
ron las ocho hileras centrales en la primera repeticidn, en
tanto que se consideraron las cuatro centrales en las otras
repeticiones. En todos los casos, se dejd un borde de 0.5
m en cada extremo de las parcelas. El rendimiento se expre
sd en base a un 12.5% de humedad en el grano.

RESULTADOS Y DISCUSION

g. esculentus

No se detectd una Interaccidn significativa trata-
miento de desmalezado x espaciamiento entre hilera, de mane
ra gque se analizaron los efectos principales de cada factor
para los pardmetros evaluados,

a) Ntmero de tallos/m2

Venticuatro dias después de la emergencia de la
soya, el tratamiento siempre desmalezado tenia sus plantas
de C. esculentus en las parcelas; su nlimero no difirid esta
disticamente del de las parcelas siempre enmalezadas. En
promedio ambos tenian 104 plantas/m2 (Figura 1). Esta po-
blacidn inicial es intermedia entre los valores citados por
Wax et al.,(1972) de 40 y 640 pl/m? para experimentos condu
cidos en Illinois y Minnesota, respectivamente.

No se detectd diferencia estadistica entre la po--
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Figura 1. Nimero de tallos de C. escu]entus/m 24, 35 y 53 dias después
de la emergencia (DDE), en soya enmalezada y sin ma]ezas Para cada fe-
cha de muestreo, barras con la misma letra no difieren significativamen
te entre si (p>0 05) segin 1a prueba de rango miiltiple de Duncan.
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blacidn de brotes de C. esculentus en los diferentes espa-
ciamientosentre hileras en cualquier fecha de muestreo (Fi-
gura 2)., Sin embargo, con excepcidn de la primera fecha de
muestreo,la’ ' poblacidn de tallos para los espaciamientos de
0.2 v 0.4 m fue similar y fue mayor con la distancia de 0.8
m entre hileras. La poblacidn de tallos con la mayor dis-
tancia entre hileras oscild entre 2 a 5 veces la de los
otros espaciamientos.

Estos resultados concuerdan con los de otros inves
tigadores (Burnside y Colville, 1964; Peters et al., 19653
Wax y Pendleton, 1968}, en que la soya cubre el suelo mé&s
rapidamente con menores distancias entre hileras. Este fac
tor suprime el crecimiento de las malezas. -

b) Altura de las plantas

Aunque la poblacidn de tallos no se incrementd en-
tre las fechas de muestreo 2 y 3, la altura de los tallos
va emergidos varid de 23.8 cm a 39.0 cm. Si consideramos
que la segunda fecha de muestreo fue el 29 de junio, y la
tercera el 17 de julio, es probable gue en ese entonces las
plantas de C. esculentus hayan detenido la produccidn de ta
llos y continuado el desarrollo de aquellos ya formados. -

El aumento en altura fue similar para los tres es-
paciamientosentre hileras (Figura 3), no detectdndose dife-
rencias estadisticas en las dos fechas de muestreo. Por
consiguiente, parece que la soya en siembras densas puede
restringir laaparicidn de tallos pero no su crecimiento pos
terior. Considerando la importancia de los tub&rculos como
propdgulo de esta maleza, habrla sido interesante medir el
efecto del menor espaciamiento del cultivo sobre la produc-
cidn de tubérculos.

Soya

No se detectd una interaccidn significativa trata-
miento de desmalezado x espaciamiento entre hileras, de ma-
nera que se analizaron los efectos principales de cada fac-
tor.

a) Peso seco de tallos
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Figura 2. Nimero de tallos de C. escu]entus/m2 24, 35 y 53 dias después
de la emergencia (DDE), para tres distancias entre hilzras de soya.
Para cada fecha de muestreo, los valores con la misma ietra no difie--
ren significativamente entre si (p>0.05) segiin 1a prucba de rango miiti
ple de Duncan.
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No se detectaron diferencias significativas entre
peso seco de tallos para los dos tratamientos de desmaleza~-
do en cualquier fecha de muestreo (Figura 4). Es claro que
la poblacidn de C. esculentus encontrada en este ensayo no
interfirid seriamente con el cultivo, a menos con su creci-
miento vegetativo.

La produccidn de materia seca de la parte aérea
por planta fue similar para todos los espacios entre hile-
ras (Figura 5) en cada fecha de muestreo, no detectindose
diferencias estadisticas. En el ltimo muestreo, las plan~-
tas con la mayor distancia entre hileras fueron ligeramente
més pesadas que aquellas en hileras menos espaciadas. Es-
tos resultados concuerdan con los reportados por Weber et
al. (1966), quienes estableiceron que las combinaciones de
arreglos de poblaciones de plantas, que favorecen la obten-
cidn de un alto indice de &rea foliar (alta poblacidn de
plantas y espaciamiento estrechos entre hileras), eran los
que tenian una mayor acumulacidn de peso seco por unidad de
drea; de manera similar a nuestro experimento, el aumento
en la poblacidn de plantas, aumenta la acumulacidn de peso
seco por unidad de &rea pero la disminuye por planta. Si
consideramosque la poblacidén de C. esculentus en las dos
distancias menores entre hileras de soya, variaba entre 19
y 45% de la observada con la mayor distancia entre hileras
(Figura 2), entonces la ausencia de diferencias en creci-
miento del cultivo puede indicar que la competencia intraes
pecifica en las menores distancias entre hileras, compensa
negativamente la ventaja de la menor poblacidn de malezas.

b) Altura de plantas

La Figura 6 muestra que no se detectd una diferen-
cia estadistica entre la altura de las plantas en los dos
tratamientos extremos de desmalezado. 35 dias después de
la emergencia del cultivo. Sin embargo, 53 dias después de
la emergencia, las plantas que estuvieron siempre enmaleza-
das, eran mé&s altas que las que tuvieron siempre sin male-
zas. Por consiguiente, las plantas que estuvieron siempre
sin malezas, estuvieron {(en la tercera fecha de muestreo)
ligeramente m4s pesados (Fig. 4) y significativamente més
altas (Figura 6) que aquellas que habian estado sin malezas
durante el mismo lapso. En la segunda fecha de muestreo la
soya en el tratamiento enmalezado era 29% mds alta que C.
esculentus, y 53 dias después de la emergencia, las plantas
de soya eran mds del doble de altas que las plantas de la
maleza., Aungue resulta claro que la maleza no limitd el
crecimiento de la soya, no se pudo encontrar una explica-
cidn clara a la mayor altura de las parcelas enmalezadas.

»
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cm / PLANTA
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R

Enmalezadn Sin malezas

53 DDE

N
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N

Enmalezado Sin malezas

Figura 6. Altura de plantas de soya (cm) para los tratamientos enmalezado
y sin malezas, 35 y 53 dias después de la emergencia (DDE). Para cada fe-
cha de muestreo, las barras con la misma letra no difieren significativa-
mente entre si (p>0.05) segin la prueba de rango miltiple de Duncan.
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No se detectaron diferencias estadisticas en altu-
ra de soya entre los tres espaciamientos entfre hileras, 35
dias después de la emergencia, pero se detectaron diferen--
cias estadisticas en la Gltima fecha de muestreo (Figura 77.
Las menores distancias entre hileras resultaron en plantas
mads altas; las plantas a 0.4 m entre hileras fueron 7.4%
mads altas que las plantas a 0.8 m entre hileras, pero la di
ferencia no fue significativa. Las plantas en hileras a
0.2 m fueron significativamente (13.9%) mds altas que aque-
llas en hileras a 0.8 m, entre si. No se observd diferen-
cia significativa en altura entre los espaciamientes de 0.%
y 0.2 m. Esta respuesta ha sido observada también por We-
ber et al. (1966), quienes establecieron que piantas en &l-
tas densidades eran m&s altas que aquellas a menores densi-
dades. E1 hecho que las plantas m&s altas eran mas livia-
nas que aquellas en el mayor espaciamiento, refuerza la i-
dea de que habia un efecto de aglomeramiento en los menores
espaciamientos. Las plantas crecen a mayor altura, perc %E
to no se acompafia de un aumento paralelo en produccidn de
materia seca. La produccibén de materia seca por planta es
menor a densidades muy altas. El nmero de semilla sembra-
do por hectarea fue 412,500, 575,000 y 650,000 para 0.8,
0.4 y 0.2 m. entre hilera, respectivamente. Si considera-
mos una viabilidad promedio de 95%, entonces las densidades
de siembra fueron: 39.2, 54.6 y 61.8 semillas vialbes/m?
para 0.8, 0.4 y 0.2 m entre hileras. Estos valores estén
por sobre el Sptimo sugerido por Cooper (1977) de 37.5 semi
llas viables/m?2; particularmente en el caso de los mencres
espaciamientos, las densidades fueron 5.6 y 64.8% por so-
bre el dptimo reportado para 0.4 y 0.2 m entre hileras, res
pectivamente. Estas altas densidades pueden ser responsa-
bles del efecto de aglomeramiento referido previamente.

¢} Rendimiento de grano

No se detectd una interaccidn significativa trata-
miento de desmalezado x espaciamiento entre hileras. El
Cuadro 1 muestra el rendimientode grano para los diferentes
tratamientos de desmalezado y espaciamiento entre hileras.
Como se esperaba, a partir de los resultados de crecimienton
vegetativo, no se detectd diferencia estadistica entre los
tratamientos siempre enmalezado y siempre sin malezas. La
presencia de C. esculentus durante todo el ciclo causd sdlo
una disminucidn no significativa de 4.3% en rendimiento.

No se dispone de una explicacidn clara para la caida en reun
dimiento cuando el cultivo permanecid enmalezade s&élo duran
te los primeros 35 dias después de la emergencia.
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Figura 7. Altura de plantas de soya (cm) 35 y 53 dias después de la emergen-
cia (DDE) para tres distancias entre hileras. Para cada fecha de muestreo,
las barreras con la misma letra no difieren significativamente entre si ---
(p>0.05) seglin 1a prueba de rango miltiple de Duncan.
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Rendimiento en Grano de Soya para Ocho Trata-

mientos de Desmalezado y Tres Distancias entre
Hileras

Rendimiento
Variables en grano
(kg/ha
Tratamiento de desmalezado
: sas e £ 2)
1. Sin malezas primeros 24 DD s luego con malezas 3,239 73
2. Sin malezas primeros 35 DDE , luego con malezas 3,274 a
3. Sin malezas primeros 53 DDE , luego con malezas 3,135 &b
4, Con malezas primeros 24 DDE , luego sin malezas 3,258 a
5. Con malezas primeros 35 DDE , luego sin malezas 2,787 ¢
6. Con malezas primeros 53 DDE , luego sin malezas 3,271 a
7. Siempre emmalezado 2,877 be
8. Siempre sin malezas 3,077 abc
Distancia entre hileras (m)
0.2 3,879 a
0.4 2,772
0.8 2,667
1) DDE = dias despuds de la emergencia. .
2} Los valores seguidos por la misma letra, no difieren signifi-

cativamente entre si, segin la Prueba de Rango Midltiple de
Duncan (p < 0.05)
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Lasoya sembrada en hileras a 0.2 m rindid més que

en hileras a 0.4 y 0.8 m. En este experimento se obtuvo un
incremento significativo de u45.4% al sembrar el cultivo a
0.2 m comparado con 0.8 m entre hileras, El incremento al

reducir la distancia entre hileras de 0.8 m a 0.4 m fue muy
pequefio (3.9%) y no significativo.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones de este experimento, una po--
blacidn de 160-190 tallos/m2 de C. esculentus, no afectd ne
gativamenteel crecimiento vegetativo (peso seco y altura de
tallos) o el reproductivo (grano) de soya, cuando crecieron
en conjunte con el cultivo durante todo el ciclo.

Los diferentes espaciamientos entre hileras tuvie-
ron un efecto sobre la poblacidn de C. esculentus, aunque
no fue estadisticamente significativo. Los mencres espacia
mientos (0.2 y 4.0 m) disminuyeron el ndmero de tallos de
C. esculentus por m2,

El tratamiento con hileras a 0.2 m midid significa
tivamente més que los otros dos espaciamientos. Aunque, ba
jo las condicliones presentes, esta respuesta dificilmente
se podria explicar en base a un control de malezas més efec
tivo, coincide con muchos otros reportes que muestran la
ventaja de menores espaciamientos entre hileras
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DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA ENTRE LAS
MALEZAS Y UN CULTIVO DE ASOCIACION MAIZ - FRIJOL BAJO DOS
NIVELES DE FERTILIZACION

Juan L. Medina Pitalda%®
Armando S. Tasistro S.#
Alberto Fischer C.#%

RESUMEN

En un cultive de maiz (Zea mays L. 'H-3Q') y fri--
jol (Phaseolus vulgaris L. "Negro 150') sembrado en el cam-
po experimental de Chapingo, se determind el Periodo Criti-
co de Competencia (PCC), con malezas, bajo dos niveles de
fertilizacidn: FO = sin fertilizacidn y F1 = 100 - 60 - 0.
El cultivo se llev8 a cabo en condiciones de temporal. La
Asociacibén debid estar libre de malezas durante los prime-
ros 60 dlas después de la emergencia, a fin de no mermar
significativamente los Ingresos totales, estos resultados
se observaron tambi&n con los precios de garantia de 1981.

No se registraron efectos significativos para la
variable fertilizacidn en 1980, pero en 1881 si se registra
ron debido a que en ese afio los preclios de garantia de maiz
y frijol, aumentaron un 47% y 37% respectivamente siendo
este aumento mayor en malz y aunado a la respuesta favora-
ble de é&ste a la fertilizacibn.

* Profesores Investigadores de tiempo completo de la Catedra de Control
de Malezas. Depto. de Parasitologia Agricola. Universidad Autdnoma
Chapingo.
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ESTUDIOS SOBRE LA COMPETENCIA DE LAS MALEZAS EN EL COLEGIO
DE POSTGRADUADOS. CHAPINGO, MEX.

Josué Kohashi-Shibata®

RESUMEN

La disminucidn del rendimiento o la depreciaciédn
de la calidad de los productos de plantas cultivadas causa-
dos por las malezas o arvenses durante ciertas épocas del de
sarrollo del cultivo, son bien conocidas. También es sabido
que el agricultor tradicional utiliza muchas de las especies
consideradas como malezas, por lo cual, no las elimina cuan-
do ya no causan dafio al cultivo.

La.cuantificacidn de los efectos de las malezas en
los cultivos es importante para tomar medidas adecuadas de
control de las mismas en las &pocas mds criticas. Sin embar
go, dichosestudios son muy complejos por la diversidad de
climas, suelo, précticas agricolas, asi como por la variedad
en la composicidn de la poblacidn de malezas o arvenses, tan
to en el nlimero de especies como en sus densidades de pobla-
cidn.

Un enfoque para realizar estos estudios de interac
cidn malezas-cultivo, es el de escoger una o mis especies de
malezas de importancia en un &4rea para un cultivo determina-
do, sembrarlas ex-profeso en poblaciones controladas, y estu
diar la dindmica de sus interacciones.

Se exponen y discuten una serie de investigaciones
realizadas enel Centro de Botdnica de Colegio de Postgradua-
dos de Chapingo, especialmente con maiz y "acahualillo" (Sim
sia amplexicaulis (Cav.) Pers.) una compuesta comln en los
valles altos de México; trabajos en los cuales se ha utiliza
do el enfoque antes mencionado.

13

% Profesor Investigador. Colegio de Postgraduados. Chapingo, México.
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ESTUDIO DEL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA CON LAS MALEZAS EN
DOS VARIEDADES DE CEBADA (Hordeum vulgare) Y EN DOS FECHAS
DE SIEMBRA

Guillermo Mondragdén®
Alberto Fischer C.%:%
Armando Tasistro #%®

RESUMEN

Bajo condiciones de temporal (estacidn de las 1llu-
‘'vias) en dos experimentos (22 de Mayo y 14 de Julio de 1980)
se plantaron dos variedades de cebada (APIZACO y CENTINELA)
bajo un disefio de parcelas divididas con tres repeticiones.
En Parcela Mayor se ubicaron las variedades y en las subpar-
celas distintos periodos de enmalezamiento y de desmalezado.
La segunda fecha de siembra fue precedida de una labor de

rastrec (disco) adicional. Se evaluaron los rendimientos en
grano y las Tasas de Crecimiento (g/m?/dia) del cultivo y de
las malezas. Brassica campestris fue la maleza predominante

en la fecha w®emprana y APIZACO fue la variedad que mejor com
pitid en estas condiciones, reguiriendo estar libre de male-
zas desde la emergencia hasta los primeros 50-60 dias poste-
riores. CENTINELA probablemente requiera, siembras tempra-
nas, estar desmalezada durante 60 & mds dlas después de la
emergencia. Sembradas 52 dias mds tarde, ambas variedades
compiten mejor con las malezas, probablemente requieran un
periodo libre de malezas de 45 & mé&s dias posteriores a la

emergencia. CENTINELA fue quien mejor compitidé en esta 2a.
Epoca. Commelina sp. fue la maleza dominante en la siembra
tardia. CENTINELA se consideraria una variedad mds apropia-

da para una siembra tardia por cuanto se pierden menos kg de
grano al sembrar esta variedad més tarde y dado que en esta
época CENTINELA sufriria menos por la competencia de las ma-
lezas.

% Ex alumno en Tesis de Licenciatura. Depto. Fitotecnia, Univ.
Autdnoma Chapingo.

%% Asesor de Tesis. Profesor-Investigador, Depto. Parasitologia
Universidad Auténoma Chapingo.

%%%  Co-Asesor, Profesor-Investigador, Depto. Parasitologia,

Universidad Autdnoma Chapingo.
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SUMMARY

Two cultivars of Barley (APIZACO and CENTINELA)

were planted in two Experiments (May 22 and July 14, 1980)
under rainfed conditions. A split - plot design with three
replications was used. The varieties were placed in the
main plots; sub-plots were occupied by several weedy/weed-
free periods. An additional disking preceded the sowing in
the 2nd Planting Time. Yield of grain, Crop Growth Rate
(g/m2/day) & Weed Growth Rate were assessed. Brassica cam

estris was the dominant weed when crops were planted early,
and APIZACO was the most competitive variety. This variety
required a weed free period of 50-60 days after emergence.
CENTINELA planted early would probably require a longer
weed-free period (60 or more days after emergence). When
both varieties were planted 52 days later, they competed
better against the weeds, requiring a weed-free period of
approximately 45 days after emergence. CENTINELA was the
best competitor when crops were sowed late, Commelina sp.
was the dominant weed in this case. CENTINELA sould be
considered a suitable variety for late plantings: 1less kg
of grain are lost and under such conditions CENTINELA '
suffers the competition from weeds less.

INTRODUCCION

Segln algunos autores (Pavlychenko, Bell y Nalewa
jay; citados por Zimdahl (1980)) la cebada (Hordeum vulgare)
es un cultivo con bastante buena capacidad de competir con
las malezas, superior a la que presentan el trigo y la ave-
na. Bell y Nalewaja, citados por (Zimdahl, 1980) observaron
ademis que la respuesta al fertilizante en relacidn con la
competitividad frente a las malezas era superior en cebada
que en trigo. La adicidén de fertilizante casi eliminaba
los efectos de la competencia con Avena fatua. Hartman y
Allard, cit. por (Zimdahl, 1980) observaron que la competen
cia en cultivares de cebada se daba principalmente por agua
y en segundo lugar por nutrientes. Esta informacién nos ha
ce suponer pues que en zonas de abundante precipitacidn y
con suelos fértiles, los requerimientos de desmalezado, en
un cultivo de cebada, serian relativamente poco intensos.

Diversos autores (Medina et al., 1981; Barreto,
1970; Agundis et al., 1963; Dawson, 1964 y Nieto et al.,
1968) al trabajar con otros cultivos han ubicado un periodo
dentro del ciclo del cultive en el cual el deshierbado es

imprescindible a fin de que la competencia de las malas - -
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hierbas no logre reducir los rendimientos del cultivo. Toda
maleza que crezca fuera de los limites de tal periodo (Perio
do Critico de Competencia) no lograria incidir negativamente
sobre la produccidn por hectdrea del cultivo. El conocimien
to de la ubicacidn, en el ciclo del cultivo, del Periodo Cri
tico de Competencia (PCC) es el elemento mis juicioso en 1la
eleccidn del tipo de précticas de desmalezado a emplear, asi
como el determinar en qué momento habrdn de emplearse (Fis-
her, 1980 y 1981).

El empleo de productos preemergentes asegura un
control temprano de las malézas, en el ciclo del cultivo. NXNo
obstante, con frecuencia el empleo de herbicidas preemergen-
tes entrefia un buen riesgo de fitotoxicidad para el cultivo.
En vista de é&sto un conocimiento del PCC nos permitiria saber
.81 el empleo de preemergentes realmente se justifica. En
otros experimentos (Fisher et al., 1981; Fisher y Tasistro,
1879y y Tasistro et al., 197§)T—hemos observado un excelente
comportamiento de los productecs de aplicacidn tardia (pleno
macollaje), como es el caso de los productos fenoxiacé&ticos
y sus mezclas con picloram. Esto nos hace pensar que el PCC
en cebada debe, al menos, culminar en una etapa bastante avan
zada del ciclo del cultivo.

Una alteracidn en la Tasa de Crecimiento normal de
las especies serla uno de los principales elementos que nos
permitirian detectar la ocurrencia de efectos competitivos
(Oliver et al., 19763 Oliver, 1979 y Donald, s.f.).

Los objetivos de este trabajo fueron:

- Determinar el PCC en dos variedades de cebada
(una tardia y otra precoz)

- Evaluar el efecto de la fecha de siembra y una
labor extra de rastreo (disco) sobre el PCC.

-~ Estudiar los efectos competitivos en funcidn
de las Tasas de Crecimiento de las especies
involucradas.

MATERIALES Y METODOS

Lugar: Calpulalpan (Tlaxcala). Altitud: 2583 msnmj; Carac-
teristicas climdticas (Koppen modificado por Garcia,
1373): Templado subhimedo; Temp. X mensual 10°C.
Sequia invernal. Pluviosidad media anual Gu45 mm;
caen 505 mm de Mayo a Septiembre.
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Suelo: Migajdn arcilloso con moderado contenido de materia

orgdnica.

Disetfio Experimental: Dos Experimentos, cada uno como blo-
ques al azar con parcelas divididas. Tres epeticio
nes.

Experimento 1: 1la. Fecha de Siembra (22 de Mayo
de 1980)

Experimento 2: 2a. Fecha de Siembra (14 de Julio
de 1980)

Para ambos Experimentos:

Parcela Mayor: Variedades (Apizaco y Centinela)

Subparcela: Periodos de desmalezado

Periodos de Desmalezado:

1, Testigo sin malezas (TSL)

2. Testigo siempre enhierbado (TSS)

3. 1os. 10 dias posteriores a la emergencia sin

malezas y luego enhierbado (10 d1)
4, 1os. 20 dias posteriores a la emergencia sin

malezas y luego enhierbado (20 dl)

5. 1los. 30 dias posteriores a la emergencia sin
malezas y luego enhierbado (30 dl)

6. los. 45 dias posteriores a la emergencia sin
malezas y luego enhierbado (45 dl)

7. 1los. 60 dias posteriores a la emergencia sin
malezas y luego enhierbado (60 dl)

8. 1os. 10 dias posteriores a la emergencia en-

hierbado y luego desmalezado (10

ds)

9, 1o0s. 20 dias posteriores a la emergencia en-

hierbado y luego _desmalezado (20

dS) . "

10. 1os. 30 dias posteriores a la emergencia en-

hierbado y luego desmalezado (30

ds)

11. 1os. 45 dias posteriores a la emergencia en-

hierbado y luego desmalezado (45

ds)

12. 1os. 60 dias posteriores a la emergencia en-
hierbado y luego desmalezado (60 ds)
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Variedad Dias a Tloracidn Dilas a Madurez Acame
APIZACO 62 115 Moderadamente
Yesistente

CENTINELA 52 100 Resistente

Unidad Experimental:

Parcelas de 4 x 2.242 m

Parcela @til para cosecha: 1 x 1.8 m

La superficie restante se destind al muestrec de datos.
Siembra:

Surcos a 22 cm de separacidn., 100 kg/ha de semilla.

La 2a. Fecha de siembra 1llevd una labor de rastreo

adicional, previo a la siembra, en comparacidn con
la l1a. Fecha.

Fertilizacidn:

80-40-0 a la siembra (urea y superfosfato triple)

Emergencia del cultivo:
la. Fecha: 30 de Mayo
2a. Fecha: 24 de Julio

Cosecha:

la. Fecha: 4 de Qctubre

2a., Fecha: 2 de Noviembre

Evaluaciones:

- Rendimiento en kg de grano por ha
- Peso Seco del Cultivo (24 horas a 4a0°cC
- Peso Seco de Malezas (24 hs a 90°C) con separacién

bot&nica por especie.
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LLas evaluaciones de peso seco se hiciercn tomando muestras a
los 10, 20, 30, 45 y 60 dias posteriores a la emergencia.

RESULTADOS Y DISCUSION

Primera Fecha de Siembra

El andlisis de varianza para el parimetro Rendi-
miento en grano (kg/ha) no muestra diferencias significati-~
vas para variedades ni para Periodos de Eumalezamiento asi
como tampoco se registra significancia para la interaccidn
Variedades por Periodos (Cuadro 1). Obsevvando los valores
de rendimiento (Cuadro 2} vemos en primer lugar que APIZACO
produjo mids que CENTINELAj; en segundo lugar se observa una
tendencia hacia menores niveles de produccidn a medida que
el periodo de enmalezamiento es mls prolongado. En funcidn
de ésto {iltimo se hizo un estudio de Correlacidn y Regresifn
entre el Rendimiento en Grano y el niimero de dias con & sin
malezas (Cuadro 3).

Cuadro 1. Andlisis de Varianza. Rendimiento en grano
(kg/ha). 1a. Fecha de Siembra.

Fuente de Grados de Signifi
Variacidn Likertad Cuadrado Medio F cancia
Variedades 1 13874756.5153 - 3.69 ns
Repeticiones 2 1128187.8365 0.3 ns
Error(a) 2 3761405.8115

Periodos de En 11 1022116.023 1.49 ns
’malezamiento ;

Var. x Periodo 11 7553994 ‘ 1.10 5
Error (b) 4l 6854549

Total 71 1033332.1

X = 3685.92

ns = no significative (p 0.0%)
cv = 22.u6%




Cuadro 2.

la., Fecha de Siembra.

Rendimiento en Grano (kg/ha) por Tratamiento.

102.

Rendimiento promedio de

Rendimiento promedio de

APIZACO: bi24.9
CENTINELA: 3246.9

las parcelas mayores (variedades):

las subparcelas (Periodos de Enma-

lezado).

Rendimiento kg/ha
Tratamiento Apizaco Centinela
TSL (1) 4839.4 3888.9
10 41(2) 4151.2 2402.3
20 d1l 3881.1 3863.0
30 di 3583.7 32u4,2
45 dil 5097.5 32380.6
60 di 4017.6 4326.4
10 ds(3) 3774.,2 3026.9
20 ds 4280.6 3335.5
30 ds 4333.2 3004.5
45 ds 3769.9 3040,3
60 ds 3812.3 3329.5
TSS (4) 3346.8 2111.2
(1) Testigo siempre limpio
(2) 10 dias limpio después de la Emergencia
(3) 10 dias sucio despuéds de la Emergencia
(4) Testigo siempre sucio
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Cuadro 3. Correlaciones 'y Regresiones.
Rendimiento en grano (Y) vs. Rendimiento en grano (Y) vs.
Dias limpioc después de la Dias enmalezado después de 1la
emergencia (x) emergencia (x)
Apizaco r = -0.72 (p<0.05)

r = 0.57 (p>0.1) Y = 4526.0568 x ~0-043 (p<0.1)
Centinela

r = 0.86 (p<0.01) 4 = -0.72 (p<0.05)

= 2051.16281 x °-1"87 v = woo0.18u29 x ~0-087
(p<0.01) (p<0.01)

En el caso de APIZACO hay una tendencia significati
va (p<0.05) a reducir la produccidn de grano a medida que se
alarga el periodo de enmalezamiento. CENTINELA muestra una
tendencia altamente significativa (p<0.01) a elevar su pro-
duccidn de grano a medida que el periodo sin malezas después
de la emergencia es miAs largo, a su vez esta variedad mostrd
una tendencia significativa (p<0.05) a disminuir su rendi-
miento en grano cuando el tiempo en que las malezas crecen
junto con el cultivo después de la emergencia es mayor (Cua-
dro 3). Para los casos que presentaron correlaciones signi-
ficativas se procedid a ajustar un modelo de regresidn de 1la
forma axP. No siempre el ajuste presentd alta significancia
(Cuadro 3). Es obvia la presencia de cierta variabilidad ex
perimental que puede estar afectando la bondad del ajuste de
este modelo. No obstante en el caso de la regresidén de Ren-
dimiento sobre Dias sin Malezas después de la emergencia
(Centinela) el ajuste del modelo propuesto resultd altamente
significativo (p<0.01; Cuadro 3), por lo que creemos que es-
te modelo puede resultar bastante adecuado para describir
las tendencias que se observan. En otros experimentos (8,
17) se ha visto que puede presentarse una cierta inflexidn
inicial en las curvas, perc en el caso de las relaciones Ren
dimiento vs Dias con malezas despu&s de la emergencia, en es
te experimento, resulta evidente que la presencia de malezas
después de la emergencia causa una inmediata reduccidn en la
produccidn degrano; por lo tanto en estos casos, al menos,
no seria de esperar una inflexidn inicial.
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Otros autores (Barreto, 197Q y Agundis et al.

1963), al trabajar con frijol han encontrado curvas 31mlla—
res. Otro aspecto que podria ser cuestionable es el hecho
de que las curvas pasen por el origen. Si bien suele ocu~
rrir que muchos cultivos sin deshierbar se pierden totalmen-
te, &€sto de ninguna manera es una regla general y de hecho
en la mayorfa de los casos se obtiene cierta produccidn aun-
que ésta sea minima.

En las Figuras 1 y 2 se representan las regresiones
anotadas en el Cuadro 3.

En el Cuadro 4 se aprecia cudles fueron las malezas

presentes en el experimento. Amaranthus hybridus y Brassica
campestris fueron los principales componentes seguidos de
Oxalis sp. El1 Cuadro 5 muestra la evolucidn de las tasas de

crecimiento de las distintas especies cuando éstas crecen
junto con el cultivo durante diferentes periocdos después de
la emergencia. La Figura 3 grafica las Tasas de Crecimiento
Totales (Cuadro 5) de las malezas cuando &stas deben compe-
tir con APIZACO & CENTINELA. 'En el c&lculo de las Tasas de
Crecimiento se empled la férmula de Watson, D.J. (1958) cita
da por Oliver (10) por la cual

TC = (W, - W) (t, - t,)
donde:
TC = Tasa de Crecimiento en g/mQ/dia
WQ = Peso seco del Material Vegetal/rn2 en el
tiempo 2

W1 = Peso seco del Material Vegetal/m2 en el

. tiempo 1
t = Tiempo en dlas

1 yv 2 = Techas secuenciales de cosecha
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Cuadro 4. Especies Presentes en el Experimento y su Contribucién Por-
centual a la Flora de Malezas cuando &stas deben Crecer con
el Cultivo durante Diferentes Perlodos Después de la Emer-

gencia. Primera Fecha de Siembra.

Dias después Amaranthus Brassica Oxalis Medicago
ggnéﬁaEmer- hybridus campestris sSpp. polymorpha
APIZACO

20 28.6 28.6 42.9 0

30 4y .1 43.8 12.1 0

L5 30.4 62.u 4.9 2.2
60 20.6 56.8 12.4 10.1
Promedio 30.9 47.9 18.1 3.1
CENTINELA

20 19.9 ig.9 60.0 0

30 87.3 8.6 4.1 0

45 13.6 61.1 20.4 4,9
60 28.8 50.7 1.6 18.9
Promedio 37.4 35.1 21.5 5.9

Cuadro 5. Tasa de Crecimiento de las Malezas (g/m?/dia) cuando &stas
Crecen junto con el Cultivo por Diferentes Periodos después

de la Emergencia. 1la. Fecha

Dias después

de Ia Emer- A. hybridus B. cam- Oxalis  'M. poly TOTAL

gencia. pestris Spp. morpha

APIZACO 20 0.0u42 0.042 0.063 0 0.1u47
30 0.us58 0.u455 0.022 o 4.935
45 1.987 4,459 0.284 0.160 6.900
60 -0.739 -0.380 0.582 0.622 0.085

CENTINELA
20 0.0149 0.049 0.056 a 0.093
30 0.764 0.075 0.036 0 0.875
us -0.170 1.558 0.446 0.130 i.984
60 1.261 2.218 0.069 0.827 4,375
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Se aprecian claras diferencias en las Tasas de Cre-
cimiento de las Malezas (TCM) seglin &€stas deben crecer junto
con APIZACO o con CENTINELA. Con APIZACO las malegzas regis-
traron mayores valores de crecimiento que con CENTINELA pero
el ritmo creciente de desarrollo se interrumpe bruscamente a
los 45 dias posteriores a la emergencia. En ese momento se
alcanza un pico m&ximo de crecimiento del cual Brassica cam-
pestris es el principal responsable. Por el contrario con
CENTINELA, si bien los valores TCM son menorés en etapas ini
ciales, éstos continfian su incremento sostenido hasta los 60
dias posteriores a la emergencia (4ltimo muestreo), alcanzan
do un valor final 41/2 veces mayor al que se registra en ese

mismo momento cuando las malezas compiten con APIZACO. B.
campestris y A. hybridus son los responsables de los altos
.valores de crecimiento alcanzados en esa etapa. Estas ten-

dencias indicarian que si bien APIZACO permitid un mayor de-
‘'sarrollo inicial de las malezas (2.5 Ton/ha de Materia Seca
vs 1.6 Ton/ha alcanzado con CENTINELA) deberia mantenerse
desmalezada probablemente durante menor tiempo que CENTINELA,
en virtud de que con esta @ltima variedad los mayores nive-
les de crecimiento de las malezas se reglistran en etapas més
tardias.

El1 Cuadro 6 y las Figuras 4 y 5 nos muestran como
se afectd la tasa de crecimiento del cultivo, cuando ambas
variedades debieron competir junto con las malezas por diver
sos Intervalos. Existe variabilidad en los resultados, lo
que seguramente arroja dudas sobre el sistema de muestreo em
pleado enel experimento. No obstante se advierte una cierta
tendencia hacia mayores valores en las Tasas de Crecimiento
del Cultivo (TCC) cuando el periocdc libre de malezas, en las
etapas iniciales del ciclo, es mayor.

En hase a la informacidn presentada en las Figuras
1, 3 y 4 podriamos concluir que con la variedad APIZACO sem-
brada el 22/5 seria necesario mantener el cultivo libre de
malezas desde la emergencia hasta, aproximadamente, los 50-
60 dias posteriores.

CENTINELA en esta primera fecha de siembra, aparece
ria con menor capacidad de competir con las malezas, por
cuanto al cabo de los 60 dias posteriores a la emergencia la
diferencia de Tasas de Crecimiento entre cultivo enmalezado y
cultivo deshierbado es mayor que en el caso de la variedad
Apizaco (Figs. % y 5). En base a la informacidn presentada
en las Figs. 2, 3 y 5 concluimos que es necesaric deshierbar
a la Variedad Centinela, plantada en esta primera fecha de
siembra (22/5), desde la emergencia y durante un tiempo pro-
bablemente superior a los primeros 60 dias posteriores a la
emergencia. Esto ltimo se basa en el hecho de que recién a
los 60 dias posteriores a la emergencia, se registrd un sen-
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Cuadro 6. Tasa de Crecimiento del Cultivo g/m2/dia) Crecien
do Bajo Diversos Periodes de Enmalezamiento.
Primera Fecha de Siembra.

Tratamiento Dias posteriores a la Emergencia X
la 30 60
APIZACO
TSL 1.87 12.7 55.67 23.41
TSS 1.65 10.74 41.53 17.97
1041 1.00 4.95 45.46 17.14
20d1 1.00 7.84 42.84y 17.23
30d1 1.00 14.76 49,21 21.66
45d1 1.00 14.76 4o.74 18.83
60d1 1.00 14.76 59.26 25.01
10ds 1.13 12.74 66.05 26.64
20ds 1.13 10.13 53.68 21.65
30ds 1.13 13.18 . 438.27 19.20
45ds 1.13 13.19 31.76 15.36
60ds 1.13 13.18 40.572 18.28
CENTINELA
TSL 1.33 11.08 65.38 25.93
TSS 1.58 8.97 34.40 14.98
1041 1.13 i4.17 -48.95 -11.22
20d1 ] 1.13 15.55 28.53 14.40
30d1 1.13 11.56 38.72 17.14
4541 1.13 i4.24 54.38 23.25
6041l 1.13 14.24 53.87 23.08
10ds 1.74 8.39 41.06 17.06
20ds 1.74 8.78 40.93 17.15
30ds 1.74 10.05 44,50 18.76
45ds 1.74 10.05 49,34 20.38
60ds 1.74 12.73 5.181 22.09
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Cuadro 7. Andlisis de Varianza. Rendimiento en grano
(kg/ha). 2a. Fecha de Siembral.

Fuente de Grados Signi-

Variacidn de Li- Cuadrado fican-
bertad Medio F cila

Variedades 1 11941190.,92264 32.45 *

Repeticiones 2 353106.7869 0.98 ns

Error (a) 2 367938.1388

Periodos i1 188050.6141 0.54 ns

Variedad x Periodo i1 270873.4310 0.78 ‘ns

Errcr Lo 348690.70148

Total 71 475856.84

X = 2313.92 :

# diferencias significativas (p<0.05)
cv

25.52%

Cuadro 8. Rendimiento en grano (kg/ha) por tratamiento.
2a. FTecha de Siembra

Rendimiente Promedio de las Parcelas Mayores (Variedades)

APIZACO: 2721.16 lg/ha

CENTINELA: 1906.67 kg/ha

Ambos rendimientos difieren significativamente
(p<0.05) en la prueba F del Andlisis de Varianza

Rendimiento Promedic de las Subparcelas (Perfodos de Enma-

lezado): Rendimiente kg/ha

Tratamiento Apizaco Centinela
TSL 2701.32 2013.35
10 d1 2768.29 1519.39
20 41 2580.53 20449, 39
30 41 2494, 29 1899.13
45 41 2704 .64 1580.93
60 41 3397.60 1881.65
10 ds 3263.78 2040.94
20 ds 2384.22 2309.,18
30 ds 2788.47 1914.786
45 ds 2418,12 2049, 44
60 ds 2789.94 1755.24

T35 2362.81 1866.649




Las correlaciones estudiadas entre Rendimij
Periodos de Lnmalezamiento (dias limpio v dfas sucid
de la emergencia) no fueron significativas (p>0.1).
falta de correspondencia nos estaria indicando que
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de Siembra de lo que lo hacian en la la. i a. Mo chstante
los rendimientos de los Testigos Siempre Li:pics zo mantis-
nen por encima de los Testigos Enmalezad s
Cuadro 9. Disminucidn del Rendimientn en Sv.nc {TH TES)
por la Presencia de Malezas teoic = Cicle, var:
cada Variedad en cada Epoca de Sicombhwra,
Fecha de . Merma del M
. Variedad o de
Siembra Rendimiento i
3
la. APIZACO 892.6 8o
CENTINELA 1777.7 H5.7
2a. APIZACO 338.5 12.5
CENTINELA iu6.7 ¢
El Cuadro 9 muestra la menor incid o« a d=
tencia por maliezas sobvre los rendimientosz ¢ am as varicdn
des en esta 2a. Fecha de Siembra. Centinel ue tnera ol
peor competidor con las malezas en la la ¥ 2 quien mo -
jor compite ahora en 2a. Fecha.
En el Cuadro 10, se aprecia cuiles T
zas que prevalecieron en esta segunda po-=2
relacidén a la la. Techa de Siembra s= obs.-ov.
bios en la flora Commelina sp, aparecs com
cipal, seguida de Brassica campestris v Ama (An
Amaranthus hybridus es ahora una maleza m
te que en la la, techa. Commelina sp. nm 0w
ausente en la la. Fecha.
Las Tasas de Crecimiento totalesz, g ctra el
Cuadro 11 son las que se gvafican en 1o Fig: %, En el oa
so de las ma‘ ezas que compiten con APITALD = de cr:
cimiento es bastante similar al que «e ohooew ca la Pri
mera Epoca (Fig. 3) salvo ague ahora ~1 pic 4. olcanzal
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es la mitad del que se alcanzara en la la. Epoca. Los res-
ponsables de este pico serian Commelina sp. y en segundo lu-
gar Brassica campestris. En el caso de CENTINELA aparece un

valor médximode crecimiento de malezas con una magnitud simi-

lar al alcanzado en la. Fechaj; pero en este caso, este valor

méximo s® ubica a los 30 d.p.e. Nuevamente aparece Commelina
sp. fcomo el principal responsable de este pico de crecimien-

to.

Cuadro 10. Especies Presentes en el Experimento y su Contribucién Por
centual a la Flora de Malezas, cuando &stas Deben Crecer
con el Cultivo durante Diferentes Periodos Después de la
Emergencia. Segunda Epoca de Siembra.

Commelina A. hybridus Brassica Oxalis Medicago

Tratamiento Sp. campestris sp.. polymorpha

APIZACO
20 ds 53.0 0.0 29.7 8.8 8.5
30 ds 49.4 22.9 20.8 3.6 3.2
45 ds 57.1 8.6 29.2 2.0 2.4
60 ds 71.9 0.0 16.5 5.6 6.9

Promedio 57.9 7.9 24.1 4.8 5.3
20 ds 4.4 7.5 52.9 12.9 12.3
30 ds 48,9 21.1 15.4 8.9 5.6
45 ds 4y.9 3.2 45.8 1.4 4.6
60 ds - 68.2 4.6 22.3 0.7 4.3

S
Promedio 4y .1 9.1 34.1 5.9 6.7

En definitiva lo que observamos es que con APIZACO
ocurre un abatimiento en la TCM md&xima en relacidn con la 1la.
Fecha. Con CENTINELA se mantiene aproximadamente el mismo
valor mé&ximo de la TCM pero este md&ximo se da ahora a los 30
d. post. em. en lugar de aparecer a los 60 4. poest. em., co-
mo ocurria en la primera fecha. En esta segunda fecha Comme
lina sp. aparece como el principal competidor, mientras que
en primera fecha era Brassica sp. el elemento méds importante.
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Cuadre 11. laovw de Crecimiento de las Malezas (g/mzldia) Cuando
Estas Crecen Junto con el Cultivo durante Diferentes
Periodos Después de la Emergencia. Segunda Epoca de
Siembra.
Tratamiento Commelina éf‘bif B. cam Oxalis M. poly
sp. bridus pestris Sp. morpha TOTAL
APIZACO
20 ds 0.193 0.0 0.1085 0.050 0.0311 0.730
30 ds 0.592 0.u56 0.1385 0.005 0.0017 1.250
45 ds 2.089 0.137 1.128 0.049 0.073 3.470
60 ds -1.001 -0.441 ~1.004Yu 0.016 0.053 -2.377
CENTINELA
20 ds 0.0892 0.0462 0.322 0.080 0.075 1.223
30 ds 2.457 1.0455 0.176 0.325 0.1498 4,154
45 ds 0,633 -0.586 1.887 -0.247 0.426 1.732
60 ds 2.556 0.160 ~0.82h -0.028 0.0718 1.936
Cuadro 12. Mixima Produccidn Total de Materia Seca de Malezas (g/mz)
Registrada Durante los 60 Dias Posteriores a la Emergen-
cia, Cuando las Malezas Compiten con Dos Variedades de
Cebada Plantadas en dos Epocas de Siembra.
. 2 Principales
<
Epoca Variedad MS (g/m") Componentes
la. APIZACO 116.918 B. campestris
CENTINELA 105.703 B. campestris
Promedio 111.310
2a. APIZACO 71.97 Commelina sp.
CENTINELA 108.33 B. campestris

Promedio 80.45
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El Cuadro 12 muestra una cierta reduccibdn en la po-
blacidén de malezas durante la 2a. Fecha de Siembra. Esta re
duccidn se debid a la labor de rastreo adicional, previa a
la siembra, que se realizd cuando las variedades se planta-
ron en la 2a. época. No obstante un nuevo elemento de apari
¢idén tardia, Commelina sp. es quien se encarga de elevar los
valores -de la bicomasa de malezas en esta 2a. Epoca. Esta ma
leza consigue un mayor desarrollo al crecer con la variedad
CENTINELA.

Observando las Tasas de Crecimiento del cultivo
(Cuadro 13; Figs. 7 y 8) se advierte, en primer lugar, un a-
cortamiento en el ciclo vegetativo de ambas variedades, con
un pico a los 30 dias posteriores a la emergencia. Los valo
res midximos son inferiores a los logrados en la la. Fecha.

No se advierte una clara tendencia entre los perio-
dos libres o con maleza y las Tasas de Crecimiento (TCC).
Esto en parte puede deberse a que el método de muestreo se-
guido nofue adecuado y tambié&n al hecho de que en esta segun
da época de siembra ambas variedades compiten mejor con la
maleza. No nos merece mucha confianza el valor registrado
para el Testigo Siempre Limpio (TSL) en la Figura 8.

En @efinitiva se concluye que en base a la informa-
cidn obtenida ambas variedades compiten més favorablemente
en esta 2a. Fecha de Siembra (Cuadro 9), a pesar de que sus
ciclos se acortan(Figuras 7 y 8) y por consiguiente sus ren-
dimientos bajan (Cuadro 8 y 14). No seria posible estable-
cer, en base aesta informacidn, un Periodo Criticoc de Compe-
tencia para esta 2a. Fecha, a pesar de que se registre un
rendimiento mayor cuando el cultivo permanecid siempre desma
lezado, en relacidn a cuando debe crecer con malezas todo el
ciclo. Los picos de crecimiento de malezas registradas en
etapas tempranas del cicloj antes de los 45 dias posteriores
a la emergencia, con ambas variedades (Figura 6) nos hacen
pensar que los mayores requerimientos de desmalezado se ubi-
carian en esa etapa.

La presencia de una rastreada (rastra de discos ti-
po "offset") contribuyd a reducir la presencia de malezas en
el experimento, al menos de aquellas que presentaron un desa
rrollo abundante en la la. Fecha de Siembra.
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o
Cuadro 13. Tasa de Crecimiento del Cultivo (g/m”/d%a}. 2a. Fecha.

Dia:s posteriores & e
TRATAMIENTO 10 an ¥

APIZACO

TSL 2.7 20,32 P 1n.a7j
TSS 1.62 32.80 inonn 16 .12
10 d1% 1.94 an ., 97 6.2 12.38
20 di 1.9% 36.30 KR 16.1%5
30 dl 1.94 35,46 PNNG 20.29
45 dl ) 1.94 35,146 2,20 15.53
60 dl 1.94 35,46 LT 25.07

10 ds# 2,149 7,29 n, 24 25,05

20 ds 2.49 52.77 oL sy 32.91

15 ds 2.49 38.31 -2.39 12.81
60 ds 2.49 3
CENTINELA

TSL 1.23 27.00 ae.28 22.50

[xs]
W
-
Sl
»
ol
-
aq
’Y'V
J

TSS 1.33 19.74 11.11 10.73
10 d1 1.35 in.85 -/.24 3.30
20 d1l 1.35 27.961 22.90 17.292
30 dl 1.35 31.142 11.90 14.79
45 dl 1.35 31.12 13.46% 15.3@
60 dl 1.35 29,80 b T 11.985%

10 ds 1.30 23.74 HoR? 10. 55
20 ds 1.30 12,30 ~0.57 .64
30 ds 1.30 .18 37,048 17.51
s ds 1.30 .18 . 16 .60
60 ds 1.30 24,18 12.1°2 15.87

*  Primeros 10 dims limpio (sin ma’eza: 1 3
¥t Primeros 10 dfas sucio {emmalezado) fineogenodn
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T
CENTINELA
5 - APIZACO
5 -
1 -
T T T 1
20 30 L5 60
Dias posteriores a la emergencia
Figura 6. Tasa de crecimiento de las Malezas (TCM) cuando éstas crecen

junto con APIZACO o CENTINELA durante diferentes periodos pos
teriores a la Emergencia. 2a. Epoca de Siembra.



TCC (g/m2/dia)

(1)
(2)
(3)
(u)

50

10) wed

30~

20~

10

45 dias
45 dias
Testigo

Testigo
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limpio (desmalezado) despuds de la Emergencia
sucio (con malezas) después de la Emergencia

siempre sucio

siempre limpio.

\us d1(1)

1 a
; . é ds(2)

Figura 7.

10 30 60

dias después de la emergencia

Tasa de crecimiento del cultive g/m“/dfa). Variedad

APIZACO., 2a. Fecha de Siembra.




(1) Testigo
(2) Testigo
(3) u45 dias
(4) 60 dias
(5) 60 dias

122.

siempre limpio

siemﬁre sucio

limpio después de la emergencia
limpio despuds de la emergencia

sucio después de la emergencia

50 4
- TSL
40 (1)
30+
60 ds (5)
20+
45 d1 (3).
TSS
107
60 dl (4)
Bl ) a3 ]
10 30 60

dias después de la emergencia

Figura 8. Tasa de crecimiento del cultivo (g/m?/dia) Variedad CENTINELA.

2a. Fecha de Siembra.



Cuadro 14. Reducci®n en el Rendimiento al Atrasarse 1la
Fecha de Siembra (Testigos Deosmalesados).

Reduccidn del Red. dol Rendi
Rendimiento %

{kg/ha)

enio onomo

Variedad

il TEL en ta.

APIZACO 2138.09 AL
CENTINELA 1875.5 na, o

CONCLUSIONES

La siembra temprana implic® mayoves problemas de ma
lezas, especialmentie con Brassica campestr La variedad
que mejor compitid con Jas malezas en esta fpoca de sicmbra
fue APIZACO. Se estimd que esta vaviedad vequiere un perfo-
do de desmalezado que va desde la emergencis hazta los 50-6C
dias posteriores. CENTINELA sufre mSz, - enin 1a. Techa de
Siembra, y se estima que debe permanecsr Jdormalrzada durante
un periode mayor o igual a los primercs L0 Jding peosterjores
a la emergencia.

-

Cuando ambas =e sembhrarvon 52 Jdiaz mwi= tarvde, reali-
zdndose una disqueada adicional anteas A~ L. ciecabra, éstas
compitieron miAs favorablemente con las wmatouns En vwirtud
de las tasas de crecimiento de malezas nbreorvadas neria 18gi
co pensar que amhas variedades requicran ecctar desmalezadas
los primeros 45 dias degpués de la emevecancis. Qnizd estos
requerimientos puedan ser algo menores con CENTINDLA quien
compitid mejor en eazta zsepunda época.

Al vetpyasar la siembra Tas wmalo oo resitltavon
importantes en la siewbvys temprana, ya o
lo son tanto; serian, azin embarge, las cnpernisz de aparicidn

mids tardia como Commelini sp. quiencs resulfarian las adsa
perijudiciales.

aerlos o no

daa, segitn 3a in

T ,": 3 Sty i J“("\“‘
[HEE ,LT“.Ifl..

En un pr
formacidn recabada cen cate experimend

oprama de siembrac enoobon

H

utilizar una variedad temprana como CURGCULLA e fan gsiomnbean
tardias. Feteo Gltimo implica perdeor mens by
ha (Cuadro 14) vy por oitro lado CERTIRNLA o0 70 menos eficien
te para competir con ias malezas o :

dn zmrano por

Lo ioembe b cmpreAnas .
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A. CONTROL DE LAS MALEZAS EN LOS CULTIVOS

AVANCES DE INVESTIGACION EN EL CONTROL QUIMICO DE LAS MALE-
ZAS EN EL ESTABLECIMIENTO DE LA ALFALFA Medicago sativa L.
EN CHAPINGO, MEXICO.

Fernando Urz{ia Soria#%
Manuel Orrantia O, %:®
Alberto Fischer C.#%

RESUMEN

El presente trabajo pretendid establecer el alfal-
far en la época que se considera mds propicia para su desa-
rrollo, mediante utilizacidn de herbicidas para el control
de malezas, ya que &stas son el principal problema para la
siembra de este cultivo en Primavera - Verano; de esta mane
rase aprovecha el temporal. Asi mismo, se pretendid explorar
el comportamiento de la produccidn, al sembrar menor dosis
de semilla de alfalfa por hectarea, y comparar con la obte-
nida al sembrar la cantidad que cominmente utiliza el agri-
cultor.

El ensayo fue llevado a cabo en el Lote San Martin
de los Terrenos de la UACH, utilizdndose el disefio experi-
mental de parcelas divididas, siendo las parcelas principa~
les. La cantidad de semilla de alfalfa/ha (15 y 30 kg) y
las subparcelas, los tratamientos de control de malezas (20
en total) con 3 repeticiones; se fertilizd con una fdrmula
0-120-0 kg/ha. Se tird semilla de cebada trigo y avena pa-
ra poder evaluar el efecto graminicida de los herbicidas.
Los tratamientos de presiembra incorporados (PSI) se aplica
ron dos dilas antes de la siembra, la cual se realizd en Ju-
nioc de 1981; los herbicidas preemergentes (PRE) fueron apli
cados un dia después de la siembra, y los postemergentes
cuando la alfalfa tenia de 2 a 4 hojas trifoliadas.

* Alumno del 79 Afio del Depto. de Parasitologia Agricola de la UACH.
%% Ppofesores Investigadores de la Cidtedra de Combate de Malezas del
mismo Departamento.
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INTRODUCCION

Importancia Econdmica.- El forraje de alfalfa es muy utili-
zado para la alimentacidn de ganado bovino, porcino, equino
y avicola; suministrindose como forraje verde, henificado, &
bien como harina.

En 1978 se cultivaron en México 200,000 hectireas,
que tuvieron una produccidén de 15,631 ton de forraje verde;
sin embargo, no fue suficiente para satisfacer la demanda in
terna, teniéndose que importar 12,006 ton de alfalfa henifi-
cada a un costo de $20,000,000,00

Planteamiento del Problema.- Este cultivo se siembra princi
palmente durante los meses de Octubre y Noviembre, ya que en
esta época las semillas de las malezas germinan poco, evitdn
dose en buena parte con &sto la competencia entre malas hier
bas y el cultivo. Sin embargo, por ser una estacidn fria,
el crecimiento radical y vegetativo de la altalfa es lento,
tardando m&stiempo en establecerse y aprovechar los nutrimen
tos del suelo. Lo anterior hace que el tiempo para el corte
sea mayor. Asi mismo, el agricultor para no tener un pobre
establecimiento de plantas, tiene la tendencia a utilizar
gran cantidad de semilla (30 a 50 kg/ha), teniendo como con-
secuencia un incremento en el costo de instalacidn del culti
vo.

Objetivos.~ El presente estudio tuvo como objetivo evaluar
un grupo de herbicidas que se encuentran actualmente en fase
experimental, y otro grupo de herbicidas, que debido a sus
caracteristicas, tienen la posibilidad de actuar en contra
de las malezas sin afectar el cultivo, y ayudar asi a su es-
tablecimiento en el periodo Primavera - Verano, aprovechando
la época del temporal. Asi mismo, se pretendid explorar el
comportamiento de 1la produccidn, al sembrar menor cantidad
de semilla de alfalfa por hectdrea y compararla con la que
comiinmente utiliza el agricultor.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo fue llevado a cabo en el Lote San Martin
de los Terrenos de la UACH, utilizando un disefio experimen--
tal de parcelas divididas; las parcelas principales corres-
pondieron a las densidades de siembra (15 y 30 kg/ha de semi
1la) y las subparcelas a los tratamientos de control de male
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zas, con tres repeticiones.

Se fertilizd con la fdrmula 0-120-0. Se distribu-
yd semilla de cebada, trigo y avena para evaluar el comporta
miento graminicida de los herbicidas. Los tratamientos de
presiembra incorporada (PSI) se aplicaron 2 dias antes de la
siembra, la cual se hizo en Junio de 1981. Los herbicidas
preemergentes (PRE) se aplicaron el dia siguiente a la siem-
bra, y las aplicaciones posemergentes (P0OS) cuando la alfal-
fa tenia entre 2 y 4 hojas trifoliadas.

En cada tratamiento se evalud: 1la fitotoxicidad
al cultivo, el control de las malezas, la produccidn de fo-
rraje verde, la produccidn de forraje seco y la composicidn
botdnica del mismo. AGn faltan por realizar los andlisis de
"digestibilidad y proteina cruda del primer corte; asi mismo
se llevarin a cabo tres cortes mis.

Las evaluaciones visuales se realizaron utilizando
la escala LWRC.

- En los tratamientos PSI y PRE la primera evaluacidn vi-
‘sual se hizo a los 40 dias posteriores a la emergencia.

-

- En tratamientos de mezclas POST & tratamientos complemen
tados PSI y POST, la primera evaluacidn se realizé a B
los 15 diasposteriores a la aplicacidn P0OS, y la segun-
da a los 50 dias.

Los tratamientos aplicados se citan en el Cuadro 1.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn se dan los resultados obtenidos,
respecto al control de las malezas y la alfalfa presente en
la primera y segunda evaluacidn; ademds, la produccidén del
primer corte (Cuadro 2).

EPTC (3.6 kg ia/ha PSI): Se obtuvo buen control
de gramineas y coquillo, regular de hoja ancha y no fué fi-
totdxico, sin embargo su residualidad fue corta reflejéndo-
se &sto en una alta produccidn de forraje de malezas de ho-
ja ancha.
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Cuadro 1. Herbicidas Evaluados en el Experimento para el Establecimien
to de Alfalfa. Chapingo, 1981.

Dosis Epoca de

N¢ Tratamiento (kg ia/ha)l Aplicacidn

1. EPTC 3.60 PST

2. benfluralina 1.23 PSI

3. prometrina a.80 PRE

4, alaclor 1.92 PRE

5. acifluorfen 0.448 POS

6. MSMA '3.00 POS

7. prometrina + alaclor 0.80 + 1.92 PRE

8. 2,4-DB 1.865 POS

9. dinoseb-acetato 2.00 POS

10. bentazona 1.44 POS

11. diclofop 0.9Q POS
12 2,4-DB + MSMA 1.65 + 3.00 POS

13, benfluralina y dinoseb acetato 1.23 y 2.00 PSI y POS
14, benfluralina y 2,4-DB 1.23 y 1.65 PSTI y POS
15. benfluralina y bentazona 1.23 y 1.ub PST y POS
16. EPTC y 2,4-DB 3.60 y 1.65 PSI y POS
17. diclofop y dinoseh-acetato 0.90 y 2.00 POST y POS
18. EPTC adherido a la semilla 3.60 Al momento

de la siembra
19. Testigo siempre 1limpio - -
Testigo enmalezado - -

20.

Aplicaciones separadas, con 8 dias de diferencia una de la otra.

PSI:
PRE:
POS:

Presiembra Incorporado
Preemergencia
Posemergencia

Benfluralina (1.23 kg ia/ha PSI):
to se obtuvo buen control de gramineas y de hojas anchas, de
ficlilente de coquillo y su residualidad tampoco fue suficien-
te para mantener el cultivo limpio hasta el corte; no fue fi
totdxico.

Con este produc
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Cuadre 2. Efecto de los tratamientos utilizados en el ensayo, sobre el
control de malezas (gramineas, hojas anchas y Cyperus sp.),
peso fresco de gramineas, hojas anchas y alfalfa, y peso
seco total al primer corte. Chapingo, 1981.

Trat la. Evaluacidn 2a. Lvaluacidn Ton/ha P.F. P.S.
NS G C HA A G C HA A *G  *HA *A  ton/ha
1 88 85 61 100 88 72 37 19 1.8 33.3 0 7.9
2 83 30 56 96 83 30 36 10 7.5 26.0 0 6.8
3 556 26 85 28 55 12 69 Q5 4.6 19.9 0.7 5.8
4 68 53 75 33 68 27 53 18 10.1 16.3 0.5 7.4
5 33 78 82 13 Qa7 23 72 02 16.9 4.9 - o) 6.8
& 36 63 80 63 20 08 71 27 4.5 11.0 0.2 7.5
7 79 56 95 10 79 32 90 03 3.3 3.7 0.6 3.0
8 19 18 77 86 Q3 03 86 28 21.3 5.9 0.4 9.0
3 25 13 60 81 o4 0 42 05 16.7 23.3 0.4 9.4

ia 28 55 52 88 0 12 42 03 15.7 19.8 0.2 8.6

11 43 13 38 100 05 @3 08 01 13.0 27.8 0 9.1

12 34 61 &85 e3 20 08 85 35 16.4 4.3 2.0 7.3

13 66 40 82 78 66 15 82 67 10.9 7.3 1.6 5.7

4 63 30 87 81 49 15 87 48 11.9 12.2 2.7 5.2

15 80 30 61 95 80 30 40 12 5.7 27.7 0.2 7.2

16 90 81 92 85 87 65 95 97 1.1 4.2 9.5 2.6

17 35 16 60 100 35 16 68 24 14,3 16.2 0.2 9.1

18 31 21 30 100 21 21 14 02 6.7 36.3 0 8.1

19 12.2 2.3

20 11.3 31.8 9.7

G = % de control de gramineas respecto al testigo enmalezado.

C = % de control de Cyperus sp. respecto al testigo emmalezado.

HA = % de control de hoja ancha respecto al testigo enmalezado.

A = % de plantas de alfalfa presente respecto al testigo
siempre limpio.

*G = Peso fresco de gramineas en el ler. Corte.

*HA Peso fresco de hojas anchas en el ler. Corte.

%A = Peso fresco de la alfalfa en el ler. Corte.

P.S, = Peso seco total de los tratamientos en el ler. Corte.
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Prometrina (0.80 kg ia/ha PRE): Proporciond un po-
bre control de gramineas y coquillo, bueno de hoja ancha,
pero fue muy fitotdxico al cultivo.

Alaclor (1.92 kg ia/ha PRE): ELl control de grami
neas y hojas anchas fue regular, pobre de coquillo y fué& fi-
totdrico al cultivo, por lo gue en términos generales, no
fue un buen tratamiento.

Prometrina + Alaclor (0.80 + 1.92 kg ia/ha PRE):
Proporciond buen control de gramineas y hoja ancha, pero fue
fitotdxico.

EPTC adherido a la semilla tuvo poco efecto herbi-
cida, debido posiblemente a las condiciones del suelo (pesa-
"do) posteriores a la siembra.

Acifluorfen (0.448 kg ia/ha, POST): Pobre control
de gramineas, buen control inicial de coguillo, pero luego
se recuperd, buen control de hojas anchas; pero muy fitotdxi
co al cultivo.

MSMA (3.0 kg ia/ha, POST): Proporciond un pobre
control de gramineas; inicialmente controld coquillo pero
luego se recuperd, y ocasiond fuerte dafio a la alfalfa.

2,4-DB (1.65 kg ia/ha, POST): Se obtuvo buen con-
trol de hojas anchas y ligera fitotoxicidad al cultivo. E1
deficiente control de gramineas se reflejd en la produccidn
de forraje compuesto principalmente de gramineas.

Dinoseb acetate (2.0 kg i1a/ha POST): El1 control
de hojas anchas fue deficiente y ocasiond toxicidad al culti
vVo.

Bentazona (1.44 kg ia/ha, POST): Dio un regular
control inicial de coquille, tampoco controld las gramineas
ni las hojas anchas, pero resultd fitotdxico.

Diclofop (0.90 kg ia/ha POST): Pobres efectos her
bicidas. 2,4 DB + MSMA (1.65 kg ia/ha + 3 kg ia/ha, POST):

2,4-DB + MSMA (1.65 kg ia/ha + 3 kg ia/ha, POST):
Aungue ocasiond fitotoxicidad al cultivo, puede considerarse
como aceptablepara el establecimiento del cultivo de la al-
falfa.
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Los tratamientos siguientes: Dbenfluralina y dino-
seb acetato; benfluralina y 2,4-DBg benfluralina y ben?azona,
EPTC y 2,4~-DB, se consideraron como los mejores tratamilentos,
dados los objetivos propuestos.

En el Cuadro 3 se citan, en orden de eficacia, los
tratamientos herbicidas, relacionados con la densidad de
plantas presentes después del primer corte.

Cuadro 3. De acuerdo a la densidad de plantas de a_lfalfa/m2 después
del primer corte el orden de los tratamientos es el siguien
te, del mejor al peor,

NQ Tratamiento Dosis kg/ia/ha Aplicacién
1 Testigo siempre limpio
2 EPTC + 2,4-DB 3.6 + 1.65 PST + POST
3 Benfluralina y 2,4-DB 1.23 y 1.65 PST y POST
4 Benfluralina y dinoseb acetato 1.23y 2.0 PST y POST
5 Benfluralina y bentazona 1.23 y 1.44 PST y POST
6 2,4-DB + MSMA 1.65 + 3.0 POST
7 2,4-DB 1.65 POST
8 Acifluorfen 0.448 POST
9 EPTC 3.6 POST

10 Benfluralina 1.23 PSI

11 Alaclor 1.92 PRE

12 Diclofop + dinoseb acetato 0.90 + 2.0 POST + POST

13 Prometrina 0.80 PRE

14 Dinoseb acetato 2.0 POST

15 Diclofop 9.20 POST

16 Prometrina + alaclor 0.80 + 1.92 PRE

17 Bentazona 1.54 POST

18 EPTC (adherido a la semilla) 3.6 - -

19 MSMA 3.0 POST

20 Testigo emmalezado

NOTA: De los resultados presentados aln no se obtiene andlisis estadis
tico, solo se expusieron los promedios/tratamfentos; asi mismo
para las 2 densidades (15 y 30 kg) se creyd conveniente analizar
lo hasta los cortes posteriores.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se pudo con-
cluir:

1. Los tratamientos herbicidas m&s promisorios para el
establecimiento de alfalfa en la &poca del temporal,
fueron: EPTC y 2,4-DB (3.6 y 1.65 -~ PSI y P0OS); ben
fluralina y 2,4~-DB (1.23 y 1.65 ~ PSI y P0S); ben--
fluralina y dinoseb acetato (1.23 y 2.0 - PSI y POS);
benfluralina y bentazona (1.23 y 1.44 PSI y P0S) y
2,4-DB (1.65 - POST)

2. La produccidn de alfalfa con las dos dosis de semi-
lla, fueron semejantes. Se podran establecer dife-
rencias en el segundo y tercer corte.

3. TFinalmente, se considera que si es posible estable-
cer alfalfa en Primavera - Verano utilizando herbi-
cidas, y asi aprovechar el temporal.
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LAS MALEZAS Y SU CONTROL EN EL ARROZ Oryza sativa L. DE
TEMPORAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ.

ValentIn A. Esqueda Esquivel®
Sebastifn Acosta Nifiez®s®

RESUMEN

En los afios de 1979 y 1980 se efectud un levanta-
miento ecoldgico de las malas hierbas que Infestan al arroz
de temporal en la Regidn Central de Veracruz, con el objeto
de identificar a las especies que se presentan con mayor fre
cuencia y grados de infestacidn. -

Paraeste fin, se recorrid en dos ocaslones por ci-
clo la regidnarrocera, una en el inicio del desarrollo del
cultivo, y la otra un poco antes de la cosecha, realizando
estimaciones visuales del grado de infestacidn.

El zacate de agua (Echinochloa colona (L.) Link)
coquillos y pelillos (Cyperus spp.) y zacate carricillo
(Panicum fasciculatum Swartz), fueron las especies que resul
taron mis importantes en cuanto a frecuencia de aparicidn y
grado de infestacidn en las etapas iniciales del cultivo, ¥y
la navajuela (Scieria sp.) causd mayor problema en la &poca
de cosecha.

Para determinar los dafios causados por la competen-
cia delas malas hierbas al arroz de temporal, se establecid
un experimento en Los Naranjos, Mpio. de Cosamalcapan, Ver.;
en 1980. La poblacidn de malezas estuvo comprendida en un
90% por coquillo (Cyperus sp.). Los resultados indican que
para obtener los mejores rendimientos de arroz se debe mante
ner al cultive limpio por lo menos 30 dias a partir de la e-
mergencia y el rendimiento se reduce significativamente cuan
do se permite al cultivo competir con esta maleza por més de
30 dias.

% Investigador de Combate de Malezas del Programa de Arroz del Campo
Agricola Experimental Cotaxtla, CIAGOC-INIA-SARH.

%% Coordinador Nacional del Area Ecologia Tropical de Sistemas de
Produccidn. INIA - SARH.
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En 1979 y 1980 se efectuaron 9 experimentos de eva-
luaci®dn de herbicidas para encontrar algln tratamiento que
diera buenos controles de las principales malas hierbas del
arroz de temporal.

Los experimentos estuvieron localizados de la si-
guiente manera: 2 en la Colonia Durango, 3 en la Joya, 2 en
Los Naranjos y 2 en Tesechoacin; las tres primeras localida-
des pertenecientes al Municipio de Cosamaloapan, y la Gltima
al Municipio de José Azueta, ambos en el estado de Veracruz.

Los herbicidas evaluados fueron Bolero (bentiocar-
bo), Ronstar (oxadiazon) y Prowl (pendimetalina) solos y en
mezclas, y las mezclas de Stam LV-10 {(propanil) con 2,4-D,
Bolero, Ronstar y Prowl a diferentes dosis y épocas de apli-

_cacidn.

Los mejores controles de las malas hierbas se obtu-
vieron con Ronstar a % 1l/ha, Bolero + Ronstar a 2 + 2 y 3 +
3 1/ha y Ronstar + Prowl 3 + 3 1l/ha aplicados en preemergen-
cia o postemergencia temprana (1-3 dias después de la emer-
gencia); en esta Gltima época de aplicacidn la mezcla de
Ronstar + Prowl 2 + 2 1/ha también ofrecid buen control.

Las aplicaciones efectuadas en pos-emergencia tar-
dia (10-14 y 15-18 dias después de la emergencia) mostraron
por lo general bajos controles. La mezcla de Stam LV-10 +
Ronstar a 4 + 4 1/ha no controld al zacate de agua y la mez-
cla de Stam LV-10 + 2,4-D + Atlox 3069 controld entre 65 y
90% las cuatro principales malas hierbas.

El herbicida Ronstar causd toxicidad al arroz, pero
no lo afectd significativamente en los rendimientos.

INTRODUCCION

En el estado de Veracruz, se sembraron en 1980
16,479 has de arroz (NOTI-SARH,1980), de las cuales aproxima
damente un 95% correspondieron a condiciones de temporal, y
el resto a condiciones de riego y trasplante.

El arroz de temporal se cultiva en la Cuenca Baja
del Rio Papaloapan y en la Regidn Sur del estado de Veracruz,
las cuales cuentan con las condiciones edédficas y climdticas
para el desarrollo de este cultivo. Sin embargo, la abundan
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te humedad relativa y las altas temperaturas prevalecilentes
en esas regiones propician un desarrollo acelerado de toda
clase de organismos que afectan en mayor o menor grado al
arroz, ocasionando que los rendimientos cbtenidos sean bajos.

Las malas hierbas han sido consideradas como uno de
los factores que méds limitan la produccidn de arroz en la re
gidn, debido a que lo Infestan en grandes poblaciones, cau-
sando incluso la pérdida total de la cosecha cuando no se
lleva a cabo alglin método para su control.

La forma més comln de combatir las malezas del arroz
en la regidn, consiste en la aplicacidn de los herbicidas
propanil y 2,4-D, con los cuales se obtienen buenos contro--
les cuando seaplican en la dosis y época apropiadas. Algu-
nos de losproblemas que impiden tener buenos controles son:
las lluvias que con frecuencia lavan los herbicidas aplica-
dos, o bien Impiden su aplicacidn y aspersiones demasiado
tarde que la mayoria de los agricultores realizan para comba
tir a las malezas. Debido a lo anterior, con frecuencia se
efectfia una segunda aplicacidn con dosis més altas o bien de
1 a 3 deshierbes manuales, con lo que el combate de maleza
resulta la prdctica mds costosa en el cultivo de arroz de
temporal en Veracruz.

OBJETIVOS

1. Identificar las especies de malas hierbas que se presen-
tan con mayor frecuencia y grados de infestacidn en
arroz de temporal.

2. Determinar el periodo critico de competencia de las male
zas con el cultivo.

3. Encontrar &1 3 los mejores herbicidas para el control de
las principales especies de malezas.

REVISION DE LITERATURA

Alex (1964), hace mencidn de que la informacidn pre
cisa de las principales hierbas probables de ser encontradas
serid de un gran valor para que los métodos de control de ma-
lezas lleguen a ser mds especificos.
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Ashby y Pfeiffer (136u4) seflalan que es importante
el estudio de la dindmica existente en las comunidades de ma
lezas si se quieren desarrollar técnicas de control mids efi-
cientes con o sin herbicidas, recalcando su necesidad en las
regiones tropicales donde las malezas limitan severamente la
produccidn agricola,.

Sugha, y Shukla (1977), destacan la importancia de
una enumeracidén sistemdtica de las malezas como un pre-requi
sito para determinar cualquier tipo de control quimico.

Zaragoza (1978), indica que el uso racional de her-
bicidas a mnivel regional ha de basarse en un conocimiento
profundo de la distribucidn y ecologia de las adventicias
(malas hierbas) en cada regidn.

En un estudio para detectar a las malas hierbas pre
sentes en el plan arrocero del Jibaro en Cuba, Rodriguez gEf
al (1978) utilizaron el método de las diagonales con la va-
riante de operar sobre una ancha franja de aproximadamente
cinco metros, haciendo detenciones cada quince minutos para
hacer lecturas en un &rea circular de unos veinte metros de
didmetro dentro de la cual se lanzaba un marco de 50 x 50 cm
para hacer el conteo en porcentaje; este procedimiento fue
substituido por el de la evaluacidn visual, ya que observa-
ron que los resultados no correspondian con exactitud a la
realidad.

Arévalo (1977), adoptd con algunas modificaciones
la metodologia de Brawn-Blanquet, que consiste en obtener el
porciento de infestacidn de las malezas presentes en el cul-
tivo basé&ndose en la poblacidn y cobertura de cada especie
de las mismas mediante evaluaciones visuales. De esta mane-
ra se ha llegado a obtener la informacidn para algunas regio
nes de las especies de malezas y sus infestaciones en los
cultivos de ajonjolil, algoddn, arroz, avena, cidrtamo, ceba-
da, frijol, garbanzo, maiz, sorgo, soya, trigo y vid (SARH-
INIA, 1976).

Shadbolt y Holm (1956), indican que en la ejecucidn
de un programa de control de malezas, seria de gran valor co
nocer cuantas hierbas pueden permanecer en un cultivo sin
causar reducciones en el rendimiento o calidad. 1Igualmente
seria importante conocer cuanto tiempo deben permanecer en
el cultivo y en qué estado desarrollo o estacidn del afio la
competencia es més critica.

De Datta (1979) menciona que los cultivos y las ma-
lezas compiten por los mismos recursos para crecer y desarro
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llarse, sefialando que en arroz la competencia con las male-
zas varian con el tipo de métodos de cultivo o plantacidn,
cultivar y précticas culturales llevadas a cabo, asl mismo
indicd que las pérdidas en los cultivos causados por las ma-
las hierbas pueden ser determinadas de varias maneras siendo
la m&s comln estimar la diferencia en rendimiento entre el
tratamiento libre de malezas y los tratamientos enhierbados.

Furtick (1970) sefilala que la mayorfa de los experi-
mentos decompetencia entre malezas-cultivo muestran que los
dafios principales al cultivo causados por las malezas, ocu~
rren durante las primeras 3 & 4 semanas después de la siem-
bra.

En Filipinas, Vega et al. (1967), utilizando el cul
_tivar de arroz Palawan, observaron en varios experimentos
que los rendimientos de granoc podian ser del orden de 0.05
ton/ha cuandolas malezas no eran controladas, contra 3.0 ton/
ha, cuando se mantuvo el cultivo libre de ellas durante 40
dias posteriores a la siembra.

Yamane (1976) reportd que, para asegurar los dpti-
mos rendimientos en arroz sembrado en seco, era necesario un
periodo de € semanas libre de malezas después de la siembra.

El control quimico de las malezas en arroz, comenzd
después de la Segunda Guerra Mundial, con el uso del 2,4-D.
Otros herbicidas fenoxialifdticos como 2,4,5-T, MCPA y Sil-
vex también fueron efectivos, y para 1963 mis de la mitad
del &rea sembrada con arroz en Norteamérica fue tratada con
herbicidasfenoxialifidticos (Smith and Shaw, 1966). De 1963
a 1965 el propanil fue utilizado por los agricultores de to-
dos los estados productores de arroz de los Estados Unidos,
en un 50 a 90 porciento de los campes arroceros {(Smith, 1968).

Los herbicidas selectivos desarrollados en los afios
sesentas, controlaban satisfactoriamente, las malezas en los
terrenos Inundables y con arroz de trasplante, no siendo -
efectivos para controlar las malezas bajo condiciones de tem
poral o cualquier otra circunstancia donde se practica la
siembra directa del arroz sin una inundacidn previa (Chan-
dler, 1979).

Bhagat et al. (1377), sefialan que en una prueba lle
vada a caboen la India con 8 nuevos herbicidas preemergentes
en arroz de temporal, los mejores controles de malezas se lo
graron con los herbicidas Oxadiazon y Fluorodifen, los cua-
les fueron estadisticamente iguales al tratamiento deshierba
do manualmente. Entre los nuevos herbicidas pendimeralina y
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A-820, fueron los menos efectivos en el control de malezas,
aunque &stos son considerados como promisorios para arroz de
temporal en el IRRI.

De Datta (1979) menciona que muchos investigadores
han propuesto el uso de propanil para el control de malezas
en arroz de temporal, sin embargo los resultados obtenidos
con el uso de &ste en el IRRI han sido inconsistentes.

Moody (1979) indica que se ha observado que muchos
de los herbicidas probados en el cultivo de arroz, son algo
tdxicos o no controlan adecuadamente las malezas, seflalando
a los herbicidas tiobencarbo, butaclor, butralina y oxadia-
zon como los mas promisorios para el arroz de temporal.

MATERTALES Y METODOS

Malezas que infestan el arroz. Se 1llevd a cabo un
levantamiento ecoldgico de malas hierbas en el cultivo de a-
rroz de temporal en la Regidn Central de Veracruz en los a-
fios de 1979 y 1980, con el fin de conocer las especies que
lo infestan, su frecuencia de aparicidn y grados de infesta-
cidn.

Durante el ciclo de 1979, se recorrid en dos ocasio
nes la regidnarrocera comprendida en los Municipios de Cosa-
maloapan, José Azueta y Tlalixcoyan, localizando en un mapa
de la regidn, los terrenos muestreados y anotando las espe-
cies de malas hierbas encontradas en ellos, asi como sus por
centajes de infestacidn y hdbito de crecimiento. -

El primer recorrido fue efectuado en la primera
quincena del mes de julio y tuvo como principal objetivo cono
cer las especies de malezas que emergen junto con el cultivo
y compiten fuertemente durante el desarrollo inicial del a-
rroz. La forma en la que se procedid fue recorrer el terre-
no, tratando de cubrirlo totalmente en forma visual. Con ba
se a las poblaciones y cobertura de cada una de las malezas,
se tuvo una idea aproximada de sus grados de infestacidn.

El segundo recorrido se efectud en la segunda quin-
cena de septiembre con el objeto de identificar las malezas
que por su ciclo de vida, altura o hidbito de crecimiento pue
de representar un problema en la cosecha, al dificultarla o
impedirla. La metodologia empleada fue similar a la que se
utilizé parael primer recorrido.
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El nfimero de muestreos durante el primer recorride
fue de 29 y durante el segundo de 37. La distancia entre un
muestreo y otro no fué constante, debido a que este cultivo
no tiene un &4rea compacta. definida, sino que por lo general
se presentan manchones separados por potreros, caflaverdles o
terrenos enmontados.

Para la identificacidn de las malas hierbas, se co-
lectaron 3 ejemplares de cada especie y se enviaron a los
herbarios del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas
(INIA) en México, D.F. y del Instituto Nacional de Investiga
ciones sobre Recursos Bidticos (INIREB) de Xalapa, Ver. -

Durante el ciclo de 1980, se realizaron otros dos
recorridos en las mismas &pocas del ciclo anterior y por la
.misma regidn, afiadiendo una localidad del Municipio de Sayu-
la de Alemén, Ver., y la regidn de Tuxtepec y Camelia Roja
en el estadoc de Oaxaca.

El nimero de muestreos fue de 25 en el primer reco-
rrido, y 22 enel segundo.

- Estudio de Competencia. En el ciclo de temporal de
1980, se efectud un experimento con el objeto de cuantificar
la reduccidn en el rendimiento del arroz de temporal cuando

se permite a las malezas competir libremente con &1, y asi-

mismo determinar el periodo en que este cultivo debe mante-

nerse limpio de malas hierbas para que su produccidn no sea

afectada.

El experimento fue establecido en Los Naranjos, Mu-
nicipio de Cosamalcapan, Ver., en un terreno de textura miga
jidn-arenoso con un contenido de M.0. de 3.28 y un pH de 6.70.

El disefio experimental utilizado fue de bloques al
azar, con 12 tratamientos y 4 repeticiones.

La siembra se efectud en mayo de 1980 sobre terreno
hiimedo, utilizando 90 kg/ha de semilla de la variedad CICA-4
que es la que siembran los agricultores de la regidn.

Los tratamientos (deshierbes) se realizaron en pe=-~
riodos de aproximadamente 10 dias a partir de la emergencia,
a excepcidn del tratamiento limpio los primeros 10 dias, en
cuyo caso el deshierbe se efectud 5 dias después (Cuadro 1).

Evaluaciones de herbicidas en arroz. En 1979 y -
1980, se llevaron a cabo 9 experimentos de evaluacidn de her
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Cuadro 1. Descripcibén de los Tratamientos del Estudio de
Competencia Malezas - Arroz de Temporal. Campo
Agricola Experimental Cotaxtla. CIAGOC-INTA-
SARH. 1980.

1. Limpio los primeros 10 dias; despufs enhierbado
2. 'Limpio los primeros 20 diasj; después enhierbado
3. Limpio los primeros 3Q dias; después enhierbado
4. Limpio los primeros 40 dias; despuéds enhierbado
5. Limpio los primeros 50 dias; después enhierbado
6. Limpio todo el ciclo.

7. Enhierbado los primeros 10 dias, después limpio
8. Enhierbado los primeros 20 dias, despuds limpio
9. Enhierbado los primeros 30 dias, después limpio
10 Enhierbado los primeros 40 dias, después limpio
11 Enhierbado los primeros 50 dias, después limpio
12 Enhierbado todo el ciclo.

bicidas en el cultivo del arroz de temporal, con el
fin de encontrar el o los mejores tratamientos para el con-
trol de la maleza que lo infesta. En el ciclo de 1979 se es
tablecieron 5 experimentos, 3 de los cuales estuvieron ubica
dos en La Joya y 2 en la Colonia Durango, ambas localidades
del Municipio de Cosamaloapan, Ver. En 1980 fueron estable-
cidos 4 experimentos, ubicados 2 de ellos en Los Naranjos y
2 en Tesechoacdn de los Municipios de Cosamaloapan y José A-
zueta, Ver.; respectivamente.

En todos los casos, el disefio experimental fue de
bloques al azar con 4 repeticiones, con variacidn en cuanto
al nGmero de tratamientos. En cada vrepeticidn se dejd una
parcela limpia y otra enhierbada todo el ciclo, sirviendo és
tas como testigos.

En latotalidad de los experimentos, las parcelas ex
perimentales constaron de 8 surcos de 5 metros de longitud,
con una separacidn de 30 cm entre ellos. Los & surcos cen-
trales fueron aplicados con el tratamiento correspondiente,
mientras que los 2 restantes se dejaron sin tratar, a fin de
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utilizarlos como testigos enhierbados, para evaluar por com-
paracidn el porcentaje de control de las principales malas
hierbas presentes. '

Los herbicidas evaluados fueron Boleto (bentiocar-
bo), Ronstar (oxadiazon) y Prowl (pendimetalina), solos y en
mezcla entre ellos y con Stam LV-10 (propanil) a diferentes
dosis y é&pocas de aplicacidn, y la mezcla tradicional de Stam
LV-10 + 2,4-D + Atlox 3069.

El total de tratamientos fue de 46, de los cuales
14 se probaron en preemergencia, 15 en posemergencilia tempra-
na y 17 en posemergencia tardia (Cuadro 2).

La aplicacidn de los tratamientos de herbicidas en
"preemergencia se llevd a cabo de 2 a 4 dias después de 1la
siembra o de la primer lluvia, dependiendo si se sembrd en
terreno himedo o seco. Los tratamientos en posemergencia
temprana, se aplicaron de 1 a 3 dias después de la emergen--
cia, y los tratamientos en posemergencia tardia fueron apli-
cados de 10 a 14 y de 15 a 18 dilas después de la emergencia
del cultivo.

Los herbicidas fueron aplicados con una aspersora
de motor Robin RS03 con capacidad de 12 litros, provista de
una barra de distribucidn con boquillas tipo Tee-Jet 8004,

Las evaluaciones de control de las malezas y de la
toxicidad al cultivo se efectuaron aproximadamente a los 15
y 30 dias después de la aplicacidn de los tratamientos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Malezas que Infestan el Arroz. Entre 1979 y 1980,
se identificaron 46 especies de malas hierbas, que infestan
a los arroczales durante las primeras etapas de desarrollo,
Dentro de estas especies, se destacan por su frecuencia de
aparicidn: zacate de agua (Echinochloa colona (L.) Link),
coquillos y pelillos (Cyperus spp.) zacate carricillo (Pani
cum fasciculatum Swartz), navajuela (Scleria sp.) y verdola-
ga (Portulaca oleracea L.), de las cuales las 3 primeras pre
sentaron los mas altos rangos de infestacidn, mientras que
las 2 filtimas muestran infestaciones bajas (Cuadro 3).

En la etapa prbdxima a la cosecha, las especies an--
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tes mencionadas son las que aparecieron con mayor frecuencia
y grados de infestacidn, aunque prdcticamente su clclo habla
terminado, a excepcidn de la navajuela que tiene un ciclo ma
yor al del arroz y que a causa de su tamafio ocasiona frecuei
tes acames al cultivo, dificultando la cosecha.

Estudio de Competencia. En el experimento para de-
terminar el periodo critico de competencia entre las malas
hierbas y el arroz, se cuantificd una poblacidn de malezas
por hectdrea de 7,395,200, de las cuales el 91,63% correspon
dié a coquillo (Cyperus sp.), mencionado como una de las
principales malas hierbas en el arroz de temporal, por lo
que la localizacidn del experimento aunque no fué la ideal,
puede considerarse buena (Cuadro 4).

Los resultados del experimento, indican que para
obtener los mejores rendimientos de arroz, se debe mantener
al cultivo libre de competencia de malas hierbas durante 1los
primeros treinta dlas a partir de la emergencia. Los rendi-
mientos aumentaron progresivamente cuando se mantuvo al cul-
tivo limpio durante los primeros 40 y 50 dias y todo el ci-
clo, aungue estadisticamente estos aumentos no fueron signi-
ficatives.

Por otra parte, el rendimiento disminuye significati
vamente cuando se permite a las malezas competir con el culti-
vo por més de 30 dias, acentudndose la reduccidn después de
los 50 dias de competencia, lo que concuerda con las investi
gaciones realizadas por Furtick (1970) y Yamane (1976). Los
rendimientos més bajos se obtuvieron en el testigo enhierba-
do todo el ciclo, el cual sufrid una reduccidn del 90% compa
rado con el testigo limpio (Figura 1). -

Evaluaciones de Herbicidas en Arroz, Los coquillos
y pelillos se presentaron en las 4 localidades donde se efec
tuaron los experimentos de control quimico, el zacate carri-
cillo en 3 de ellas, y el zacate de agua y la navajuela en 2,
por lo que los experimentos se consideran bien localizados,
pues agrupan a las malas hierbas consideradas como las més im
portantes en el cultivo de arroz de temporal en Veracruz -
(Cuadro 5).

Los resultados del control quimico mostraron que en
preemergencia se tuvieron los mejores controles de las 4 es-
pecies principales de malas hierbas con Ronstar 4 1/ha, las
mezclas Bolero + Ronstar a 2 + 2 y 3 + 3 1l/ha y Ronstar +
Prowl a 3 + 3 1/ha. Los herbicidas Bolero y Prowl, y las
mezclas de éstos en 2 dosis, mostraron buen control de 1 & 2
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malas hierbas, pero no tuvieron efecto sobre las demds (Cua
dro 6).

Se observd cierta toxicidad en el arroz causada por
el herbicida Ronstar o las mezclas en que éste formaba parte,
sin embargo los dafios desaparecieron aproximadamente a los
30 dias después de la aplicacidn y no se notaron reducciones
significativas en los rendimientos.

En condiciones de aplicacidn posemergente temprana,
los mejores controles se observaron con el herbicida Ronstar
a 4 1l/ha, las mezclas de Boleto + Ronstar a 2 + 2 y 3 + 3
l/ha y Ronstar + Prowl a 2 + 2 vy 3 + 3 1/ha. Las dosis meno
res de ambas mezclas mostraron controles mds bajos de coqui-
llo y pelillos que las dosis mayores, pero en el control de
. las 3 especies restantes fueron similares (Cuadro 9).

El herbicida Ronstar y las mezclas con éste, causa-
ron toxicidad al arroz, aunque al igual que en preemergencia
los sintomas desaparecieron a los 30 dias de la aplicacidn y
no se afectd al rendimiento.

La mayoria de las 17 mezclas probadas en posemergen
cia tardia mostraron controles malos o solo regulares de las
principales malas hierbas. La mezcla de propanil + oxadia-
zon a 4 + 4 1/ha proporciond controles de 80-90% de 3 de las
especies de maleza, pero controld al zacate de agua en menos
de 65%. La mezcla de propanil + 2,4-D + Atlox 3069 a 6 +
1.5 + 0.2 1/ha proporciond de 80-90% de control navajuela,
de 70-80% de los zacates de agua y carrillo y de 60-70% de
coquillos y pelillos (Cuadro 6).

Todas las mezclas en que intervino el herbicida pro
panil mostraron ligera toxicidad al cultivo aunque aproxima-
damente a los 30 dias hablan desaparecido los sintomas. E1
herbicida Oxadiazon mezclado con bentiocarbo o con pendimeta
lina no causd toxicidad a las plantas de arroz, tal vez debi
do al estado de desarrollo de éstas cuando los tratamientos
fueron aplicados.

CONCLUSIONES

Las malas hierbas m&s importantes en el cultivo de
arroz de temporal en el estado de Veracruz, son: =zacate de
agua, coquillo y pelillos, zacate carricillo y navajuela.
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Una poblacidn de malas hierbas con 92% de Cyperus
sp. causa reduccidn significativa en los rendimientos del
arroz cuando se permite al cultivo competir con &1 por un
periodo mayor de 30 dias y disminuye hasta un 80% el rendi-
miento cuando la competencia se efectlla todo el ciclo.

Se puede obtener un buen control de las especies de
malas hierbas consideradas como principales, con los trata-
mientos de amadiazon a 4 1l/ha, bentiocarbo + oxadiazon a 2 +
2y 3+ 3 1l/ha y oxadiazon + pendimetalina a 3 + 3 1l/ha apli
cados en preemergencia y postemergencia temprana; en esta 0l-
tima época de aplicacidn también la dosis de oxadiazon + pen
dimetalina de 2 + 2 1/ha ofrece buenos controles.

En posemergencia tardia no se tiene un tratamiento
que controle satisfactoriamente a las 4 especies aunque con
la mezcla de propanil + 2,4-D + Atlox 3069 a 6 + 1.5 + 0.2
1/ha se obtienen controles de 70-80% en general y con la mez
cla propanil + oxadiazon a 4 + 4 1/ha se obtienen controles
de 80-90%, a excepcidn del zacate de agua.

El herbicida oxadiazon solo y en mezclas con bentio
carbo y pendimetalina causd toxicidad a la planta de arroz,
aunque los rendimientos no fueron afectados significativamen
te.
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EVALUACION DE HERBICIDAS EN EL CULTIVO DEL ARROZ BAJO RIEGO
EN EL ESTADO DE MORELOS

Jorge Nifiez Romero®

RESUMEN

El presente estudio se efectud en 1980, en dos loca
lidades del estado de Morelos: el Campo Agricola Experimenj
tal "Zacatepec", utilizando dos sistemas de siembra (tras-
pPlante y siembra directa), y en Cuautla (trasplante).

El objetivo fue evaluar el comportamiento de nuevos
herbicidas que ofrecieron un amplio espectro de control de
accidn residual y que no causaron dafio al cultivoe y determi-
nar los tratamientos mé&s rentables.

Se aplicaron tres herbicidas en preemergencia, so-
los vy en mezcla: Bolero (bentiocarbo), Prowl (pendimetali-
na y Gesagard (prometrina). En postemergencia se aplicaron
bentiocarbo, pendimetalina, Stam LV-10 (propanil) e Hierba-
mina (2,4-D Amina), estos dos Gltimos son usados en mezcla
actualmente en la regidn. En las dos évocas de aplicacidn
se tuvieron 20 tratamientos, que inclulan un testigo limpio
y uno enhierbado.

Los siguientes resultados son los obtenidos hasta
la fecha:

1, En las localidades de Cuautla y Zacatepec, las
malezas redujeron la produccidn de arroz en los testigos en
hierbados en un 55 y -50%, respectivamente.

2. En Cuautla, donde el arrocz se cultiva mediante
el sistema de trasplante, los mejores herbicidas preemérgen
tes dado su control, rendimiento y rentabilidad fueron:
las mezclas de Bolero + Gesagard (3.0 1t + 0.50 kg), Prowl
+ Gesagard (2.0 1t + 0.75 kg) y Gesagard (1.51 1lt) de pro-
ducto comercial (P.C.)/ha. Mientras gue en postemergencia

% Ing. Agrdnomo, Investigador del Programa de Productividad de Arroz,
del Campo Agricola Experimental '"Zacatepec'. INIA-~SARH.
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fue el testigo limpio, ‘siguiéndole en importancia la mezcla
de Stam LV<10 + Bolero (3 + 2) 1./ha de P.C./ha aplicada 8
dias después del trasplante.

3. En Zacatepec, bajo el mismo sistema de siembra
el mejor tratamiento en preemergencia fue también el testi-
go limpio, sin embargo las mezclas de Prowl y Bolero con Ge
sagard proporcionaron un control regular. En el caso de -
postemergencia, la mezcla de Stam LV-10 + Prowl (2.0 + 1.0)
lt/ha de aplicada a los 8 dias después del trasplante resul
td més eficaz que el testigo limpio. -

4, Respecto a las aplicaciones de herbicidas pre-
emergentes y postemergentes en arroz bajo el sistema de
siembra directa, en Zacatepec, no fue posible evaluarlas en
la cosecha; debido a una drédstica disminucidn de la pobla-
¢cidn del mismo por ausencia de agua al momento de su germi-
nacidn.

5. Se concluye que el manejo de estos herbicidas
es efectivo y rentables, en relacidn al método de control
que realiza el agricultor, aunque dependid en cierta forma
de factores no relacionados con el experimento en cada loca
lidad y época de aplicacidn. -

INTRODUCCION

Las malezas poseen una serie de caracteristicas
bioldgicas y morfoldgicas, que les confieren propiedades de
plantas invasoras y de dificil erradicacidn, provocando su
competencia con diferentes cultivos, aumentando costos, re-
duciendo rendimientos y calidad de los mismos. (Arias,
19643 Doll, 1975; Grist, 19753 Topolanski, 1875; Gdmez,
1¢76; Smith and Shaw, 1977; Kranz, Seh Muterrer and Kock,
1978).

Desde los inicios de la agricultura hasta mediados
del siglo XX las précticas preventivas y culturales han si-
do los medios que mi&s se han empleado para combatir las ma-
las hierbas; sin embargo, a partir del descubrimiento de
los herbicidas se ha tenido un notable adelanto en el con-
trol de ellas. La aparicidn de los modernos herbicidas ha
estimulado la investigacidn de la biologlia de las malezas y
ha conducido a una mds amplia aplicacidn de la tecnologia
de su combate. (Detroux y Gostinchar, 1967; V&lez, 1971).
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De tal forma que en la actualidad, los herbicidas
que se han descubierto son tan selectivos y eficaces que po-
seen baja fitotoxicidad y proporcionan buen control de las
malezas, entre otras caracteristicas. Demostrdndose que es-
tos quimicos tienen un gran valor para la agricultura y la
industria, ya que representan mids o menos la mitad de todos
los agroquimicos que se utilizan y su empleo relativo va en
aumento.

El planteamiento de cualquier programa de control
deberd ser enfocado hacia el problema especifico de cada zo-
na, siendo necesario para ello, el conocimiento de las male-
zas que compiten y la época en que afectan severamente al
cultivo (Detroux y Gostincher, 1967; Vélez, 1971; National
Academy of Science, 1978).

Los estudios sobre este aspecto han sido bien inves
tigados y documentados, en varios cultivos; sin embargo, so-
lo se presentan algunos de ellos relacionados con este traba
jo, como lo mencionan Smith y Shaw, 1966; Diaz y Johnson,
1974, Ldpez, Salazar y Vélez, 1974; Lovato e Ishiy, 1974,
Tobar, 19743 Doll, 1975; Madera y Vanuccio, 19763 Smith,
Flinchum and Scaman, 1877; Souza, 1977; Machizuk, 1978 y
Depto. de Agric. de Agustralia, 1979.

Respecto al cultivo del arroz (Oryza sativa L.), ca
be mencionar que es uno de los principales alimentos de la po
blacidn mundial, pues se estima que en 1980 mds de 2000 mi-
llones lo consumieron (hernidndez, 1981). En América Latina,
este cereal proporciona la tercera parte de las calorias con
sumidas. En el trdpico de este continente, el ccnsumo per
capita aumentd de 41 kg en 1973-75 a 45 kg en 1975-77 (CIAT,
1979). : ’

En México, el arroz ocupa el tercer lugar entre los
cereales alimenticios, tanto en superficie como en produc-
cidn. En la actualidad su cultivo constituye una actividad
de gran importancia socioecondmica para la agricultura y la
industria nacional, ya que en 1980 dependieron econdmicamen-
te méds de 10 millones de personas, alcanzando en ese afio un
consumo nacional per capita de 8 kilogramos.

Esta graminea se cultiva en seis regiones agricolas,
que comprenden 16 entidades, mediante tres sistemas de siem-
bra, de los cuales dos son de riego -siembra directa y tras-
plante- y uno de temporal, que representaron el 43.5, 12.2 y
44.3%, respectivamente del &rea sembrada en 1980, aproximada
mente 132,011 ha.
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No obstante los incrementos en la produccidn de
arroz alcanzaron un 50% en los fltimos 20 afios en nuestro
pais, de (2,275 kg/ha en 1960 a 3,475 en 1980), ésta ha sido
deficiente, debido a que los problemas que la limitan son
complejos y variados, destacando entre ellos las altas infes
taciones de diferentes especies de malezas incluyendo el "a-
rroz rojo" (Hernéndez, 1981).

Para resolver la problemdtica aludida, el Instituto
Nacional de Investigaciones Agricolas ha enfocado entre o-
tras actividades, el desarrollo de nuevas férmulas de produc
cidn y la bfisqueda de métodos mds efectivos y econdmicos de
proteccidn vegetal (Agundis y Valtierra, 1963; Hernéndez,
Nieves y Ferndndez, 1966; Herndndez, 19673 Kikushima, 1973;
Paredes, 1974, 1975 y 1978; Ldpez, 1975; Castafieda, 1977,
1978 y 1979; Marquez, 1977 y 1978; Esqueda, 1980; Hernidndez,
1981).

El arroz de riego mediante trasplante estd estable-
cido principalmente en la regidn central del pais, que com-
prenden los municipios de Mé&xico, Puebla, Guerrero y Morelos.
En esta regidn, dicho sistema tiene més de 130 afios de haber
se establecido, y de ahi fue llevado a los otros estados ve-
cinos, lo cual hace que sea una prdctica de tradicional im-
portancia sociocecondmica.

Durante 1980, en Morelos, se dedicaron al cultivo
de este cereal 4,317 hectdreas que representan el 10% de 1la
superficie de riego, con rendimientos unitarios promedios de
5,800 kg/ha, gue produjeron aproximadamente 25 mil toneladas
con un valor comercial de 194 millones de pesos, distribuyén
dose la utilidad neta entre mds de tres mil familias.

Sin embargo, el &rea arrocera de Morelos, ha dismi-
nuido gradualmente en un 63% en los Gltimos 10 afics, de
11,653 ha en 1969 a 4,317 en 1980; debido entre otras causas
a-la incidencia de la enfermedad 'quema del arroz" causada
por el hongo Pyricularia oryzae Cav., a la infestacidn de di
versas especies de malezas y a los altos costos de produc-
cidn que implica dicho sistema, ya que se realizan manualmen
te todas las précticas de cultivo, incluyendo el combate de
las malas hierbas.

En los Gltimos afios la tendencia de los agriculto-
res para controlarlas quimicamente, ha ido en aumento (Her-
nadndez, 1981; Paredes, Pérez y Mendoza, 1981).

Por otra parte, el sistema de siembra directa de
arroz al voleo es de nueva Iintroduccidn en el estado de More
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los demostrindose que se obtienen los mismos rendimientos
que con el detrasplante, pero con la ventaja de ahorrarse un
30% en los costos del cultivo. Respecto a la manera de com-
batir a las malas hierbas en este sistema, se ha visto nece-
sario el empleo de herbicidas.

Los productos comerciales mds usados tienen como in
gredientes activos el propanil y el 2,4-D, gue se aplican en
mezcla; sin embargo, las aplicaciones son tardias, puesto
que se realizan entre los 15 y 25 dias después del trasplan-
te y la emergencia del cultivo, segiin el sistema, con el re-
sultado en ocasiones de un control ineficiente y reinfesta-
cidn de las malezas.

Debide a que en el Estado de Morelos, no existia in
- formacidn sobre el comportamiento de nuevos herbicidas em-
pleados en el cultivo del arroz, por tal motivo se desarro-
118 el presente trabajo cuyo principal objetivo fue:

- Evaluar herbicidas selectivos gue ofrezcan un amplio es-
pectro de control en diferentes dosis y &pocas de aplica
cidén, bajo dos sistemas de cultivo, transplante y siem-
bra directa en condiciones de riego.

- Determinar los tratamientos mids rentables para ambos sis
temas de cultivo.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se efectud durante el ciclo a-
gricola 1980, en dos localidades del estado de Morelos; el
Campo Agricola Experimental, utilizando dos sistemas de
siembra (trasplante y siembra directa), y en Cuautla, me-
diante el sistema de trasplante.

Los suelos en que se establecieron los experimen--
tos fueron: migajbn-arcilloso y arcilloso, respectivamente.

Se utilizd la variedad Morelos A-70 en ambas loca-
lidades y sistemas, cultivada a nivel comercial en un 95%
del &drea arrocera estatal.

Se empled un disefio de Bloques al azar con cuatro
repeticiones; el tamafio de la parcela experimental fue de -
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16 m> y la Gtil de 8 m2.

Se consideraron tres herbicidas en preemergencia:
Boleto (bentiocarbo), Prowl (pendimetalina) y Gesagard (pro-
metrina). En postemergencia se aplicaron Bolero, Prowl,
Stam LV-10 (propanil) e Hierbamina (2,4-D Amina); é&stos dos
Gltimos, actualmente en la regidn, se usan en mezcla (Cua-
dros 1 y 2). En las dos &pocas de aplicacidn se tuvieron
20 tratamientos, los cuales incluyeron un testigo limpio y
unc enhierbado.

En dichos experimentos se asperjd con una bomba ma-
nual, utilizando boquillas del tipo Tee-jet 8004, una pre-
sidn de 30 1b/pgl?, para lo cual se requirid adaptarle un
mandmetro. El gasto fue de 300 a 400 lt/ha.

Para evaluar el control de las malezas en los dife-
rentes tratamientos, se realizaron conteos de la poblacidn
de las malezas a los 30 dias de la aplicacidn, empledndose
cuatro cuadros de madera de 0.25 m2, los cuales se distribu-
yeron aleatoriamente en cada parcela muestreada.

Al momento de la cosecha se tomd el porcentaje de
humedad y el rendimiento de cada parcela; este factor se ana
1izd estadisticamente seglin una prueba de Duncan. Asi mismo,
para determinar los tratamientos mds rentables, se tomd como
referencia el trabajo de Perrin et al. (1976), quienes indi-
can comoc hacer recomendaciones a partir de datos agrondmicos,
mediante una evaluacidn econdmica,.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la localidad de Cuautla, las infestaciones de cu
charilla Heteranthera limosa (Sw.) Willd; zacate espiga blan
ca Leptochloa scabra Ness., coquillo Cyperus odoratus L. y
saucillo Ammannia coccinea Rottb. fueron comunes en ambas é-
pocas de aplicacidn, (preemergencia y postemergencia) bajo
el sistema de trasplante.

En el Campo Agricola Experimental de Zacatepec bajo
ambos sistemas de siembra (trasplante y siembra directa) y
épocas de aplicacidn, se presentaron las siguientes malezas
(en orden de importancia): =zacate cola de zorra Leptochloa
filiformis (Lam.) Beaur; verdolaga Portulaca oleracea L., ¥y
golondrina Euphorbia glomifera (Millsp.) Wheeler.
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Cuadro 1. Herbicidas Preemergentes Empleados en el Trabajo,
en el Estado de Morelos. CAEZACA-CIAMEC-INTIA,.
1980.
Dosis Epoca de
N9 Tratamlento (P.C./ha) Aplicacidn
1 Boleto (bentiocarbo) b1 (a) (b) #=
2 Boleto (bentiocarbo) 6 1 roon
3 Prowl (pendimetalina) 31 oo
4 Prowl (pendimetalina) 51 oo
5 Gesagard (prometrinal 0.5 kg " "
6 Gesagard ( " ) 1.0 kg moon
7 Gesagard ( " ) 1.5 kg " "
8 Beleto + Prowl (bentiocarbo +
pendimetalina) 21 +21 "o
g Bolero + Prowl (bentiocarbo +
pendimetalina} 31+31 " "
10 Boleto + Prowl (bentiocarbo +
pendimetalina) 41 + 41 " "
11 Bolero + Gesagard (bentiocarbo +
prometrina) 21+ 0.50 kg toon
12 Bolero + Gesagard (bentiocarbo +
prometrina) 21+ 0.75 kg mooon
13 Boleto + Gesagard (bentiocarbo +
prometrina) 31+ 0.50 kg "oon
14 Bolero + Gesagard (bentiocarbo +
prometrina) 31+ 0.75 kg "o
15 Prowl + Gesagard (pendimetalina +
‘ prometrina) 21+ 0.50 kg moon
16 Prowl + Gesagard (pendimetalina +
prometrina) 21+ 0.75 kg "o
17 Prowl + Gesagard (pendimetalina +
prometrina) 31 + 0.50 kg " "
18 Prowl + Gesagard (pendimetalina +
prometrina) 31+ 0.75 kg moon

19 Testigo enhierbado - - -

20 Testigo limpio - - -

* En kg o 1 de Producto Comercial/h&ctarea
%% (a) Antes de la emergencia del cultivo en siembra directa.
(b) 5-10 dias despuéds del trasnplante.
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Cuadro 2. Herbicidas Postemergentes Empleados en el Trabajo, en el
Estado de Morelos. CAEZACA-CIAMEC-INTA. 1980,
Dosis Epoca de
N¢  Tratamiento (p.C./ha) Aplicacidn¥#
1  Bolero (bentiocarbo) 41 (c)
2 Bolero ( 1 ) 6 1 1
3 Prowl (pendimetalina) 31 "
4 Prowl ( " ) 51 "
5 Bolero + Prowl (bentiocarbo +
prometrina) 21+ 21 "
6 Bolero + Prowl (bentiocarbo +
prometrina) 31+ 31 "
7 Bolero + Prowl (bentiocarbo +
prometrina) 41+ 41 "
8 Stam LV-10 + Bolero (propanil +
bentiocarbo) 21+ 11 (d)
9  Stam LV-10 + Bolero (propanil +
bentiocarbo) 31+ 21 "
10  Stam LV-10 + Bolero (propanil +
bentiocarbo) L1+ 31 "
11  Stam LV-10 + Prowl (propanil +
pendimetalina) 21+ 11 "
12 Stam LV-10 + Prowl (propanil +
pendimetalina) 31+ 21 "
13  Stam LV-10 + Prowl (propanil +
pendimetalina) 41+ 31 "
14 Bolero + Prowl (bentiocarbo +
pendimetalina) 2 + 2 "
15  Bolero + Prowl (bentiocarbo +
pendimetalina) 31+ 31 "
16  Bolero + Prowl (bentiocarbo +
pendimetalina) Bi+ 41 "
17  Stam LV-10 (propanil) + 2,4-D + 41+ 1.01+ 0.2 1 (e)
: Atlox ()
18  Stam LV-10 (propanil) + 2,4-D +
Atlox 61+ 1.51+ 0.2 1
19 Testigo enhierbado - -
20  Testigo limpio - -
# En kg o 1 de Producto Comercial/hectérea
*%(c) 3-6 dias después de la emergencia en siembra directa y en trasplante
(d) 8_12 1" 1" 1 1" 1" "
(e) 10-14 ' " " " 1t "
(f) 15-18 " " 1t " " 1"
NOTA: En los Cuadros siguientes la simbiologia tiene el mismo

significado.
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En general, la poblacidn de malezas fue mayor en la
primera localidad que en la segunda (Cuadros 3 al 8). Esto
pudo deberse a que en estas dos localidades tienen condicio-
nes climdticas definidas, tipo y textura de suelo, cultivo
que entra en rotacidn, problemas de enfermedades que hicie-
ron que la poblacidn de malezas fuera mayor en el drea cita-
da en primer término.

Por otra parte, las malezas presentes en estos expe
rimentos, concuerdan con las especies citadas en el levanta-
miento ecoldgico hecho por esta entidad en 1980,

Sistema de Trasplante bajo Riego.

En la localidad de Cuautla una moderada infestacidn
por Pyricularia oryzae causd, en términos generales, bajo
rendimiento en los experimentos en ambas épocas de aplica-
cidn.

Los tratamientos con los que se obtuvo un buen con-
trol de malezas, incrementd en rendimientos y mayor rentabi-
lidad, en preemergencia fueron: las mezclas de Bolero + Ge-
sagard (3.0 1 + 0.5 kg), Prowl + Gesagard (2.0 1 + 0.75
kg) y Gesagard (1.5) kg de producto comercial/ha. La mezcla
de Bolero + Prowl (3.0 + 3.0) 1 /ha de P.C. proporciond el
mejor control, pero fue tdxico al arroz. Otro tratamiento
con buen resultado fue Bolero + Gesagard (3.0 1 + 0.75 kg),
pero resultd inferior en rendimiento al testigo enhierbado,
porque presentd un severo dafio a causa de la enfermedad fin-
gica mencionada. Los demds tratamientos tuvieron menor efec
tividad, sin embargec, sus diferencias fueron significativas
con relacidn al testigo enhierbado (Cuadro 3).

Por otra parte, para determinar los tratamientos
mis rentables se realizd una evaluacidn econdmica segiin la
metodologia de Perrin et al, 1976.

En general, los tratamientos aplicados en postemer-
gencia tuvieron un buen control, sin embargo, no se reflejd
en su produccidn, debido a los dafios causados por Pyricula
ria oryzae.

La mezcla de Stam LV-10 + Boleto (3.0 + 2.0) 1 /ha
de P.C. aplicada a los ocho dias después del trasplante, si-
guid en eficacia al testigo limpio, por su control, rendi-
miento, y rentabilidad (Cuadro 4),
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En el Campo Agricola Experimental "Zacatepec", bajo
el mismo sistema, se observd que a pesar de que la poblacidn
de malezas fue menor en comparacidn a Cuautla, ninguno de
los tratamientos aplicados con herbicidas preemergentes supe
ré o iguald tanto en produccidn como estadisticamente al tes
tigo limpio (Cuadro 5). Esto se debid a que algunos trata-
mientos estuvieron méAs enhierbados que el propio testigo,
dando lugar a un fuerte dafic por roedores.

El andlisis econdmico indica que solo el testigo
limpio fue rentable, a pesar de que su costo fue superior en
comparacidn a los demds tratamientos; sin embargo, algunas
mezclas a base de bentiocarbo y pendimetalina con prometrina,
pueden considerarse aceptables respecto a su control, rendi-
miento obtenido y rentabilidad (Cuadro 5).

Con referencia a la aplicacidn de herbicidas poste-
mergentes enla misma localidad, se observd de igual forma
una baja poblacidn de malezas; sin embargo, el testigo en-
hierbado tuvo una reduccién del rendimiento de un 50% en re-
lacidn al testigo limpio. La mezcla de Stam LV-10 + Prowl
(2.0 + 1.0) 1 /ha de P.C. aplicada a los ocho dias después
del trasplante, mostrd un buen control superando ligeramente
al testigo limpio, aunque estadisticamente no presentaron di
ferencias (Cuadro 6). -

Con otros tratamientos tambi&n se obtuvo un buen
control tales como: Prowl (5.0) 1 3 Stam LV-10 + Bolero
(3.0 + 2.0 y 4.0 + 3.0) 1 y Stam LV-10 + 2,4-D y Atlox (6.0
+ 1.5 + 0.2) 1 /ha de P.C. Al hacer su evaluacidn econdmica
no fueron tan rentables como la mezcla de Stam LV-10 + Prowl
(2.0 + 1.0) 1 /ha de P.C., la cual fue mejor que el testigo
limpio (Cuadro 6).

Sistema de Siembra Directa Bajo Riego

No se pudo evaluar la produccidn de los experimen-
tos con la aplicacidn de herbicidas preemergentes y postemer
gentes, en la localidad de Zacatepec, debido a una dréstica
disminucidn de la poblacidn del cultivo, por ausencia de a-
gua al momento de su germinacidn, la cual tuvo un periodo de
20 dias. Esto ocasiond una baja humedad en el suelo, por 1lo
que los herbicidas no ofrecieron el control esperado, ademés
de presentarse un severo atagque de roedores que afectaron al
arroz en mds de un 80%. Sin embargo, se realizaron los con-
teos de poblacidn de malezas a los 30 dias de la aplicacidn
(Cuadros 7 y 8).
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CONCLUSIONES
1. Las reducciones en la poblacidn del arroz, por efecto
de la competencia, fueron mayores en Cuautla que en
Zacatepec.
2. Dichas reducciones representaron el 55 y 50% respecti-

vamente, en relacidn a los testigos enhierbados.

3. El1 manejo de estos herbicidas es efectivo y rentable,
en relacidn al método de control que utiliza el agri-
cultor arrocero de la entidad.

- 4., Debido a que los resultados aqul expuestos son prelimi
nares, se sugiere continuar el presente estudio duran-
te dos afios mé&s, para corroborar la informacidn exis-
tente.
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EVALUACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTRCL DE MALEZAS EN
FRIJOL Phaseolus vulgaris. CHAPINGO, 1980,

Cirilo Julidn C.%
Armando Tasistro §.#%
Alberto Fischer C.%%

RESUMEN

Se evaluaron 14 herbicidas aplicados en diferentes
dosis y cuatro mezclas, teniendo en total treinta y dos tra-
tamientos incluyendo un testigo siempre limpio, un testigo
siempre enmalezado y dos tratamientos de control mecdnico;
una escarda a los 20 dias y dos escardas una a los 20 y otra
a los 40 dias, para el control de malezas en frijol de mata
(Phaseolus vulgaris, Canario 101. El disefio experimental em
pleado fue de bloques al azar con tres repeticiones. Des-
pués de la aplicacidn de los tratamientos preemergentes pasa-
ron 24 dias cuando se le did un riego. Las malezas dicotile
déneas presentes en el experimento fueron: Amaranthus hybri
dus, Simsia sp. y Brassica campestris. Las gramineas se pre
sentaron en un bajo porcentaje. Hasta la fecha se han eva--
luado los siguientes pardmetros: control de malezas y fito-
toxicidad al cultivo. Los tratamientos mds eficientes para
el control de malezas de hoja ancha fueron: escarda a los
20 y 40 dias; dinoseb, 7.2 kg ia/ha (pre); escarda a los 20
dias; acifluorfen, 0672 kg ia/ha (post); dinoseb-acetato,
2.5 kg ia/ha (post); acifluorfen, 0.448 kg ia/ha (post).

Los tratamientos que no proporcionaron un control aceptable
de estas malezas fueron: linuron, 0.75 kg ia/ha (pre); pro-
metrina, 0.5 kg ia/ha (pre) + metolaclor, 1.5 kg ia/ha (pre).
Los tratamientos més eficlentes para el control de gramineas
fueron: metolaclor, 2.0 kg ia/ha (pre); clorobromuron, 1.0
kg ia/ha (pre) + metolaclor, 1.5 kg ia/ha (pre); alaclor,
1.92 kg ia/ha (pre); pendimetalina, 1.0 kg ia/ha (pre); es-
carda 20 y 40 dias; escarda 20 dias; cianazina, 0.8 kg ia/ha
(pre) + alaclor, 1.44 kg ia/ha (pre); prometrina, 0.5 kg ia/
ha (pre) + metolaclor, 1.5 kg ia/ha (pre); dinoseb, 7.2 kg
ia/ha (pre). Los tratamientos que no proporcionaron control
aceptable de gramineas fueron: dinoseb-acetato, 2.5 kg ia/
ha (post); dinoseb-acetato, 2.0 kg ia/ha (post); acifluorfen,

* Alumno del 7o. Afio del Departamento de Parasitologia Agricola de
la Universidad Autdnoma Chapingo, Chapingo, México.
%% Profesor-Investigador de la Citedra de Combate de Malezas, Depar-
tamento de Parasitologia de la Universidad Auténoma Chapingo,
Chapingo, Méx.
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0.672 kg ia/ha (post); bentazona, 0.92 kg ia/ha (post); aci-
fluorfen, 0.448 kg ia/ha (post); bentazona, 1.44 kg ia/ha
(post). Los tratamientos que causaron fitotoxicidad al cul-
tivo fueron: . clorobromuron, 2.0 kg ia/ha (pre); cianazina,
1.0 kg ia/ha (pre); acifluorfen, 0.672 kg ia/ha (post); cia-
nazina, 0.8 kg ia/ha (pre); diurdn, 0.8 kg ia/ha (pre); diu-
rdn, 0.64 kg ia/ha (pre); cilanazina, 0.8 kg ia/ha (pre) +
alaclor, 1.44 kg ia/ha (pre). Los demds tratamientos no cau
saron fitotoxicidad. Estos resultados estin basados en la
primera evaluacidn. En la segunda evaluacidn los sintomas
de fitotoxicidad que se presentaron en la primera, desapare-
cieron, lo que indica que las plantas se recuperaron. Los
tratamientos eficaces desde el punto de vista del control de
las malezas y no toxicidad al cultivo, fueron: para malezas
de hoja ancha: dinoseb, 7.2 kg ia/ha (pre); acifluorfen,
0.672 kg ia/ha (post); dinoseb-acetato, 2.5 kg ia/ha (post);
. acifluorfen 0.448 kg ia/ha (post). Para gramineas: dinoseb,
7.2 kg ia/ha (pre) metolaclor, 2.0 kg ia/ha (pre); clorobro-
muron, 1.5 kg ia/ha (pre) + metolaclor 1.5 kg ia/ha (pre);:
alaclor, 1.92 kg ia/ha (pre); pendimetalina, 1.0 kg ia/ha
(pre); prometrina, 0.5 kg ia/ha (pre) + metolaclor, 1.5 kg
ia/ha (pre).
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LAS MALEZAS Y SU CONTROL EN EL CULTIVQ DEL FRIJOL EN LA
REGION DE GENERAL TRIAS-SATEVO, CHIH.

Arturo J. Ovando Rodriguez®

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue identificar las ma-
lezas que afectan los cultivos de frijol y plantear posibili
dades para su control, en la regidn General Trias-Satevo,

Chih.

Las especies de malezas que se encontraron distri-
buidas en la regidn fueron 37, de las cuales se consideraron
ocho como las méds problemdticas para los cultivos de frijoly
ellas son: Mirasolillo (Simsia amplexicaulis), Zacate de
Agua (Eragrostis sp), Quelite (Amaranthus sp), Cadillo (Xan-
thium strumarium), Rosetilla (Cenchrus incertus, Quesito
(Anoda cristata), Tronadora (Crotalaria pumila) y Hediondi-
lla (Verbesina encelioides)

Se considera que estas malezas compiten con el cul-
tivo desde la emergencia, y al no ser controladas oportuna-
mente, pueden disminuir el rendimiento hasta en un 70%. De
ahl que es necesario mantener el cultivo libre de malas hier
bas los primeros 30 dias despuds de su emergencia, para evi-
tar reducciones en el rendimiento.

Adem&s, se conoce que para el control de las male-
zas durante dicho perlodo, se puede utilizar el control mecd
nico, manual y quimico (herbicidas). En cuanto al combate
mecédnico se encontrd que fue suficiente dos cultivos y dos
deshierbes:; el primero de ellos debe realizarse entre 10 y
15 dias después de la siembra y el segundo entre los 25 y 35
dias después de la siembra.

Los herbicidas y su dosis de aplicacidn que en es-
ta regidn han permitido un mejor control de las malezas cita

das anteriormente, son: linuron de 1 a 2 kg/ha y Metabenz-

% Ing. M.S. Investigador del Programa de Combate de Malezas.
CIAN-INIA-SARH.
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tiazuron de 2 a 4 kg/ha, aplicados inmediatamente después de
la siembra.

INTRODUCCION

Los cultivos de frijol y maiz, son bdsicos para la
subsistencia del pueblo mexicano, por tal motivo, la politi-
ca que ha seguido el gobierno ha sido incrementar el drea
sembrada por estos cultivos, y por ende su productividad.

El cultivo del friiol en la regidn de General Trias-
Satevo. Chih.. se siembran anualmente de 30.000 a 50.000 hec
~téreas. devendiendo de la ovportunidad en el inicio del tempo
ral, con un rendimiento promedio por hectdrea que varia de
300 a 550 kg. La importancia social y econdmica de este cul
tivo.crea la necesidad de ampliar y emprender estudios ten-
dientes a reducir los problemas que limitan su productividad.

En esta regidn temporalera el principal problema
que limita su produccidén, es el agua, debido a la poca preci

pitacidn que se presenta en la zona. De éste se deduce 1la
importancia de buscar formas para que la planta de frijol a-
proveche al mdximo la poca humedad disponible. Las malezas

que se presentan durante su ciclo causan pérdidas al compe-
tir con el cultivo por la humedad, nutrimentos, luz y espa-
cio. Este factor se agudiza cuando las lluvias no permiten
el cultivo mecdnico, lo que trae como consecuencia una reduc
cidn en el rendimiento: ademds, causan serias dificultades
al momentode la cosecha, lo gque incrementa los costos de pro
duccidn.

Con base en lo anterior, se realizaron estudios con
el objetivo de resolver el problema que representan las male
zas a los cultivos de frijol. VLos experimentos realizados
tuvieron los siguientes objetivos:

1. Identificar las malezas que invaden al cultivo de fri
jol, asi como su distribucidén y el grado de infesta-
cidn en la regidn.

2. LEstimar el dafio ocasionado por las malezas al frijol
y la época de competencia.

3. Determinar el ntGmero y é&poca de cultivos y deshierbes.
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4, Evaluar dosis y &poca de aplicacidn de herbicidas
para el control de maleza en frijol,

ANTECEDENTES

Localizacidn del Area de Estudio

El &rea de trabajo de Gral. Trias-Satevo, se sitta
en la parte Centro-Sur del estado de Chibuahua, entre los
27°22' y 28°22' latitud norte y entre los 105°30' y 106°40Q!
longitud oceste del meridiano de Greenwich. Esta 4rea se en-
‘cuentra formada por los municipios de Satevd, Gral. Trias,
Gran Morelos y Belisario Dominguez. Se encuentra localizada
en la regidn orogridfica conocida como Central o Altiplano,
caracterizada por serranlas de escasa altura y topografia ge
neral ondulada. Las altitudes del &rea agricola fluct@ia en-
tre los 1,360 (Satevd) y 1,630 (Belisario Dominguez) m.s.n.m.

Clima

El clima predominante en el &rea corresponde al ti-
po BSK en la clasificacidn de Koepen, definido como semi-&ri
do, de latitudes medianas con temperatura media anual menor
de 18°C y el mes mé&s caliente superior a 18°C. La precipita
cidn en el &rea es estacional, se observa un promedio de pre
cipitacidn pluvial anual para 10 afios® de 390 mm, y existen
enclaves meteoroldgicos en donde la precipitacidn es aln me-
nor. Son comunes en el drea los chubascos fuertes, que
traen como consecuencia una marcada erosidn de los suelos y
en ocasiones el arrastre de las plantas cultivadas.

El temporal se inicia entre la tercera decena del
mes de Jjunio y los primeros dias de julio. En el mes de sep
tiembre ocurre la mayor incidencia de enfermedades en el fri
jol, y se presentan problemas con los tizones y la roya.

Los agricultores del &rea explican que el mes de septiembre
siempre ha sido el mds lluvioso, seguido por el mes de julio;
agosto siempre es relativamente seco y en octubre casi no
llueve. El periodo de sequla que se presenta en agosto, a-
fecta al frijol en la fase de primera floracidn; lo gque re-

ofs
w

Boletin Meteoroldgico No. 10. Unidn Ganadera Regional de Chihuahua.
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“percuté en sug rendimientos unitarios., --$in embargo, existe
la posibilidad de que este periodo de sequia sea tan corto,
que no afecte sensiblemente las producciones de frijol.

Las heladas se presentan generalmente alrededor del
20 de octubre (Belisario Domlinguez, Gran Morelos y Gral.
Trias), aunque existen areas donde se presentan hasta el 20
de noviembre (Chamizal y Satevd).

Suelos

Existen evidencias en el &4rea que sefialan al proce-
.so de arrastre como el Ffactor principal de dinamicidad. EI1
proceso de transporte de materiales opera por medio de los
chubascos fuertes, asi como por medio de los arroyos y rios
que cruzan el &drea de trabajo. El trabajo conjunto de estos
factores ha traido como resultado la remocidn de arcillas,
limos, materia orgdnica y cationes bidsicos hacia las partes
bajas, que en estos sitios forman suelos de color negro con
textura arcillosa (Valles de Gral. Trias y parte de Chihua-
hua). Los agricultores tienen clasificados a este tipo de
suelos como &e alta productividad. En las posiciones mis e-
levadas quedan suelos de color rojizo, textura de migajdn a-
renoso y con porcentajes variables de grava (Satevd y Gral.

Trias). En las dreas Influenciadas por el trabajo de rios y
arroyos, el tipo de suelos de color rojizo formados tiemnen
textura arenosa (Gran Morelos). Este tipo de suelos poseen

una capacidad de retencidn de humedad que resulta desventajo
so durante los periodos de sequia.

Algunos suelos rojizos, localizados en terrazas de
elevacidn intermedia a alta, parecen haber recibido materia
orginica proveniente de obsques de tierra alta. En este ca-
so, las propiedades fisicas y principalmente las quimicas,
deben estar influenciadas en alguna medida por el tipo de
bosques, que son comunes los de encino y tdstacate (éste pa-
rece ser el caso de las terrazas altas del Municipio de Gran
Morelos).

En el municipio de Satevd, es frecuente observar ho
rizontes petrocdlciclos, conocidos en la regidn como suelos
calichosos, los cuales pueden limitar el desarrollo radical
de las plantas, por lo que se encuentran grandes extensiones
de suelo que no se cultivan por ser muy superficial esa capa
dura.

Por la descripcidn anterior, resulta claro gue debe
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existir una productividad de suelos variables, en donde jue-
ga un papel importante la posicidn fisiogr&fica, textura,
pendiente del terreno, porcentaje de grava y profundidad del
horizonte petrocdlcico.

Levantamiento Ecoldgico

Al disefilar un programa.de manejo y control de male-
zas, como primer aspecto deben plantearse estudios para iden
tificar las malas hierbas presentes en los cultivos, asi co-
mo su distribucidn y grados de infestacidn, con el fin de co
nocer las especies que afectan al cultivo por su competencia
como aquellas que causan dificultad en la cosecha.

J. Mukula M. et al., en 1861 y 1962-64 realizaron
estudios con el objeto de conocer el complejo de malezas pre
sente en cultivos de cereales de primavera en Finlandia, los
estudios fueron enfocados al conocimiento de la distribucidn,
frecuencia y nlimero de plantas de las distintas especies de
malezas, asi como algunos factores que afectan su poblacidn.

Alem&n, R.F. (1973) y Garcia A.J.L. y Acosta N.S.
(1974}, en la Comarca Lagunera en el cultivo del algodonero,
obtuvieron informacidn sobre cantidad, dominancia y distribu
cidn de las malezas que competian con el cultivo y que difi-
cultaban lacosecha. Las especies anuales que aparecieron
con mayor frecuencia y en alto grado de infestacidn fueron 7
y las especies perennes 4. En 1973 se encontraron 18 espe-
cies distribuidas en esta regidn y 22 en 1974.

Pereyra E.B. y Acosta N.S. (1974) realizaron un Le-
vantamiento Ecoldgico similar al anterior descrito en los
cultivos de avena, manzano, maiz y frijol, en la sierra de
Chihuahua, encontrando que las especies que mids dominan son
Jube (Bidens sp), Quelite (Amaranthus sp), Mirasol (Simsia
sp), Zacate de Agua (Eragrostis sp), Cadillo (Xanthium sp) y
Malva (Anoda sp). Se hallaron 61 especilies distribuidas en
toda la zona.

Acosta N.S. (1874) en el Valle de Juérez, Chih., e-
fectud un primer reconocimiento de las malezas que afectan
al algodonero durante la época de la cosecha. Encontrd cua-
tro malezas que aparecieron con mayor frecuencia (dos zaca-
tes y dos de hoja ancha).
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Periodo Critico de Competencia

En varias regiones agricolas se han llevado a cabo
estudios con elobjeto de conocer el periodo de desarrollo
del cultivo en el cual la competencia de las malezas afectd
mids en el rendimiento o sea conocer desde y hasta cudndo es
necesario mantener limpio el cultivo, para maximizar el po-
tencial de produccidn de la planta y evitar gastos innecesa-
rios en escardas, as? mismo determinar el tipo de herbicida
y el poder residual deseable de los productos.

En frijol Agundis et al (1962-63) en Veracruz encon
traron que la mayor competencia ocurre durante los primeros_
30 dias de desarrollo y dentro de este periodo establecen el
-periodo critico de competencia entre los 10 y 30 dias. Por
otra parte se ha determinado gque en frijol el periodo criti-
co de competencia entre &1 y las malezas varia de acuerdo a
su periodo vegetativo, al respecto Miranda Colin (1968) en
Chapingo, Méx., encontrd que para obtener altos rendimientos,
en el cultivo del frijol es necesario controlar la maleza
por un periodo equivalente al 30% del ciclo vegetativo. Ba-
rreto (1970) en Chapingo, Mé&x., encontrd que para obtener al
tos rendimientos, el frijol de 100 dias a madurez requiere
de 40 dias iniciales de limpieza, el de 120 dias a madurez,
requiere de 6u dias de limpieza y el de 146 dias a madurez,
80 dias de limpieza.

Control Mecédnico

Los métodos méds comunes de control de las malezas
desde los inicios de la agricultura, han sido por medios me-
cdnicos y manuales (King, 1966). ©Se debe considerar que el
uso adecuado y oportuno de estas prdcticas puede ofrecer re-
sultados muy satisfactorios (Agundis, 1976).

El equipo que se emplea en las escardas mecanicas y
manuales, influyen considerablemente en la eficacia en que
se efectllen estas escardas (Agundis, 1970); sin embargo es-
tas labores del suelo también estimulan la germinacidn de se
millas de maleza o la dispersidn de partes vegetativas, per-
petuando en esta forma el problema de las malezas (Klingman
y Asthon, 1971).

En lo que respecta a este problema 1los agricultores
de esta reglon eliminan las arvenses bdsicamente mediante es
cardas mecdnicas (tronco o tractor) y deshierbes con azaddn
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o manuales, los cuales son muy variables, ya que no existe
un criterio definido en cuanto al nlimero y época de realizar
las por parte de los productores de frijol.

Control Quimico

En la Sierra de Chihuahua (Pereyra y Acosta, 1973 y
1974) se estudiaron 19 herbicidas, en cuatro localidades,
donde se encontrd que los mejores tratamientos fueron:
terbutrina 1.5 kg/ha; prometrina 3 kg/ha; prometrina + DCPA
1.5 + 6 kg/ha; metribuzina 0.4 kg/ha, metabenztiazuron 2 y U
kg/ha y linuron 2 kg/haj; los tratamientos que mejor controla
ron zacates fueron trifluralina 2 lt/ha y nitralin 2 y 4 kg/
ha.

En la zona de Zacatecas, Aguilar y Acosta en 1873,
evaluaron herbicidas aplicados en preemergencia en el culti-
vo de frijol, se halld que los mejores productos fueron me-
tribuzina 0.4 y 0.8 kg/ha, prometrina 2 kg/ha, terbutrina 2
kg/ha, linuron 1 kg/ha y linuron + dinoseb 1+6 kg/ha.

En la zona de Durango, Acosta en 1973, informa que
los mejores herbicidas para controlar las malezas y evitar
reducciones en rendimiento fueron: bentazona aplicado en
postemergencia a 1.5 y 3 lt/ha y la mejor época de aplica-
cidn es cuando la aceitilla tenga 4 hojas. Los mejores her-
bicidas aplicados en preemergencia fueron: metabenztiazuron
4 kg/ha y metribuzina 0.4 kg/ha.

La efectividad de estos herbicidas y su toxicidad
al cultivo estén sujetos a la posicidn que ocupen éstos en
el suelo. Muchos factores afectan el movimiento de los her-
bicidas en el suelo: absorcidn por las particulas del suelo,
solubilidad del herbicida en el agua e intensidad de la 1llu-
via después de la aplicacidn (Klingman y Ashton, 1975).

(rig. 1).

MATERIALES Y METODOS

Levantamiento Ecoldgico

La regidn se dividid en tres rutas, con base a los
principales caminos de esta zona. En cada una de &stas se -
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realizd un nlimeroc variable de muestreos, la distancia en-
tre uno y otro lugar de muestreo varid de 2.0 a 5.0 km,
dependiendo de la variabilidad de la maleza presente en
los cultivos y la longitud de la ruta. Se hicieron 8Y4
muestreos en 1975 y 66 en 1976. Este recorrido se efec-
tud en el mes de oétubre, en las regiones de Palomas, La
Paz, Dr. Belisario Dominguez, San Fco. de Borja, La Con-
cha, Chamizal y Satevd. Se obtuvo la siguiente informa-
cidn en cada lugar: Nombre de cada maleza presente, eva-
luacidn visual en porciento de la dominancia de cada ar-
vense, h&bito de crecimiento, altura, porcentaje de &rea
ocupada por malezas dentro del cultivo, ubicacidn del pre
dio, fecha del muestreo y textura del suelo y otros aspec
tos.

Determinacidn de la Epoca Critica

Este experimento se realizd en una propiedad eji-
dal, en Palomas, Chih., localizadoc en el km 37 por la ca-
rretera Chihuahua-Cuauhté&moc. Se sembrd el 15 de julio
de 1976 utilizando la variedad Mantequilla, con una dis-
tancia entre surcos de 0.70 cm entre plantas de 10-12 cm.
Se fertiliz® a la siembra con la férmula 30-40-00.

Los tratamientos utilizados se muestran en el Cua
dro 1, los cuales estuvieron bajo un disefio de bloques al
azar con 5 repeticiones.
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Cuadro 1. Tratamientos Ubicados en el Ensayo.

1. Limpio los primeros 10 dias; enhierbado hasta cosecha

2. " " " 20 ¢ " " "

3. " moo30 M " " .

4. " " " o v " " "

5. " " mos0 M " i, i,

6. Testigo limpio

7. Enhierbado los primeros 10 dias; limpio hasta cosecha

8. " " " 20 " " " "

9. " " " 30 " " " "
iad. " " " 40 " " oo "
11. " " " 50 " " " v
12. Enhierbado todo el ciclo.

Toma de Datos

Se efectuaron conteos (previos al cultivo que corres
pondia a los tratamientos) empleando un cuadro 1 m x 0.25 m.

Antes de cada cultivo se tomdé la altura de las male
zas.

Se clasificd la dificultad de cosecha, usando para
ello la siguilente escala:

. Ninguna dificultad
Algo dificil
Dificil

Muy dificil

P ow
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Determinacidn del NGmero y Epoca de Cultivos y

Deshierbes Oportunos

El presente estudio se establecid en la localidad
de Palomas, Chih.

Disefio experimental: parcelas en franjas

Nimero de repeticiones: 4
NGmero de tratamientos: 12
Tamafio de parcela experimental: 5 surcos de 50 m

de largo, separados 76 cm uno
del otro.

Cuadro 2. Descripcidn de Tratamientos en la Determinacidn del Nimero y
Epocas de Deshierbes en el Cultivo de Frijol de Temporal en
la Localidad de Palomas, Chih. CIANE-1977.

TRATAMIENTOS

1. Cultivo y limpia a los 10, 20 y 30 dias de emergido el cultivo.
2. " " 20, 30 y 40 " " "
3. " " 10, 25 y 40 " " "
4. " " 10y 20 " " "
5. " & 10y 30 " " "
5. " " 20y 40 " " "
7. i, " 30 " " "
8. " " 20 " " "
9. " " 10 " " "
10. " " 10, 20, 30y uO" . "
11. Testigo enhierbado

12. Testigo limpio

Manejo del cultivo:
Siembra: Palomas: 21 julio 1977

Distancia entre plantas: 33 cm
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Distancia entre surcos: 76 cm
Fertilizacidn: 60-40-00 a la siembra
Variedades: Palomas: Mantequilla
Toma de Datos: -a) conteo de malezas antes de cada cultivo
b) évaluacién de los costos ocaslonados
para llevar a cabo cada tratamiento
c) determinar grado de dificultad de
cosecha y sus costos
d) rendimiento

Cosecha: Palomas: 19 de Octubre de 1977

Evaluacidn de Herbicidas

Estos experimentos se establecieron en tres lugares:

Palomas, Dr. Belizario Dominguez y Chamizal, Chih. Las carac
teristicas en las tres localidades son:

Disefio experimental: Blogques al azar

Nimero de repeticiones: 6

Niimero de tratamientos: 17 (Ver Cuadro 3)

Tamafio de parcela experimental: 5 surcos de 5 m de largo

separados 76 cm uno de otro

Tamafio parcela Gtil: 2 surcos de 0.76 cm x 3 m de largo

Siembra: Palomas: 9 de julio de 1977

Chamizal: 12 de julio 1977

Dr. Belizario Dominguez 15 de julio 1977

Variedades: En las tres localidades se sembrd Ojo de
Cabra

Fertilizacidn: 30-40-00 en las tres localidades

Aplicacidn de herbicidas: Los productos se aplicaron en

el mismo dia que se sembrd, se efectud con

una aspersora Robin Strayer con una presidn

constante de 2.5 kg/cm2

Evaluacidn de la efectividad de los herhicidas: Se
efectuaron conteos de malas hierbas, a los 20 y 45 dias, uti




lizando un cuadro de 1 x 0.25 m.
da en porciento de dafio durante

Cosecha: En Palomas: 19 de

Dr. Belizario: 18

el primer conteo.

octuhre de 19877
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La fitotoxicidad fue toma-

de octubre de 1977

Cuadro 3. Descripcidn de Tratamientos Herhicidas Pre-~Emergentes Apli-
cacién en Prijol de Temporal en la Regidén General Trias-

Satevo, Chih. CIANE-1977.

Dosis Epoca de
Tratamiento P.C./ha® Aplicacidn
Tribunil (metabenztiazuron) 2 kg Preemergencia
" " 3 kg 144
1" 1" LI’ kg 1"
Lazo (alachlor) 21 "
1" " LI’ l 1t
Afalon (linuron) 1 kg "
1" 1" 2 kg "
Afalon + Lazo #linuron + alaclor) 0.5 kg 1 "
1 1" 1" 1" 1 kg l 1"
Tribunil + Lazo (metabenztiazuron
+ alaclor) 1.0 kg 1 "
Tribunil + Lazo (metabenztiazuron
+ alaclor) 2.0 kg 1 "
1" 1t 1" 2.0 kg l 1
11" \A 11" 1.0 kg .0 kg 1"
Afalon + Tribunil (linuron +
metabenztiazuron) 0.5 kg kg u
1"t 1" " 1.0 kg .0 kg "

Testigo limpio

Testigo enhierbado

)

% Producto Comercial/ha.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Levantamiento Ecoldgico

En la regidn agricola de General Tprlas- Satevd,
Chih, se encontraron 37 especies de maleza presentes en el
cultivo.de frijol de temporal, de las cuales 27 son de hoja
ancha y 12 de hoja angosta. Ademds 34 fueron de ciclo anual
y solamente tres de tipo perenne, ellas son: Zacate Johnson
(Sorghum halepense), Trompillo (Solanum eleagnifolium) y Co-
quillo (Cyperus sp).

Las malas hierbas que aparecieron con mayor frecuen
cia y grado de infestacidn en esta regidn fueron: Mirasoli-
"llo (Simsia amplexicaulis), Zacate de Agua (Eragrostis sp),
Quelite (Amaranthus palmeri), Cadillo (Xanthium strumarium),
Quesito (Anoda cristata), Tronadora (Crotalaria pumila), Ro-
setilla (Cenchrus incertus), Hediondilla (Verbesina encelioi
des).

La maleza presente en el cultivo de frijol y algu-
nas de sus caracteriIsticas se presentan en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Malezas Encontradas en el Cultivo de Mafz en la
Regidn de General Trias-Satevo y Algunas de sus
Caracteristicas. CTANE-1977.

Tipo de
Nombre Comfiin Nombre Técnico Hoja Hahito Ciclo
Mirasolillo Simsia amplexicaulis ancha erecto anual
Z. de Agua Eragrostis sSp angosta erecto anual
Quelite Amaranthus sp. ancha erecto anual
Cadillo Xanthium strumatrium ancha erecto anual
Tronadora Crotalaria pumila ancha erecto anual
Rosetilla Cenchrus iIncertus angosta erecto anual
Hediondilla Verbesina encelioides  ancha erecto anual
Atamiza No clasificada ancha erecto anual
Ortiguilla No clasificada ancha erecto anual
Coquillo Cyperus sp. angosta erecto perenne
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Continuacidén.-
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Tipo de
Nombre Comiin Nombre Té&cnico Hoja Hibito Ciclo
Chicalote No clasificada ancha erecto anual
Golondrina Euphorbia sp. ancha erecto anual
Golondrina R. Euphorbia sp. ancha rastrero anual
Z. mota Chloris sp. angosta erecto anual
Trompillo Solanum eleagnifolium ancha erecto  perenne
Clavel del indio No clasificada ancha erecto anual
Correhuela Ipomoea purpurea ancha rastreo anual
Mezquitillo No clasificada ancha erecto anual
Zacate Eriochloa sp. angosta erecto anual
Tomatillo Physalis ixocarpa ancha erecto anual
Quesito Anoda cristata ancha erecto anual
Torito Tribulus sp. ancha rastrero anual
Mala Mujer Solanum rostratum ancha erecto anual
Aceitilla Bidens pilosa ancha erecto anual
Hierbabuena de Inv. No clasificada ancha .erecto anual
Telempacate No clasificado ancha .erecto anual
Toro No clasificado ancha erecto anual
Pulpo No clasificado ancha erecto anual
Johnson Sorghum halepense angosta erecto  perenne
Mimosa No clasificado ancha erecto anual
Z. chino Cynodon dactylon angosta erecto anual
Girasol Helianthus annus ancha erecto anual
Cola de Zorra No identificada ancha erecto anual
Z. Huevero No identificada angosta erecto anual
Jaria Mayera No identificada ancha erecto anual
Z. Colorado No identificada angosta erecto anual
Chia No identificada ancha erecto anual
Pegajosa No identificada ancha erecto anual
Alfalfillo No identificada ancha erecto anual
Z. Navajita Boutelova sp. angosta erecto anual
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Cuadro 4. Continuacidn.

Tipo de
Nombre Com{in Nombre Té&cnico Hoja Hibito Ciclo
Malva No identificada ancha erecto anual
Avenilla No identificada angosta erecto anual
Z.P. Gallo No identificada angosta erecto anual
Verdolaga Portulaca oleraceae ancha erecto anual
Cola de Gato No identificada ancha erecto anual
Salvilla No identificada ancha erecto anual

Determinacidn del Dafio y Perlodo Critico de Competencia
Causado por las Malezas al Cultivo de Frijol.

En esta regidn se realizd un experimento para cono-
cer el periodo de desarrollo del cultivo en el cual la compe
tencia de las malezas influye mis en el rendimiento o sea co
nocer desde y hasta cuando es necesario mantener limpio el
cultivo, para maximizar el potencial de produccidn de la
planta y evitar gastos innecesarios en escardas, y con &sto
determinar el tipo de herbicida y el poder residual deseable
de los productos.

Como se observa en la Figura 1 en la linea de los
tratamientos enhierbados las malezas emplezan a ejercer com-
petencia desde la emergencia del cultivo y al no ser contro-
ladas oportunamente pueden disminuir el rendimiento hasta en
un 70%. En la linea de los tratamientos limpios se nota,
que es suficiente mantener el cultivo libre de maleza duran-
te los primeros 30 dias después de su emergencia, para que
el cultivo presente su méximo potencial de produccidn.

Metodologia de Control

Con respecto al control de las malezas, los agricul
tores de estaregidn eliminan las malezas bédsicamente median-
te escardas mecdnicas (tronco o tractor) y deshierbes con a-
zaddn o manuales, los cuales son muy variables, ya que no -
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existe un criterio definido en cuanto al nfimero y &poca de
realizarlas por parte de los productores de frijol.

En la regidn de General Trias-Satevd® se realizaron
trabajos con la finalidad de determinar el nfimero y &poca de
deshierbes para el control de la maleza que invade al frijol
de temporal. En el Cuadro 5, se observa que los tratamien-
tos del 1 al 5 son estadisticamente iguales, &sto quiere de-
cir que alefectuar un nlimero mayor de escardas mec@nicas y
deshierbes con azaddn, el potencial de produccidn de la plan
ta no se beneficia y si aumenta los costos del cultivo. Ade
midg se observa la importancia de dar el primer cultivo a los
10 dias después de la emergencia, ya que si éste se retrasa
hasta los 20 & 30 dias de emergido el frijol, es suficiente
para disminuir la produccidn en 88%.

El ntmero dptimo econdmico para obtener un control
aceptable de maleza y el mdximo potencial de la planta, en
esta regidn es de dos cultivos y dos deshierbes. Las mejo-
res épocas para realizar estas labores de limpieza son el
primero a los 10 dias y el segundo de los 20 a los 30 dias
después de la emergencia del frijol.

Control Quimico

En los Gltimos tiempos y sobre todo en los paises
més adelantados técnicamente, el uso de herbicidas ha tenido
una gran aceptacidn debido a que tiene algunas ventajas so-
bre el control mecidnico dentro de los gque destacan: protege
al cultivo cuando méds lo necesita, puede usarse aunque el
suelo esté hUmedo y facilita el deshierbe sobre el surco o
entre plantas.

_ En la regidén de General Trias-Satevdé, Chih., se rea
lizaron diversos experimentos para encontrar una forma efi-
ciente de controlar las malas hierbas gue invaden al cultivo
de frijol. Durante tres aflos los estudios se enfocaron prin
cipalmente al uso de herbicidas, tanto preemergentes como
postemergentes.

En el primer afio, se estudiaron seis herbicidas pre
emergentes: alaclor, prometrina, clorobromuron, cianazina,
metabenztiazuron, metribuzina y el pesemergente bentazona.
Ademds se utilizaron mezclas de herbicidas con la finalidad de controlar
una gama mas amplia de malezas. Los mejores herbicidas y dosis
resultaron cianazina en 2 kg P.C./ha y metabenztiazuron en
2 y 4 kg/ha; sin embargo, se notd que el primer herbicida -
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causd dafios téxicos del 13% a la planta, el cual no perjudi-
¢d la produccidn del cultivo de frijol. En lo referente a
bentazon, este herbicida controld eficientemente a las male-
zas de hoja ancha de 5 a 8 cm de altura, en un estado fenold
gico del frijol de cuatro a cinco foliolos. El mejor trata-
miento de mezcla de herbicidas fue prometrina + clorocbromu-
ron con una dosis de 0.2 méds 0.75 kg/ha®%, reapectivamente.
Los demds tratamientos causaron dafiecs fuertes de toxicidad
al cultivo. -

En estudios posteriores en esta misma regidn, se e-
valuaron un grupo de ocho herbicidas; se aplicaron en pre-
siembra incorporados al suelo (PSI): +trifluralina, nitrali-
na, vernoclate,EPTC, AC-92553 y cianazina, y en preemergencia
se aplicaron linuron y metazol.

Los tratamientos que controlaron eficazmente las ma
lezas en esta regidn, fueron metabenztiazuron 2 y 4 kg/ha® y
linuron 1 y 2 kg/ha#®. Sin embargo,el linuron controld menos
los zacates. En relacidn a la fitotoxicidad del frijol, los
tratamientos con linuron y metabenztiazuron en dosis altas,
causaron dafios al cultivo, alrededor de un 30%, perc este
dafio se presentd bidsicamente con disminucidn de la poblacidn,
sin embargo, los rendimientos fueron mé&s altos que el testi-
go limpio todo el ciclo,

En 1976, también se realizd un experimento de mez-~-
clas de herbicidas, se encontrd que el mejor tratamiento fue
metabenztiazuron + clorbromuron 1.5 + 1.0 kg/ha®. La fitoto-
xicidad al frijecl de este tratamiento afectd en un 5%, é&sto
quiere decir-que no hubo disminuciones en poblacidn, sdlo se
presentaron dafics ligeros al follaje, los cuales no repercu-
tieron en el rendimiento. Sin embargo, los bajos rendimien-
tos posiblemente se debieron a los factores adversos del cli
ma que se presentaron en esta localidad durante el ciclo. -

Los otros herbicidas causaron alta toxicidad al cul
tivo, que varid de un 22% a un 100%, y ademds hubo pobre con
trol hacia las arvenses presentes en la regidn, por lo tanto
fue factible esperar reducciones considerables en rendimien-
tos. Esta toxicidad se debid a la posicidn del herbicida en
el suelo, o sea que después de la aplicacidn de los herbici-
das, llovid intensamente por varios dias, &sto hizo que el
producto se lixiviara y se colocara en la zona de las raices
del frijol, que al ser absorbido el producto, murié la plan-
ta de frijol y la semilla de maleza que se encontrd a poca
profundidad, germind sin ser afectada por el herbicida.

En 1977, se estudiaron los herbicidas que mejor con
portamiento tuvieron durante 1975 y 1976, los cuales fueron

% Producto Comercial/ha
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metabenztiazuron, linuron y alaclor; ademis, se evaluyaron

mezclas entre ellos. En general, el comportamiento de todos
los tratamientos también estuvieron supeditados a la precipi
tacidn después de la aplicacidn y al tipo de suelo. Asl, se

tiene que en la regidn de Palomas, Chih., debido a que no o-
currid precipitacidn despuéds de la aplicacidn, y ademds por
el tipo de suelo migajdén arcillo-arenoso, no existié lixivia
cidén de los productos a las raices del cultivo, por tal moti
vo no se observd dafioc alguno a las plantas del frijol. Los
herbicidas metabenztiazuyron 3 y 4 kg/ha®, linuron 1 y 2 kg/
ha®*, metabenztiazuron + alaclor 1 + 2 kg/ha®* fueron los que
mejor controlaron las malezas, asl como los gue permitieron
a la planta presentar su mé&ximo potencial de produccidn.

Mientras que en la regidn de Belizario Dominguez,
donde llovid después de la aplicacidn y el tipo de suelo es

‘"migajdn arcillo-arenoso (con un 62% de arena), hubo una fuer

te lixiviacidn del herbicida hacia la zona radicular del fri
jol que provocd la muerte de las plantas, ademis, los herbi-
cidas mostraron una actividad en el suelo muy limitada. Los
herbicidas que mejor control de arvenses, sin causar dafios
tdrices al cultive, fueron linuron 1 kg/ha®* y metabenztiazu-
ron + alaclor 1.0 + 3.0 kg y 1l/ha®.

CONCLUSIONES

1. Se determinaron las malezas presentes, grado de infes-
tacidén y distribucidn de las malezas que compiten y cau
san dificultad en el momento de la cosecha, en este cul

tive.
2. Las malezas que representan mds problema al cultivo de
frijol en la regidn son: Mirasolillo (Simsia amplexi

caulis), Zacate de Agua (Eragrostis sp), Quelite (Ama
ranthus sp), Cadillo (Xanthium strumarium), Tronadora
(Erotalaria pumila), Quesito (Anoda cristata) y Roseti
lla (Cenchrus incertus).

3. Las malezas empiezan a ejercer competencia desde la
emergencia del frijol.

4, Manteniendo el cultivo limpio los primeros 30 diIas de
emergido el cultivo, es suficiente para optimizar el
potencial de produccidn del cultivo del frijol.

% Producto Comercial/ha.
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5. Para el control mecinico y manual de las malezas se su
giere dar dos cultivos y deshierbes, el primero a los
10 dias:después de la emergencia y los segundos de los
20 a los 30 dias despuéds de la emergencia.

6. Los mejores controles a base de productos qulmicos, se
lograron con los herbicidas linuron (0.5 a 1.0 kg ia/
ha).y metabenztiazurdn 2 a 4 kg/ha aplicados en pree-
mergencia.
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EVALUACION DE HERBICIDAS EN FRIJOL DE HUMEDAD RESIDUAL EN
LA REGION CENTRAL DEL ESTARO DE VERACRUZ

Valentin Esqueda Esquivel*
Sebastién Acosta Nifiez##®

ofs ofaute

- Arturo Durdn Prado®#s
RESUMEN

Se efectud un experimento de control quimico de las
malezas del frijol de humedad residual en el Ejido Paso del
Bote, Mpio., de Tlalixcoyan, Ver. en un terreno con textura
de migajdn arenoso con un contenido de M.0. de 2.24% y un pH
de 7.6 en los primeros 20 cm de profundidad.

La siembra se realizd el 23 de octubre de 1980, uti
lizando la variedad regional "Arbolito" a una densidad de 50
kg/ha.

La aplicacidn de los herbicidas Amiben (cloramben)
Lazo + Bladex (alaclor + Cianazina), Lazo + Maloran (alaclor
+ clorbromuron) y Lazo + Amiben (alaclor + cloramben) fue en
preemergencia, Butyrac-200 (2,4-DB), cuando la maleza tenia
3 a 5 cm de altura y Basagran (bentazona) en dos épocas;
cuando el frijol tenia una hoja compuesta y cuando tenia de
2 a 3 hojas compuestas.

Las evaluaciones de control de maleza y toxicidad
se efectuaron aproximadamente a los 15 y 30 dias después de
la aplicacidén de los tratamientos.

La poblacidn de malas hierbas en el experimento fue
de 2.5 millones/ha de los cuales el coquillo (Cyperus rotun-
dus L.) y la hierba amarilla (Melampodium divaricatum (L.)
Rich.) ocuparon el 73% aproximadamente.
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Agricola Experimental Cotaxtla. CIAGOC. INIA. SARH.

%% Coord., Nal. del Area Ecoldgica Trop. en Sistemas de Produccidn
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Se obtuvieron controles de 95 a 100% de hilerba ama-
rilla con los tratamientos de 1, 1.5 y 2 1l/ha de Basagrin y
de 85 a 95% con las mezclas Lazoc + Bladex 3 1 + 0.75 kg/ha,
Lazo + Maloran 3 1 + 0.75 kg/ha y Lazo + Amiben 3 + 7 1l/ha;
estas mezclas mostraron ademds los mejores controles de co-
quillo, segujdas por Amiben a 12 y 8 1/ha respectivamente.

~ El1 herbicida Butyrac-200 afecté severamente al fri-
jol, causando "enchinamiento" de las hojas y disminucidn del
tamafio y vigor de la planta, lo que redujo significativamen-
te los rendimientos. El herbicida Basagrin causd pequefias
quemaduras en las hojas del frijol y ligera disminucidn en
tamafio, pero no afectd significativamente a los rendimientos.

INTRODUCCION

En la regidn de la Mixtequilla, localizada en los
municipios de Tlalixcoyan e Ignacio de la Llave en la Zona
Central de Veracruz, el frijol, (Phaseolus vulgaris L.) es
sembrado a 35-40 cm entre hileras, para lo cual se utiliza
el arado egipcio. Lo anterior impide el empleo de maquina-
ria tradicional para efectuar cultivos mecdnicos que ayuden
a eliminar las malezas. Para efectuar los deshierbes el a-
gricultor de esta regidn utiliza un tipo de azaddn recto de-
nominado "tarpala'" con el cual destruye mecénicamente las ma
lezas que se encuentran entre los surcos del frijol. Dicha
operacidén seefectlia aproximadamente a los 25 dias de la emer
gencia del cultivo.

El hecho de sembrar frijol a 35-40 cm entre hileras,
induce queel follaje del cultivo cubra toda la superficie a-
proximadamente a los treinta dias de la emergencia, lo cual
ayuda a competir eficientemente con las malezas que emergen
poco antes y después de esa fecha.

El agricultor ha venido utilizando el sistema ante-
riormente descrito por muchos afics, el cual es funcidn del
conocimiento que tiene del cultivo asi como de los recursos
de equipo agricola que tiene disponible. E1l manejo del cul-
tivo en forma manual a través de la "tarpala' resulta costo-
so y en ocasiones no es posible efectuarlc a tiempo por fal-
ta de mano de obra.

Considerando que la alternativa de distribuir las
Plantas de frijol con hileras de 35-40 cm es ventajoso desde
el punto de vista de competencia con las malezas, y que el -
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uso de tractores seria posible solamente mediante la organi-
zacidn de sociedades debido a que los predios son pequefios,
ademds de que dicha maquinaria es costosa y el agricultor en
general desconoce su operacidn y mantenimiento. Se plantea
la necesidad de conservar en esencia el sistema de produc-
ci®dn de frijol que el agricultor utiliza actualmente efec-
tuando algunas modificaciones.

Desde el punto de vista del control de las malezas,
las alternativas de modificaciones que se visualizan son dos:

a) Pasar del control manual de las malezas con "tarpala"
al uso de cultivos mediante el empleo del propio ara
do egipcio que poseen los agricultores pero ligera-=
mente modificade, o bien la introduccidn de nuevo e-
quipo de traccidn animal para cultivar a las distan-
cifas entre surcos que utiliza el agricultor.

b) Sustituir el control manual de combate de las male-
zas con "tarpala" por el método quimico, que resulta
m&s econdmico y seguro.

En el presente trabajo se evaluaron varios herbici-
das y mezclas con el fin de encontrar los mejores tratamien-
tos que controlen las malezas del frijol de esta regidn.

REVISION DE LITERATURA

Agumdis y Rodriguez en 1978, sefialan que la base
para aplicar cualguier método de control de malas hierbas de-
be estar determinado por las especies gque se desean contro-
lar, concluyendo que la correcta identificacidén de las espe-
cies y su distribucidn son los primeros pasos a seguir para
el establecimiento de los programas de investigacidn o de
control que se desean efectuar.

En la regidén de la Mixteguilla, Ver., Acosta, en
1979, realizd un estudio para conocer a las malas hierbas
que infestan al cultivo de frijol de humedad residual, deter
minando que en las primeras etapas de desarrollo del cultivo,
la hierba amarilla (Melampodium divaricatum (L.) Rich) y el
coquillo (Cyperus rotundus L.) son las dos malezas con mayor
porcentaje de iInfestacidn.

La competencia que causan las malas hierbas al fri-
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jol comfin llega a reducir los rendimientos hasta un 69%
cuando se deja al cultivo enhierbado todo el ciclo, indican
Agundis y colaboradores (1967), concluyendo que la mayor re-
duccidn ocurre en los primeros 30 dias, con variedades que
tienen un ciclo vegetativo de 90 dias.

El Centro Internacional de Agricultura Tropical
(1980),.de acuerdo a estudios recopilados de América, infor-
ma que existe un total de 26 herbicidas selectivos para el
control de las malezas en el frijol, de los cuales 8 son de
presiembra incorporados, 17 preemergentes y 1 como posemer-
gente.

En un experimento de evaluacidn de herbicidas en
frijol de humedad residual realizado en el Campo Agricola Ex
"perimental Cotaxtla (CTASE) en 1970, se encontrd que entre
los tratamientos que tuvieron los mejores controles de la ma
leza presente fueron cloramben 8 1l/ha incorporade al terreno
y Amiben (cloramben) 10 1l/ha en preemergencia. En Georgia,
Blaze (1977) recomienda el uso de la sal de amonio y el me-
til-ester de cloramben de 2 a 4 lb/acre, aplicado en preemer
genclia inmediatamente después de la siembra.

En 1976, Calderdn informa gue los herbicidas Lazo
(alaclor) 2.0 l/ha, Tunic (metazol) 2.0 kg/ha, Bladex (ciana
zina) 3.0 kg/ha Afalon (linuron) 4.0 kg/ha como los que tu--
vieron un control satisfactorio de la maleza del frijol en
el Campo Agricola Experimental Cotaxtla. El Centro Interna-
cional de Agricultura Tropical (1980) menciona que hasta la
fecha, el bentazon y el {inico herbicida comercial posemergen
te selectivo al frijol, recalcando la importancia de aplicar
lo cuando las malas hierbas no tengan mds de 2 a 3 hojas;
Thomson (1979) indica que este herbicida es aplicado de 0.75
a 2 lb/acre y que el frijol debe tener bien extendidas las
primeras hojas trifoliadas o puede sufrir dafios. Basagran
(bentazon), en dosis de 0.75 a 1.5 lb/acre y de 1.1 kg/ha
causd ligeras quemaduras de las hojas del frijol en seguida
del tratamiento, pero no causd reduccidn del rendimiento
(Blaze, 1977).

Lazo (alaclor) en dosis de 2 lb/acre y aplicado en
preemergencia en 2 tipos de suelo, did excelente control de
las malas hierbas de hoja ancha y gramineas presentes, sin
dafiar al cultivo (Blaze, 1977).

Acosta y colaboradores (1979), reportan que benta-
zon a dosis de 2 y 3 1/ha controld de 95 - 100% la hierba a-
marilla (Melampodium divaricatum (L.) Rich) de 2 a 8 hojas y
en un 50% al coquillo (Cyperus rotundus L.), de 6 a 8 hojas
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habiendo eliminado completamente a aquellos de 2 a 3 cm de
altura, los de mayor tamafio se tornaron clordticos y se detu
vo su crecimiento. Lazo + Bladex (alaclor + cianazina} en
dosis de 3 1 + 0.75 kg/ha en preemergencia proporciond un
control de hierba amarilla de un 90% hasta los 35 dias des-
pués del tratamiento, sin embargo al momento de la cosecha
este control se redujo apreciablemente.

MATERTALES Y METODOS

El experimento estuvo localizado en el ejido Paso
del Bote, Mpio. de Tlalixcoyan, Ver., enun terreno de textu-
ra de migajdén arenosc, con un contenido de M.0, de 2.2u4% y
-un pH de 7.6 en una profundidad de 0 a 20 cm.

El disefio experimental utilizado fue el de blogques
al azar con U4 repeticiones, el nlimero de tratamientos fue de
16, incluyendo entre ellos un testigo limpio y un testigo en
hierbado todo el ciclo, asi como un testigo regional ("tarpa
la" a los 25 dias después de la emergencia) (Cuadro 1).

La parcela experimental constd de 6 surcos de 8 me-
tros de largo y con una separacidn entre-ellos de 40 cm; de
los 6 surcos, se aplicaron los 4 centrales con su respectivo
tratamiento, dejando sin hacerlo a los 2 surcos de los extre
mos, los cuales se utilizaron como testigos laterales enhier
bados, sirviendo para evaluar visualmente por comparacidn,
los porcentajes decontrol de maleza de cada uno de los trata
mientos probados.

La parcela Gtil constd de los 2 surcos centrales, a
los cuales se les elimind 1 metro en ambos extremos, por 1lo
gue el largo del surco cosechado fué de 6 metros.

La semilla utilizada fue el criollo regional "Arbo-
lito", la cual fue sembrada a una densidad de 50 kg/ha.

La siembra se llevd a cabo el 23 de octubre de 1980,
teniendo el terreno muy buena humedad. La aplicacidén de los
tratamientos preemergentes, se llevd a cabo el 24 de octubre,
mientras quelos tratamientos post-emergentes fueron aplica-
dos el 10 y 19 de noviembre.

El experimento se fertilizd con la férmula 40-40-0,
utilizando al sulfato de amonio como fuente de nitrdgeno y
el superfosfato triple de calcio como fuente de fdsforo.
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Cuadro 1. Descripcidn de log Tratamientos de Evaluacidn de Herbicidas en
Frijol de Humedad Residual. Campo Agricola Experimental Cotaxtla
CTAGOC - INIA - SARH. 1980-81,

Dosis
No. Tratamientos (P.C./ha) Epoca de Aplicacidn
1 Amiben (cloramben) .8.0 1 Preemergencia
2 Amiben (cloramben) 12.0 1 Preemergencia
3. Butyrac-200 (2,4 D-B) 0.5 1 Post, dirigido a
malezas de 3-5 cm
4,  Butyrac-200 (2,4 D-B) 1.0 1
5. Basagran (bentazon) 1.0 1 Post. frijol de
una hoja compuesta
6. Basagran (bentazon) 1.5 1 (12 dias de emer-
gencia)
7. Basagran (bentazon) 2.0 1
8.  Basagran (bentazon) 1.01 Post. frijol de
2-3 hojas compues
3. Basagran (bentazon) 1.5 1 tas (19 dias de
emergencia)
10.  Basagran (bentazon) 2.0 1
11. Lazo + Bladex (alaclor + cianazina) 3.0 1 + Preemergencia
0.75 kg
12. Lazo + Maloran (alaclor + clorobro- 3.0 1 + Preemergencia
muron) 0.75 kg
13, Lazo + Amiben (alaclor + cloramben) 3.0 1 + Preemergencia
) 7.0 1

14, Testigo limpio
15. Testigo enhierbado

16. Testigo regional

)

# P.C. = Producto Comercial
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Fue necesario realizar una aplicaciédn de Sevin 80%
PH + Malatidn 21000 E (1 kg + 0.750 1) a los 17 dfas de la
siembra, debido a que el cultivo sufrid un ataque de "doradi
1la" (Diabrotica sp), de la cual se tuvo un control satisfag
torio.

Las evaluaciones de control de maleza se efectuaron
aproximadamente a los 15 y 30 dlas después de la aplicaciédn
de los tratamientos, tomando asimismo los porcentajes de to-
xicidad al cultivo cuando algfin tratamiento causd dafios a
las plantas de frijol.

Para determinar la poblacidn/ha de maleza presente,
se llevaron a cabo conteos en cada uno de los testigos enhier
bados, utilizando un marco de 0.5 m x 0.5 m; el conteo fue
realizado el 7 de noviembre.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se presentaron 10 especies de malas hierbas en el -
sitio experimental con una poblacidn total/ha de 2,476,663,
Las principales especies fueron el coquillo (Cyperus rotundus

L.) y la hierba amarilla (Melampodium divaricatum (L.) Rich),
que en conjunto representaron el 72.94% de la poblacidn to-
tal de maleza (Cuadro 2). Lo anterior indica que de acuerdo
con los resultados obtenidos por Acosta (1979), el experimen
to estuvo bien localizado en cuanto a que las malas hierbas
dominantes en el cultivo de frijol en la regidn, lo fueron
también en el terreno donde se establecid el experimento, pu
diendo aplicarse los resultados del combate quimico a la ma-
yor parte del drea sembrada con dicho cultivo.

Los tratamientos de Amiben, mostraron un control re
gular de coquillo y malo de hierba amarilla, sobre todo 1la
dosis mds baja, lo que influyd en que sus rendimientos hayan
sido comparables con los del testigo enhierbado. Las plantas
de frijol no mostraron sintomas externos de toxicidad (Cua-
dro 3 y u).

Las mezclas de Lazo + Bladex, Lazo + Maloran y Lazo
+ Amiben tuvieron muy buenos controles de ambas malas hier-
bas hasta los 30 dias después de la aplicacidn, observindose
cierta reinfestacién de hierba amarilla sobre todo con Lazo
+ Amiben, la cual tuvo el rendimiento méds bajo de las mez-
clas, siendo Lazo + Bladex y Lazo + Maloran estadisticamente
iguales al testigo limpio. Ninguna de estas mezclas causd -
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" Cuadro 2. Poblaciones de Malezas/ha en el Experimento de Evaluacidn de
Herbicidas en Frijol de Humedad Residual. Campo Agricola
Agricola Experimental Cotaxtla. CIAGOC-INIA-SARH. 1980-81.
Maleza Nombre Cientifico Familia Plantas/ha
Coquillo Cyperus rotundus L. Cyperaceae 1'053,333
Hierba Amarilla Melampodium divaricatum Compositae 758,333
(L.) Rich.
Chicalote Argemone mexicana -Papaveracea 326,666
Muell.
Tripa de Pollo Commelina diffusa Commelinaceae 146,666
Burm.
Conchilla Tragia mexicana Muell. Euphorbiaceae 116,666
Hierba Ceniza Lagascea mollis (Cav.) Compositae 40,000
Quelite Amaranthus sp Amaranthaceae 20,000
Gansito Hybanthus attenuatus Violaceae 13,333
(Humb. €& Bonpl.) H.K.
Schulze.-
Grama Cynodon dactylon (L.) Gramineae 3,333
Leche de Sapo Euphorbia heterophylla L. Euphorbiaceaé 3,333

Total

2'476.663
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Porcentaje de Control de Hierba Amarilla (Melampodium divaricatum

L.) y Toxicidad al Frijol por Diferentes Herbicidas.

cola Experimental Cotaxtla.

CIAGOC~-INTA-SARH.

Campo Agri

1980-81.

Tratamilento

Porcentaje de Control

Toxicidad (%)%

No.  (P.C./ba) 10030 dag 1590 dles 1550 afas
1 ‘Amiben (cloramben) 8. 20-30 650-~70 0-Q
2 Amiben (cloramben) 12.0 1 60-50 70-70 0-0
3 Butyrac-200 (2,4-DB) 0.5 1 LO-U40 0-0 70-u40
4 Butyrac-200 (2,4-DB) 1.0 1 50-50 0-0 80-70
5 Basagrin (bentazon) 1.0 1 100-95 30-20 7
6 Basagran (bentazon) 1.5 1 100-~95 35-20 gk
7 Basagrdn (bentazon) 2.0 1 100-95 50-40 g ek
8 Basagrdn (bentazon) 1.0 1 100-100 Lg% 3-fds
9 Basagran (bentazon) 1.5 1 100-100 L5-% Y-t
10 Basagran (bentazon) 2.0 1 100-10Q 50-% Sk
11 Lazo + Bladex (alaclor +
cianazina) 3.0 1 + 0.75 kg 90-90 90-90 0-0
12 Lazo + Maloran (alaclor +
clorbromuron) 3.0 1 + 0.75 kg 90-85 95-90 0-0
13 Lazo + Amiben (alaclor +
cloramben) 3.0 1 + 7.0 1 95-85 95-85 0-0
14 Testigo Limpio 100-100 100-100 0-0
15 Testigo Enhierbado 0-0 0-0 0-0
16 Testigo Regional 75-80 70-% 0~0

No se determind debido a que el cultive ''ya habia cerrado'" completa-

mente en esa &poca.
Escala 1-100%

La planta no mostrd quemaduras en las hojas; sin embargo, se observd
una reduccidn en la altura de las plantas de aproximadamente un 15%

respecto a plantas no tratadas.
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Cuadro 4. Rendimientos del Experimento de Evaluacidn de Herbicidas en Fri-
jol de Humedad Residual. Campo Agricola Experimental Cotaxtla.
CTAGOC-INTA-SARH. 1980-81..

g . Rendimiento
Vo. | Epoea b Aoricsstn (ton/ha)  Duncan 55
A
9 Basagran (bentazon) 1.5 pos 19 dias 1.32575
10 Basagran (bentazon) 2.0 pos 19 dias 1.31350 B
6 Basagran (bentazon) 1.5 pos 12 dias 1.28325 i ¢
11 Lazo + Bladex (alaclor + cianazina) Pre 1.2645@ f
Lo
7 Basagran (bentazon) 2.0 pos 12 dias 1.22575 ’ ; ¢
14 Testigo Limpio 1.18225 § ;
5 Basagran (bentazon) 1.0 pos 12 dias 1.17375 é E
8 Basagran (bentazon) 1.0 pos 19 dias 1.11425 i ;
12 Lazo + Maloran (alaclor + clorbromuron) Pre 1.04250 l ; D
13 Lazo + Amiben (alaclor + cloramben) Pre 0.85450 E i .
16 Testigo Regional 0.78950 T
2 Amiben (cloramben) 12.0 Pre 0.51550 i 5
15 Testigo Enhierbado 0.41200 1
1 -Amiben (cloramben) 8.0 Pre 0.36000 é
3 Butyrac-200 (2,4-DB) 0.5 Pos 0.30525 §
u Butyrac-200 (2,4-DB) 1.0 Pos 0.19775 E
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toxicidad aparente al cultivo (Cuadros 3 y 4).

Los tratamientos de Butyrac-200 afectaron severamen
te al frijol mostrando las plantas "enchinamiento" y ligeras
quemaduras en las hojas, disminucidn en vigor y tamafio de 40
- 50% respecto a las plantas no tratadas. Ademés se presen-
td un amarillamiento en el follaje y un engrosamiento del ta
llo al nivel de las hojas cotiledonares, tendiendo a torcer-
se hacia abajo. Posteriormente las plantas adquirieron un
color verde obscuro, y hubo emisidn de raices adventicias en
el primer entrenudo después de las hojas simples cotiledona-
res. Los sintomas fueron més severos con la dosis méds eleva
da, aunque en ninguno de los casos hubo muerte de plantas. -

Butyrac-200 en ambag dosis, mostrd controles malos
~de hierba amarilla, y no controld al coquillo, lo que aunado
a la severa toxicidad que causd al frijol determind que sus
rendimientos fueran por debajo de los del testigo enhierbado
(Cuadros 3 y 4),

Los tratamientos de Basagran mostraron ligeras que-
maduras en las hojas, siendo mayores los dafios a medida que
se aumentd - la dosis y cuando las aplicaciones fueron hechas
al frijol con desarrollo de 1 hoja compuesta que cuando fue-
ron realizadas con desarrollo de 2-3 hojas compuestas, aun-
que en ningln caso se afectaron los rendimientos, lo cual
concuerda con los resultados de Blaze (1977).

Los tratamientos de Basagran en todas ‘las dosis eva
luadas y épocas de aplicacidn mostraron un control casi to-
tal de la hierba amarilla, teniendo un control malo de coqui
llo, principalmente con las dosis menores, aunque provocd la
detencidn del crecimiento de aquellos que no habian floreado.
En cuanto a rendimiento, todos los tratamientos de bentazon
fueron iguales estadisticamente al testigo limpiec (Cuadros 3
v o4,

El testigo regional mostrd un rendimiento similar
al que obtienen 10s agricultores y es debido a gue cuando se
elimina la maleza, ésta ya ha competido con- el cultivo, ade-
més de que con este sistema no es posible eliminar adecuada-
mente a la maleza que crece en el surco donde es sembrado el
frijol y puede dafiarse a las plantas de éste (Cuadro 4).

CONCLUSIONES

Es posible tener un control satisfactorio de las -
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principales malas hierbas del cultivo de frijol en la re-
gidén de la Mixtequilla, Ver., con el uso de herbicidas sin
tener reduccidn en el rendimiento por efectos fitotdxicos,

La hierba amarilla, puede controlarse del 95-100%
con 1 litro de Basagran aplicado cuando el frijol tilene des-
de 1 hasta 3 hojas compuestas. También se logran buenos con
troles <on las mezclas de Lazo + Bladex y Lazo + Maloran, am
bas en dosis de 3 1 + 0.750 kg/ha aplicadas en preemergencia.

Las mezclas Lazo + Bladex y Lazeo + Maloran a las do
sis indicadas anteriormente proporcionan un control de 85 -
90% del coquillo. Dicha especie tambi@n puede controlarse
en un 50% con 2 litros de Basagran aplicados cuando el fri-
jol tiene desde 1 hasta 3 hojas compuestas.
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CONTROL DE MALEZAS ANUALES EN EL GARBANZC MEDIANTE LA APLI-
CACION DE HERBICIDAS EN EL AGUA DE RIEGO, EN LA COSTA DE
HERMOSILLO, SONORA.

Jaime Alcnso Bernal VelBzquez®

RESUMEN

Las malezas son de gran importancia econdmica en el
garbanzo, principalmente aquellas que aparecen cuando el cul
tivo se encuentra en estado avanzado de desarrollo, pues su

-eliminacidn es dificil por métodos convencionales. Por lo
anterior es necesarioc encontrar métodos adecuados para el
control deestas malezas. La aplicacidn de herbicidas en el
agua de riego parece ser un método eficiente para eliminar
las malezas que se presentan cuando ocurre el cierre del cul
tivo del garbanzo.

El presente trabajo fue conducido en el Campo Agri-
cola Experimental Costa de Hermosillo durante el Ciclo 1980-
81, en el que se probaron los herbicidas: Treflan (triflura
lina)(2.0 1 ia/ha, Surflan (orizalina) (2.0 kg/ha), Eptam
(EPTC) (4 1l/ha), Lazo (alaclor) (3.0 1/ha), Vernam (vernola-
te) (3.0 1/ha), Treflan + Vernam (trifluralina + vernolate)
(1.0 + 1.5 1/ha), Gesagard (prometrina) (2.0 kg/ha), Goal
(oxifluorfen) (1 1/ha), un testigo limpio y otro enhierbado,
en un disefio completamente al azar con 3 repeticiones. La
aplicacidn de los herbicidas se hizo en el segundo riego de
auxilio. La parcela experimental fue de 128 m2, se tomd co-
mo Gtil 38,4 m2. Se hicieron conteos de las poblaciones de
malezas; uno antes de la aplicacidn de los productos y a los
10, 45y 73 dias después de la aplicacidn, y se observd a 1la

vez cualquier efecto téxico al cultivo. Al final del ciclo
se analizé estadisticamente el rendimiento, calibre y % de
semilla de exportacidn. Los resultados indicaron que hubo

fuertes infestaciones de choal Chenopodium spp. con un 71%,
Trébol Melilotus spp. con 69%, Alpistillo Phalaris minor,
con 50%, Mostaza Brassica campestris con 25% y Alambrillo
Polygonum spp. con un 20%, malezas que fueron controladas e-
ficientemente con oxifluorfen, prometrina, EPTC y orizalina,
tratamientos con los cuales se obtuvieron mayores rendimien-
tos y méds altos porcentajes de grano de exportacidn. Se ana
1123 estadisticamente el rendimiento (kg/ha), calibre de ori
gen y % de semilla de exportacidn (kg/ha), solamente el ren-

* CARCH - CIANO - INTA - SARH.
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dimiento mostrd significancia. Ninguno de los productos cau
s6 dafio visible al cultivo.

INTRODUCCION

Las malezas anuales que se presentan durante las
primeras etapas del cultivo de garbanzo, pueden eliminarse
fadcilmente con cultivos mecdnicos o con la aplicacidn de her-
bicidas preemergentes; sin embargo, cuando se presentan en
etapas avanzadas de desarrollo del cultivo, no puede usarse
maquinaria, y el efecto de les herbicidas aplicados en pree-
mergencia ya ha disminuido considerablemente. Por lo tanto,
es necesario desarrollar métodos que permitan controlar es-
tas malezas. En el presente trabajo, se estudia la aplica-
cidén de herbicidas en el agua de riego como una posibilidad
para solucionar este problema. Estudios preliminares indi-
can buenos resultados con el uso de esta técnica en algodone
ro (Alvarado, 1976), mientras que en garbanzo no existid con
tundencia en el control de las malas hierbas. En este traba-
jo se evalud la eficacia de algunos herbicidas aplicados en
el agua de riego para controlar las malezas que se presenta-
ron al final del ciclo del garbanzo, teniendo en cuenta tam-
bién la selectividad de los productos sobre el cultivo.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio fue realizado en el CAECH duran

te el cicloagricola 1980-81. Se evaluaron 10 tratamientos,
los cuales se describen en el Cuadro 1. Se utilizd un disefio
completamente al azar con tres repeticiones. La parcela ex-

perimental comprendia cuatro surcos de 40 m de largo y 80 cm

de separacidn y como parcela til se tomaron 24 m de los dos

surcos centrales. La siembra fue realizada en hiimedo (noviem
bre de 1980), utilizando la variedad Macarena, con una densif
dad de 14 plantas por metro. Se tratd la semilla con fungi-

cida y el suelo fue fertilizado con 92 kg de N/ha. Fue nece

sario hacer dos aplicaciones de insecticidas para gusano sol

dado y gusano bellotero.

Se dieron cuatro riegos (uno de presiembra y tres
de auxilio), presentdndose durante el ciclo, lluvias que acu
mularon 30 mm. Solamente se did una limpieza mecdnica antes
del primer riego de auxilio, sembriandose luego semillas de
malezas para asegurar una buena poblacidn de hierbas en el
terreno.
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Cuadro 1. Herbicidas, Dosis y Epoca de Aplicacidn utiliza-
dos en el ensayo. CIANO-CAECH. 80/81.

Dosis
No. Tratamiento (P.C./ha)*® Epoca de Aplicacidn
1 Trefldn (trifluralina) 21 En el segundo riego
de auxilio.
2 Surflén (orizalina) 2 kg "
3 Eptam (EPTC) 41 | "
Yy Lazo (alaclor) 31 "
5 Vernam (vernolate) 31 "
6 Trefldn + Vernam (trifluralina +
vernolate) 11+ 0.51 "
7 Gesagard (prometrina) 2 kg ”
8 Testigo Limpio todo el Ciclo
9 Test. Enhierbado todo el Ciclo
10 Goal (oxifluorfen) 11 "

o,
b

Producto Comercial/ha.

La aplicacidén de los herbicidas se realizé durante
el segundo riego de auxilio (Feb. de 1981), existiendo ya
una buena poblacidn y tamafioc de malezas sembradas.

Se llevaron a cabo cuatro conteos de la poblacidn
de malezas, uno antes de la aplicacidn de los herbicidas y
tres posteriores (10, 45 y 75 dias después de la aplicacidn),
observadndose a la vez los efectos tdxicos de los productos
que pudieran presentarse en el cultivo. Se analizd estadis-
ticamente el rendimiento, calibre de origen y el porcentaije
de grano de exportacidn.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Puede observarse en el Cuadro 2, que las malezas
que tuvieron mds alto nivel de Infestacidn en el lote experi
mental fueron: Choal (71%), Alpistillo (50%), Mostaza (25%)
y Alambrillo (20%). Con la aplicacidn de los herbicidas,
las infestaciones de las malezas fueron disminuyendo (Cuadro
3 y la Figura 1), observdndose cdmo al segundo conteo reali-
zado 10 dias después de la aplicacidn, los herbicidas Goal,
Lazo y la mezcla Treflan + Vernam controlaron eficazmente
las malezassj; para el tercer conteo (45 dias después de la a-
plicacidn), existid una gran variacidn en el control, debido
a que a algunas de las malezas, el cultivo las elimind por
competencia, lo cual mejord la accidn de Treflan, Eptam, Ver
nam y Gesagard; sin embargo, Goal, Lazo y Treflan + Vernam
"seguian manteniendo un buen control. ©Puede considerarse que
las malezas presentes entre los 10 y 45 dias despué&s de 1la
aplicacidn (segunda y tercera aplicacidn), compitieron més
con el cultivo, pues para la cuarta evaluacidn el cultivo es
taba maduro, e inclusive gran cantidad de malezas habian ter
minado su ciclo. Surfldn no controld el Trébol, lo cual in-
fluyd para que su porcentaje de control fuera mids bajo en
los dos primeros conteos después de la aplicacidn, ya que es
ta maleza tuvo una Iinfestacidn muy alta (69%). -

Al analizar el rendimiento estadisticamente, mostrd
significancia para los tratamientos,, con un C.V. = 15%, y
al realizar la prueba de Duncan al 5%, se anotan como mejo--
res tratamientos el testigo siempre limpio (3,392 kg/ha) y
con los productos Goal (3,266 kg/ha) y Surflan (orizalina)
(3,147 kg/ha). Los menores rendimientos se obtuvieron con
Vernolate (2,357 kg/ha) y el testigo enmalezado (2,382 kg/ha)
(Cuadro 4). En cuanto al calibre de origen determinado con
base a los rendimientos, sus resultados se expresan en el
Cuadro 5, no mostrando diferencia significativa y con un
C.V. = 6%.

En el Cuadro 6, se anotan los kilogramos de semilla
de exportacidn (criba 94.25 mm) y el porcentaje. El rendi-
miento de exportacidn fué analizado estadisticamente, encon-
trdndose diferencias significativas solamente entre los tra-
tamientos 2 y 8 con el 9. Siendo los mejores tratamientos
el 2 con 2,558 kg/ha de semilla de exportacidn (81%) y el
Testigo Limpio (8) con 2,491 kg/ha de semilla de exportacidn
(72%). ©Puede observarse cbmo los tratamientos que rindieron
mé&s, Testigo Limpio y Goal (Cuadro 4), son los que presenta-
ron un menor porciento de semilla de exportacidn (Cuadro 6).
sin embargo, supera en kg/ha de semilla de exportacidn a o-
tros tratamientos por los altos rendimientos obtenidos; por
otra parte, Vernam que produjo los mé&s altos rendimientos, -



217.

Cuadro 2. Frecuencia Absoluta y Relativa de las Malezas Encontradas en
los Muestreos. CAECH-CIANO. 8Q/81.

, Presencila en Frecuencia (%)

Nombre Comln Nombre Cientifico 1170 Muestreogs  Absoluta  Relativa
CHOAL Chenopodium spp. 830 71 28
TREBOL Melilotus spp. , . 807 69 27
ALPISTILLO Phalaris minor 586 50 20
MOSTAZA Brassica campestris 294 25 10
ALAMBRILLO Polygonum spp. 238 20 8
PAMITA Sisymbrium irio a3 8 3
MALVA Malva parviflora 78 7 3
" CHINITA Sonchus asper ‘ 46 4 1
TOTAL 2,972 254 100

Cuadro 3. Control de Malezas en el Garbanzo con la Aplicacién de Ocho
Herbicidas en el Agua de Riego. CAECH-CIANO. 80/81

Porcentaje de Control#

No. Tratamiento 10 DDA%#® u5 DDA 73 DDA
1 Treflan (trifluralina) 38 78 93
2 Surflan (orizalina) ' 16 57 g2
3 Eptam (EPTC) 47 75 gy
U Lazo (alaclor) 61 77 92
5 Vernam (vernolate) ‘ 43 85 95
) Treglin 4+ Vernam (trifluralina +
: vernolate) Bu 8y g5
7 Gesagard (prometrina) o L 87 95
8 Testigo Limpio ’ 100 100 100
9 Testigo enmalezado - .0 .0 0

10 Goal (oxifluorfen) 30 89 95

Evaluacidn visual mediante una escala de 0 a 100, donde:
0 = Sin control y 100 = Control total

%% DDA: Dias Despuds de la Aplicacién.
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Determinacidn de las Epocas y Nfimero de Deshier-
bes Optimos en Malz de Temporal y Dificultad de
Cosecha. Dr. Belizario Dominguez. CTAN-1977.

. Dificultad Rendimiento Slgnlf}ca301a
Tratamilentos de cosecha (ke /ha) estadistica
: . g/na (Duncan 0.05%)
1. Testigo limpio 3029
2. Cultivo y limpia a los
10, 20 y 30 dias 2587 b
3. Cultivo y limpia a los
10 y 30 dias 2130 b
4. Cultivo y limpia a los
- 10 y 20 dias 2016 be
5. Cultivo y limpia a los »
10 y 25 dias 1986 c
6. Cultivo y limpia los
10 dias 1638 d
7. Cultivo y limpia a los
20 dias 0 e
8. Cultivo y limpia a los
30 dias 0 e
9. Cultivo y limpia los
20 y 30 dias 0 e
Testigo enhierbado 0 e

10.
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Cuadro 4. Rendimiento y Significancia Estadistica del Garbanzo con

Ocho Tratamientos de Herbicidas Aplicados en el Agua de

Riego. CAECH-CIANO. 80-81.

No. Tratamiento Rendimiento (kg/ha)
8 Testigo Limpio 3,392 a®
10 Goal (oxifluorfen) 3,366 a
2 Surfldn (orizalina) 3,147 a
7 Gesagard (prometrina) 3,010 a
8 Treflan + Vernam (Trifluralina + Vernolate) 2,897 a
3 Eptam (EPTC) 2,889 a
n Lazo (alaclor) 2,879 a
1 Treflan (trifluralina) 2,789 a
9 Testigo ﬁnhierbado 2,382

5 Vernam 2,357

Cc.V = 15%

* Tratamientos seguidos por la misma letra no son significativamente

diferentes (Duncan 5%)}.
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Cuadro 5. Calibre de Origen del Garbanzo al Aplicar Qchc Herhicidas
en el Agua de Riego. CAECH-CIANO. 8Q/81.

NN Tratamiento Calibre Origen
1 Tréflan (trifluralina) 58 a%
7  Gesagard (prometrina) 58 a
9 Testigo Enhierbado 58 a
b4 Lazo (Alaclor) 57 a
8 Testigo Limpio 57 a

10  Goal (oxifluorfen) 56 a
3  Eptam (EPTC) 55 a
5 Vernam (vernolate) 55 a
6 Treflan + Vernam (trifluralina + vernolate) 54 a
2  Surflan (orizalina) 53 a
C.V. = 6%

[N

* Tratamientos seguidos por la letra, no son significativamente
diferentes (Duncan 5%).
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Cuadro 6. Rendimiento. de Exportacidn del Garbanzo (kg/ha) y Porcentaje
con la Aplicacidn de Ocho Herbhicidas en él.Agua de Riego.
CAECH-CTANO. 1980-81. '

Rendimiento
No. Tratamiento (kg/ha) Porcentaje
2 Surflan (orizalina) 2,558 a% 81
8 Testigo Limpio 2,991 a 73
) Treflan + Vernam (trifluralina +
vernolate) 2,370 a b 82
10 Goal (oxifluorfen) 2,367 a b 72
3 Eptam (EPTC) 2,253 a b 78
L4 Lazo (alaclor) 2,201 ab 76
7 Gesagard (prometrina) 2,199 a b 76
1 Treflan (trfiluralina) 2,079 a b 79
5 Vernam (vernolate) 2,056 ab 87
3 Testigo emmalezado 1,773 b 7h
cCv. = 12%

* Tratamientos seguidos por la misma letra, no son significa-
tivamente diferentes (Duncan 5%).
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did el mejor porciento de exportacidn (87%). Por 4ltimo,
ninguno de los productos evaluados fue fitotdxico al cultivo.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, se pudo con-
cluir:

1. Es factible la aplicacidn de herbicidas en el agua de
riego en garbanzo.

2. Los productos que dieron un mejor resultado fueron:
Goal, Surflédn, Gesagard, Eptam y Lazo.

3. De los ocho herbicidas evaluados, ninguno causd dafio
tdxico al cultivo.
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CONTRQL QUIMICO DE LAS MALEZAS EN GIRASOL Helianthus
annuus CON FLUAZIFOP—BUTIL Y TRIFLURALINA.

M. Rojas Garciduefias
V.M. Gonzllez Handal®

INTRODUCCION

El girasol (Helianthus annuus) es un cultivo de
gran valor para México por la riqueza de sus semillas en a-
ceite., Existen variedades adaptadas para el noreste de Mé&xi
" co, pero en esta regidn ademds de otras malezas, se encuentra
el zacate Johnson {(Sorghum halepense) que en ocasiones es u-
na especie limitativa para el desarrollo de los cultivos de
primavera o verano.

Este trabajo tuvo como objetivo, probar la posibili
dad de efectuar un control quimico integral de las malezas
en girasol utilizando un producto comnocido, la trifluralina
de espectro bastante amplio, y un producto nuevo de efectiva
accidn contra gramineas rizomatosas, el fluazifop-butil (nom
bre de cddigo PP 009) aln no comercializado en México. -

METODOLOGIA

El1 experimento se llevd a cabo en el Campo Agricola
Experimental d el Instituto Tecnocldgico de Monterrey en Apoda
ca, N.L. El girasol var. Tecmon-2 fue sembrado en parcelas
de 5 surcos, de 5 m de largo por 0.7 m de separacidn entre
surcos. Los tratamientos fueron (las dosis se dan en kg ia/
ha): 1) Testigo sin control, 2) +trifluralina 0.5 (PSI) y
fluazifop-butil (Pre) 0.25, 3) trifluralina 0.5 (PSI) y
fluazifop-butil (Pos) 0.25, 4) trifluralina 1.0 (PSI), 5)
Testigo desyerbado con azaddn.

AmHYiss herbicidas son selectivos para el girasol por
lo que su aplicacidn fue total, con una bomba de mochila de

% Depto. de Biologia. Instituto Tecnologico y de Estudios
Superiores. Monterrey, N.L.
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presién constante. El disefio utilizado fue Cuadrado Latino
5%5 con 25 unidades experimentales. Se sembrd el 13 de mar-
zo y se cosechd el 8 de julio.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Las principales malezas presentes fueron; gramineas:
el zacate Johnson (Sorghum halepense) y panizos (Panicum spp);
entre las de hoja ancha, el crdton (Croton sp), cadillo (Son
chus arvensis), quelites (Amaranthus dubius y otras spp), ma
la mujer (Solanum rostratum) y amargosa (Parthenium hystero-
phorus). Entre las de hoja ancha predominaba Amaranthus du-
bius, y entre las gramineas Sorghum halepense, que constitu-
yd el 90% o mas de la poblacidn de zacates.

La FTigura 1 muestra la evolucidn de la poblacidn de
malezas de hoja ancha. Puede verse que la trifluralina con-
trold eficazmente las malezas durante 20 a 30 dias, pero pos
teriormente la poblacién de estas malezas en los lotes trata
dos con este producto fue aumentando de manera paralela al
testigo no desyerbado. Sin embargo, al final del experimen-
to el control era de un 40% aproximadamente.

La Figura 2 muestra la evolucidn de malezas grami--
neas, que prédcticamente se reducian al zacate Johnson, pues
representaba mds del 90% de ellas. Se advierte que la dosis
alta de la trifluralina did un control efectivo durante el
primer mes, perc posteriormente el control fue casi nulo y
al final del experimento la poblacidn de malezas de hoja an-
cha en los lotes tratados, era bastante abundante. El efec-
to del fluazifop-butil fue notable, aplicado en preemergen-
cia determind un control muy eficiente del zacate Johnson du
rante todo el experimento; en su aplicacidn posemergente lo
controld sin permitir rebrote ni la aparicidn de nuevos indi
viduos. -

El Cuadro 1 resume los datos obtenidos en la cose--
cha de lasmalezas (biomasa) y del girasol {("semilla™) en los
diversos lotes. Aungque por efecto de la trifluralina la po-
blacidn de malezas se redujo casi al 50% no hay significan-
cia entre los tratamientos con respecto al peso de malezas
no gramineas. En cambio hay alta significancia en el peso
del zacate Johnson entre los lotes tratados con fluazifop-
butil y los no tratados. Estos resultados se reflejan en el
rendimiento del girasol que fue significativamente més alto
en los lotes desyerbados con azaddn y con trifluralina y
fluazifop-butil, en comparacién con los no desyerbados o tra
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Testigo absoluto (sin control)

Trifluralina PSI y Fluazifop-butil (PP-009) PRE

Trifluralina PSI y Fluazifop-butil (PP-009) POS
Trifluralina Dosis alta (PSI).

Dias despuds de la siembra.

Figura 1.

Poblacidn de malezas de hoja ancha por metro lineal en tres
diferentes fechas. en parcelas tratadas y no tratadas con
herbicidas. Promedios de 5 repeticiones. Primavera-Verano

81.

Apodaca, N.L.
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Cuadro 1. Biomosa de las Malezas y Rendimiento del Girasol

(Helianthus annuus) var.

Tecmon-2 ("semilla") en

Parcelas Tratadas con Herbicidas y no Tratadas.

Tratamientos

Herbicidas y Dosis Peso Malezas (g/parcela) Peso girasol

(kg ifa/ha) Hojas anchas Gramineas (g/parcela)
Azaddén (u desyerbes) 164 880 be 1089.2 2
Trifluralina 0.5 (PSI) y

Fluazifop-butil 0.25 (POS) 628 120 ¢ 1086.6 °
Trifluralina 0.5 (PSI) y

fluazifop-butil 0.25 (PRE) 635 1880 P 1011.y 2
Trifluralina 1.0 (PSI) 316 4100 858.8 O
Sin Control 736 4900 792.6 °

DMS para malezas de hoja ancha:

No significativo.

Literales diferentes significan DMS significativa entre los

tratamientos.



tados con trifluralina sola.

DISCUSION

- La trifluralina actud bien durante el primer mes,
pero su residualidad fue mucho menor de lo esperado, quizd
por una defectuosa incorporacidn; &sto, unido al hecho de gue
las malezas de hoja ancha presentaron una gran variabilidad
en su nlmero en las diferentes parcelas, determind que no hu
biera significancia entre los tratamientos. Comparando la
Figura 1 y el Cuadro 1, se observa que si bien el nlmerc de
malezas de hoja ancha fue casi igual en los lotes no desyer-
‘bados yv en el tratamiento con trifluralina sola, el peso de
dichas malezas es mucho menor en este tratamiento, lo que
significa que emergieron mads tarde y no alcanzaron pleno de-
sarrollo. Pow otra parte, las malezas de hoja ancha no fue-
ron limitativas para el rendimiento del cultivo.

El fluazifop-butil fue un herbicida, eficaz tanto -
como preemergente y posemergente. En este caso no se aplicd
mezclado a la trifluralina, pero conforme a otras informacio
nes no publicadas, si puede mezclarse.

Por otros experimentos efectuados en el Campo Agri-
cola del Instituto Tecnoldgico (Rojas G. y Guinad, 1981), se
recomienda como el mejor tratamiento de control de malezas
en girasol, la penoxalina en preemergencia incorporada con
un riego, y una aplicacidn total de fluazifop-butil en pose-
mergencia paracontrolar zacate Johson cuando las plantas ten
gan 20 cm de altura. -
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LAS MALEZAS Y SU CONTROL EN CULTIVOS ASOCIADOS CON MAIZ EN
EL SISTEMA ROZA-TUMBA-QUEMA DE YUCATAN,

Marco A. S&nchez G.

RESUMEN

En Yucatédn, las malas hierbas constituyen uno de
los principales problemas para la produccidn de maiz-frijol-
calabaza, sembrados bajo el sistema tradicional de roza-tum-
.ba-quema o milpa. '

Para buscar los métodos de control mas eficaces, e-
condmicos y seguros, la investigacidn realizada tuvo los si-
guientes obj®tivos: 1. Conocer las malas hierbas que cons~-
tituyen el problema en las milpas del estado de Yucatédn.

2. Estimar los dafios que ocasionan las malas hierbas al
maiz por competencia y las &pocas en que éste es mds severa,
8. Evaluar herbicidas solos o en mezclas, para seleccionar
los més eficaces en el control de las malas hierbas en maiz,
con mayor selectividad para ib y calabaza.

Los resultados mostraron que existen 154 especiles
de malas hierbas anuales y perennes, de las cuales 26 son
las mds frecuentes en el sur y oriente del Estado. Entre
las anuales mds comunes se encuentran: kanchin, sac-xiu, ni
chiyuc y tahonal, mientras que entre los rebrotes de arbusti
vas se encuentran: tzaitza, dzulutoc, sackatsin y ts'its'
ilché. Tambié&n se observd que la disminucidn del periodo de
barbecho de los suelos y el aumento del uso del terreno, fa-
vorecen la incidencia gradual de las malezas. Esto aumenta
la dificultad y costo de las limpias, afectan los rendimien-
tos de los cultivos y estimulan el abandono de las milpas.

La presencia de malezas, 1imitd considerablemente
la productividad de maiz, ib y calabaza. [l maiz debid per-
manecer libre de malas hierbas los primeros 30 dias después
de su emergencia para obtener los md&ximos rendimientos; por
el contrario, cuando las malezas no se controlaron oportuna-
mente laspérdidas en el rendimiento llegaron al 30%, y fue-
ron mayorescuando se permitid la competencia por mids de 30
dias.

Las aplicaciones de Gramoxome (paraquat) en dosis -
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de 1.5 1/ha y la mezcla de Gramoxone {(paraquat) + 2,4-D
amina en dosis de 1.0 + 1.0 1l/ha, fueron las mé&s efilcaces a
nivel semicomercial para el control de las malezas anuales
de hoja ancha y gramineas; fue necesario combinar estas apli
caciones con un cortede vretofios en las milpas donde abundd
este tipo de maleza. Ningln efecto tdxico se pudo apreciar
en las plantas de ib y calabaza con las aplicaciones realiza
das antes de su emergencia, en cambhio las aplicaciones con
el testigo regional Esteron-47 (2,4,5-T) en posemergencia
ocasionaron dafios a esos cultivos y afectaron sus rendimien-
tos al disminuir su poblacidn. El satisfactorio control de
las malezasejercido por las aplicaciones preemergentes se re
fleid positivamente en los rendimientos de mafz, ib y calaba
za, cuyos valores fueron superiores a los obtenidos al apli-
car los métodos regionales de control. Por lo tanto, el uso
de herbicidas solos, en mezcla o combinados con un chapeo,
serian un medio eficaz para solucionar el problema de male-
zas, facilitar esta labor al agricultor y reducir los costos
de produccidn.
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LAS MALEZAS Y SU CONTROL EN EL CULTIVO DEL MAIZ EN LA REGION
GENERAL TRIAS-SATEVQ, CHIH.

Arturo J. Obando Rodriguez®

RESUMEN

Se realizaron varios trabajos con el objetivo de di
lucidar el problema que representan las malezas en el culti
vo del malz en la regidn de General Trias-Satevo, Chih.

Las malezas que sSe encuentran presentes en el culti
vo de maiz en la regidn, son 44, de las cuales ocho son con
sideradas las que mis problema ofrecen al cultivo, &stas
son: Mirasclillo (Simsia amplexicaulis), Zacate de Agua
(Eragrostis sp); Cadillo (Xanthium strumarium), Rosetilla
(Cenchrus iucertus), Quesito (Anoda cristata); Tronadora
(Crotalaria pumila) y Hediondilla (Verbesina encelioides).

Se encontrd gque dichas malezas empiezan a ejercer
competencia desde la emergencia del cultivo y al no ser con
troladas oportunamente pueden disminuir el rendimiento has-
ta en un 100%. Por otro lado, es suficiente mantener al
cultivolibre de malas hierbas los primeros 30 dias después
de su emergencia, para que el cultivo presente su mdximo po
tencial de produccidn.

Para el control de las malezas durante dicho perio-
do critico de competencia, se puede realizar por medios me-
cédnicos, manuales y quimicos. Para el primer caso se encon
trd que fueron suficientes dos cultivos y dos deshierbes;
el primero se debe realizar entre los 10 y 15 dias después
de la siembra y el segundo entre los 25 y 35 dias después
de la siembra.

Los herbicidas que en esta regidén han proporcionado
un buen control de las malezas son: Gesaprim-50 (atrazina)
de 1 a 2 kg/ha; y la mezcla de Gesaprim-50 (atrazina) de 1
1 a 1.5 kg/ha + 2,4-D amina (480 ml/1l) de 1 a 1.5 1/ha y -

aplicados inmediatamente después de la siembra.

* Ingeniero M.S., Investigador del Programa de Combate de Malezas.
SARH-INIA-CIAN-CAEDEL.
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El herbicida atrazina, tiene un poder residual de
6 a 12 meses, por tal motivo se realizd un estudio para eva-
luar el efecto residual de dicho herbicida en el cultivo de
rotacidn, el cual en esta regidn agricola es el frijol. Se
encontrd que no hubo efectos tdxicos visibles en las hojas,
asil mismo en la altura y peso seco de la planta y por lo tan
to, no se notd reduccidn en el rendimiento. o

INTRODUCCION

El cultivo del maiz representa el alimento bdsico
mis importante de nuestro pais. En la regidn de General
Trias~Satevo, Chih., se siembran anualmente de 30,000 a
.50,000 has, dependiendo de la oportunidad del inicio del tem
poral, con un rendimiento promedio por hectdrea de 500 kilo-
gramos.

La importancia social y econdmica de este cultivo
cred la necesidad de ampliar y emprender nuevos estudios ten
dientes a reducir los problemas que limitan su productividad.

Entre los factores que limitan la productividad en
este cultivo se encuentra la presencia de malas hierbas.
Compiten con el cultivo por agua, nutrimentos, luz y espacio,
el cual se agudiza cuando las l1luvias no permiten el cultivo
mecdnico, sobre todo en etapas tempranas, las cuales son cri
ticas para el maiz, lo cual se traduce en reduccidn de los
rendimientos, ademi&s causan serias dificultades al momento
de la cosecha, lo que incrementa los costos de produccidn.

En base a lo anterior, se realizaron estudios con -
el propdsito de dilucidar el problema que representa la male
za en el cultivo del maiz.

Los estudios tuvieron los siguientes objetivos:

1. Determinar las malas hierbas que iInvaden al cultivo
del matz, asi como su distribucidn y el grado de in-
festacidn en la regidn.

2. Estimar el dafio que ocasionan las malezas al cultivo,
y la época critica de competencia.

3. Determinar el nQmero y época de cultivos y deshier-
bes opo¥*tunos.
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4. Evaluar dosis y época de aplicacidn de herbicidas
para el control de las malezas en el maiz.

5. Evaluar la residualidad de herbicidas en el siguien
te cultivo de rotacidn (frijol)

ANTECEDENTES

Levantamiento Ecolbgico

i En toda regidn agricola para realizar una planea-
cidn acertada para el manejo y control de las malezas es ne-
cesario conocer en primer lugar las malezas presentes en el
cultivo, asi como su distribucidn y grados de infestatacién,
para determinar las especies que causan problemas por sus
efectos de competencia con el cultivo, asi como aquellas que
causan dificultad al momento de la cosecha.

Mukula, M. et al. (1969) realizaron un estudio en
1961 y otro en 1962-1964%, con el objeto de conocer la compo-
sicidn de las malezas que se encuentran presentes en cerea-
les de primavera, en Finlandia; los estudios fueron enfoca-
dos al conocimiento de la distribucidn, frecuencia y nimero
de plantas de las distintas especies de malezas, asi como al
gunos factores que afectan su poblacidn.

Alemédn, Garcla y Acosta (1973 y 1974) en la Comarca
Lagunera en el cultiveo del algodonero, realizaron un trabajo
donde determinaron la cantidad, dominancia y distribucidn de
las malezas que compiten con el cultivo y las que dificultan

la cosecha. Las especies anuales que aparecieron con mayor
frecuencia y altos grados de infestacidn, fueron siete las
especies perennes cuatro. En 1973 se encontraron 18 espe-

cies distribuidas en esta regidn y 22 en 1974,

Pereyra y Acosta (1974) realizaron un levantamiento
ecoldédgico similar al anterior, en los cultivos de avena, man
zano, maiz y frijol, en la Sierra de Chihuahua, encontrando
que las especies dominantes eran: Jube (Bidens sp.), Mira-
sol (Helianthus sp.), Zacate de Agua (Eragrostis sp.); Cadi-
llo (Xanthium sp.) y Malva (Anoda sp.). Se hallaron 61 espe
cies distribuidas en toda la zona.

Acosta (1974), en el Valle .de Judrez, Chih., efec-
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tud un primer reconocimiento de las malezas que afectan al
algodonero durante la época de la cosecha. Encontrd cuatro
malezas que aparecieron con mayor frecuencia (dos zacates y
dos de hoja ancha).

Periodo Critico de Competencia

Nieto (1959-1960), en el estado de Veracruz estudid
el periodocritico de competencia entre las malas hierbas y
el cultivo del maiz, y encontrd que las malezas empiezan a
ejercer competencia a los 25 dias después de la siembra, y
para obtener Optimos rendimientos es indispensable mantener
el maiz libre de malezas durante los primeros 35 dias (22).

Aleman y Nieto (1968), en los Valles Altos del esta
do de México, encontraron que para obtener alto rendimiento
es necesario mantener libre de malas hierbas el maiz por un
periodo de 60 a 70 dias.

Por otra parte, Aguilar y Acosta (1973) en Zacate-
cas con malz-detemporal, hallaron gue las malezas empiezan a
ejercer competencia desde época temprana (posiblemente desde
la emergencia del cultivo), y que al mantener el cultivo lim
pio los primeros 75 dias después de la nacencia es suficien-
te para obtener altos rendimientos (5).

Pereyra (1974), en la Sierra de Chihuahua, encontrd
que la etapa en que las malezas causan fuerte competencia al
cultivo comprende desde la emergencia hasta los 75 dias y
que es suficientemente mantener libres de malezas los prime-
ros 60 dias para obtener OSptimos rendimientos.

. Rojas Garciduefias, citado por Aguilar y Acosta -
(1973), ha encontrado que la competencia causada por las ma-
lezas al maiz, pueden reducir el rendimiento de un 45% a un
100%.

Control Mec&nico de las Malezas.

El cultivo del suelo por medios mecdnicos y manua--
les han sido los métodos mds comunes de control de las male-
zas, desde los inicios de la agricultura hasta hoy (Ledlie,
1977). Se dg¢be considerar que el uso adecuado y oportuno de
estas practicas puede ofrecer resultados muy satisfactorios
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(Agundis, 1976).

El equipo que se emplea en las escardas meclnicas
y manuales y la etapa de desarrollo de las hierbas, influyen
considerablemente en la eficacia de estas escardas (Agundis,
13976). Sin embargo, estas escardas también estimulan la ger
minacidn de semillas de malezas, o la dispersidn de partes
vegetativas, perpetuando en esta forma el problema de las ma
las hierbas (Klingman, 1961). Este aparente dilema puede
ser resuelto con una combinacidn de métodos quimicos y méto-
dos mecénicos.

Las practicas de cultivo y limpiezas realizadas por
los agricultores en el cultivo del maiz, en algunos casos se
consideran insuficientes para controlar la maleza en la Re-
.£1dn General Trias-Satevd.

Control Quimico

En Francisco I. Madero (Acosta y Alemé&n, 1973 y
Aguilar, 1973¢), se estahlecid un estudio donde el herbicida
atrazina controld satisfactoriamente las arvenses, logrando
incrementos significatives en el rendimiento.

En otros trabajos (Acosta y Acosta, 1979 a y 1974b),
la mezcla formulada de atrazina + terbutrina trabajd satis--
factoriamente; ademéds, mezclado este producto con 2,4-D ami-
na fue posible reducir la dosis de atrazina + terbutrina sin
afectar su accibdn.

En otro estudio el herbicida 2,4-D amina controld
bien las malezas, perc por un corto periodo. Este producto
manejado oportunamente puede solucionar algunos problemas de
malezas en forma econdmica (Aguilar, 1973a).

En otros trabajos (Aguilar, 1973a, 1973b, 1973c),
se encontrd que los herbicidas atrazina y 2,4-D amina aplica
dos en preemergencia y posemergencia controlan las malezas
satisfactoriamente y facilitan la cosecha. Con la mezcla
2,4-D amina + atrazina se obtuvieron mejores rendimientos
que cuando se usaron estos herbicidas solos a dosis mayores,
y no se presentaron dafics fitotdxicos al cultivo.

En la Sierra de Chihuahua durante los afios 1972 a
1975 se llevaron a cabo evaluaciones de herbicidas para el
control de arvenses, se encontrd que los mejores tratamien-
tos fueron: 2,4-D amina y atrazina y la mezcla de los mis-
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mos aplicados en preemergencia o posemergencia.a las- malas
hierbas en el cultivo del maiz (Pereyra y Acosta, 1972, 1973,
y 1979)..

- Facfores,que'aféctan.la residuaiidad ﬁégia‘afréiiné,iix.w

La atra21na es absorblda por las arcillas” y ‘los ¢ot
loides’ organlcos, y'su ‘Iixiviacidn estd dlrectamente relac1o
nada con la adsorcidn por los coloides del suelbo (Kllngman v
Ashton, 1975).

El clima y la d051s de apllca01on de la atraz1na
.]uegan un papel importante én la’ cantldaa de vesidudsd’ un-‘afio
después de aplicado. Es mds persistente en lugares cé&lidos,
dridos y en climas frios-secos, y menos persistentes en re--
giones templadas y hGmedas. En cualquier lugar, las varia-
ciones de la lluvia v la temperatura también juegan un papel

19773 Libiky Romanowski, 1976, Wyse et al., 1976).

v El: pH tiene un efectos sobre la actividad de la atra
zina. :-La fitotexicidad de;estejcompuestoase_incremehtﬁlai»f
aumentar el pH del suelo,. reduciendo el peso.seco de la.sgoya,
siendo la mé&s drédstica a pH de 6.7 (Hiltbold y Buchanan,
1977).

- Modo de §ctuar de 1la atrazina.en;laS pL§ntas;f

Ashton y Crafts (1973), informan acerca de un estu-
dio detallado de los cambios histoldgicos:.en el frijol indu-
cidos por la atrazina. - Ellos encontraron que: 1) La vacuo-
lizacidén de las células de hojas. en desarrollo fue acelerada
en plantas tratadas con este propducto.  -2) Los espacios de
aire de las hojas primarias fue reducido. 3) Este herbici-
da afectd la actividad meristemitica y pPOdU]O un adelgaza—
mlento de las paredes de la celula

Las triazinasAinhibénzlagfdtosintﬁsis;yprgdugieﬁid
disminuciones de carbohidratos wy .por 1o tanto, el .crecimien-
to de ‘la planta se ve afectado (Klingman y Ashton,,:1975). .,

Se ha encontrado que la atrazina es un reductor de
la. transpiracién. -‘La aparente disminucidn :en la -transpira-
cidn estd sascocliada con una -alta cancentra01on de .CO, .en :la;
cavidad ~del regtgma-, : causadassprobablemente .pox: la 1nh1b1c16n

I B N R " '“?.5'1'1
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de la fotosintesis (Ledlie et al, 1977).

— —

Los sintomas tdxicos en las hojas se inician con u-
na clorosis, seguida por la muerte de é&stas (Klingman y
Ashton, 1975).

Todas las triazinas son rdpidamente absorbidas por
la raiz vy translocadas por la planta. El rango de transloca
cidn y absorcidn es proporcional a el rango de transpiracidn
o pérdida delagua (Klingman y Ashton, 1975).

MATERIALES Y METODOS

Levantamiento Ecoldgico para Determinar Presencia

y Dominancia de las Malezas en el cultivo de Maiz.

La zona de estudioc se dividid en tres rutas, con ba
se a los principales caminos de esta zona. En cada una de -
éstas se realizd un nlimero variable de muestreos, la distan-
cia entre uno y otro lugar de muestreo varid de 2.0 a 5.0 km,
dependiendo de la variabilidad de las malezas presentes en
los cultivos y la longitud de la ruta. Se realizaron 66
muestreos. Este recorrido se efectud durante el mes de octu
bre én las regiones de Palomas, La Paz, Chih., Dr. Belizario
Dominguez, San Fco. de Borja, Chamizal y Satevd.

Se obtuvo la siguiente informacidn en cada lugar:
nombre de cada maleza presente, evaluacidn visual de la domi
nancia (%) de cada arvense, habito de crecimiento, altura,
porcentaje de drea ocupada por las malezas dentro del culti-
vo, ubicacidn del predio, fecha del muestreo, textura del sue
lo'y otros aspectos.

Determinacidén del Dafio y Periodo Critico de Competencia

Causado por las Malezas en el Cultivo de Maiz.

El presente trabajo se establecid en las localida--
des de Palomas, Chih.

Disefio Experimental: Parcelas en franja.

Nimero de Repeticiones: 4
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Ndmero de Tratamientos: 7 (Cuadro 1)

Tamafio de parcela experimental: 6 surcos de 50 m de
largo, separados 81 cm uno de otro.

Cosecha: 29 de noviembre de 1978

Disefio Experimental: Bloques al azar con 5 repeticio-

nes y 12 tratamientos (Cuadro 1)

La parcela experimental fué de 4 surcos de 6 m de
largo y separados entre si 0.80 m. Se cansiderd como parce~
la Gitil los dos surcos centrales (6.4 m2), dejando un metro
de cabecera. '

Cuadro 1. Descripcidn de los Tratamientos Empleados para la
Determinacidn del Periodo Critico de Competencia
entre el Mailz de Temporal y las Malezas. Palomas,
Chih. CIANE-1976.

T ratamientos

Limpio los primeros 15 dias y enhierbado hasta la cosecha.

Limpio los primeros 30 dias y enhierbadc hasta la cosecha.

Limpio los primeros 45 dias y enhierbado hasta la cosecha.

Limpio los primeros 60 dias y enhierbado hasta la cosecha.

A S T T

Limpio los primeros 75 dias y enhierbado hasta la cosecha.

Limpic todo el ciclo.

.

Enhierbado los primeros 15 dias limpio hasta la cosecha.

o ~N oo o Fow e

Enhierbado los primeros 30 dias limpio hasta la cosecha.

9. Enhierbado los primeros 45 dias limpio hasta la cosecha.

10. Enhierbado los primeros 60 dias limpio hasta la cosecha.

SR S T

11. Enhierbado los primeros 75 dlas y limpio hasta la cosecha.

12. Enhierbado todo el ciclo.

Toma de Datos:

Se efectuaron cinco conteos (previos al cultivo que
correspondia a los tratamientos), empleando un marco de 1 x
0.25 m.
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Se clasificd la dificultad que causaban las malezas
en la cosecha, usando para ello la siguiente escala:

Muy dificil
Dificil

Algo dificil
Ninguna dificultad

F w N

Evaluacidn del Nmero y Epoca de Cultivos y Deshierbes

para el Combate de las Malezas en Maiz,

El presente estudio se establecid en la localidad
de Dr. Beligario Dominguez.

Los tratamientos se establecieron en franjas de 5
surcos de 50 m de largo y para el andlisis de rendimiento se
consideran cuatro secciones de tres surcos de 1 m de longi-
tud. Los tratamientos se describen en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Descripcidn de los Tratamientos en la Determina-
cidn del NGmero y Epoca de Deshierbes en el Cul-
tivo del Maiz de Temporal en la Localidad de Dr.
Belizario Dominguez, Chih. CIAN-1977.

Tratamdilientos

1. Cultivo y limpia a los 10, 20 y 30 dias de emergido el cultivo.
2. Cultivo y limﬁia a los 20, 30 y 40 dias de emergido el cultivo.
3. Cultivo y limpia a los 10, 20, 30 y 40 dias de emergido el cultivo.
u, Cultivo y limpia a los 20 y 40 dias de emergido el cultivo.

5. Cultivo y limpia a los 10 y 20 dias de emergido el cultivo.

6. Cultiveo y limpia a los 30 dias de emergido el cultivo,
7. Cultivo y limpia a los 10 dias de emergido el cultivo.
8. Cultivo y limpia a los 10, 25 y 40 dias de emergido el cultivo.
g. Cultivo y limpia a los 10 y 30 dias de emergido el cultivo.

10, Cultivo y limpia a los 20 dias de emergido el cultivo.

11 Testigo limpio.

12. Testigo enhierbado.
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Manejo del Cultivo:

Siembra: 21 de Julio
Distancia entre plantas: 33 cm
surcos: 76 cm
Fertilizacidn: 60-40-00 a la siembra
Variedad: Alamillo Temporalero (Dr. Belizario)
Evaluacidn: 1. Conteos de malezas antes de cada

labor de cultivo.

2. Evaluacidn de la eficiencia de
los cultivos.

3. Dificultad en el momento de 1la
cosecha originada por las malas
hierbas.

4, Rendimiento

Cosecha: 10 de Noviembre de 1977

Evaluacidn de Herbicidas para el Control de las Malezas

en el Maiz.
"®.

El presente experimento se establecid en 2 locali-
dades: Palomas, Chih., y Chamizal, Chih.

Disefio Experimental: Parcelas simples
Nimero de Tratamientos: 6 (Cuadro 3)
Tamafo de Parcela: 3 surcos de 0.76 m x 4 m

Siembra: Palomas: 9 de Julio de 1977
Belizario: 16 de Julio de 1977

Chamizal: 13 de Julio de 1877
Distancia entre Plantas: 33 cm
Variedad Chamizal: Olote colorado
Palomas: Catarinefio temporalero
Fertilizacidén: La fdérmula 60-40-0 aplicada al

momento de la siembra

Suelo: Palomas: Migajdn arcillo-arenoso (40% de arena)
Chamizal: Migajdén arcillo-arenoso (60.0% de
arena)

Aplicacidn de herbicidas: En las 2 localidades se apli
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caron los productos en preemergencia, después de
la siembra

Cultivo: 10 y 30 dias después de la emergencia del
maiz en las tres localidades

Cosecha: Palomas 17 de noviembre de 1977
Chamizal 16 de noviembre de 1977

Cuadro 3. Descripcidn de los Tratamientos Herbicidas Apli-
cados en Preemergencia en Malz de Temporal en
Dos Localidades. CTANE-1977.

DOSIS EPOCA DE FORMA DE
No. Tratamiento (P.C./ha)®* APLICACION APLICACION
1. 2,4~ amina | 21 PRE Banda de 90 cm
2. 2,4-D amina + Gesaprim;SO 11+ 1kg PRE "
(atrazina)

3. " "o 1.5 1 + 1.5 kg PRE "

4.  Gesaprim-50 (atrazina) 2 kg PRE "

5. Testigo Limpio

6. Testigo Enmalezado

® P,C. = Producto Comercial

Evaluacidn del Efecto Residual de los Herbicidas Empleados en Malz

de Temporal al Cultivo Siguiente, en Palomas, Chih.

Se localizd la parcela donde se aplicaron los herbi
cidas en plan semi-comercial y se sembrd frijol (variedad re
gional), incluyendo las parcelas que se dejaron como testigo.

La evaluacidn se realizd de la siguiente manera:

Evaluaciones visuales del dafio

[5%
f—

2) Peso seco en la etapa de floracidn
(10 plantas/tratamiento)

3) Rendimiento
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RESULTADOS Y DISCUSION

Levantamiento Ecoldgico

Para realizar una planeacidn acertada del combate
de maleza, es evidente la necesidad de conocer las malezas
presentes en el cultiveo, asi como su distribucidn y grado de
infestacidn en la regidn en estudio, con la finalidad de de-
terminar las malas hierbas que causan problemas por competen
cia con el cultivo, as?i como las que causan dificultad en el
momento de la cosecha. Ademds, es necesaric conocer algunas
otras caracteristicas de clima, tipo de suelo, método de
siembra y las pradcticas utilizadas para su control.

El nGmero de malezas encontradas en los cultivos de
maiz en la regién General Trias-Satevo, fueron 44. E1 7i%
pertenecen a arvenses de hoja ancha y el 26% a hoja angosta
(zacates). E1 93% a malezas de hédbito erecto y un 7% de hé-
bito rastreo como Correhuela, Golondrina. Con respecto a
las malezas que poseen espinas, solamente se encontrd el 9%
como Cadillo, Rosetilla, Mala Mujer y Ortiguilla, esta Qlti-
ma no tiene espinas, pero produce una susbstancia, que da co
mezdn formando ronchas en la piel. Se halld un 93% de espe-
cies anuales vy un 7% de malas hierbas perennes como Cogquillo,
Trompillo y #ohnson.

Las especies que aparecieron con mayor frecuencia
en los lugares muestreados fueron: Mirasolillo (Simsia am-
plexicaulis), Zacate de Agua (Eragrostis sp), Tronadora (Cro
talaria sp), Cadillo (Xanthium sp), Quelite (Amaranthus sp),
Quesito (Anoda sp), y Rosetilla (Cenchrus sp).

Determinacidn del Dafio y Periodo Critico de Competencia

Causado por las Malezas en el Cultivo de Maiz de Temporal

En la regibn, se realizaron una serie de estudios
para conocer el periodo de desarrollo del cultivo del maiz,
donde la competencia de las malezas afecta mds en el rendi-
miento, es decir, conocer desde y hasta cuando es necesario
mantener limpio el cultivo, para maximizar el potencial de
produccidn de la planta y asl evitar gastos innecesarios en
escardas, y ademds determinar el tipo de herbicida y el po-
der residual del mismo.

En la regidn agricola de General Trias-Satevo, Chih.,
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se realizd un estudio para conocer dicho periodo critico de
competencia. Como se observa en la Figura 1, en la linea

de los tratamientos enhierbados, la maleza empieza a ejercer
competencia desde la emergencia del cultivo y al no ser con-
troladas oportunamente, pueden disminuir el rendimiento has-
ta un 100%. Enla linea de los tratamientos limpios, se nota
que es suficiente mantener el cultivo libre de maleza duran-
te los primeros 30 dias después de su emergencia, para que
el cultivo presente su midximo potencial de produccidn.

Evaluacidn del Nfmero y Epoca de Cultivos vy Deshierbes

Optimos para el Control de las Malezas en el Maiz.

Los agricultores de esta regidn eliminan las arven-
ses badsicamente mediante escardas mecdnicas (tronco o trac-
tor) y deshierbes con azaddn o manuales, los cuales son muy
variables, ya que no existe un criterio definido en cuanto
al nlimero adecuado y época oportuna de realizarlas por parte
de los productores de maiz.

En la regidn de General Trias-Satevd se realizaron
trabajos con la finalidad de determinar el niimero y época de
deshierbes para el control de las malezas que invaden al
malz de temporal.

En el Cuadro 5, se nota que el mejor tratamiento es
el que se mantiene limpio todo el ciclo, mediante 3 cultivos
y 5 limpias a los 10, 20, 30, 40 y 50 dias después de emergido
el maiz, sin embargo es dificil que ésto sea realizado por
el agricultor, por el alto costo que representa.

En este mismo Cuadro se observa que los tratamien-
tos 2, 3 y 4 son estadisticamente iguales, &sto nos dice que
efectuar una escarda y un deshierbe mds, no repercute positi
vamente en el rendimiento. -

3in embargo, el tratamiento 5 tambié&n consistid de
dos escardas y dos deshierbes, pero el rendimiento se redujo
resultando estadisticamente diferente a los tratamientos 3 y
4, ésto fue debido posiblemente a que cuando se realizd la
segunda labor, el suelo tenia poca humedad (1llovidé un dia an
terior), al mover el suelo provocd pérdida de humedad y a la
vez la germinacidn de semillas de malezas, provocando compe-
tencia al cultivo durante esta etapa la cual es critica para
el maiz, y ademé&s después de efectuar esta labor no llovid
durante varios dias.
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TRATAMIENTO LIMPIO

\

i’

15 30 45 60 75 TODO EL CICLO

DIAS DESPUES DE LA EMERGENCIA DEL MAIZ

Tigura 1. Determinacidn del periodo critico de competencia entre las ma-
lezas y el cultivo del maiz, en Palomas, Chih. CIANE, 1976.
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El tratamiento 6 consistid de una escarda y un des-
hierbe, presentdndose una reducecidn en la produccidn de un
46%, &sto corrobora con los resultados del estudio de compe-
tencia en =1 maliz llevado a cabo en Palomas, Chih.

En el tratamiento 7 se dejd enhierbado 20 dias, pre
sentando una disminucidn en la produccidn del 100%, de ahi
la importancia de efectuar la primer labor de limpieza una
vez que la planta de malz lo permita.

El nGmero dptimo econdmico para obtener un control
aceptable de las malezas y el mdximo potencial de la planta,
en esta regidn es de dos cultivos y dos deshierbes. Las me-
jores &pocas para realizar estas labores de limpieza son:
el primero, a los 10 dias después de la emergencia y el se-
-gundo, de los 20-30 dias después de la emergencia del maiz
(Cuadro u).

Evaluacidn de Herbicidas para el Control de las Malezas

en el Mailz

En los Gltimocs tiempos y sobre todo en los paises -
més adelantados técnicamente, el uso de herbicidas ha tenido
una gran aceW¥®tacidn debido a que presenta algunas ventajas
scbre el control mecdnico, entre ellas estan: protege al
cultivo cuando méds lo necesita, puede usarse aunque el suelo
esté hlimedo y facilita el deshirbe sobre el surco o entre
plantas.

En la regidn de Palomas, Chih., (Cuadro 5) se obser
va que los tratamientos que mejor controlaron las malezas,
durante el periodo en que mds afecta al maiz, que eliminaron
gran parte de las malezas que son problema al momento de la
cosecha con los cuales se obtuvo los mejores rendimientos
fueron: atrazina (2.0 kg ia/ha) y atrazina + 2,4%-D amina
1.) + 1.0 kg ia/ha). Los rendimientos obtenidos fueron al--
tos, y ello se debid a la alta precipitacidn ocurrida y al
buen control de las malezas.

El testigo limpio resultd ser estadisticamente dife
rente (en cuanto al rendimiento) a la mezcla de atrazina +
2,4-D amina y 2,4-Da; sin embargo, con la atrazina (2.0 kg
ia/ha) se observa una diferencia positiva en el rendimiento,
de 100 kg/ha y, de alrededor de 400 kg/ha con las mezclas de
herbicidas. ©Esto se debe posiblemente a que la primera es--
carda mecinica se tuvo que realizar a los 10 dias de emergi-
do el maiz, dando oportunidad a las malezas para competir -
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con el culti%o, lo que se observa en el Cuadro 5. De ahi
la importancia del uso de esteos herbicidas para controlar
las malezas durante esta etapa.

El producto 2,4-D amina se aplicd en posemergencia
a los 15 dias después de emergido el maiz, en esta etapa la
maleza se encontraba a una altura de 7 cm (Mirasolillo prin-
cipalmente) encontrando que el control fue pobre (20%). De-
bido a la fuerte competencia que ofrecieron las malezas du--
rante la etapa critica en el maiz, presentdndose reducciones
en el rendimiento en un 60% (Cuadro 5).

En la localidad de Chamizal, Chih., se observa que
todos los tratamientos presentaron un control aceptable de
las malezas, excepto el 2,4-D amina por lo tanto no hubo pro
.blema al momento de la cosecha, tampoco hubo dafiocs tdxicos
al cultivo cen ninguno de los tratamientos utilizados. Con
lo anterior es evidente que no existe diferencia estadistica
en el rendimiento, excepto con el 2,4-D amina, debido a su
deficiente control, sobre todo después de los 20 dias de la
emergencia; por lo cual, es conveniente realizar una labor
de cultivo a los 10 dias para eliminar las hierbas que no pu
do controlar el herbicida y asi evitar reduccidn en el rendi
miento (comportamiento similar en la regidn de Palomas) (Cua
dro 6).

Los resultados en las dos localidades concuerdan
con los obtenidos en otros estados del pals, como Durango,
Zacatecas y Tamaulipas. Encontrado que los mejores trata--
mientos son Gesaprim-50 (atrazina) en dosis de 1.0 a 2.0 kg/
ha y Gesaprim-50 (atrazina) + 2,4-D en dosis de 1.0 kg + 1.0
l/ha, aplicados inmediatamente después de la siembra (pree-
mergencia.

En este trabajo se encontrd que la atrazina no afec
té estadisticamente el peso seco de las plantas de frijol
(o0jo de cabra) en ninguna de las dosis estudiadas, después
de un afio dehaberse realizado la aplicacidén. El peso seco
en el tratamiento 5 fue mds alto, pero é&sto se debid posible
mente a que este tratamiento se encontraba en un Bajio, por
lo cual la acumulacidn de humedad fue mayor (Cuadro 6).

En el Cuadro 7 se observa que no existid ninguna 4i
ferencia estadistica en el rendimiento del frijol (ojo de cg
bra), lo que indica que los residuos de atrazina no fueron
téxicos al cultivo, un afio después de la aplicacidn de este
producto en esta localidad.
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Cuadro 6. Peso Seco de Plantas .de Frijol Después de un Afio
de Haber Aplicado Atrazina, sobre Suelo Migajdn
Arcillo-Arencso, Palomas, Chih., CIANE-1977.

Dosis Peso fresco Significancia
(P.C./ha)* de plantas estadistica
Tratamiento: frijol o
, (¢/planta) (Duncan 0.05%)
1. Testigo 8.5 b c
2. 2,4-D amina 2 1 7.5 bc

3. Gesaprim-50 (atrazina) +

2,4-D amina 1.0 kg + 8.6 b c
1.0 1t
b, Gesaprim-50 (atrazina) + 1.5 kg + 7.0 b e
2,4-D amina 1.5 1t
5. Gesaprim-50 (atrazina. 2.0 kg 10.9 a
c.Vv. = 15.86%
Cuadro 7. Rendimiento en kg/ha de Frijol un Afio Después de

la Aplicacidn de Atrazina, sobre Suelo Migajdn
Arcillo~Arenoso. Palomas, Chih. CIANE-1977.

Dosis Rendimiento Significancia
Tratamiento (p.C.%ha) (kg/ha) estadistica
‘ (Duncan 0.05%)

1. Testigo ‘ 478 b

2. Gesaﬁrim—SO (atrazina) 0.5 667 a

3. " + 2,4-D amina 1.0 + 1.0 465 b

4, " + 2,4-D amina 1.5 + 1.5 4a7 b

5, Gesaprim-50 (atrazina 2.0 381 b
Cc.V. = 16.01%

* P,C., = Producto Comercial /ha.
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En tas dosis estudiadas de atrazina, no se observd

ninglin efecto tdxico visible en la planta del frijol, tampo-
co en la alturaj; por 1o tanto no hubo disminucidn de los ren
dimientos.

Control Integrado

Se realizd un estudio a nivel de parcela semi-comer

cial, wutilizando control quimico y mecdnico. Se aplicd en
bandas el herbicida Gesaprim-50 (atrazina), en las hileras
de plantas de malz, 20 cm de cada lado de ellas (40 cm en to
tal); el control mecdnico se realizd entre las hileras de
plantas. Se encontrd gue el Gesaprim-50 aplicado en dosis
"de 2 kg/ha y dos cultivos vrealizados en las épocas ya mencio-
nadas, fueron suficientes para optimizar el potencial de pro
duccidn de 1la planta. -

CONCLUSIONES

Se determinaron las malezas gque invaden los cultivos de
maiz, asi como su distribucidn y grado de infestacidn,
en la regidn de General Trias-Satevd.

Las malezas que representan mds problema al cultivo del
maiz, fueron:

Palomas: Mirasolillo (Simsia amplexicaulis)

Zacate de Agua (Eragrostis sp.)

Belizario Dominguez: Cadillo (¥Xanthium strumarium)

Zacate de Agua (Eragrostis sp)

Satevd: Tronadora (Crotalaria pumila)

Quelite (Amaranthus palmeri)

Zacate de Agua (Eragrostis sp)

Las malezas compiten desde la emevrgencia del cultivo

del maiz, dejan de ocasionar dafios después de los 30

dias; por lo cual, se recomienda mantener el cultivo

limpio durante este periocdo para evitar reduccidn del
rendimiento.
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4, Se determind el nlmero de cultiveos y deshierbes nece-
sarios para controlar las malezas durante el periodo
critico de competencia del maiz, en la regidn de Gene
ral Trias-Satevd, Chih. -

5. Es posible resolver en una forma econdmica el proble-
ma de las malezas en el cultivo del maiz de témporal,
en la regidn Gral. Trias~Satevd, Chih., mediante el
uso de herbicidas en aplicaciones preemergentes y en
bandas de 40 cm.

6. Los mejores tratamientos herbicidas para obtener un
buen control de malas hilerbas, optimizar el rendimien
to y facilitar la cosecha son: atrazina (2 kg ia/ha),

atrazina + 2,4-D amina (1 + 1 kg ia/ha).

7. No se presentd fitotoxicidad en el maiz, por tanto,
se comprueba la selectividad de estos productos sobre
las gramineas.

8. No se detectaron residuos de atrazina después de un
afio de la aplicacidn, que pudieran haber afectado al
cultivo de rotacidn (frijol).
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CONTROL INTEGRADO DE LAS MALEZAS Y SU ANALISIS ECONOMICO EN
EL CULTIVO DEL MANZANO EN LA SIERRA DE CHIHUAHUA.

Luis Carlos Rodriguez Carrillo®

RESUMEN

En la zona donde se cultiva manzana en el Estado de
Chihuahua, se localizan aproximadamente 24,600 hectd@reas de
huertas de manzano, con un promedio de 4'705 &rboles, de los
cuales se encuentran en produccidn 3'070,408 &drboles con una
produccidn total en 1980 de 4'200,000 rejas, por lo que el
estado de Chihuahua es considerado como el principal produc-
tor de manzana, a nivel nacional.

El control de malas hierbas es uno de los factores
para lograr Sptima produccidn de un huerto de manzano, ya
que éstas compiten con los drboles por los nutrimentos del
suelo, luz, aire y agua, factor limitativo en esta regidn.
Por otra parte, son hospederas de plagas, enfermedades y roe
dores, losque atacan los &rboles causando reduccidn en su
produccidn, y en algunas ocasiones la muerte.

El objetivo del presente trabajo fue determinar el
mejor herbimida con base a la eficacia de su control, de la
facilidad de su aplicacidn, a su selectividad, y gque fuera
el mis econdmico para el fruticultor. Ademds se pretendid
determinar también el nlmero de rastreos oportunos en las ca
lles de las huertas.

Mediante un levantamiento ecoldgico se encontrd que
las principalesmalas hierbas eran: Quelite Amaranthus spp.,
Mirasol Simsia ampleuxicaulis (Cav.) Pers., Jube Bidens spp,
Zacate de agua Eragrostis spp., Cadillo Xanthium strumarium
L. y Malva Anoda cristata (L.) Schlecht.

Se realizaron encuestas en la zona con el fin de es
tructurar un marco de referencia en cuanto al problema; se
encontrd que la etapa con mayor problema es a partir del ini
cio del temporal (junio) ya que el principal medic de con-

% Ing. Agrdnomo. Investigador del Programa de Combate de Malezas
en el Campo Agricola Experimental "“Sierra de Chihuahua®.

CIAN-INIA-SARH,
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trol que posee el fruticultor de la zona es el mecidnico (rag
tra & chapoleadora), pero es dificil utilizarlo en la mayor
parte del teMporal debido a la alta humedad del suelo. Se
encontrd tambidn que el 97% de los fruticultores utilizaron
el control mecinico, y el 3% utiliza el quimico.

Con base en los estudios de evaluaciones de herbici
das llevados a cabo durante 7 afics (1974-81), en las diferen
tes regiones en un tipo de suelo representativo de la misma,
encontrd que el herbicida CGesatop-90 (simazina) con una sola
aplicacidn, fue suficiente para mantener las franjas limpias
de malezas, proporcionando un control del 98%, complementan-
do este control con cuatro rastreosg en las calles de 1la huer
ta durante el ciclo.

. Este sistema de control, tiene la mitad del costo
del mé&todo de control tradicionalmente usado por los fruti-
cultores.

INTRODUCCION

Importancia Nacional

La superficie sembrada con manzano en 1978 fue alre
dedor de- 50 mil hectfreas, representan el 28 porciento de la
superficie nacional sembrada con caducifolios. De las regio
nes maﬁZaneras, las de mayor importancia se encuentran en
los Estados de Chihuahua, Durango, Coahuila, Puebla y Zacate
cas.

A nivel nacicnal, el consumo de la manzana es bajo,
debido principalmente a su alto costo y baja oferta. En
nuestro pais, el manzano ocupa el décimo lugar de la produc-
cidn entre los frutales de mayor importancia; ademds, la man
zana es un buen complemento de la dieta alimenticia del mexi
cano por su contenido de carbohidratos, vitaminas y minera--
les.

Importancia Estatal

El Noroeste de Chihuahua aporta el 45 porciento del
total de la produccidn nacional de manzana, con un rendimien
to promedio de 15 toneladas por hectdrea. La superficie -




256,

plantada estimada para 1980 fue de aproximadamente 24,600
hect8reas, con 4'705,000 &drboles, de los cuales se encuen-
tran en produccidn 3'070,408, y con una produccidn estimada
de 4'200,000 rejas.

Factores que Afectan la Produccidn

La produccidn de manzana se ve afectada por diver-
sos factores:

a) De tipo ecoldgico (heladas tardias, etc.)
b) Prdcticas culturales inadecuadas (fertilizacidn,
riegos, podas, etc.)

c) Plagas (pulgdn lanigero y palomilla, principalmente)

Entre estos factores, debe considerarse, para lo-
grar Sptimos rendimientos de un huerto, el control de malas
hierbas, ya que éstas compiten con los drboles principalmen-
te por nutrimentos y agua, lo que afecta el desarrollo nor-
mal de los mismos, especialmente los que se encuentran en de
sarrollo. Las malezas son hospederas de enfermedades, insec
tos y roedores, éstos atacan al drbol causando pérdidas en
su produccidn, con la consecuente disminucidn en las ganan-
cias econdmicas del fruticultor. Por otra parte, dificultan
las labores decultivo, como riegos, fertilizacidn, aplica-
cidn de productos quimicos, recoleccidn, etc., lo que ocasio
na un aumento en los costos de produccidn. -

La investigacidn se inicid en 1972 con un reconoci-
miento de la zona, y en 1973 se realizd un muestreo ecoldgi-
co con el fin de determinar las malas hierbas problema..’

E1l objetivo principal de este trabajo fue determi-
nar el mejor herbicida por su control, facilidad de aplica-
cidn, no fitotdxico y econdmico para el fruticultor. Se de-
termind también el nimero de rastreos oportunos en las ca-
lles de las huertas.

REVISTON DE LITERATURA

Levantamiento Ecoldgico
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REVISION DE LITERATURA

Levantamient®™ Ecoldgico

Para realizar una planeacidn-acertada para el mane-
jo y control de las malezas, es evidente la necesidad de i-
dentificar las malezas presentes en el cultivo, asil como su
distribucidn y grado de infestacidn en la regidn de estudio.
Ademds, es necesario conocer algunas otras caracteristicas
del clima, el tipo de suelo y las précticas de control utili
zadas en la zona de investigacidn. .

Lazniewska en 1974, observd durante 8 afios en estu-
dios de campo e Invernadero que el herbicida Simazina aplica
"do en dosis de 12 kg/ha controld eficazmente las malezas, no
afectando el crecimiento de los &arboles ni su produccidn.

Se encontrd gque los &rboles libres de maleza dieron mayores
rendimientos cuando se usaron herbicidas desde el primer afio
de su plantacidn; ademés, no se encontrd efecto sobre las
propiedades del suelo. La humedad del suelo fue mds alta
cuando se utilizd el médtodo quimico que cuando se usd el me-
cédnico o manual.

~ Ahrens y Miller 1964, informan que obtuvieron una
respuesta del crecimiento del manzano recién plantado con u-
na combinacidn de simazina y el uso de pldtico negro, o sima
"zina y paja, pero no informan sobre el efecto de la simazina
sola.

Lagerstedt (1978), indica gque los herbicidas pree--
mergentes Simazina son registrados para su uso en avellano.
El uso experimental permitid recomendar en 1978 y 1979 pues
presentd tolerancia para el avellano.

Posemergentes: dinoseb, paraquat y glifosato.

La remocidn de &rboles no deseados puede hacerse me
jor cortande los &drboles a nivel del suelo y tratando el co-
ton con una solucidn al 50% de P.C. glifosato. El mejor sis
tema es el siguiente: hacer una incisidn en la base del
tronco durante noviembre y diciembre y aplicar en ella la so
lucidn de glifosato. Si los &rboles estdn muy cerca, podrdan
estar sus raices entrelazadas, y el glifosato se traslocaréd
a arboles adyacentes.

Nanaya et al (1974) en observaciones de cinco afios
probando herbicidas pre y posemergentes en mandarino, encon-
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traron que el diuron asperjado en preemergencia en dosis de
4, 5 kg de I.a./ha controld satisfactoriamente las malezas
dicotiléddéneas y monocotileddneas durante un periodoc de 4 me
ses, aplicado en posemergencia en dosis de 4.0 kg i.a./ha y
en mezcla (en dosis de 1.5 kg i.a./ha) con paraquat, no fue
eficaz. No se observaron sintomas fitotdxicos de los dife--
rentes tratamientos sobre los &rboles de citricos durante el
ciclo.

MATERIALES Y METODOS

Caracteristicas Geogrdficas de la Zona

a) Esta zonaestd comprendida entre los meridianos 106°5!
y 108°18' y entre los paralelos 27752' y 29°15"',

b) Con altura sobre el nivel del mar comprendida entre
los 1,800 v 2,100 metros.

c) La precipitacidn media anual es de 450 milimetros,
con una temperatura media minima de 15.3°C y una me-
dia maxima de 19.5°C.

d) El periodo libre de heladas es de 135 dias, comprendi
dos ap™vximadamente entre la iltima quincena de mayo
y la primera de septiembre.

Levantamiento Ecoldgico

Se efectuarcn recorridos por los valles de Cuauhté-
moc, Bachiniva, Guerrero. Matachic, Temdsachic, Madera, Las
Varas, Gdmez Farias y Namiquipa. En cada valle se efectud
un nimeroc variable de muestreéos segln el drea de cada valle,
sumando 151.

El reconocimiento se efectud en el mes de octubre
de 1974, obteniendo la informacidn de las malezas presentes
en un recorrido de 100 m en un cultivo, cada 5-10 km, anotan
do el porcentaje dedominancia, la etapa de desarrollo y la
altura de tales malezas.



259.

Control Quimico

Es®as pruebas se realizaron en huertas de agriculto
res de la zona manzanera, que comprende los municipios de
Cuauhtémoc, Guerrero, Namiquipa y Bachiniva, asi como en la
propia huerta del Campo Experimental, localizada en este Gl-
timo municipio.

En esta regibfn, el suelo predominante es de textura
migajdn-arcillo-arencoso, por tal motivo los trabajos se lle-
varon a cabo en huertas con este tipo de suelo.

El disefio experimental usado en los trabajos fue el
de bloques al azar. Las variedades utilizadas fueron las co

munes de la zona: Golden Delicious, Red Delicious y Rome
Beauty. La fecha de inicio de los trabajos fue en el mes de
abril.

Equipo de aspersidn: Se usd una aspersora de motor

con capacidad para 16 litros de solucidn, boquilla Tee-Jet
BOQU~-E, cor un gasto de 400 1 /ha, y una presidn de 35 1b/
pung.

Las evaluaciones consistieron en: tomar la medida
del grosor de los &rboles a 15 cm de altura sobre el injertos
realizar observaciones del control y la fitotoxicidad de los
productos en diferentes fechas; tomar medidas circulares del
tronco en diferentes fechas; determinar la relacidn existen-
te entre cada tratamiento de control, la facilidad de aplica
¢idn y su costo.

RESULTADOS Y DISCUSION

En 1973-75 se realizaron muestreos ecolbgicos de
las malezas en toda la regidn que abarca el &rea de influen-
cia del Campo Agricola Experimental "Sierra de Chihuahua'",
identificdndose 61 especies de malezas presentes en la zona
manzanera, las cuales se citan en el Cuadro 1.




Cuadro 1.

Malezas Identificadas

Otofio 1973.
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en la Sierra de Chihuahua.

No. Nombre Vulgar Nombre Cientifico Familia
1 Zacate 1limdn " Muhlanbergia minutissima Gramineae
(Steud) Sw.
2. Cardo Cirsium costarricense (Polak) Compositae
3. Pasto bermuda Cynodon dactilon L. Gramineae
4.  Correhuela Ipomoea purpurea (L) Convolvulaceae
Roth. Var. Diversifolia
(Lindl.) O'Donnell
5. Oreja de ratdn Zebrina pendula $chnizlein Commelinaceae
6. Tomatillo Pysalis af. heteropylla Ness. Solanaceae
7. Hierba de pollo Tradescantia sp. Commelinea
8. Cebollin Allium kunthii G. Don Lliaceae
9. Malva Anoda cristata L. Schlecht Malvaceae
10. Zacate Rhodes Chloris virgata Sw. Gramineae
11. Mala Mujer Solanum rostratum Dun Solanaceae
12. Aceitilla Bidens pilosa L. Compositae
13. Mostaza Brassica campestris L. Cruciferae
4. Quelite ge Agua  Amaranthus palmeri Wats. Amaranthaceae
15. Quelite Cenizo Amaranthus retroflexus L. Amaranthaceae
16. Jube Bidens frondosa L. Compositae
17. Grama colorada Paspalum distichum L. Gramineae
18. Chia Salvia tiliaefolia Vabl. Labiatae
19.  Espinoza Eryngium heterophyllum Engelm. Umbelliferae
20. Verdolaga Portulaca oleracea L. Portulaceae
21. Pepapega Salvia reflexa Eorenm. Labiatae
22, Hierba de invierno Erigoron sp. Compositae
23. Zacate navajita  Bouteloua gracilis (H.B.K.) Gramineae
- Lag. Ex. Steud.
24.  Zacate de agua ECragrostis cilianensis (All) Gramineae
Lutet”
25. Lengua de Vaca Eriogonum greggii T. & G. Polygomaceae
26. Mirasol Tithonia rotundifolia (Miller)

Compositae
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Cuadro 1. Continuacidn
No.  Nombre Xylgar Nombre Cientifico Familia
27. Manto Rhynchosia sﬁ. Leguminosae
28. Cadillo Xanthium stramarium L. Compositae
29. Zacate Andropogon barbinoidis Lag. Gramineae
30. Coquillo Cyperus rotundus L. Cyperaceae
31. Hierba ceniza Gnaﬁhalium leucocephalum Gray Compositae
32, Diente de Ledn Taraxacum vulgare Compositae
33. Sorguillo Plantago patagonica Jacq. Plantaginaceae
34, Acacia Delea sp. Leguminosae
35. No identificado Thifolium willdenovii Spreng Leguminosae
36. No identificade  Erigeron af. divergens Compositae
‘ Torr. & Gray.
37. No identificado Side tragiaofolia Gray Malvaceae
38. No identificado  Cosmos af. parviflorus Compositae
“(Jacq.) Pers.
39. No identificado  Lycurus pheloides H.B.K. Gramineae
40.  No identificado  Eragrostis pilosa L. Beauv. Gramineae
1. No identificado  Oxtytrophis af. lambertii Pursh.Leguminosae
L2, No identificado  Sphaeralcea fulva Greene Malvaceae
43 No identificado  Diodia teres Walt Rubiaceae
Ly No identificado  Evolvulus af. serieccus Convolvulaceae
45, No identificado Gomphrena af. decumbens Jacq. Amaranthaceae
u6 No identificade  Lobeliz fenestralia Cav. Campanulaceae
47. Zacate Rhodes Chloris virgata S.W. Gramineae
Hé. Oenotera Qenotera spp.
L4a. Zacate Rocetilla Cenchrus echinatus L. Gramineae
50. Hierba de 1la Euphorbia prostata Ait, Euphorbiaceae
Golondrina
51.  Artemiza Ambrosia artemisifolia L.
52. Zacate chinchilla Bromus carinatus Hook Gramineae
53.  Cebollin Sisyrinchium rosalatum Graminineae
‘ Bicknell
54, Bledo blanco Amaranthus viridis L.

Amaranthaceae
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Cuadro 1. Continuacidn.

No. Nombre Vulgar Nombre Cientifico Familia

55. Chicalote Argemone mexicana L. Papaveraceae

56. Hierba del © Petiveria alliacea L. Phytolacaceae

zorrillo

57. Golondrina Chamaesyce prostata Euphorbiaceae
(Aiton Small)

58, Mala hierba Galinsoga ciliata Compositae
(Rafinesque) Blake

59. Quesillo Milleria gquingueflora L. Compositae

60. Anicillo Portulaca pilosa L. Portulacaceae

61. Amargosa Verbena carclina L. Verbenaceae

Las especies de malas hierbas que aparecen con mayor
frecuencia enla regidn se presentan con la distribucidn si-
guiente (Cuadro 2):

a) Quelite Amaranthus spp., con 100% de frecuencia pre-
sente en todos los Valles y con mayor infestacidn y
frecuencda en Namiquipa y Bachiniva.

b) Jube Bidens spp., con 93.3% de frecuencia, Presente
en todos los Valles, con igual frecuencia de infes-
tacidmn.

c) Mirasol Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers., con 93.3%
de frecuencia, presente en todos los Valles y con

mayor frecuencia e infestacidn en Namiquipa y Cuauh-
témoc.

d) Zacate de Agua Eragrostis spp., con 86.6% de frecuen
cia, presente en todos los Valles y con mayor fre-
cuencia en Namiquipa, Bachiniva y Cuauhtémocg.

e) Cadillo Xanthium stramarium (L), con 60% de frecuen-
cia, se encontrd con mayor infestacidén en los Valles
de Cuauhtémoc, Namiguipa, Temosachic y Matachic.
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f) Malva Anoda cristata (L) Schelecht, con 33.3% de
frecuencia, se encontrd con mayor infestacidn en
Namiquipa y Temdsachic.

@

Cuadro 2. Principales Malezas de la Zona Manzanera.

Nombre Comfin Nombre Cientifico Frecuencia(%)
Quelite Amaranthus spp. 100. -

Jube Bidens spp. 93.3
Mirasol Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers. 93.3
Zacate de Agua Eragrostis spp. 86.6
Cadillo ¥anthium strumarium (L) 60.0
Malva Anoda cristata (L) Schelecht 33.3

Control Meclnico

Los datos de los Cuadros 3 y 4 se determinaron con
base a una encuesta tomada a fruticultores de los principa-
les municipios de la zona manzanera, para tener un marco de
referencia y tomar decisiones a corto, mediano y largo pla-
zo para la solucidn del problema.

En el Cuadro 3 se observa que solo alrededor de un
3% de los fruticultores de la zona manzanera de la Sierra
de Chihuahua usan el control guimico, utilizando principal-~
mente el herbicida paraquat. El restante 897%, realiza el
control de las malezas en forma mecdnica, en las calles uti
lizande rastra o chapoleadora, y en franjas de un metro a
cada lado del tronco de los &rboles con alfanjes o guadafias.

En el Cuadro Y4, se reglstra la forma cdémo los fru-
tlcultores realizan el control mecdnico y manual de las ma-
lezas de su huerta, en las regiones en estudio.
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Métodos de Control Preferidos por los Fruticulto
res de la Zona Manzanera de la Sierra de Chihua-

hua.

Control Control
Municipio Mecénico Quimico No Controla
(%1 (%) (%)
Guerrero 98.28 1.72 0.00
Cuauhtémoe 93.18 6.82 0.00
.Bachiniva 100,00 Q.00 0.00
Namiquipa 95.23 0.00 4.77
Cuadro 4. Agrupacidn de los Fruticultores Seglin el Nimero
de Rastreos y Deshierbes que Realizan en su
Huerto.
RASTREA No. DE RASTREQS| DESHIERBA No. DE
) DESHIERBES
MUNICIPIO ST NO laldj+det SI NO latul+ det
Guerrero 78.69 | 21.31) 72,12 6.56 62.07 | 37.98{ 56.91 5.16
%
Cuauhté&moc 86.66 | 13.33} 69.33 | 17.27 78.839 { 22.2111 u48.89 | 30.00
Bachiniva 85.45 4,51 78.38 ¢ 14.69 65.00 | 35.00 59.97 4. gu4

En este mismo Cuadro se observa que alrededor de un
95% de los fruticultores realizan rastreos y solamente un
15% no los efectla; ademds, se observa que de el 75% llevan
a cabo cuatro rastreos y el 10% rastrean mds de cuatro veces.
En lo referente a la operacidén de deshierbe, la e-
fectfia el 68% de los fruticultores y alrededor de un 32% no
deshierba la huerta. E1l 55% de los fruticultores realiza
cuatro deshierbes, y finicamente el 13% restante efectlia mas
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de cuatro deshierbes.

La mayoria de los fruticultores realizan cuatro ras
treos acompafiados de cuatro deshierbes, &sto concuerda con
las condicioges locales, se presentan debido a que cinco ge-
neraciones de malezas, de las cuales cuatro se desarrollan y
producen gemilla, la quinta no llega a la madurez debido a
que es eliminada por la primera helada, ocurre durante la
primera quincena de septiembre.

Control Quimico

En los Gltimos tiempos y sobre todo en los paises
"méds adelantados técnicamente, el uso de herbicidas ha tenido
una gran aceptacidn, debido a que tienme algunas ventajas so-
bre el control mecdnico dentro de los que destacan:

- Se mantiene limpio de malezas durante la época critica
de competencia.

- Puede usarse aunque el suelo esté himedo.

~ Disminuye los costeos de cultivo, etc.

El problema del centrol de las malezas en la zona
manzanera se acentla en el temporal (comprendido é&ste entre
la segunda quincena de junio y la segunda quincena de sep-
tiembre), debido a que la humedad existente en el suelc no
permite el uso del control mecédnice durante la mayor parte
del temporal, ya sea utilizando rastra o chapoleadora.

Con base a lo anterior se dirigid la investigacidn
al control quimico, como primera solucidn al problema. En
el Cuadroc 5 se mencionan los tres herbicidas que proporciona
ron mejor control de las malezas, sin causar dafios a las
plantas de manzano.

El herbicida Karmex 80W (diuron) se ha usado duran-
te cinco afios de experimentacidn aplicado en preemergencia a
las malezasj; la dosis y el nimero de aplicaciones &ptimas
fue de 3 kg/ha y tres aplicaciones, proporcionando un 90% de
control, Estas aplicaciones se hicieron en franjas de un me
tro de cada lado de los troncos. El control quimico se com-
plementa con cuatro rastreos, que por lo gemneral se realizan
dos meses después de cada aplicacidn, iniciando con la prime
ra en el mesg de abril cuando el fruticultor hace el primer
rastreo. Al comparar el tratamiento con diuron y con la tec
nologia usada por el fruticultor, resulta antiecondmico, ya
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que su costo por ciclo supera al costo de la tecnologia
usada por el fruticultor.

Cuadro 5. Herbicidas que controlaron eficazmente las Male-
zas.
Herbicidas N? de Aplicacioc Dosis Control
nes por Ciclo (P.C./ha) (%)
Karmex 80W (diuron) 3 3 kg 90
Gramoxone (paraquat} 3 31 90
" Gesatop-50 (simazina) 1 4 kg 98

Otro herbicida evaluado fue el Gramoxone (paraquat)
de uso posemergente, llegdndose a determinar la dosis dptima
en 3 1lt/ha, proporciond un control del 90%. A diferencia
del diuron puede tener mejores alternativas de uso, debido a
que es mAs fdcil su aplicacidn en posemergencia sobre maleza
de 5 a 8 cm de altura. ELl nlimero de aplicaciones requeridas
por ciclo del cultivo fue de tres, realizindose la primera
aplicacidn en la primera quincena del mes de Mayo; con el
rastreo inicial en Abril, se elimina la primera generacidn
de malezas.

e

El herbicida se aplica en franjas entre arboles a
un metro de cada lado de los troncos, en las calles las male
zas se controlan mediante cuatro rastreos. El costo de este
tratamiento llega a ser casi igual a la tecnologia empleada
por el fruticultor.

Durante 7 afios se experimentd con el herbicida Gesa
top (simazina), el cual fue el mejor por su facilidad de a-
plicacidn requiriéndose una sola durante el ciclo del manza-

no en dosis de 4 kg/ha. La aplicacidn se hizo en preemergen
cia a las malezas en el mes de abril, y después del primer
rastreo. Posterior a la aplicacidn se regd ligeramente para

incorporar el herbicida.

El herbicida se aplicd en franjas entre los &drboles
a un metro de cada lado de los troncos y el control obtenido
fue del 98%, complementando este tratamiento quimico con cua
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tro rastreos en las calles, todo el ciclo del manzano. En
el invierno no se tiene problema de malezas, ya que &stas de
saparecen con la helada que se presenta en la primera quince
na de septiembre. Con el producto simazina se tuvo control
eficaz duranteseis meses, pues a partir del mes de octubre
se pierde suwgesidualidad.

_ Este tratamiento (simazina + cuatro rastreos), tie-
ne la mitad del costo de la tecnologila empleada por el fruti
cultor de la Sierra de Chihuahua (Cuadro 6), razdn por la
cual, es el sistema de control mds recomendable.

Actualmente, debido a que sdlo se habia ensayado un
herbicida posemergente, se ha tenido a prueba el herbicida
glifosato, el cual ha controlado satisfactoriamente en zaca-
-tes y malezas de hoja ancha. Debido a que se requieren tres
aplicaciones en dosis de 3 kg ia/ha no llega a ser econdmico,
pues su costo es mds alto que el de la tecnologia del fruti-
cultor.

ANALISIS ECONOMICO

En el Cuadro 6, se puede observar como la tecnolo--
gia elaborada por el INIA supera a la tecnologia del fruti--
cultor de la zona, con un costo del herbicida de $318.85 por
kg/ha, con una sola aplicacidn a un costo de aplicacidn/ha
de $100.00, teniendo un costo el rastreo de $250.00/ha, rea-
lizando cuatro rastreos durante el ciclo, en total da una
cantidad de $1,418.85/ha. Con la tecnologia del fruticultor
se tiene un costo del deshierbe de $400.00/ha realizado en
franjas entre los &drboles con un nimero de 4 deshierbes por
ciclo y un costo del rastreo de $250.00/ha, realizado en las
callesde lahuerta en nfimero de 4 rastreos, &sto suma en to-
tal de $2,600.00/ha, La diferencia entre las dos tecnologias
es de $1,181.00/ha.

CONCLUSIONES
1. Las principales malezas en la zona manzanera de la
Sierra de Chihuahua, son: Quelite, Amaranthus spp.:

Jube, Bidens spp.; Mirasol, Simsia amplexicaulis (Cav.)
Pers.; Zacate de Agua, Eragrostis spp.; Cadillo,
Xanthium stramarium (L.) y Malva Anoda cristata (L)
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2. La etapa de mayor problema para el control de las ma-
lezas se presenta a partir del inicio del temporal,
ya que el principal medio de control que posee el fru
ticultor es el mecdnico (utiliza rastra o chapoleado-
ra), pero es dificil utilizarlo en la mayor parte del
temporgl debido a la humedad existente en el suelo du
rante este lapso de tiempo.

3. El herbicida Gesatop-50 (simazina) en dosis de 4 kg/
ha proporciona un excelente control de las malezas
(98%), sin causar fitotoxicidad a la planta del manza
no y resultd ser el mis econdmico; ademds solo se re-
quiere de una sola aplicacidn durante todo el ciclo
del manzano realizada en el mes de abril.

b. Con la tecnologla elaborada por el INIA se obtuvo una
reduccidn de los costos del control de las malezas de
$1,418.85/ha.
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CONTROL DE MALEZAS ANUALES EN VID MEDIANTE LA APLICACION DE
HERBICIDAS EN EL AGUA DE RIEGO EN LA COSTA DE HERMOSILLO,
SON.

Jaime Alonso Bernal Veldzquez®

El método més econdmico y prictico para controlar
malezas anuales, que se presentan en las hileras de planta-
cidn del cultivo de la vid, puede ser aplicando herbicidas
"en el agua deriego; por lo anterior se realizd este trabajo
en el Campo Agricola Experimental de la Costa de Hermosillo,
Son., durante el ciclo Primavera-Verano de 1981, Los trata-
mientos fueron los herbicidas: Karmex-80 (diuron) (2 kg/ha)s
Gesatop (simazina) (3 kg/ha); Goal 2-E (oxifluorfen) (2 1/
ha), Eptam (EPTC) (5 1/ha); Goal 2-E + Gramoxone (oxifluor-
fen + paraquat) (1.5 + 1.0 1/ha) y Surflan (orizalina) 2.0
kg/ha; aplicados en el segundo riego de auxilio, con un tes-
tigo limpio y otro enhierbado. Se usd un disefio completamen
te al azar con 3 repeticiones. Las variables medidas fueron:
conteo y observaciones de malezas después de la aplicacidn;
rendimiento;°Brix y kg de azlicar/ha, estas tres Gltimas va--
riables se analizaron estadisticamente. Los resultados indi
caron que simazina, diuron, oxifluorfen y orizalina, contro-
laron eficazmente las malezas que se presentaron, no causan-
do efecto téxico en la vid. El andlisis estadistico de 1los
datos de rendimientoc, °Brix y kg de azlcar, mostrd que los
mismos productos fueron significativamente mejores.

INTRODUCCION

Las malezas anuales de verano que se presentan en
los vifiedos de la Costa de Hermosillo, en ocasiones llegan a
reducir los rendimientos de las parras, e inmediatamente in-
fluyen en la propagacidn de plagas y enfermedades, ocasionan
do problemas fitosanitarios de alta magnitud; asi mismo las
malas hierbas toman una cantidad de agua y nutrimentos, que

*# Ingenierc Agrdnomo. Encargado del Programa de Malezas.
CAECH-CIANO-INIA-SARH.
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deberian ser aprovechadocs por el cultivo. En la cosecha,
las malezas dificultan la pizca, el paso de personal y de ma
quinaria (Acosta et al., 1977; Raya et al., 1981 y Winkler,
1978).

Comidnmente el control y la eliminacidn de las male-
zas anuales se llevan a cabo mediante métodos mecédnico-ma-
nual y quimico. El primero es sencillo de realizarse por
las calles de la vid; pero la eliminacidn de las malezas en
hileras de plantacidn cuando la vid tiene crecimiento activo
debe realizarse manualmente, lo que hace de esta operacidn
lenta y costosa (CIAN, 1980; Acosta et al., 1977). L1l con-
trol quimicoc de las malas hierbas en las hileras puede reali
zarse con diuron, simazina, dalapon, trifluralina, napropami
da, orizalina, oxifluorfen, EPTC, etc., los cuales son apli?
cados con maquinaria, a fines del otofio, del invierno, e ini
"cio de la primavera (Acosta et al., 1977; CIAN, 1980; Meis-
ter, 19793 Lange, 1397u4; Raya,_TQ§T; Sieckert, 1979; Universi
ty of Arizona, 1980 y Winkler, 1978). -

Una variante en el control gquimico de las malezas
en la vid, es la aplicacidn de herbicidas en el agua de rie-
go, método que ademds de prédctico y econdmico, puede efec-
tuarse afin cuando la planta esté en crecimiento activo. Es
objetivo del presente estudio fue evaluar la eficacia de al-
gunos herbicidas, aplicando éstos en el agua de riego, estan
dc la vid en pleno desarrcllo vegetativo. -

MATERIALES Y METODOS

El Yresente estudic fue realizado en el Campo Agri-
cola Experimental de la Costa de Hermosillo, durante el ci-
clo agricola primavera-verano de 1981. Los tratamientos eva
luados se citan en el Cuadro 1. -

El disefio utilizado fue completamente al azar, con
tres repeticiones. El Cv. en estudio fue Thompson Seedless,
con una edad de 5 afies; la separacidn entre plantas es de
2.25 m y entre calles de 3.50 m; las hileras de plantacidn
tenian 102.5 m de largo donde estardn sembradas 45 plantas.
Se considerd® cada hilera como una repeticidn, y como parcela
2til se tomaron 15 plantas de cada hilera.

Se efectuaron todas las précticas y labores comunes
de un vifiedo, a excepcidn del control de malezas. Antes de
la aplicacidn de los herbicidas se tomd el tiempo de riego -
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de las parcelas, para poder calibrar las dosis en los tambos
aplicadores. La aplicacidn se hizo en abril de 1381 durante
el segundo riego. No se considerd necesario sembrar semilla
de malezas, ya que de acuerdo al historial de la plantacidn,
las infestaciones de malezas anuales de primavera-verano
eran altas. '

Cuadro 1. Productos, Dosis y Epoca de Aplicacidn de 1los
Herbicidas Ensayados en el Cultivo de la Vid.

Dosis Epoca de
No. Productos (P.C.%/ha) . Aplicacidn
i Karmex-80 (diuron) 2.0 kg segundo riego
2 Gesatop-50 (simazina) 2.0 kg "
3 Goal 2-E (oxifluorfen} 2.01 v
4 Eptam 720 (EPTC) 51 "
5 Goal + Gramoxone (oxifluorfen +
paraquat) 1.51 +1.01 "
6 Surflan (orizalina) 2.0 kg
7 Testigo enmalezado
8 Testigo limpio
*P.C. = Producto Comercial

Como variables a medir, se hicieron tres conteos de
la poblacidén de malezas (a los 30, 60 y 90 dias después de
la aplicacidn); se observdé también si se presentaba fitotoxi
cidad a causa de los herbicidas aplicados. Al cosechar las
parcelas Gtiles, fueron analizados estadisticamente el rendi
miento (kg de uva/ha), °Brix, y la produccidn de azGcar (kg/
ha).

RESULTADOS Y DISCUSION

La frecuencia de aparicidén de las malezas se anota
en el Cuadro 2. La especie Amaranthus fue la méds frecuente,
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con un 27%. Cabe aclarar que las infestaciones fueron bajas,
ya que los herbicidas fueron aplicados en preemergencla a

las malezas, y los conteos se realizaron posterior a la apli
cacidn. -

El Cuadro 3 Incluye los porcentajes de control obte
nidos con los diferentes tratamientos en las tres &pocas de
evaluacidn. Treinta dfas después de la aplicacidn el con-
trol de las malezas era aceptable con todos los productos
aunque con diuron, simazina, oxifluorfen, y orizalina se ob-
tuvo mejor control; a los sesenta dias con todos los trata-
mientos se redujo el control, solo oxifluorfen y orizalina
presentaron mayor residualidad. Noventa dias posteriores a
la aplicacidn, la regidn de los productos era muy baja; sin
embargo, si se observa la Figura 1, puede establecerse la di
ferencia entre la poblacidn de malezas que se presentd en el
testigo enhierbado y en los tratamientos donde se aplicd her
bicidas, la cual fue mé&s alta en el primer caso. -

Al analizar estadisticamente el rendimiento (kg de
uva/ha), no mostrd significancia para los tratamientos, con
un C.V. del 17.4%. Al realizar la prueba de Duncan al 5%
(Cuadro 4) se encontrd que todos los tratamientos fueron es-
tadisticamente iguales entre si y diferentes al testigo enma
lezado. Pero los mids altos rendimientos se obtuvieron con
diuron, simazina, el testigo limpio y oxifluorfen. El menor
rendimiento se obtuvo con el testigo enhierbado.

Los grados Brix de la fruta cosechada, se analiza-
ron tambidn estadisticamente (Cuadro 5) mostrando diferencia
significativa para los tratamientos, con C.V. de 5%. Median
te la prueba de Duncan al 5% se agrupd con los mejores gra-
dos de azficar a simazina, EPTC, oxifluorfen + paraquat, ori-
zalina, oxifluorfen y el testigo limpio. El menor contenido
en grados Br¥x fue en el testigo enhierbado.

En el Cuadro 6 se anota la produccidn de azlcar ob-
tenida (kg/ha). E1 anilisis estadistico para esta variable,
mostrd significancia estadistica para los tratamientos, con
un C.V. de 19%, y se agrupan todos los tratamientos en un s9o
lo grupo, a excepcidn del testigo enhierbado.

CONCLUSTIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, se pudo con-
cluir:
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Cuadro 2. TFrecuencia Absoluta y Relativa de las Malezas Encontradas
en los Muestreos. CAECH-CIANO. 1981/81.

Nombre Presencia en Frecuencia (%)

Comiin Cientifico Muestreocs Absoluta  Relativa
Quelite Amaranthus~spp. 160 27 54
Zac. Saladc Leptochloa filiformis 56 9. 18
Zac. Toboso Cenchrus echinatus U2 7 14
Zac. Pinte  Echinochloa colonum 17 3 6
Verdolaga Portulaca oleraceae 13 2 4
Golondrina Euphorbia sp. 10 2 U

Cuadro 3. Control de Malezas Obtenido al Aplicar Seis Herbicidas en
el Agua de Riego, en la Vid. CAECH-CIANO. 81/81.-

Porcentaje de Control#®

No. Tratamiento 30 50 90 DDA%#
1 diuron a8 50 79

2 simazina 93 65 17

3 oxifluorfen 91 73 38

L EPTC = oL 0 0

5. oxifluorfen + paraquat 75 0 0

6 orizalina 75 86 76

7 Testigo enhierbado 0 0 0

8 Testigo limpio 100 100 100

#* FEvaluacidn visual mediante una escala de 0 a 1003 donde
0 = sin control y 100 = control total

*% DDA = dias después de la aplicacidn
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Cuadro 4. Rendimiento de la Vid y Significancia Estadistica Obtenidos
"~ con Seils Tratamientos de Herbicidas Aplicados en el Agua
de Riego. CAECH-CIANO 81/81
Significancia
No. Tratamiento Rendimiento  (kg/ha}l Estadistica®
. .o
2 simazina 3592 a
1 diuron 8uul ab
8 Testigo limpio 8221 ab
3 oxifluorfen 8152 ab
5 oxifluorfen + paraquat 7921 ab
6 orizalina 7844 ab
4 EPTC 7625 ab
7 Testigo enhierbado 5807 b

ot
W

C.V. = 17.4%

Tratamientos unidos con la misma letra son iguales (Duncan 5%)

Cuadro 5. Grados Crix y Significancia Estadistica en la Vid con Seis
Tratamientcs de Herbicidas Aplicados en el Agua de Riego.
CAECH-CIANOQ 81/81

Significancia
No. Tratamiento °Brix Estadistica®

2 simazina 18.8 a

i EPTC 18.6 ab

5 oxifluorfen + paraquat 18.1 ab

6 orizalina 17.9 ab

3 oxifluorfen 17.8 ab

8 Testigo limpio 17.8 ab

1 diuron 17.0 b c

7 Testigo enhierbado 15.8 c

c.v. = 5%

J

W

Tratamientos unidos con la misma letra son iguales (Duncan 5%).
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1. La aplicacidén de herbicidas en el agua de riego en
el ecultivo de la vid es factible, da buenos resuylta
dos y resulta muy econdmica.

2. De los productos evaluados, los mejores controles
se obtuvieron con diuron, gesatop, oxifluorfen y
orizalina.

3. Ninguno de los productos evaluados causd fitotoxici
dad a la vid.
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EFECTO DE CIERTAS PRACTICAS DE LABRANZA TRADICIONALES Y DE
SU SUSTITUCION POR HERBICIDAS EN LA PRODUCCION DE MAIZ DE
TEMPORAL.

Alberto Fischer®
Rubén Félix C.#%
Armando Tasistro®

RESUMEN

En un ensayo con malz (Zea mays, H-28), creciendo
durante la estacidén de lluvias (temporal), se estudid el e-
fecto de cuatro tratamientos de labranza (surcadc sin escar-
das; sin surcar y sin escardas; surcado + 1 escarda a los 28
dias posteriores a la emergencia; surcado + 2 escardas a los
28 y 47 dias post. em.) combinados con tres niveles de des-
hierbado (Testigo Siempre Desmalezado; Testigo Siempre en--
hierbado; Aplicacidn Preemergente de atrazina, 1.2 + alaclor,
1.44%). Se empled un disefio de bloques divididos con tres re
peticiones, las prédcticas de labranza, en ausencia de male-
zas, mejoraron la produccidn del maiz; siendo el surc. + 1
esc. el mejor tratamiento. En presencia de malezas, la mejor
alternativa (incluso desde el puntc de vista econdmico) fue
la de aplicar atrazina + alaclor en preemergencia sobre una
siembra en terreno sin surcar y no realizar labores posterio
res. IEscardas posteriores a la aplicacidn redujeron el efeg
to de los herbicidas.

Seria posible, pues, sustituir la labor de surcado
y las dos escardas posteriores, tradicionalmente empleadas,
por una aplicacidn preemergente de atrazina + alaclor para
un cultivo de maiz que crece bajo condiciones de temporal.

% Profesores Investigadores del Depto. de Parasitologia de la
Universidad Autdnoma Chapingo.

#% Alumno en Tesis de Licenciatura, Depto. Parasitologia de la
Universidad Auténoma Chapingo.
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SUMMARY

In a Maize crop (Zea mays, H- 28), growing under
rainfed conditions, the effect of four tillage treatments
(no ridging, no cultivation; ridging, no cultivation; rid-
ging + 1 cultivation at 28 days after emergence; ridging + 2
cultivations at 28 -and 47 d.a.e.) combined with 3 levels of
weed control (Weedy check; Weed free check; and the Preemer-
gent application of atrazine, 1.2 + alachlor, 1.44) was stu-
died in a Split-Block design with 3 replications. The tilla
ge practices, in the absence of weeds, improved the yields
of maize; ridging + 1 cultivation was the best treatment.

In the presence of weeds, the best alternative (even after
an economic analysis) was the preemergent application of
~atrazine + alachlor over a non-ridged surface with no fur-
ther tillage practices. Cultivation after spraying lowered
the efficiency of the herbicides to control weeds.

In would thus be possible to substitute the preemer
gent application of atrazine + alachlor for the traditional
ridging and cultivating practices in a maize crop grow1ng
under rainfed conditions.

INTRODUCCION

Tradicionalmente el laboreo para nuestros cultivos
de maiz, que crecen bajo condiciones de temporal (estacidn
de lluvias), consiste de: una arada, dos rastreadas, una la
bor de surcado para formar camellones y dos o tres escardas
durante el ciclo del cultivo. -

El papel del laboreo es fundamentalmente el de con-
trolar a las malezas y el de modificar las condiciones fisi-
cas del suelo para asegurar una buena implantacidén y desarro
llo del cultivo. Las nuevas técnicas de laboreo conservacig
nista (Daniel et al., 1980), y de cero laboreo (Phillips y
Young, s. L£.), nos hacen pensar que el campesino labra la tie
rra principalmente para librar a su cultivo de la competen-
cia con las malezas (Crafts, 1975). Ahora bien, cada vez
con mas insistencia los edafélogos coinciden en que el labo-
reo, desde el punto de vista de la conservacidn del suelo de
be considerarse como un mal necesario (Garcia, 1980), y tam-
bief habria que preguntarse, qué tan necesario es. Son los
suelos hiimedos, pesados y mal estructurados los que mids re-
quieren del laboreo a fin de descompactarse, mejorar su den-
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sidad aparente y por consiguiente su aereacidn, capacidad

de almacenamiento de agua y velocidad de infiltraciédn de la
misma. Pero a su vez es en estos tipos de suelo donde los
efectos perjudiciales del laboreo resultan mds intensos. L1
pasaje continuo de la maquinaria y los implementos agricolas
compactan el suelo, reduciendo su aireacidn y capacidad para
almacenar agua. Las continuas labores conducen a la forma-
cidn de una capa subterrdnea compacta ("suelo de arado") que
se oponé a la Infiltracidn del agua y es un serio obsticulo
para el desa%®rollo de las raices. Un suelo compactado con
su superficie desnuda y excesivamente afinada por las inten-
sas labores,serd objeto de serias pérdidas por erosién causa
das por el arrastre del intenso escurrimiento superficial.
Todos estosproblemas determinardn nuevamente la necesidad de
labrar estos suelos para mejorar, en el corto plazo, las ma-
las condiciones fisicas del suelo. Asl es como entramos en
"un circulo vicioso donde la Gnica forma de romperlo es inte-
rrumpir la labranza o reducirla al minimo y dar oportunidad
a que los residuos vegetales (malezas y restos de cultivos)
regeneren poco a poco la estructura deteriorada (Phillips y
Young, s.f.). Una superficie rugosa con restos superficial-
mente enterrados es mlds resistente a la erosidn, presenta me
jores condiciones para la infiltracidn del agua y su densi-
dad aparente es menor.

En condiciones de intensa evapotranspiracidén y en
ausencia de una capa subterridnea de agua el laboreo incremen
ta la superficie de contacto entre el suelo y la atmdsfera
intensificando las pérdidas de agua por evaporacidn.

No obstante estas desventajas sefialadas resultaria
dificil pensar que podamos cultivar con &xito prescindiendo
por completo del laboreo (Crafts, 1875). Por ejemplo, las
técnicas de no laboreo suelen tener poco éxito en suelos pe-
sados y mal drenados donde, entre otras cosas, las bajas tem
peraturas de esos suelos traen problemas de emergencia (Da~-
niel et al., 1980) y el cubrimiento de la semilla no resulta
tan bueno (Phillips y Young, s.f.). En suelos con tendencia
al encostramiento seré& necesario romper esa costra tenaz e
impermeable para facilitar la emergencia del cultivo, evitar
el escurrimiento superficial del agua y permitir el intercam
bio gaseoso que de otra forma puede conducir a déficits de
nitrdgeno (Daniel et al., 1980); estas labores también po-
dridn cambiar el microrrelieve de plano a algo rugoso con lo
que se aumenta la velocidad de infiltracidn y se disminuyen
los riesgos de erosidn. Encostramiento suele observarse en
los cultivos en hileras donde se ha practicado un excesivo
finamiento de la sementera con suelos medios a pesados.

En suelos mal estructurados, con tendencia a compac
tarse y por consiguiente f&cil presa de la erosidn hidrica -
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el laboreo primario cumple un papel positivo. La superfi-
cie rugosa que queda despuBs de la arada disminuye los ries-
gos de erosidn y aumenta la velocidad de infiltracidn; el
suelo estd descompactado y su densidad aparente es menor.
Pero estos beneficios sufren un paulatino deterioroc con el
laboreo secundario (Garcia, 1980). El trdnsito de la maqui-
naria destruye los agregados del suelo incrementando su com-
pactacidn, ésto redunda en condiciones adversas para el cre-
cimiento vegetal y aumenta los riesgos de erosidn. En el
corto plazo hay un beneficio pero en el largc plazo el dete-
rioro es inevitable y este deterioro se opera en la estructu
ra del suelo (Garcia, 1980). La materia orgénica es un fac-
tor fundamental para la buena estructuracidn de un suelo, pe
ro el laboreo primario al incrementar la aireacidn acelera
la oxidacidn y pérdida de la materia orgénica (2) que en el
caso de nuestros suelos de Chapingo es particularmente esca-
sa.

Creemos en definitiva, que si bien no siempre seré
posible prescindir por completo del laboreo, hay una urgente
necesidad en comenzar a reducirlo cada vez mds hasta el mini
mo necesario. Si una de nuestras principales razones para
labrar la tierra fuera, en efecto, eliminar las malezas, pa-
rece exagerado que nuestra Gnica forma de lograr este objeti
vo sea pisotear nuestro (compactable) suelo con un tractor
de 70HP para jalar un arado de 5 cuerpos y mover toneladas
de tierra. Las modernas técnicas de aspersidn quizd permi-
tan hacer lo mismo empleando el herbicida adecuado con un ba
jo volumen de aspersidn (Fisher y Tasistro, 1979). -

Muchas veces se aduce la necesidad de hacer apor-
ques para disminuir la incidencia del acame, pero también el
aporque afloja la tierra y plantas ancladas en tierra floja
podrian desarraigarse mds fé4cilmente.

El surcado se hace, entre otras razones posibles,
con el fin d facilitar un riego de nacencia. Pero nuestro
pequefio productor temporalero no siempre dispone de riego.
En tales condiciones es realmente necesaria la labor de sur-
cado? Podriamos pensar que el surcado puede crear un relie-
ve tal que forme microcuencas de captacidn del agua de llu-
via de forma que las plantas que estadn creciendo en el fondo
del surco podrian beneficiarse de esta situacidn.

Nuestros pequefios productores de la zona casi no -
disponen de maquinaria agricola y sus instrumentos de labran
za son rudimentarios (manuales y/o traccidn animal). Esto
determina grandes esfuerzos econdmicos y fisicos por parte
del productor a fin de poder cumplir con la secuencia de la-
bores establecidas. Normalmente la lentitud de su trabajo -
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no le permite cultivar en fecha todo su terreno (Nieto,
1970). Si el cultiveo de su parcela es con fines de consumo,
el nmero de horasdisponibles para realizar otra actividad
remunerativa se ve reducido por los requerimientos de labran
za.

No siempre se cuenta con el implemento adecuado, el
ristico arado de madera que emplean muchos campesinos, no es
una buena herramienta para controlar malezas, por cuando el
volteo de ti®rra es deficiente y las malezas, al no quedar
bien cubiertas de tierra, continfian su crecimiento. Frecuen
temente ‘las lluvias obligan a atrasar las labores, el paso
de los animales en tales condiciones ocasiona sensibles da-
ios a las plantas. El desmalezado manual es lento y en gene
ral no consigue completarse dentro del periode critico de
~competencia de las malezas con el cultivo (Nieto, 1970).

El objetivo de este trabajo fue el de evaluar la in
cidencia sobre los rendimientos del maiz de las prdcticas u-
suales de labranza y comparar su eficiencia para controlar
malezas con la de una mezcla de herbicidas preemergentes.
El estudio apuntd a evaluar hasta ddénde seria posible redu-
cir el nQmero de labores que usualmente se practican para
cultivar maiz y eventualmente sustituir algunas de esas labo
res por la aplicacidn de herbicidas.

MATERTIALES Y METODGOS

El 23.05.80 se sembrd el experimentoc en el lote San
Juan, J-18 del Campo Experimental de la Universidad Autdnoma
Chapingo.

Altitud: 2,250 msnm
(1>

o) (W) iy 510 Guphamedo
con una precipitacidn media anual
de 644.8 mm (527.8 mm de Mayo a
Septiembrel.

Tipo de clima segln (8):

Variedad: "H-28" (140 dlas de emergencia a
: madurez).

Suelo: Ascciacidn Chapingo ~ Chicoloapan
: Xaltepa;, Serie Xaltepa. Ver sus
datos analiticos en el Cuadro 1.

(1) Cwk'bcg seglin Koppen




284,

Siembra: Matas a 0.5 m

(25.05.,80) Surces a 0.9 m
3 semillas por mata (En los tra
tamientos con surcado se sembrd
en el fondo del surco).

Fertilizacidn: 4ON - B0P (Nitrato de Awonio y
Fosfateo de Amonio a la siembra.

4ON (Nitrato de amonio aplicado
el 11.08.80 (antes de la 2a.
escarda)

Parcela: 3.6 m (cuatro hileras a 0.8 m)
®x 5 m
Disefio: Bloques Divididos
Columnas: Tratamientos de Con-
trol de Malezas
Filas: Tratamiento de labo-
reo

Tres repeticiones

Evaluaciones A Control de Malezas: Visual (Es-
~cala EWRC 1-9)(%) Emergencia
del Cultivo (N? plantas/3 m de

surco)
Cuadro 1. Datos Analiticos del Suelo.
pH M.0.% N(%) P(kg/ha) CIC (meq/100 g)
7.0 0.92 0.08 26 13.8
Arena(%) Limo(%) Arcilla($%) Clasificacién
63.68 22.36 13.96 Migajdn arcilloso
‘ R
Rendimiento: grano (kg/ha)

olote (kg/ha)
mazorca (kg/ha)
N¢ mazorcas/ha
N? plantas/ha

(2) Datos del Laboratorio de Servicic del Depto. de Suelos, UACH.
(3) Ver (10 y 11) ,
(4) Ver (12). Se reporta la evaluacidn realizada luego de la cosecha.
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Riego Por atraso del temporal (estacidn
de lluvias) se dié un riego de au
x11lio {(aspersidn) el 16.06.80
Emergencia del cultivo: 25.06.80
Fecha de floracidén (+ del 50%):
12.09..80 (79 d. post. emergencia)
Cosecha: 25.11.80 sobre un &rea ftil de 5.4

m? por parcela. Las mazorcas se
secaron a humedad constante en se-
cadero de granos.

Tratamientos (Figura 1)

" Columnas

al——

a -

2

(Control de Malezas)

Testigo siempre deshierbado(i)
Atrazina (1.2 kg ingrediente activco/ha)

+ :
Alaclor (1.44 kg ingrediente active/ha)
Aplicacidn de Preemergencia

Testigo enhierbado

Filas (laboreo)

Sin surcado previo a la siembra

Surcado del terreno previo a la siembra
(con implemento asurcador de doble vertedera)

Surcado méds una escarda {(realizada a los 28 dias
posteriores a la emergencia)

Surcado més dos escardas (a los 28 y 47 dias
posteriores a la emergencia)

La primera escarda se efectud con tractor utilizan-

do un Implemento que en cada surco empleaba un carpidor de
doble vertedera con un cincel a ambos ladoes. La segunda es-
carda se hizo con azaddn manual.

Aspersidn de los Herbicidas:

(1) A mano, sin mover el suelo.
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a a
(11 2 3
bq
b2
b3
by
Figura 1. Diagrama de un bloque.
Equipo: Aspersora de aire comprimido, con capacidad de

5 litros,.
Boquillas: 8002
Presidn: 40 psi

Volumen: 200 1/ha

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 2 se presentan los valores de coefi-
cientes de correlacidn y las rectas de regresidn ajustadas

entre los diferentes pardmetros de rendimiento evaluados en
el experimento.

El anidlisis de varianza para los valores de rendi-

miento en grano de maiz (kg/ha) muestra (Cuadro 3) un efecto
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altamente significativo (p < 0.01) para los tratamientos de
control de malezas (testigo siempre sucio, testigo siempre
limpio y tratamiento con herbicidas). No se registra efecto
significativo para los tratamientos de labranza ni para la
interaccidn Control de Malezas x Labranza.

Cuadro 2. Correlaciones y Regresiones entre Pardmetros
de Rendimiento.

.1

Variable Variable Coeficiente Y = a + bx

Dependiente Tndependiente de Correlacidn

Peso de grano  Peso de olote 0.Q3g9%* Y=327.1 + 5.63 x®u%
(kg/ha) (kg/ha)

Peso de grano Peso de mazorca 0.990%% Y=2L .63 + 0,87 x#%
(kg/ha) (kg/ha) '

Peso de grano  N¢ plantas/ha 0.9Q7%* Y=2u8.22 + 0.083 x¥=
(kg/ha)

Peso de grano N9 mazorcas/ha 0. 7995 Y=349.31 + 0.058 x¥®#*
(kg/ha)

#p o< 0.01

En el Cuadro 4 se comparan las medias (Rendimiento
en grano) para tratamientos de control de malezas. Los
rendimientos obtenidos mediante el empleo de herbicidas no
difieren significativamente (P < 0.05) de los obtenidos en
el Testigo Siempre Deshierbado. Es decir que en términos
generales resultd tan eficiente emplear la mezcla de atrazi-
na + alablor en preemergencia como mantener al cultivo des-
hierbado durante todo el ciclo. De hecho las parcelas trata
das con la mezcla herbicida mantuvieron un excelente grano
de control de malezas hasta la cosecha.

Si bien no se vregistrd un efecto significativo para
los tratamientos de labranza, la observacidn de las medias
(Cuadro 5) nos indica una tendencia a incrementar los rendi
mientos a medida que se aumenta el nlmero de labores. -
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Cuadro 3. Anilisis de Varianza. Rendimiento de grano
(kg/ha)
Suma de Valor
Fuente de Variacién GL Cuadrados F Prof. »>F

Control de Malezas 2 300185u45.779 106.85 0.0003 #=*
Repeticiones 2 413622.711 3.25 0.145 ns
Error (a) Y 561952.206

Labranza 3 2005073.927 3.39 0.,0849 ns
Error (b) 6 1183315.893

Interaccidn

Contrel de Mzas. + Labranza 6 2319484 .,788 1.53 0..2488 ns
Error (c) 12 3026456.591 ‘

Total 35 40028451.899

X = 1830.658

C.V.% = 27.u3%

%% Efectos altamente significativos {(p < 0.01)
ns Efectos no significativos (p < 0.05)

Cuadro 4. Comparacibn de Medias de los Tratamientos de
Control de Malezas. Rendimiento en grano (kg/ha)

Tratamiento Media
Testigec siempre deshierbado ) 2686.1 a(l)
atrazina + ﬁlaclor 2240.7  a
Testigo siempre enhierbado 565.1 b

(1) Los tratamientos seguidos de una misma letra no difieren
significativamente (p < 0.05) en la prueba de Duncan)




289.

Cuadro 5. Medias de Rendimiento en Grano (kg/ha) para los
Tratamientos de Labranza.

Tratamiliento Media

Surcado + 2 Escardas 21u7.3

Surcado 4+ 1 Escarda 1942.8

Surcado sin Escardas 1711.2

Sin Surcar y sin Escardas 1523 .4
‘.

Si bien la interaccidn entre los tratamientos de
control de malezas y de labranza no resultd significativa es
importante observar cudl fue el efecto de los diferentes tra
tamientos de control de malezas. Se sacarin conclusiones en
funcidn de lastendencias que alli se observen.

Primeramente veremos el efecto de los tratamientos
sobre la poblacidn de malezas. El Cuadro 6 nos muestra los
resultados de la 3a. evaluacidn visual de control de malezas
(Escala EURC 1-9) realizada antes de la cosecha.

Cuadro 6. Evaluacidn Visual de Control de Malezas (EWRC
1-9) Antes de la Cosecha.

Tratamiento Tratamiento de Control de(®) Control de{(®) Prome-
de Control  Labranza Hoja Ancha Cramineas medio(¥¥%)
de Malezas

Atrazina surcado + 2 escardas 1.3 2.3 1.7

S+ ' surcado + 1 escarda 2.0 2.3 2.1

Alaclor surcado 1.3 2.0 1.5
sin surcar

Testigo surcado + 2 escardas 8.6 4.0 6.9

siempre surcado + 1 escarda 8.7 5.0 7oy

enhierbado surcado 8.9 5.0 7.5

sin surcar

“* Se trata de medias ponderadas segin la contribucidn porcentual de
las diversas especies a la poblacidn total de malezas en el ensayo.

#%  Media ponderada segiin la preporeidn relativa de Hoja. Ancha y Grami-
neas, el valor indica la eficiencia del tratamiento para controlar
la poblacibén de malezas presente en este ensayo (ver materiales y
métodos).
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En ausencia de herbicidas (Testigo enhierbado) ve-
mos que a medida que se incrementa el nlmero de. labranzas,
se reduce la incidencia de las malezas. El simple surcado
produce una clara reduccidn en la infestacidn debido a que
al momento de surcar se encuentran presentes un gran nimero
de pléntulas (estado cotiledonar) que son eliminadas con el
paso del implemento.

Cuando se emplearon herbicidas preemergentes el la-

boreo redujo la eficiencia de aquellos para controlar las ma

lezas. Esto.se debe principalmente a gque la primera escarda
trae a la superficie suelo sin herbicidas conteniendo semi-
llas viables de malezas. Estas semillas son ahora puestas

en condiciones de germinar y desarrollar plantas normales.
Una segunda escarda eliminar& a estas malezas, mejorando la
situacidn, peroc sin alcanzar el grado de control obtenido
cuando se aplica el herbicida sin remocidn del suelo. Es in

teresante notar que el simple surcado previo a la apllcacién

del herbicida redujo la eficiencia del tratamiento, serd im-
pertante investigar en el futuro las razones de este efecto.

En definitiva, a fin de controlar malezas, lo mas
eficiente seria la aplicacidn en preemergencia, sobre suelo
sin surcar, de la mezcla atrazina + alaclor. Cuando no se
aplicd herbicida, el tratamiento méds eficiente resultd ser
aquel con mayor nfimero de labores.

Veamos ahora el efecto de los Tratamilientos sobre la
Produccidn de grano por ha.

El Cuadro 7 muestra las medias de tres repeticiones
para el Rendimiento de grano (kg/ha) para cada tratamiento.

En el Cuadro 8 se muestra el ordenamiento de las medias ante

riores.

El andlisis estadistico (Cuadros 3 y 4) nos indica-
ba que resultd significativamente superior el empleo de her-
bicidas. La. Interaccidn no resultd significativa pero si
observamos las tendencias, concluimes lo siguiente:

En ausencia de malezas (Testigo siempre deshierbado
se observa el efecto del laboreo sobre la produccidn de maiz
(en forma independiente de su capacidad para controlar male-

zas). En estas condiciones la labranza promueve mayores ren
dimientos sobre este tipo de suelos. El simple surcado tra-
jo una produccidn adicional de 6u5.1 kg/ha de grano. EIste

efecto agrondmico del laboreo serfa médximo cuando se surca

el terreno y luego se aplica una escarda a los 28 dias poste

"riores a la emergencia; una segunda escarda, a los 47 dias
post. em. no aportd ningfin beneficio.

~—
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Cuadro 7. Rendimiento de grano en kg/ha (promedio de tres

repeticiones) para cada combinacidn de Trate-
mientos (Control de Malezas x Labranza).

surcado surcada
gin + 1 + 2

Tratamiento surcar surcado escarda @ escardas promedio
Testigo siempre 2057 .4 2703.5 3072.2 2912.3 2686.1 a
Deshierbado
Atrazina + al&lor 2506.8 1868.5 2112.3 2475.3 2240.7 a
Testigo siempre 0.0 562.3 643.8 1058.3 565.1
Enhierbado
Promedio 15214 1711.1 1942.8 2147.3
DSM 0.05 = 878.5 (Para comparar entre tratamientos de Control de

Malezas en el mismo o diferente tratamiento de
labranza).

Cuadro 8. Ordenamiento de las Medias de Rendimiento de

Grano (kg/ha) para las Combinaciones de Trata-
mientos de Control de Malezas y Labranza.

Tratamiento Media

Testigo siempre limpio, surc. + 1 esc. 3072.2
Testigo siempre limpio, surc. + 2 esc. 2612.3
Testigo siempre limpio, surcado 2702.5
Atrazina + alaclor, sin surcar 2506.8
Atrazina + alaclor, surc. + 2 esc, 2475.3
Atrazina + alaclor, surc. + 1 esc. 2112.3
Testigo simpre limpio, sin surcar 2057.4
Atrazina + alaclor, surcado 1868.5
Testigo siempre sucio, surcado + 2 esc. 1054.3
Testigo siempre sucio, surcado + 1 esc. 643.8
Testigo siempre sucio, surcado 562.3
Testigo siempre sucio, sin surcar Q.0
DSM 0.05 = 878.5 (Para comparar entre tratamientos de Control de

Malezas, en el mismo o diferente tratamiento de
Labranza).
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En dusencia de herbicidas (Testigo siempre enhier-
bado) el laboreo, como se vid (Cuadro 6), mejora el grado de
control de malezas y los rendimientos de grano (Cuadro 7 vy
Cuadro 8). Recordemos que ambas wvariables estaban altamente
correlacionadas (Figura 2). Este efecto nuevamente lo obser
vamos con la mera labor de surcado. -

. Al emplear herbicidas, el laboreo reducia la efi-
ciencia de aquellos para controlar malezas (Cuadro 2) lo que
se ve reflejado en los rendimientos de.grano (Cuadro 7 y Cua
dro 8). Si no se hace un desmalezado permanente, (situacidn
artificial que s8lo.se contempla en el mantenimiento de un
testigo siempre limpiol), la mé&xima produccidn se logrd apli-
cando la mezcla herbicida en preemergencia sobre un terreno
sin surcar. '

Se hizo tambi&n un andlisis de la emergencia del
cultivo. El Cuadro 9 muestra los resultados del andlisis de
varianza para el niimero de plantas de maiz por cada 3 metros
de surco.

Cuadro 9. Ané&lisis de Varianza de Emergencia (N¢ Plantas/
3 m).

Fuente de Suma de

Variacidn gl Cuadrados F calculado

Repeticiones 2 3.17 1.46Y4 ns

Control de Malezas 2 g9.50 4.387 ns

Error {(a) i 4,33

Labranza 3 3.42 ) 2.417  ns

Error {(b) 6 2.83

Interaccidn 6 1.16 0.253 ns

Error (c) a2 9.17

Total 35 36.75

X = s5.417 ™ ns = Efectos no significativos (p> 0.05)

CV = 16.14%

Los resultados del Andlisis de Varianza para emer-
gencia del cultivo no indican efectos significativeos; pero
si observamos los valores del Cuadro 10 vemos dque bajo tra-
tamiento herbicida se registrd® una menor emergencia. Lsto
concuerda con lo observade por Huerta en 1973.
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2500+ ]

® Y = Rendimiento en grano (kg/ha)
¥ = Control de Malezas (EWRC 1-9)
Y = 2699,3568 - 279,55673 X
r = - 0.972 (p<0.01)
2000
®
1500
1000w
500
0
L] 1
1 2

Control de Malezas
(Escala EWRC)

Figura 2. Relacidn entre la evaluacidn visual de Control de Malezas
y la Produccidn de Grano.
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Cuadro 10. Promedios de Emergencia de Malz (N? Matas cada
3 m de surco) en lcs Diferentes Tratamientos.

. Surcado Surcado
Sin + 1 + 2

Tratamiento ‘ surcar  surcado escarda escardas Promedio
Testigo‘siempre 6.3 6.0 5.7 6.3 6.1
Deshierbado

Atrazina + alaclor 4.3, 4.7 4.3 - 5.0 4.8
Testigo siempre 5.7 4.7 5.3 5.7 5.4
Enhierbado

Promedio 5.8 5.1 5.1 5.7

El surcado (Gnico tratamiento de labranza efectuado
al momento de evaluar emergencia) no tuvo efecto sobre la e-
mergencia de las plantas de maiz,

Una estimacidn de costos y su relacidn con el pre-
cio del producto obtenido nos puede dar una mejor idea de 1la
situacidn.

Consideremos dos posibilidades:

Primera posibilidad:
1a. Escarda con yunta de caballos
2a. Escarda manual

El costo estimado® de estas labores fue de S4,150/ha

Segunda posibilidad:

L
gl

Aplicacidn de la mezcla herbicida atrazina + alaclor,
sin efectuar surcado ni escardas

Fl costo estimado®® de esta posibilidad fue de $2,472/ha

Si suponemos que la alternativa 1 se corresponde

® Valores obtenidos en encuesta a productores.
#%  Valores aproximados.
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con el tratamiento: TSS, surc. + 2 esc. de este experimento
con el cual se obtuvieron 1054.3 kg/ha de grano, el valor
del producto fue $4797.07/ha. De la misma forma el valor
del producto para la alternativa 2 fue de $11u405.94/ha.

El saldo para la Alt. 1 es de $ 647.07/ha
El saldo para la Alt. 2 es de $8933.9u4/ha

No hemos considerado los restantes costos de insta-
lacidn del cultivo por ser idénticos para ambas alternativas,
de forma que estos saldos expresan la relacidn entre el va--
lor del producto obtenido frente al costo adicional que cada
una de las a%ternativas representa.

. Seglin los valores gque hemos estimado, la aplicacidn
de herbicidas, sin surcado y sin labores, no sdlo cuesta mu-
cho menos sino que produce mucho mésy por lo que, bajo estas
condiciones, resultd ser la alternativa més ventajosa.

CONCLUSTONES

~

La Figura 3 muestra los efectos de los tratamientos
sobre la poblacidn de malezas y el rendimiento en grano de
malz a la cosecha.

En ausencia de malezas (Testigo continuamente des-
hierbado) se vid que el laboreo tuve una incidencia positiva
sobre los rendimientos del cultivo. El cultivo surcado pro-
dujo m&s que si no se surcaba y el tratamiento de surcado

mds una escarda resultd ser el mejor. Una segunda escarda

no reportd beneficios. ©E1 laboreo incidid, en el corto pla-
zo, sobre las condiciones fisicas del suelo creando mejores
condiciones de crecimiento para el cultivo. ©Esto concuerda

con las observaciones de otros autores (Swanson & Jacobson,
1952 citados por (Crafts, 1975).

El laboreo tuvo efecto sobre las poblaciones de ma-
lezas; el tratamiento que incluye una labor de surcado y dos
escardas (a los 28 y 47 dias posteriores a la emergencia del
cultivo) fue el que registrd un mejor nivel de control de ma
lezas. El mero surcado fue capaz de lograr cierta reduccidn
en la incidencia de malezas.

La forma méds eficiente de manejar al cultivo, en lo
que tiene que ver con los rendimientos logrados y el nivel -
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de control de malezas, fue la de aplicar atrazina + alaclor
en preemergencia sobre un suelo sin surcar y no prealizar lue
go ninguna labor hasta la cosecha. No se reglstrd acame en
el experimento. Las labores de escarda redujeron la eficien
cia de los herbicidaszs para controlar las malezas.

Se confirma pues la hipdtesis de que bajo condicio-
nes de temporal pueden reducirse al minimo las: labores del
terrenoc) siendo necesario para é&sto, asegurar un Buen con-
trol preemergente de las malezas mediante herbicidas. Es po
sible pues, bajo estos resultados, pensar en un programa de
conservacidn de suelos donde, al trabajar con suelos como
los de este experimento, las labores sean las mInimas que a-
seguren una Wiembra y emergencia satisfactorias.

Seglin un andlisis econdmico muy primario, la alter-
nativa de aplicar herbicidas y no surcar ni hacer escardas
resultaria la mds conveniente. . Pero ademis de &sto, creemos
que un elemento muy Importante a tener en cuenta es el hecho
de que podamos plantearnos cultivar maiz con un menor nimero
de labores de las que tradicionalmente se vienen practicando.
Las consecuencias son, entre otras, una mejor conservacidn
del suelo y 'un mayor nlmero de horas/hombre libres. Esto Q41
timo permitird que el productor disponga de mads tiempo para
cultivar una mayor superficie o si debe destinar su tiempo
excedente para trabajar en otra actividad remunerativa, dis-
pondrid de mids tiempo para hacerlo,

Un aspecto iImportante a tener en cuenta en futuros
ensayos serd la incidencia del acame al trabajar sin surcar
y sin escardar.

Los programas nacionales de seleccidn trabajan en
la obtencidn de variedades resistentes al acame.

_ La presencia de herbicidas tuvo un ligero efecto ne
gativo sobre la emergencia del cultivo.
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AVANCES DE INVESTIGACION SOBRE SISTEMAS DE CONTROL EN MALE-
ZAS EN MAIZ (Zea mays L.} VARIEDAD H-3Q EN CHAPINGO, MEX.

Gerardo Martinez Diaz®
Juan L. Medina Pitalila®#®

RESUMEN

Se estudiaron dos densidades de siembra del cultivo
de mafz: 44 400 y 66 600 pl/ha en distribucidn normal y dis
tribucidn equidistante. Los tratamientos de control de male
"zas fueron: una escarda, dos escardas, clanazina + alaclor
(1.22 + 1.92 kg/ha), atrazina + alaclor (1.22 + 1.42 kg/ha),
testigo siempre sucio, testigo siempre limpio y testigo siem
pre limpio con dos escardas. El disefio utilizado fue en blo
ques al azar en parcelas sub-subdivididas. -

Se revalud el nlmero de malezas, antes de la primera
y segunda escarda asl como también la incidencia de rayado
fino y dafios de tizdn por Turcicum y roya en malz.

Las escardas fueron mas efectivas para la distribu-
cidn normal que para la distribucidn equidistante. Atrazina
+ alaclor controld todas las malezas de hoja ancha mientras
cianazina + alaclor no elimind totalmente a Amaranthus spp.
Estas dos mezclas de herbicidas no controlaron totalmente
los zacates.

La incidencia de rayado fino y el dafio de tizdn por
Turcicum y roya fue menor bajo la distribucidn equidistante,
pero una menor cantidad de malezas se encontrd bajo esta dis-
tribucidn.

* Alumno del 79 Afio de Parasitologia Agricola de la UACH.
%% Ppofesor-Investigador del Depto. de Parasitologia Agricola de
la UACH.



301.

INTRODUCCION

Son varios los factores que afectan la obtencidn de
altos rendimientos de maiz, uno de ellos son las malezas; es
tas compiten con el cultivo por nutrimentos, luz, agua y al-
gunas de ellas poseen propiedades alelopdticas. Las malezas
tambi&n 'son hospederas de patdgenos y plagas de los cultivos.
Por lo tanto, su manejo y control adecuado, constituye un
factor esencial para aumentar la produccidn.

Hay varias formas para deprimir las malezas. Se sa
be que utiliagndo densidades altas y una distribucidn equi-
distante permitimos que nuestras plantas se desarrollen més
.vigorosamente siendo su competitividad méds alta y no permi-
tiendo que las malezas se establezcan (Acosta y Castro, 1972,
1973; Burnside, et al; 1964 y Duncan, 1969). La labranza
cumple con el mismo objetivo, controlar las malezas. Su e-
fecto negativo a la estructura del suelo y su realizacidn
cuando las malezas han ejercido cierta competencia ha puesto
en duda su uso optando en ciertas zonas agricolas por el mi-
nimo laboreo” (Fisher et al., s.f.). El uso de herbicidas en
el minimo laboreo ha sido indispensable y se estd utilizando
como sustituto de la labranza.

Los objetivos del trabajo fueron:

1. Evaluar elefecto de la densidad de siembra del cultivo
del maiz en la poblacidn de malezas y en el rendimien-
to de grano.

2. Determinar de qué& manera la distribucidn de siembra in
terviene para mejorar la habilidad competitiva del
maiz con relacidn a las malezas.

3. Evaluar la eficacia de las escardas en el control de
las malezas.

b, Evaluar la eficacia de dos mezclas de herbicidas en el
control de las malezas.

5. Evaluar el efecto de los tratamientos en la aparicidn
de enfermedades.
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MATERIALES Y METODOS

El disefio experimental fue de bloques al azar en
parcelas sub-subdivididas (Figura 1). Las parcelas principa
les correspondieron a dos densidades de cultivo: Ly, 400 pl7
ha y 66,600 pl/ha. Las subparcelas a dos distribuciones:
normal y equidistante, y las sub-subparcelas a los tratamien
tos de control de malezasj; que fueron dos escardas, una es-
carda y dos mezclas de herbicidas: atrazina + alaclor (1.2
+ 1.44 ia/ha) y cianazina + alaclor (1.2 + 1.92 kg ia/ha),
testigo siempre sucio, testigo siempre limpio, y testigo
siempre limpio con dos escardas.

Para la distribucidn normal la distancia entre hile
.ras fue de 90 cm y entre matas de 50 cm, sembrando 2 plantas
por mata para la densidad baja y 3 para la alta. E1 tamafio
de parcela fue 3.6 x 6 m. : '

Para la distribucidn equidistante y con poblacidn ba
ja, la distancia tanto entre hileras como entre matas fue de
48 cm. Se tuvieron 8 hileras de 6 m de largo, siendo el ta-
mafio de la parcela experimental de 3.84 m x 6 m. Para la
misma distribucidn pero con densidad alta, la distancia en-
tre hileras fue de 38.5 c¢cm, y entre plantas de 38 cm se tu-
vieron 9 hileras por parcela y el tamafio de ésta fue de 3.51
X 6 m.

La siembra se efectud en junio de 1981; la dosis de
fertilizacidn usada fue 150-45-0 recomendada por el INIA, a-
plicando las 2/3 partes de nitrdgeno en la siembra y la res-
tante despuésde la 2a. escarda.

Las mezclas de herbicidas se aplicaron en preemer-
gencia, usando una aspersora experimental de aire comprimido.
Las boquillas empleadas fueron 8002 de abanico plano. El vo
lumen de aplicacidn fue de 200 litros por hectdrea, y la prg
sién de trabajo de 40 1b/pulg?.

La germinacidn ocurrid a los 9 dias y fue dispareja,
dadas las al%as precipitaciones y ataque de hurones (Spermo
philus spilosoma (Rodentia, Scaridae)), por lo que se efec-
tud una resiembra. Para impedir el ataque de hurones se usd
coumaclor espolvoreado en granos de maiz, siendo su control
muy efectivo.

Las escardasse realizaron manualmente, la primera
se hizo a los 21 dias después de la emergencia y la segunda
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IT 1

Eq |4|6]7]213|5]1

N -

I IT I 11
Eq
N
I.- 4,400 pl/ha 1.- 2 escardas
IT.- 66,600 pl/ha 2.- 1 escarda
N.- Distrubicidn normal 3.- Atrazina + alaclor
90. cm entre hileras (1.2 + 1.44 kg i.a./Ha)
" 50 em entre matas 4,- Cianazina + alaclor
2 plantas por mata para I (1.2 + 1.92 kg i.a./Ha)
3 plantas por mata para II 5.- Testigo siempre sucio
Eq.- Distribucidn equidistante 6.- Testigo siempre limpio
48.5 cm entre matas para I 7.- Testigo siempre limpio

39 cm entre plantas para I1. mas dos escardas

Figura 1. Diagrama del disefio utilizado en el ensayo.
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a los 44 dias.

Los conteos de las malezas se efectuaron antes de
la primera y segunda escarda. Se usd un marco de 0.5 x 0.5
m, tirdndolo U4 veces en cada parcela. Este conteo se reali-
z0 discriminando zacates y hojas anchas.

v Tres evaluaciones de ataque de rayado fino fueron
realizadas el 1% y 20 de Septiembre y 21 de Octubre. E1 20
de Octubre seevalud el dafio causado por Helminthosporium
turcicum Pass. y Puccinia sorghi Schw., tomando el &rea dafia
da de una hojaelegida al azar arriba de la mazorca, en 12
plantas también elegidas al azar. La emergencia de la espi-
ga ocurrid entre €l 11 y el 20 de Septiembre.

RESULTADOS Y DISCUSION

En.las Figuras 2 y 3 se aprecia que baja la distri-
bucidn equidistante el nlimero de maleza de hoja ancha y zaca
tes es menor en comparacidn al existente bajo, distribucidn -

normal. Esto no se debe en la primera evaluacidn al efecto
"de competitividad del cultivo pues éste tenia 20 dias de ha-
ber emergido, sino que a la siembra la remocidn de suelo ba-
jo la distribucidn equidistante es mayor. En la segunda eva
luacidn se suma el efecto del cierre del cultivo més tempra?
no.

Los herbicidas fueron muy eficaces bajo la distribu
cién equidistante y densidad alta que para las distribucio--
nes normales con las dos densidades. La atrazina + alaclor
elimind totalmente las malezas de hoja ancha mientras ciana-
zina + alaclor permitid la presencia de Amaranthus spp. en
un 27% respecto al testigo siempre enmalezado.

Cianazina + alaclor elimina el 25% de los zacates
y atrazina + alaclor el 10% (Figura 3), porque la primera
mezcla tuvo una mayor dosis de alaclor.

%

Comparando las Fig. 2 y 3 se observa que las escar-
das son menos efectivas bajo una distribucidn equidistante
(control del 78% de malezas en distribucidn equidistante,
densidad alta), que bajo distribucidn normal (control del
85% de malezas). Esto se da porque bajo la distribucidn e-
quidistante existe un mayor nlmero de hileras y las escardas
no eliminan las malezas que estdn a lo largo de las hileras.
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La mayor incidencia del virus del rayado fino ccu-
rre en las distribuciones equidistantes (Cuadro 1) debido
probablemente a un mejor desarrollo vegetativo bajo estas
distribuciones y a una mé&s facil diseminacidn del insecto
vector: Dalbulus elimatus Ball.

El dafio de roya y tizdn por Turcicum bajo distribu-
cidn equidistante fue md&s alto que bajo la distribucidn nor-
mal. El cierre del cultivo m&s tupido y las condiciones mi-
croclimdticas involucradas por este hecho podrian ser la ex-
plicacidn a este fendmeno.

Cuadro 1. Porcentaje de Plantas Enfermas de Rayado Fino
Para los Tratamientos.
&,
TRAT. % PLANTAS ENFERMAS TRAT. % PLANTAS ENFERMAS

I Eq. . ‘ I N
1 34 1 21
2 25 2 23
3 4y 3 27
Y 37 4 24
5 9 5 2
1) 38 6 29
7 46 7 17
X 23 X 20

IT Eq. II N
1 18 i 23
2 39 2 21
3 40 3 24
4 by " 23
5 10 5 3
[S) 37 S 23
7 y?2 7 25
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Cuadro 2. Porcentaje de Area Foliar Dafiada por Tizén
por Turcicum y Roya del Maiz.

TRAT. % DANO TRAT. % DANO-

I Eq. IN
1 26.5 1 20.3
2 27.9 2 14,4
3 25.6 3 10.8
4 19.2 4 19.9
5 8.5 5 5.6
6 20.86 6 18.0
7 25 7 16.5
X2u ' X16.6
IT Eq. IT N
1 24 1 6.4
2 32.2 2 25
3 24.8 3 16.2
4 27.5 4 20.3
5 10.3 5 4.3
6 29.5 B 14,7
7 35.1 7 29,4
X 28.9 X 20.3
CONCLUSIONES
1. Poblaciones altas y distribuidas en forma equidistan

te mejoran la habilidad competitiva del cultivo, pe-
.ro la presencia de las enfermedades evaluadas aumenta.

2. Bajo poblacidn alta y distribucidn equidistante los
herbicidas son més efectivos, y las escardas mencs
efectivas.
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3. La mezcla atrazina + alaclor resultd mds eficaz que
cianazina + alaclor ya que é&sta Qltima permitid la
presencia de algunas malezas de hoja ancha, espe-
cialmente Amaranthus sp.
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AVANCES DE INVESTIGACION SOBRE LA DENSIDAD, LA DISTRIBUCION
DE SIEMBRA, LA FERTILIZACION Y EL METODO DE CONTROL DE

MALEZAS EN FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.) VARIEDAD CANARIO
101 EN CHAPINGO, MEXICO.

Alejandro Hernidndez Tapia®
Manuel Orrantia Orrantia®#

RESUMEN

Fue sembrado frijol de mata (Phaseolus vulgaris L.)
Var. Canario 101 en dos densidades de siembra alta y baja,
y cuatro distribuciones, normal y equidistantes. Estos tra-
tamientos ocuparon la parcela principal de un disefio experi-
mentan de bloques al azar con parcela sub-subdividida con
tres repeticiones. En las subparcelas se ubicaron tres nive
les de fertilizacidn, incluido un tratamiento con inoculante
y en las sub-subparcelas se ubicaron cuatro tratamientos de
control de malezas.

Aparentemente no existe diferencia significativa pa
ra los tres niveles de fertilizacidn. Las densidades mayo-
res, asi como las distribuciones equidistantes, promovieron
un aumento aparentemente significativo en la produccidn.

INTRODUCCION

Diversocs autores informan que al sembrar frijol a
mayores densidades que las tradicionales, y tendiendo a dis-
tribuirlas equidistantemente, se obtienen aumentos significa
tivos en la produccidn.

Las densidades altas y las distribuciones equidis-
tantes proporcionan un aumento en la produccidn debido béasi-
camente a lg mayor eficiencia fotosintética individual al op

# Alumno en Tesis de 79 Afic de Parasitologia Agricola-UACH.
#% Ppofesor Investigador de Tiempo Completo de la UACH.
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timizar la intercepcidn de los rayos solares; mayor &rea in-
dividual para el desarrollo radical; ré&pideo cubrimiento de

los espacios .libres, lo que obstaculiza la emeérgencia de las
malezas o impide un desarrollo adecuado de las mismas; mayor
retencidn de la humedad en el suelo al impedir la evapora-

cidn - (CIAT, 1976; De Carvallo y Vieina, 1972; Fischer et al,
1981; Peters et al, 1964; Willey y Heath, 1969). T

La fertilizacidn aporta nutrimentos tanto a las ma-
lezas como al cultivo, pero debido a la mayor agresividad de
las primeras, generalmente éstas se desarrollan méds, compi-
tiendo fuertemente con los cultivos; al grado de que si no
se fertiliza un cultivo enmalezadc, produce mé&s que si se le
aplicara fertilizante (Fisher et al., 1881). Las legumino-
sas y entre ellas el frijol, utilizan la fijacidn simbidtica
del nitrdgeno por Rhizobium phaseoli, factor a favor del cul
tivo, ya que el nitrdgeno fijado en esta simbiosis probable-
mente sea mgjor asimilado por el mismo (Varela, 1878). Debi
do a lo anterior, es factible pensar en la fijacidn temprana
del nitrdgeno atmosférico por R. phaseoli, y posteriormente
aplicar una pequefia dosis de nitrdgeno mineral en la fase de
disminucidn de la fijacidn simbidtica, la cual se encuentra
muy cerca a la etapa de mé&xima floracidn (CIAT, 1975 y Gra-
ham y Halliday, 1976).

De esta manera un aporte de nitrdgeno al cultivo y
no a las malezas en el pericdo critico de competencia del
frijol con las malezas (primeros 95 dias después de la emer-~
gencia), favoreceria al cultivo (Agundis et al., 1862-63 y
Barreto, 1978}, I

El presente trabajo es parte del proyecto de siste-
mas de control de malezas en frijcl, iniciado por la cétedra
de malezas del Depto. de Parasitologla Agricola de la Univer
sidad Autdnoma: Chapingo.

MATERTALES Y METODOS

El experimento se sembrd en Junio de 1981 en el Cam
po Experimental de la Univ. Autdnoma de Chapingo; se utilizd
la variedad de frijol Canarioc 101, de hdbito arbustivo.

El disefio experimental empleado fue de bloques al
azar con parcelas sub-subdivididas, y tres repeticiones. La
ubicacién de los tratamientos se anota en el Cuadro 1.
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-Cuadro 1. Descripcidn de los Tratamientos en el Ensayo de
Sistemas de Control de Malezas en Frijol.

Parcela principal: Densidades y Distribucidn
N? de plantas Dist. entre Dist. entre
por ha surcos (m) plantas (m)
D1 = 166,666 0.70 0.086
D2 = 166,666 0.25 0.24
D3 = 333,333 0.70 . 0.043
Du = 333,333 0.174 0.173
Sub-parcela: Tertilizacidn
N ‘ P K
PE“ 60 40 0
Fg** 20 + inoculante 4o ' 0
20
F3 sin fertilizar
Sub-subparcela: Control de Malezas
TSL = Testigo siempre limpio
TSS = Testigo siempre sucio
HBCD = Mezcla de herbicidas: Prometrina + alaclor
(0.75 + 1.92 kg ia/ha) - Pre
2 ESC = 2 escardas con azaddn, la primera a los 20 dias

oo ats ol o,
N

post a la emergencia y la segunda a los 40 dias®#ws

% Las fuentes fueron urea y superfosfato triple de Ca
%% Aplicado todo antes de la siembra
waEw 25 kg de N a la siembra + inoculante (cepa proporcionada por
Fertiméx) el resto a los 60 dias post a la emergencia.

= - . . .
#%%% 13 segunda escarda no se efectud en las distribuciones

equidistantes.
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Las parcelas experimentales se disefiaron de tal ma-
nera que en la "misma" superficie se tuviera el mismo nlmero
de plantas para una misma densidad, las dimensiones se deta-
llan en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Tamafio y Nimero de Surcos de las Parcelas Experi
mentales para el Ensayo de Sistemas de Control
de Malezas en Frijol.

Distribuciones Area exp.(mg) NO surcos® Area Gtil (m2)
1 5.
D1 16.8 4 6
g
D2 13.5 9 5.0
D3 16.8 4 5.0
Dq 12.5 11 5.56

o -

ofs

®* En el ensayo, el largo de los surcos en todos los casos fue de 6 m.

La siembra se efectud sin surcar para ninguna de
las cuatro distribuciones; la fertilizacidén se efectud cuatro
dias antes de la siembra aplicando el fertilizante al voleo
e incorpordndolo con un rastrillo al terreno. La inoculacidn
efectuada para el segundo nivel de fertilizacidn, se realizd
utilizando como adherente una solucidn de agua con azicar al
25%.

Para evaluar la presencia de malezas se utilizd un
cuadrado de alambre de 25 cm de lado, tirdndolo 16 veces al
azar dentro del &drea {til preferentemente. Las evaluaciones
realizadas fueron antes de la primera y segunda escarda, las
cuales se efectuaron con azadén. Debido al rédpido cubrimien
to de los tratamientos equidistantes, solo se pudo efectuar
una escarda en é&stos.

La cosecha se efectud en los surcos centrales (CIAT,
19763 Peters, et al., 1964; y Willey y Heath, 1969), en las
distribuciones D,, D., D3 y D, respectivamente, dejando un
metro de bordo a ambos lados ée la parcela. Los datos que
se manejan fueron obtenidos de una muestra de 20 y 40 plan-
tas para la densidad menor y mayor respectivamente.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La flora presente en el ensayo estuvo compuesta pre
dominantemente de malezas de hoja ancha, entre las que desta
can por su importancia Amaranthus sp., Encelia sp., Acalzghg
sp., Lopezia mexicana, Galinsoga sp.j; de las especies de ho-
ja angosta, se destacd Triticum wvulgare.

En las Figuras 1 y 2 podemos apreciar las tenden-
clas que se obtuvieron al graficar las medias del niGmero de
malezas en los diferentes métodos de control. En la Figura
1 se aprecia que el testigo con dos escardas (antes de efec-
tuar la primera) era el que tenla un mayor nlimero de malezas,
mientras queel testigo siempre sucio presenta un menor nime-
ro pero constante., La mezcla de herbicidas prometrina + ala
clor aplicada en preemergencia controld en los primeros 20
dias un 98.2% de las malezas presentes, en relacidn a la po-
blacidn mayor de éstas. En la Figura 2, se nota una clara
tendencia que el niimero de malezas disminuia en todas 1las
distribuciones en el testigo siempre sucio, pero especialmen
te en la D, (distribucidn equidistante para la densidad ma-
yor) en donde la disminucidn es de un 40% aproximadamente, de
bido al cubrimiento que se logra por el frijol en los prime-
ros 40 dias, lo cual se analizarid més adelante. En el trata
miento con dos escardas se puede apreciar un mejor control
en las distribuciones normales en relacidn a las equidistan-
tes, debido principalmente a la dificultad que implica hacer
las escardas en estas Qltimas. En los tratamientos con her-
bicida, puede apreciarse una ligera baja en el % de control
de malezas de manera general, pero una eficiente accidn del
efecto de lasdistribuciones equidistantes que habian sombrea
do totalmente los espacios libres en el suelo.

Las medias para los dias al cubrimiento en las dis-

tribuciones equidistantes se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Niimerc Promedio de Dias al Sombreado Total del
Suelo en las Distribuciones Equidistantes.

Distribucién Dias Promedio
D2 (&66,666) 42,12
D (333,333) 39.55

i
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Figura 1. Nimero, expresado en %, de malezas encontrado en la primera eva
luacidn cuantitativa en tres niveles de enmalezamiento, efectua
da antes de la primera escarda.
75
166,666 0,7 XO0-086 m
— 166,666 0.25 X0.24
>0 333,333 0.7 X0.043
Dy : 333,333 0.174 X0.173
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£ o N E——
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Figura 2. Nimerc. expresado en % de malezas encontrado en la segunda evalua

cidn cuantitativa en tres niveles de enmalezamiento., efectuada an
tes de i# =megunda escarda, en comparacidn con el nimero encontra-
do en la primera evaluacidn.
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Lo anterior es de gran importancia, pues ello per-
mitiria aplicar un herbicida poco residual, y después el mis
mo cultivo se encargaria de controlar las malezas; o bien,
sembrar a "tierra venida'" para dejar que el cultivo creciera
libre de malezas en las primeras etapas de su desarrollo,
asi comprobamos lo que algunos investigadores informan que a
menor distancia entre surcos, mayor rapidez en el cubrimien-
to de los espacios libres del suelo, con lo cual se estid a-
plicand6é un control cultural de las malezas y un aprovecha-
miento méds eficiente de la energia solar (Willey y Heath,
1969; De Carvallo et al., 19723 Fisher et al, 1981; Peters
et al., 1964 y CIAT, 1976). o

El Cuadro 4 muestra las medias de los otros tres ni
veles de fertilizacidn en &1 se puede apreciar que las dife-
~rencias no son muy marcadas, e incluso el tratamiento con i-
noculante es el mds bajo, mientras que el testigo sin ferti-
lizar es muy similar al fertilizado.

Cuadro 4. Medias de la Produccidn del Frijol, de Tres
Niveles de Fertilizacidn.

Fertilizacidn Rend (kg/ha)
F1 = 60+40-00 2598.166
F2 = 20 + inoc + 40 - 0 2435.916
+
20
F3 = sin fertilizar 2539.508

Esto muestra lo que otros investigadores han encon-
trado al emplear cepas de Rhizobium phaseoli, en donde las
cepas nativas son muy eficientes, por lo que se establece
una competencia entre la cepa introducida y la nativa (CIAT,
1976), afectando en cierta forma el rendimiento; ademés, en
nuestro caso, el testigo sin fertilizar tuvo una nodulacidn
excelente, .seglin algunas observaciones hechas. También apa-
rentemente,.no existieron diferencias significativas en 1la
aplicacidn o%no de fertilizante. Esto debe de ser reforzado
necesariamente con un andlisis de el suelo en el que se desa
rrolld el experimento (actualmente en proceso) para poder
dar una interpretacidn mds acertada a esta situacidn.
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En la Figura 3 se cobserva los efectos combinados
de densidad-distribucidn y control de malezas en la produc-
cidn de frijol de mata; es evidente que las densidades altas
tienden a una mayor produccidn en ambas distribuciones, y 1la
densidad baja sclo puede igualarse en su distribucidn equi-
distante con la distribucidn normal de la densidad alta en
los tratamientos siempre limpio y el tratamiento de dos es-
cardas, lo cualconcuerda con lo obtenido por Fischer et al.,
(1981), el cerrar en corto tiempo las hileras y una eflclen-
te mezcla deherbicida, puede ser una alternativa viable para
aumentar la produccidn. Con la densidad mayor y en distribu
cidén equidistante, se logré la mayor produccidn, &sto con-
cuerda con lo encontrado por otros autores, que han logrado
aumentar el rendimiento del frijol cerrando entre hileras
pero abriendo entre plantas, buscando la distribucidn equi-
distante, para con ello conseguir las ventajas anteriormente
‘exXpuestas.

CONCLUSIONES

1. Los diferentes niveles de fertilizacidn no muestran
aparentemente diferencias significativas, por lo que
se piensa que se establecid una relacidn de competen
cia entre las bacterias introducidas y nativas, para
el caso del tratamientoc donde se inoculd.

2. Las distribuciones equidistantes promovieron una com
petencia eficiente contra las malezas e incrementa-
ron el rendimiento de sus distribuciones normales
con lo gque se podria pensar en promover la siembra
tendiendo a la distribucidén equidistante con la apli
cacidn de una mezcla eficiente de herbicidas.
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Densidad Distribucién
D1 _166:666 Normal
Dy 166,666 Equidistante
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Figura 3. Efecto de la densidad y la distribucidn de plantas en el rendimien
to de frijol bajo cuatro niveles de enmalezamiento.
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'UN ENFOQUE DE SISTEMAS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN FRIJOL

Alberto Fischer C.%*
Javier Michimani #®
Armando Tasistro %%

RESUMEN

Frijol de mata (Phaseolus vulgaris "Canario 101")
fue sembrado a tres densidades, la densidad menor, a su vez,
fue empleada bajo dos distribuciones: distribucidn normal
(surcos a 0.6 m) y distribucidn baja (surcos a 0.3 m). Es-
tos tratamientos ocuparon las parcelas mayores de un disefio
en parcelas sub-subdivididas con 4 repeticiones. En subpar-
celas se ubicaron 3 tratamientos de fertilizacidn en sub-sub
parcelas 4 tratamientos de desmalezado. -

; Las altas densidades y la baja distribucidn incre-
mentaron los rendimientos de grano de frijol, tanto en ausen
cia como en presencia de malezas.

Aparecid respuesta a la fertilizacidn en ausencia
de malezas. Cuando el cultivo estuvo enmalezado la fertili-
zacidn deprimid la produccidn de grano de frijol.

Seria posible fraccionar la aplicacién de nitrdgeno
(a la siembra y a los 61 dias posteriores a la emergencia) y
buscar un beneficio de la fijacidn simbidtica del nitrdgeno
atmosférico en ese lapso.

La aplicacidén de prometrina, 0.5 + alaclor, 1.5 emn
PRE no fue eficiente para controlar las malezas. Estos re-
sultaron biencontroladas por la aplicacidn de dos escardas
manuales a los 30 y 60 dias posteriores a la emergencia.

% Profesores Investigadores del Depto. de Parasitologia.
Universidad Auténoma Chapingo.

Ex-Alumno en Tesis de Licenciatura. Depto. de Parasitologia.
Universidad Autdnoma Chapingo.
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SUMMARY

A bush variety of dry beans (Phaseolus vulgaris
"Canario 101") was planted under 3 densities, the lower one
under 2 distributions: normal (rows sepparated 0.6 m) and
low (rows sepparated 0.3 m). These treatments were placed
in the main plots of a Split-Split-plot design with 4 repli-
cations. 3 fertilization treatments occupied the sub-plots.
In the sub-sub-plots 4 weeding treatments were placed.

The higher densities and the low distribution in-
creased the yields of bean growing with or without weeds.

A response to fertilizer appeared when weeds were
not present. With a weedy crop the application of fertili-
zar decreased the Yields of bean (under such circunstances
the non-fertilized crop yielded more).

A¢
It would be feasible to split the application of
nitrogen (at sowing time and 61 days after emergence) and
seek benefit from the symbiotic fixation of the atmospheric
nitrogen during that time.

The application of prometryn, 0.5 + alachlor, 1.5
as a preemergent treatment was not sufficient to control
the weeds. These were well controlled by two hand hoeings
(30 € 60 days after crop emergence).

INTRODUCCION

Diversos autores sefialan los beneficios de emplear
distribuciones equidistantes y densidades m&s elevadas en
los cultivos para grano. Esto en general conduce a mayores
rendimientos, tanto en ausencia como en presencia de male-
zas. Las razones principales de estos efectos serian una
mayor eficiencia fotosintética del cultive al maximizar la
intercepcidén de la radiacibén solar; elevadas densidades ase
guran una ventaja competitiva inicial del cultivo frente a
la maleza, al igual que el mejor desarrollo de la planta in
dividual conseguido con las distribuciones equidistantes.
Con densidades altas y distribuciones equidistantes el cul-
tivo se "cilerra" ripidamente sobre las hileras, dando una
pronta cobertura del suelo que impide el desarrolloc poste-
rior de las malezas.
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La fertilizacidn a menudo solamente consigue estimu
lar el desarrollode las malezas (Medina et al., 1980) de for
ma tal que, en muchos casos, un cultivo enmalezado produce -
menos al ser fertilizado en presencia de malezas que si no
se lo fertiliza. Seria posible pensar en aprovechar la fija
cién simbidtica del nitrdgeno atmosférico en las etapas tem-
pranas del ciclo del frijol y complementar mediante una fer-
tilizacidn tardia con Nitrdgeno los requerimientos del fri-
jol por este nutriente. Esa fertilizacidn retrasada se ubi-
caria después de la floracidn cuando los niveles de fijaciédn
simbiética comienzan a declinar en frijoles de mata (Graham
y Halliday, 1976). De esta forma estariamos suministrando
nitrdgeno en forma selectiva al cultivo y no a la maleza du-
rante las etapas en que la competencia con malezas produce
sus efectos méds severos (Barreto, 1970).

El objetivo de este trabajo fue desarrollar un enfo
que de sistemas para el control de malezas en frijol manejan
do factores como la densidad y la distribucidn; niveles y &-
pocas de fertilizacidn; control quimico y control manual.

MATERIALES Y METODOS

El 31 de mayo de 1980 se sembrd el experimento con
la variedad de frijol (mata) Canario 101.

Lugar: Campo Experimental de la Universidad Autédnoma
Chapingo

Lete San Juan, J-18

Altitud: 2,250 msnm

Precipitacidén: 527.8 mm de Mayo a Septiembre
Suelo: Migajdn arenoso, con las siguientes caracteristicas
pH Materia Nitrdgeno P CIC Arena Limo Arcilla
Orgénica Total (kg/ha)  meq/ (%) (%) (%)
(%) (%) 100 g
7.0 0.92 0.08 26 13.8 63.7  22.4 13.9

Disefio: Parcelas sub-subdivididas con cuatro Repeticiones.
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Parcela Mayor: Densidades y Distribuciones
Dist. Dist. N¢
entre entre plantas
surcos(m) plantas por ha
D1 0.6 0.1 166.666
D, 0.45 0.1 222.222
D3 0.3 0.2 166.666
DH 0.3 0.1 333.333
Subparcelas: Fertilizacidn##
N P K
1 LO uo0 0
2 w. 20 & L0 0
20
F3 Sin fertilizar
Sub-subparcelas: Control de Malezas
TSL: Testigo siempre limpio
Herb: prometrina, 0.5 (kg i.a./ha)
+
metolaclor, 1.5 kg i.a./ha) en Preemergencia
2 Esc: . 2 escardas con azaddn; la la. a los 30 dias
posteriores a la emergencia, la 2a. a los 60
dias post. em.
TSS: Testigo siempre enhierbado

*® la. aplicacidn de N a la siembra (20 unidades/ha) y 2a. aplicacidn
a los 61 dias después de la emergencia.

#% Las fuentes del fertilizante fueron Nitrato de Amonioc y Superfos-

fato de calcio triple. Las cifras indican unidades por ha.
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Las parcelas fueron de 4 surcos por 5 metros de
largo. Se cosecharon 2 surcos centrales, descartdndose 1 m
a cada extremo de la parcela.

Por retraso del temporal (estacidn de lluvias) se
did un riego de auxilio (aspersidn) el 16.06.80.

Emergencia del Cultivo: 21 de Julio de 1980.

El cultivo fue llevado hasta la cosecha del grano,
evaludndose el rendimiento en kg/ha de grano seco..

RESULTADOQS Y DISCUSION

La composicidn de la flora de malezas presentes en
el ensayo semuestra en el Cuadro 1.

El andlisis de varianza de los datos muestra dife-
rencias significativas (p < 0.05) para densidades y distribu-
ciones; diferencias no significativas (p > 0.05) para fertili
zacidén y diferencias altamente significativas (p < 0.01) para
tratamientos de control de malezas. Las interacciones dobles
(excepto la interaccidn Fertilizacidn x Densidades) y triple
resultaron altamente significativas (p <0.01).

Cuadro 1. Malezas Presentes en el Experimento y su Con-
tribucidn Porcentual.

oe

Amaranthus hybridus

Dicotileddneas Brassica campestris

o

Anuales (88%) : Simsia amplexicaulis

Lol L\ w w
(2] w (6] [e)]
o®

o®

Otras dicots. anuales

Gramineas Anuales (12%)

El Cuadro 2 muestra incrementos de rendimientos a
medida que se incrementa el nlimero de plantas de frijol por
hectérea. Bt imismo se ve que es posible obtener rendimien-
tos que no difieren estadisticamente (p > 0.05) de los alcan-
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zados con la méxima densidad cuando se emplea la menor pohla
cién (166.666 plantas/ha) con una distribucidn casi equidis-
tante. .

Cuadro 2. Comparacidn de Medias (kg de grano/ha) para los
Tratamientos de Parcela Mayor. ‘

Distribucidn _
Tratamiento Poblacidn Dist. Dist. X
(plantas/ surcos plantas
ha) . (m) (m)
Dq 333.333 0.3 0.1 758.4 a%
D3 166.666 0.3 0.2 692.9 a b
D, 222,222 0.u5 0.1 s64.7 b c
D1 166.666 0.6 0.1 u4ug8.8 c

®* Los tratan®entos seguidos por una misma letra no difieren
estadisticamente (p>0.05) entre si segln la prueba de
rango mdltiple de Duncan.

El Cuadro 3 nos muestra que el tratamiento de escar
das resultd mds eficiente que el empleo de herbicidas. El
mal comportamiento de los herbicidas probablemente se debe
al hecho de que la primera lluvia (riego por aspersidn) cayd
16 dias después de su aplicacidn y comenzaron a ejercer su
efecto (emergencia de malezas) 21 dias de haberse aplicado.
Los herbicidas permanecieron, pues, un largo tiempo en la su
perficie del suelo, bajo fuerte accidn de los rayos solares,
sin que la lluvia los incorporara. Por otra parte, es proba
ble que buena parte de su efecto residual ya se hubiera per-
dido para cuando comienzan a ejercer su efecto.

Cuadro 3. Comparacidn de Medias (kg de grano/ha) para los
Tratamientos de Control de Malezas

Tratamiento Media

Testigo siempre Limpio 1091.5 a#®

Dos Escardas 748.7 b
Prometrina + Alaclor 390.8 c
Testigo Enhierbado 233.8 d

* Los tratamientos seguidos por una misma letra no difieren esta-
disticamente (p>0.05) entre si segln la prueba de rango miltiple
de Duncan.
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En el Cuadro 4 se observa el efecto de la fertili-
zacidn. La respuesta fue baja a los niveles empleados. Hu-
bo cierta tendencia a un mayor rendimiento al fraccionar 1la
fertilizacidn nitrogenada; é&sto iIndica que podriamos sacar
provecho de la fijacidn simbidtica por Rhizobium phaseoli
durante los primeros 60 dias del ciclo y luego cuando la ac-
tividad fijadora declina (9) aplicar una segunda fertiliza-
cidn connitrdgeno. Esto permitiria abairatar el costo del su
ministro de nutrientes y por otra parte es una forma de sumi
nistrar nitrdgeno en forma selectiva (a través de la fijacidn
simbidtica) al cultivo y no a la maleza.  La fijacidn simbid
tica le aportaria nitrdgeno al cultivo durante las fases ini
ciales de su crecimiento, es en esta etapa temprana del ci-
clo donde se ubica el periodo critico de competencia con las
malezas (10); por lo tanto es de suma importancia que en es-
ta etapa suministremos nitrdgeno al cultivo y no a la maleza

(8).

Cuadro 4. Comparacidn de medias (kg de grano/ha) para
los Tratamientos de Fertilizacidn.

Tratamiento

N P K Media
20

{20 40 0 629.7
40 40 0 620.5
Sin fertilizacidn 598.5

En la Figura 1 vemos el dramidtico efecto gque tuvo
el cambio en la distribucidn al emplear la densidad m&s ba-
ja. Aproximar los surcos 30 cm en ausencia de malezas, tuvo
un efecto mds importante que elevar la densidad a 222 222
plantas/ha. En presencia de malezas la distribucidn casi e~
quidistante produjo, con la densidad més baja, rendimientos
que apenas difieren de los logrados con densidades mayores.

En todos los casos la mds alta densidad resultd en
los mayores rendimientos.

Esto confirma lo que ya observaran otros autores
en el sentido de que mayores densidades y distribuciones que
se aproximenvlo mds posible a la situacidn equidistante, per
miten una eficiencia fotosintética mayor lo que se traduce -
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en mejores rendimientos. En presencia de malezas la distri-
bucidn equidistante permite un mejor desarrollo individual
de la planta del cultivo, por lo que ésta compite mejor con
las malezas.

Las altas densidades otorgan una ventaja competiti-
va al cultivo sobre las malezas.

En la Figura 2 vemos que aparece respuesta a la fer
tilizacidn cuando el nivel de desmalezado fue bueno (Testigo
siempre limpio y 2 escardas). Cuando el Control de Malezas
es malo o no existe (aplicacidn de herbicidas, en este caso,
y Testigo Siempre Suciol)l la aplicacidn de fertilizante redu-
jo el rendimiento de frijol: el fertilizante (principalmente
el N) seria aprovechado mds eficientemente por las malezas
quienes, en esta situacidn, compiten mads favorablemente con
el frijol, reduciendo atlin mids su produccidn. Este efecto
fue observado por (8) en un cultivo de asociacidn maiz-fri-
jol, la adicidn de fertilizante deprimia la produccidn del
frijol y estimulaba %a del malIz y la de las malezas asocia-

das. En definitiva, resulta evidente que el frijol estaria
en condicionesde beneficiarse de una fertilizacidn, siempre
y cuando el nivel de control de malezas sea bueno. Nuevamen

te resulta obvia la importancia de maximizar los niveles de
nitrdgeno atmosférico fijado a través de la simbiosis Rhizo-
zobium-Leguminosa, como forma de suministrar selectivamente
este elemento al cultivo y no a la maleza.

El Cuadro 5 muestra las correlaciones halladas en-
tre el Rendimiento en grano de frijol y otras componentes
del rendimiento estudiadas en este experimento.

Cuadro 5. Correlaciones Halladas en el Experimento.
Y X r
Rendimiento en grano N¢ de plantas 0.40979 #=%
(kg/ha) por hectdrea :
Rendimiento en grano NS¢ de vainas 0.85194 %=
{kg/ha) por hectirea
N? Plantas N? de vainas $.50345 %%
por hectéarea por hectarea

R D < 0.01
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CONCLUSIONES

Tanto en presencia como en ausencia de malezas ele-
var la densidad o bajar (aproximando a la situacidn equidis-
tante) la distribucidn conduce a sensibles iIncrementos en
los rendimientos. Nuestro productor empleando la densidad
usual (166 666) obtendrd un incremento sensible en su produc
cidn con sdlo acercar los surcos a 30 cm. Una eficiente com
binacidn de herbicidas permitirid emplear este sistema de -
siembra, por cuanto ya no serid posible el control mecinico de
las malezas.

Con un control eficiente de las malezas este cambio
en la distribucidn, con las densidades que normalmente se em
‘plean, permitiria esperar un incremento del 50% respecto al
obtenido con la distribucidn tradicional (surcos a 60 cm).

Seria posible aprovechar la fijacidén atmosférica
del Nitrdgeno por parte del frijol, a través de su simbiosis
con Rhizobium phaseocli durante las etapas iniciales del ci-
clo del cultivo (aquellas que coinciden con el Periodo Criti
co de Competencia con las malezas) y suplementar el Nitrége-
no requerido en etapas mds avanzadas del ciclo, cuando la
fijacién simbidtica declina y ‘las malezas ya no compiten.

La fijacidn simbidtica suministraria nitrdgeno en forma se-
lectiva al cultivo y no a la maleza, de esta forma se evita-
rian parte de los efectos depresores de la fertilizacidn so-~
bre la produccidn del frijol cuando &ste crece con cierto
grado de enmalezamiento (las malezas utilizarian mis eficien
temente el nitrdgeno suministrado y compiten mds favorable-
mente con el cultivo). Para &sto es necesario incrementar
el empleo de genotipos de frijol con mayor capacidad para
beneficiarse de su simbiosis con el Rhizobium phaseoli y a
la vez emplear cepas-de esta bacteria, con alta eficiencia
para fijar nitrdgeno atmosférico.
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COMPARACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN LA
ASOCIACION MAIZ-FRIJOL o

Armando Tasistro%
Alberto Fischer#
Ricardo Méndez P,##

RESUMEN

En un cultivo asociado de maiz (Zea mays, "H-30")
y frijol de guia (Phaseolus vulgaris, "Negro 150"), se proba-
ron 8 herbicidas y mezclas para el Control de Malezas. Se
incluyeron tres testigos: un testigo siempre enmalezado,
uno siempre desmalezado y otro regional que consistid en 2
escardas (25 y 50 dias posteriores a la emergencia). E1 cul
tivo fue de temporal y las principales malezas presentes fue
ron: Amaranthus hybridus L.; Brassica campestris L.; Simsia
amplexicaulis (Cav.) Blake; Acalypha sp. y malezas gramineas
anuales, Fuertes heladas obligaron a una cosecha prematura
del experimento, antes de que los cultivos completaran su ma
durez. En el presente trabajo se consideran los siguientes
pardmetros: ©peso seco de vainas de frijol por parcela; peso
seco de mazorcas de maiz por parcela y peso seco -de plantas
de maizpor parcela. En base a estos paradmetros los trata-
mientos que mds se destacaron fueron: 1linuron (1.0) + pendi
metalina (0.66) PRE; dinoseb (sal alcanolamina) (8.3) PRE;
linuton (1.0 PRE; cianazina (1.2) + alaclor (1.82) PRE; ala-
clor (1.82) PRE y el Tratamiento Regional a base de 2 escar-
das. ' ‘ ‘

Clorobromuron (2.0) PRE; linuron (1.0) + alaclor
(1.82) PRE y cianazina (1.2) PRE indujeron la aparicidn de
clorosis en plantas de frijol evaluadas 17 dias después de
las aplicaciones.

Se explord el posible efecto sinérgico y/o antagd-
nico de las mezclas.

* Ingenieros Agrdénomos, Profesores Investigadores en la Céatedra de
Control de Malezas del Depto. de Parasitologia Agricola de la
Universidad Autdnoma de Chapingo, Méx.

Estudiante en Tesis de Licenciatura con la Catedra de Control de
Malezas del Depto. de Parasitologia de la Universidad Autdnoma
Chapingo,
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- SUMMARY

Eight herbicides and mixtures were tested in a Mai-
‘ze (Zea mays,\"H 30”) and Climbing Beans (Phaseolus vulgaris
"Negro 150") 1ntercropp1ng under rainfed conditions. Three
control treatments were ‘included: Weedy check, Hand Weeded
~and” a Reglonal Treatment (two hoeings at 25 and 50 days af-
ter emergence). Mo'st important weeds were: Amaranthus hy-
bridus L.; Brassica campestris L.; Simsia amplexicaulis
(Cav.) Blake; Acalypha sp and annual grass weeds. Heavy
frosts forced an early harvest of the crops, before maturity
was reached. Three parametres are considered here: Pod-Dry
Weight per plot, Ear-Dry Weight per plot; Fresh Weight of
Maize plants per plot. According to these parametres the
.most promising treatments were: linuron (1.0) + pendimetha-
lin (0.66) PRE; dinoseb (alkanolamine salt) (8.3) PRE; linu-
‘ron (1.0) PRE; cyanazine (1.2) + ‘alachlor (1.892) PRE; ala-
chlor (1.92) PRE and the Regional Treatment with two boeings.

Chlorobromuron (2.0 PRE; linuvon (1. O) + alachlor
(1 92) PRE and cyanazine (1.2) PRE induced chlorosis in bean
pPlants assesged 17 days after herbicide applications.

The possible antagonic and/or synergistic effect of
. the mixtures- was explored.

INTRODUCCION:

“El cultivo del malz y. el frijol en asociacidn cons-
tituye una de las prdcticas tradicionales de nuestro campesi
no. Diversos investigadores han prestado atencidn a esta si
tuacidn y los trabajos experimentales han evaluado las venta
jas y desventajas de los sistemas de asociacidn, asi como
tambiédn se han formulado recomendaciones sobre las prdcticas
concretas a. emplear en el cultivo en asociacidn (Moreno et
cal., 19783 Kass, 1978 Lepiz, 1978; Pérez, 1979). Entre las
ventajas de lé'asociacién se citan: la mayor rentabilidad de
una supérfiﬁié ocupada por un cultivo asociado vs. los compo
nentes sembrados solos; mejor aprovechamiento de los recur-
ecologlcos, mayor estabilidad de 'la produccidn; mejor conser

vacién del suelo. Tamblen se incluyen entre las ventajas un
mejor control de malezas por parte del cultivo asociado
(Kass, 1978 y Lépiz, 1978). Con un bajo nivel de précticas

de desmalezado, un maiz asociado con garbanzo rindid mé&s que
el maiz sembrado solo (Kass, 1978). El mayor y méds pronto -
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" sombreado del terreno, en los cultivos asociados contribuyen
en forma eficiente a suprimir el crecimiento de malezas (Lé&-
piz, 1978).

Entre.las desventajas se cita la dificultad de prac
ticar muchas de las operaciones que normalmente se emplean
en el monocultivo. Si la asociacidn se practicase en surcos
intercalados, el empleo de equipos o précticas de escarda en
tre las hileras se haria dificil si la distancia entre aque-
llas fuese muy prdéxima. Moreno et al. (1978) y Kass (1978),
han observado resultados promiso;fbg—é, incluso en muchos ca
sos, claras ventajas en el empleo de surcos intercalados de
ambos cultivos, frente a la practica de mezclar sobre un mis
mo surco semilla de los dos cultivos. En tal situacidn el
empleo de herbicidas podrlia mantener libre de malezas al cul
rivo hasta que &ste se "cerrase'" sombreando por completo_el‘
suelo e impidiendo asi el desarrollo de malezas. De esta
‘forma no serlia necesario el empleo de préacticas mecanicas de
desmalezado. = Cuando se siembra el maiz y el frijol mezcla-
dos en un mismo surco, el entrelazamiento de las gulas de
frijol (el frijol de guia es el mé&s usado en cultivos asocia
dos con maiz) representa un obstidculo al pasaje de los equi-
pos de escarda.

Moreno et al., 1978 mencionan la necesidad de incre
mentar las poblaciones de maiz y de frijol para aumentar los
rendimientos de la asociacidn. Tales incrementos poblaciona
les darian su mejor respuesta a niveles elevados de fertili-
zacidn. -En tal situacidn, probablemente se saque mayor ven-
taja de las altas poblaciones si se buscaran distribuciones
mds equidistantes de las plantas en el campo, (Zindahl 1980 y
Acosta y Castro, 1972-1373), el empleo de herbicidas seria
la Qinica forma eficiente de eliminar malezas con altas pobla
ciones y distribucidn equidistante de las plantas del culti-
vo. Los mayores niveles de fertilizacidn son mejor aprove-
chados en ausencia de malezas (Zimdahl, 1980).

Es probable que las précticas de desmalezado manual
o mecidnico no siempre se ajusten a la etapa critica, en el
ciclo del cultivo, durante la cual las malezas causan reduc-
ciones significativas en la produccidn (Nieto, 1970). Por
tales razones en el presente trabajo se evalud la selectivi-
dad y eficiencia para el control de malezas de una serie de
productos herbicidas con énfasis en aplicaciones de preemer-
gencia en atencidn a que para el maiz y para el frijol la
etapa critica de competencia se presenta en las primeras eta
pas del ciclo del cultivo (Nieto et al., 1968 y Barreto,
1970). :
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MATERTALES Y METODOS

E1l 24 de Junio de 1979 se instald el experimento en
el Campo Experimental de la Universidad Autdnoma Chapingo,
sobre un suelo de tipo migajdn arcilloso con las caracteris-
ticas analiticas que se detallan en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Caracteristicas Analiticas del Suelo Empleado
en el Experimento (Lab. de Servicio Depto.
Suelos UACH).

" pH M.0.% CIC(meq/100g) Arena(%) Limo(%) Arcilla(%)

7.2 2.02 22.7 39.5 28.0 32.5

El experimento fue dispuesto bajo un disefio de blo-
ques al azarcon 3 repeticiones. La unidad experimental fue
una parcela de 3.2 m x 8 m con cuatro surcos separados entre
si a 0.8 m®. L1 arreglo topoldgico de los cultivos se hizo
en base a las conclusiones de Lepiz (1978). Cada surco esta
ba formado por 6 matas de maiz distanciadas a 1.60 m. Una
mata de maiz estuvo formada por cuatro plantas. Entre dos
matas de maiz, consecutivas en un mismo surco, se plantaron
12 plantas de frijol. Esto resultd en una poblacidn de
31.250 plantas de maiz/ha (7812.5 matas/ha aprox. 8.1 kg de
semilla/ha) y 90,579 plantas de frijol/ha (aprox. 9 kg de se
milla por hectérea). Las variedades empleadas fueron las
que muestra el Cuadro 2 y se eligieron segln las recomenda-
ciones del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas
(Pérez, 1977).

Cuadro 2. Variedades de Maiz y Frijol en el Experimento.
Dias a 1la Hédbito de
Cultivo Variedad madurez Crecimiento
Maiz H-28 1430
Frijol Negro 150 146 Guia larga

ofa -
* Se cosecharon los dos surcos centrales, descartidndose 1 metro a
cada extremo de la parcela.
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La fertilizacidn fue a razdn de 120-60-0. El ni--
trégeno fue fraccionado en dos aplicaciones: a la siembra (60
kg/ha) y el resto con la primera escarda a los 25 dlas des-
pues de emergido el cultivo. En las parcelas que llevaron
escarda el fertilizante nitrogenado fue incorporado al suelo,
en el resto del ensayo el fertilizante se aplicd en una ban-
da a lo largo de las hileras, ubicindolo manualmente debajo
del follaje de las plantas. Los tratamientos son los que fi
guran en el Cuadro 3. Los herbicidas preemergentes (PRE) se
aplicaron el 25 de Junio. El herbicida bentazon se aplicd
en postemergencia (POST) el 16 de Julio de 1979, En esa fe-
cha el frijol tenia su primera hoja trifoliada expandida y
el maiz, con su hoja méds larga extendida media 40 cm de altu
ra. Las malezas presentes y su estado de desarrollo al mo-
mento de aplicarse la bentazona, se indica en el Cuadro 4.

Cuadro 3. Tratamientos Evaluados en la Asociacidn
Maiz-Frijol.

B Dosis Epoca de

Tratamiento (kg i.a./ha Aplicacidn
1. linurdn 1.0 PRE
2. clorobromuron 2.0 PRE
3. pendimetalina 0.66 PRE
4, cianazina 1.20 PRE
5. alaclor 1.92 PRE
6. bentazon 0.96 POST
7. dinoseb#®#k 8.30 POST
8. dinosebi##®® 8.30 PRE
9. linuron + alaclor 1.0 + 1.92 PRE

10. linuron + pendimetalina 1.0 + 0.66 PRE
11. cianazina + alaclor 1.2 + 1.92 PRE
12. meteolaclor 2.0 PRE
13. testigo siempre limpio

14. testigo regianal®#

15. testigo siempre enmalezado
% kg i.a./ha = kilogramos de ingrediente activo por hectérea.

Dos escardas: 25 y 50 dias después de emerger los cultivos.
®%% Sl alcanolamina

La aplicacidn postemergente de dinoseb se efectud
el dia 4 de Junio de 1979. En esa fecha el frijol presenta-
ba su primer par de hojas simples y el maiz estaba al estado
de dos hojas. Las malezas presentes al aplicar dinoseb en -
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POST y su estado de desarrollo se indica en el Cuadro k4.

Cuadro 4, Malezas Presentes y su Estado de Desarrollo
al Momento de Aplicar los Herbicidas
Postemergentes.

Herbicida Maleza Estadc de Desarrollo
dinoseb Amaranthus hybridus L. cotiledones
Brassica campestris L. cotiledones
bentazon® Simsia amplexicaulis (Cav.)2-3 verticilos, con ramificacio

nes basales; 3 cm de altura; 4
cm de didmetro

Amaranthus hybridus L. 2 verticilos; 1 cm de altura;
3 cm de didmetro

Acalypha sp. 1-1 1/2 verticilos; 2 cm de
digmetro
«Sramineas 2-3 hojas; 1-2 cm de altura

% [En este caso las dicotiledoneas representaron un 60% de la
poblacidn total de malezas en el experimento.

Las aspersiones, tanto en PRE como de POST se hicie
ron con un equipo experimental de aire comprimido trabajando

a 40 libras por pulgada cuadrada de presidn. Se emplearon
boquillas deabanico plano tipo 8002. El1 volumen de aplica-
¢idn fuede 200 litros por hectdrea. Las aplicaciones fueron

de cobertura total.

El cultivo crecid bajo condiciones de temporal sin
riego.

A los 11 dias de aplicar los productos preemergen-
tes (PRE) se hizo una evaluacidn visual de fitotoxicidad al
cultivo mediante la escala EWRC 1-9 (ver Apéndice).

A los 18 dias de las aplicaciones PRE se hizo una
evaluacidn visual de control de malezas mediante la escala
EWRC 1-9. Dinoseb (POST) fue evaluado, mediante el método
anterior paracontrol de malezas y fitotoxicidad al cultivo,
a los 14 dias de haber sido aplicado. Bentazona (POST) fue
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igualmente evaluado a los 37 dias posteriores a la aplica-
cidn. La incidencia de fuertes heladas a fines de Septiem-
bre y principios de Octubre de 1979 obligaron a interrumpir
el experimento a los 123 dias posteriores a la siembra. E1
ensayo se cosechd en esa etapa tomidndose varios parimetros
de produccidn. En el presente informe se presentan los re--
sultados de los siguientes pardmetros:

- 'Peso Seco de Vainas de Frijol por parcela
- Peso Seco de Mazorcas de Maiz por parcela
- Peso Seco de Plantas de Maiz por parcela

; Conjuntamente a la cosecha del experimento se reali
zd una evaluacidén visual (EWRC 1-9) del grado de enmaleza-
miento general aque habia llegado el cultivo en esa etapa.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los datos de fitotoxicidad presentados en el Cuadro
5 indican que la aplicacidn de dinoseb, (sal alcanolamina)
hecha cuando el frijol tiene su primer par de hojas. simples
desarrolladas es muy tardia y resulta notoriamente fitotdxi-
ca para el frijol.

Con el resto de los productos pareceria no haber
problemas importantes de fitotoxicidad. ©No obstante en cier
tos tratamientos se observaron, a los 17 dias posteriores a
la aplicacidn,plantas de frijol con claros sintomas de cloro
sis alrededor de las nervaduras y en el margen de la hoja.
En esa etapa el frijol comenzaba a emitir su primer trifolio.
Estos sintomas fueron partlcularmente notorios con clorobro~
muron, linuron + alaclor y c1ana21na.

Estos dafios indicarian que el herbicida fue lixivia
do por la lluvia hasta la zona de absorcidn de las raices de
frijol. Esto significa que en suelos més livianos (menor %
de coloides inorgénicos) y con menores contenidos de materia
orgdnica el empleo de estos productos pudiera ser riesgoso,
dado que en tales condiciones los menores niveles de adsor-
cidn del herbicida por parte del suelo pueden permitir una
més libre lixiviacidn hasta las raices del cultivo. Habria
un mayor margen de seguridad en el caso de maiz, probablemen
te en virtud de una disposicidn inicial méds profunda de su
aparato radical. El maliz tiene ademds cierta capacidad de
tolerar fisioldgicamente a un herbicida triazinico como la
cianazina.
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Observaciones similares se registraron para cloro-
bromuron, 1.5 kg i.a./ha (PRE), diuron, 0.8 (PRE) y cianazi-
na, 1.0 (PRE) en un ensayo de frijol contempordneo con &ste
y ubicado sobre el mismo suelo.

Cuadro 5. Evaluacidn de Fitotoxicidad al Cultivo Escala
EWRC 1-9.
Tratamiento Cultivo Valor X
1. linuron (PRE) . Frijol 1.7 1.7
Maiz "1.7
2. clorobromuron (PRE) Frijol 2.0 1.5
Maiz 1.0
3. pendimetalina (PRE) Frijol 2.0 1.7
Maiz 1.3
4. cianazina (PRE) Frijol 2.3 1.7
Maiz 1.0
5. alaclor (PRE) Frijol 1.3 1.2
Maiz 1.0
-«
6. bentazon® (POST) Frijol retardo en crecimiento
Maiz disminucidn en altura
7. dinoseb (POST) Frijol 5.7 3.4
Maiz 1.0
8. dinoseb (PRE) Frijol 1.0 1.0
Maiz 1.0
9. linurdn + alaclor (PRE) TFrijol 2.3 1.7
Maiz 1.0
10. linurdn + Frijol 2.0 1.9
pendimetalina (PRE) Maiz 1.7
11. cianazina + alaclor(PRE) Frijol 1.7 1.7
Maiz 1.7
12. metolaclor Frijol 1.3 1.2
’ Maiz 1.0

* No se adjudicd valor EWRC.

El Cuadro 6 muestra los valores EWRC, en la evalua-
cidn visual de control de malezas. Donde los tratamientos
herbicidas mds eficaces en controlar las malezas presentes
resultaron ser:
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cianazina + alaclor

linuron + pendimetalina

clorobromuron

alaclor

linuron + alaclor

metolaclor

dinoseb (PRE)

dinoseb (POST)

linuron {(considerando el bajo grado de enmalezamiento
final, podemos pensar que la apreciacidn visual: 4.1,
de la la. evaluacidn no serila del todo correcto).

Al utilizar la escala EWRC para control de maleza

descartamos aquellos tratamientos que registran un valor ma-
yor a 4.0.

El Cuadro permite apreciar diferencias en el espec-

tro de control entre herbicidas asil como una idea respecto a
la duracidn del control. En este Gltimo sentido se destaca-
ron: :

clorobromuron

cianazina + alaclor
linuron + pendimetalina
dinoseb (POST)

linuron

linuron + alaclor
alaclor

A fin de evaluar el efecto de los tratamientos ensa

yados sobre el rendimiento de los cultivos asociados, se con

siderd
de: las
vainas
tes en

un Parimetro de Produccidn integrado por el peso seco
mazorcas de maiz (g/parcela) mds el peso seco de las
de frijol (g/parcela). Los valores de ambos componen
este Pardmetro de Produccidn fueron ponderados segln

su contribucidn relativa promedio a fin de asegurar que en
la evaluacidn se adjudica la misma importancia al frijol y
al maiz.

Los Cuadros 7 y 8 muestran los datos del Andlisis

de Varianza y comparacidn de medias, respectivamente, para
los valores del parimetro de produccidn arriba mencionado.

que se

Segiin lo que muestra el Cuadro 8, los tratamientos
destacaron en este experimento fueron:
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Cuadro 7. Andlisis de Varianza. Pardmetro de Produccidn (Peso Seco
de Mazorca + Peso Seco de Vainas) en Gramos por Parcela.

Tuente de Grados de Suma de Cuadrado
Variacidn Libertad Cuadrados Medio F

- Tratamientos 14 142448,93 10174.923 3,675
Bloques’ 2 98312.278 49156.139 17, 7hs%
Error 28 77577.292 2770.6176
Total Ly 318338.5

Coeficiente de variacidn: 1943%
Media general: 270.85 g/parcela

ote ofe
WY

Diferencias altamente significativas (p < 0.01)

Cuadro 8. Comparacidn de Medias, Pardmetro de Produccién (los Valores
Seguidos por una Misma Letra no Difieren Significativamente
en la Prueba de Duncan al 5% de Significacidn).

% Respecto

, al testigo
Tratamiento ‘ X (gramos/parcela) enmalezado
10. linuron + pendimetalina 331.05 a 272

8. dinoseb (PRE) 324,05 a 266
13. testigo deshierbado 320.55 a 263
1. linuron 318.67 a 262
11. cianazina + alaclor 312.10 a 256
5. alaclor 302.13 a 248
14. testigo regional 300.51 a 247
2. clorobromuron 280.75 a b 230
6. bentazona 280.33 a b 230
12. metolaclor 258.73 a b 212
9. linuron + alaclor 246.91 a b 203
7. dinoseb (POST) 242.43 a b 199
4. cianazina 240.37 a b 197
3. pendimetalina 182.61 b 150
15. testigo siempre enmalezado 121.58 100




343.

Cuadro 9. AnAlisis de Varianza, Peso Fresco de Plantas de Maiz

(kg/parcela)
Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F
Variacidn libertad Cuadrados Medio
Tratamientos 14 80.91 5.78 3,07 #%
Bloques ' 2 0.10 0.05 0.03 n.s
Error 28 52.72 1.88
Media general: 11.75 kg/parcela
C.V. : 11.7%
%% Diferencias altamente significativas (p < 0.01)

n.s. Diferencias no significativas (p>0.05)

Cuadro 10. Comparacidn de Medias, Peso Fresco de Plantas de Maiz.
(Los Valores Seguidos por una Misma Letra no Difieren
Significativamente segin la Prueba de Duncan con un

Nivel de Significacidn del 5%).

B

Tratamiento X (kg/parcela)
8. dinoseb 13.47 a
11. cianazina + alaclor 13.08 a

5. alaclor 12.89 a

2. clorobromuron 12.70 a
12. metolaclor 12.61 a

13. testigo deshierbado 12.42 a

1. linuron 12.37 a

3. pendimetalina 12.06 a
10. linuron + pendimetalina 11.95 a

9. linuron + alaclor 11.76 a

6. bentazona 11.55 a

7. dinoseb (POST) 10.77 b
4, cianazina 10.52 c
14. testigo regional 9.87 c
15. testigo siempre enmalezado 8.25 c
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. linuron + pendimetalina
. dinoseb en preemergencia
. linuron
. cianagzina + alaclor
. alaclor
. El tratamiento regional de dos escardas

Estos tratamientos no difieren significativamente
entre si y tampoco difieren del testigo permanentemente. des
hierbado. En el Cuadro 6 vemos que estos tratamientos tam-
bién fueron eficientes para controlar malezas; el Cuadro 5
nos muestra que no se registraron problemas de fitotoxici-
dad con el empleo de los mencionados herbicidas.

Estos tratamientos gue ocuparon una posicidn desta
cada seglin el Paré&metro de Produccidn, tambié&n, fueron tra-
tamientos superiores si consideramos el Peso Fresco de las
Plantas de maiz (Cuadro 10). En este Gltimo caso algunos
herbicidas que dieron buenos resultados quiz& deberian des-
cartarse para suuso en un cultivo asociado con frijol en
virtud de los dafiocs que pudieran causar a este cultivo. Tal
seria el caso de clorobromuron y linuron + alaclor.

Habria una cierta tendencia hacia un mejor compor-
tamiento de alaclor respecto a metolaclor siendo que ambos
son productos quimicamente similares. Seglin lo observado
en otros ensayos (Tasistro et al., 1979), ésto podria deber
se a una mejor eficiencia relativa en el control de ciertas
especies dicotiledbébneas (Simsia sp. por ejemplo) por parte
de alaclor (Cuadro 6). No obstante el comportamiento grami
nicida de estos productos es excelente (Cuadro 6 y Tasistro
et al., 1979), por lo que constituyen valiosos elementos in
?gg;gntes de mezclas con otros compuestos que controlen ma
lezas latifoliadas. El mal comportamiento del Tratamiento
Regional (NS¢ 14) observado en el Cuadro 10, probablemente
se debe a que el momento de realizar la segunda escarda las
plantas de maiz se encontraban muy desarrolladas por lo que
existid cierto dafio.

Llama la atencidn el mal comportamiento de pendime
talina en el paré&metro de produccidn siendo que produjo al-
tos rendimientos de Peso Fresco de Plantas de Maiz y que en
ensayos de Frijol de ese mismo afio (Tasistro et al., 1979),
fue un buen tratamiento. Las parcelas con pendimetalina re
gistraron alto grado de enmalezamiento en la evaluacidn fi-
nal (Cuadro 6). No obstante creemos vadlido seguir conside-
rando este producto en futuros experimentos a fin de obte--
ner resultados mds consistentes.

También llama la atencidn el comportamiento de 1la
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mezcla de linuron + alaclor que en todos los casos mostrd

un comportamiento inferior al de cada componente por separa
do. En el caso del frijol la mezcla tambié&n fue méds fitotd
xica quelos componentes por separado (Cuadro 5). B

En base a los datos visuales de control de malezas
se hizo un estudic del comportamiento de las mezclas a fin

de detectar posibles efectos sinérgicos o antagdnicos. Pa-
ra &sto se trabajd segln el método propuesto por Colby
(1967). Segln Colby si el crecimiento de malezas calculado

supera al observado la mezcla podria ser sinérgicas; en cam-
bio si el valor calculade resulta inferior al crecimiento
de malezas observado, la mezcla podria ser antagdnica.

Cuadro 11. Comportamiento de las Mezclas de Herbicidas
Respecto al de sus Componentes.

Diferencia
a favor del
% de Malezas % de Malezas valor cal-

Observado Calculado® culado
linuron 9.9
pendimetaling, 5.8
cianazina ' 10.7
alaclor .k
linuron + alaclor 0.4 0.0k4 -0.36
linuron + pendimetalina 0.3 0.57 +0.27
clanazina + alaclor 0 0.0k +0.04

* Seglin Colby, 1967.

Seglin Hanf & Behrendf (1977) citado por Nash (1981)
en las observaciones visuales de control de malezas median-
te el método EWRC existe un error de apreciacidn de + 5%.

En base a lo anterior y a los resultados que muestra el Cua
dro 11 podriamos pensar gue no existid interaccidn entre
los productos mezclados sino que su efecto habria sido adi-
tivo, por cuanto no es posible afirmar que exista diferen-
cia significativa (dado los niveles de precisidn del método
de evaluacidn empleado) entre los valores calculados y espe
rados,

El método de Colby puede merecer reservas (Nash, -
(1981) y debeal menos tenerse en cuenta que estas conclusio
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nes, por el momento, sbélo serlan vadlidas para la poblacidn
de malezas presentes en este experimento y para las dosis
de los productes que fueron empleados.

En la Pigura 1 se muestra la relacidn entre el
grado de control de malezas y el rendimiento ("Pardmetro de
Produccidn’) de la asociacidn. Se obtuvo un valor para la
correlacidn y se calculd la recta de regresidn tomando el
rendimiento del Parémetro de Produccidn (Cuadro 8) como va-
riable dependiente.

CONCLUSIONES

Los tratamientos que se destacaron en este experi-
mento y que por lo tanto se consideran promisorios para fu-
turos trabajos en la Asociacidn Maiz-Frijol fueron:

- linuron (1.0) + pendimetalina (0.66) en PRE

- dinoseb (8.3) en PRE

- linuron (1.0) en PRE

- cianazina (1.2) + alaclor (1.92) en PRE

- alaclor (1.92) en PRE

- tratamiento regional en base a dos escardas
realizadas a los 25 y 50 dias de emergido
el cultivoe

Tratamientos a base de clorobromuron, cianazina y
linuron pueden resultar riesgosos para el frijol, sobre to
do si setrabaja con sueles livianos y de bajo contenido de
materia orgdnica, donde las condiciones de lixiviacidn pue
dan arrastrar el producto hasta las raices del cultivo. -

Bentazona (POST) como {nico tratamiento no resul-
taria eficiente; probablemente pueda funcionar en combina-
cidn con otro tratamiento preemergente. Se sugiere para
futuros experimentos incluir otros productos de postemer-
gencia.
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Y (g/parc)
'. r= -0.66u4% (Correlacidn significativa
. ) % . - s .
300 Y al 5% de significancia)
-16.7802 X + 322.64568
200 Y = g/parcela, Pardmetro
de Produccidn.
X = Control de Malezas
° (EWRC 1-9).
100 - Medias ponderadas
(Cuadro 6 ).
:{ L v ]' ] L) "7 AN (\l
2 3 L 5 & 8 3 CHRC 1-9
Figura 1. Relacidn entre el Rendimiento ("Pardmetro de Produccidn') vy la

Evaluacidn Visual (EWRC 1-9) de Control de Malezas.
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Apéndice A.  Correlaciones Halladas en el Experimento.
Variable Variable Coeficiente de
Dependiente Independiente correlacidn (r)

Peso Seco de
Vainas de Frijol
por Parcdela

Peso Seco de
Vainas de Frijol
por Parcela

Peso Seco de
Mazorca de Maiz
per Parcela

Peso Seco de
Mazorca de Maiz
por Parcela

Peso Seco de
Vainas de Frijol

per Parcela

Peso Seco

Mazorca + Peso Seco
Vainas por Parcela

Peso Seco de
Mazorca de Maiz
por Parcela

Peso Fresco de
Plantas de Maiz
por Parcela

Peso Fresco de
Plantas de Maiz
por Parcela

Altura de
la Planta
de Maiz

N¢ de Vainas
de Frijol
por Parcela

0.3027

0.435

0. 75%:%

0.815%:

0.828#:

Control de Malezas

(EWRC 1-9)

~0. 644

Medias Ponderadas

(Cuadro 6)

* Correlacidn significativa ( = 0.05)
%% Correlacidn altamente significativa (

= 0.01)
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Escala EWRC (European Weed Research Council)
Para Evaluaciones Visuales de Control de Malezas

y Dafios al Cultivo.

Valor Efecto Sobre las Efecto Sobre
Malezas el Cultive
1 Muerte completa Sin efecto
2 Muy buen control Sintomas muy ligeros
3 Buen control Sintomas ligercs
Y Suficiente en la préactica Sintomas que no se reflejan
en los rendimientos
5 Medio Medio
6 Regular Dafios bastante elevados
7 Pobre Dafios elevados
8 Muy Pobre Dafios muy elevados
9 Sin efecto Muerte completa
Respuesta de la Maleza
Valor % de Malezas % de Control
1 0 100
2 1.0 - 38,5 99.0 - 96.5
3 3.5 - 7.0 g86.5 - 93.0
4 7,0 -12.5 93.0 - 87.5
5 12.5 -20.0 87.5 - 80.0
6 20.0 -30.0 80.0 - 70.0
7 30.0 -50.0 70.0 - 50.0
8 50,0 -98.0 50.0 - 1.0
9 100 0
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COMPARACIQN DE HERBICIDAS PARA EL CQNTRQL DE MALEZAS EN CE-
BADA DE GRAN® BAJO CONDICIONES RE TEMPQRAL EN CHAPINGO, ME-
XICO.

Aymando Tasistro S, #
Alberto J, Tischer. ¥®
E. Torres. P

RESUMEN

En un cultivo de cebada (Hondeum vulgare "Centine-
la"), ecreciende en condiciones de temporal se probaron diver
sos herbicidas y mezclas de &stos. El nivel de Control de
Malezas y el grado de Fitotoxicidad al cultivo se registra--
ron mediante la escala visual EWRC 1-9. Se determind el ren
dimiento (kg/ha) de grano a la cosecha, % de proteinas del
grano y calificacidn de calidad maltera para cada tratamien-
to. No se registraron diferencias significativas entre tra-
tamientos para los tres (ltimos parédmetros citados. Los me-
jores tratamientos, considerando el nivel de Control de Male
zas logrado, el rendimiento en grano y la ausencia de fito-
toxicidad, fueron: diuron, 0.65 (PRE y POST); diclofop, -
1.10 + metabenztiazuron 1.40 (PRE); linuron, 0.50 (POST);
bromoxinilg, 0.76 + diclofop, 0.90 (P0OST); difenzoguat, 1.0
+ 2,4-D amina, 0.84 (POST); metabenztiazuron, 1.40 (PRE);
Tordon 472, 0.75 1/ha (POST); 2,4-D amina, 0.84 (PQST); meta
benztiazuron, 0.875 (P0OST); betazona, 0.96 + diclofop, 0.90
(P0OST) yv bentazona, 0.96 (POST).

Dicamba, 0.75 (POST) y la mezcla diclofop 0.90 +
metabenztiazuron, 0.875 (POST) resultaron tratamientos fitotd
xicos. Diclofop y sus mezclas en POST, asl como metabenztia-
zuron (POST) indujeron la aparicidn de sIntomas de clorosis
en el cultivo.

Tratamientos con 2,4-D amina, 0.84 (POST) y la mez-
cla metabenztiazuron, 1.40 + diclofop, 1.10 (PRE) redujeron
el contenido proteico del grano.

Se estudid el posible efecto sinérgico o antagdnico
de las mezclas, verificidndose una situacidn general de aditi-
vidad.

Profesores Investigadofes de la Citedra de Control de Male-
zas, Depto. Parasitologia, Universidad Autdnoma Chapingo.

oo ote
o

Alumno en Tesis de Licenciatura.
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SUMARY

Several herbicides and mixtures were tested for =~
the weed control in Barley (Hordeum vulgare "Centinela') un
der rainfed conditions. Weed control and phytotoxicity to
the crop were visually assessed with the EWRC 1-9 scale.
Grain Yield, Protein % in Grain, and Malting Quality of the
grain were determined. No significative differences (a=0.05)
were registered for the last three parametres. The best - -~
treatments, according to the level of weed control achieved,
the grain yield and the absence of phytotoxicity, were: diu-
ron, 0.65 (PRE & POST); diclofop, 1.10 + metabenzthiazuron,
1.40 (PRE); bromoxynil, 0.76 + diclofop, 0.90 (POST); difen-
zoquat, 1.0 + 2,4~D amine, 0.84 (POST); metabenthiazuron;
1.40 (PRE); Tordon 472, 0.75 1/ha (POST); 2,4-D amine, 0.84
{(POST); metabenzthigzuron, 0.875 (PO®ST); bentazon, 0.96 + -
diclofop, 0.90 (POST) and bentazon, 0.96 (POST).

Dicamba, 0.75 (POST) and diclofop, 0.80 + metabenz
thiazuron, 0.875 (POST) were phytotoxic. Diclofop and its -
mixtures in POST and metabenzthiazuron (P0OST) induced the
appearance of chlorotic symptoms in the crop.

Treatments with 2,4-D, 0.84 (POST) and metabenz-
thiazuron, 1.40 + diclofop, 1.10 (PRE) lowered the protein
% of the grain.

Possible sinergistic or antagonic interactions of
the herbicide mixtures werestudied.



355.

INTRODUCCION

L,a cebada para grang ocupa en M&xico unas 236 mil
hectéreas (SARH, 178). Se siembra principalmente de tempo-
ral en los estados de Hidalgo, Mé&xigo, Puebla y Tlaxcala,

Su uso-principal es en la alimentacidn del ganado, industria
maltera, elaboracidn de alcohol y otras bebidas alcoh8licas
(Guzmén, 1976). La siembra del cultivo es en forma densa
por lo que el desmalezado mecdnice entre hileras no es prac-
ticable siendo el control quimico la Gnica alternativa efi-
ciente para el control de malezas.

El objetivo de este trabajo es evaluar productos -
herbicidas en pre y postemergente del cultivo, as? como pro-
bar mezclas de herbieidas de ferma de ampliar el espectro de
control. Se prestard atencidn al efecto de los tratamientos
sobre el contenido proteico y calidad maltera del producto.

MATERIALES Y METQDOS

El 26 de Junio de 1979 se instald el ensayo en el
Campo Experimental de la Universidad Autdnoma de Chapingo,
México. Se empled la variedad "Centinela" (1), sembrada a
razdn de 1lgkg/ha con un espaciamiento de 15 cm entre hile-
ras. L[l experimento se dispuso seglin un disefio de blogues
al azar con tres repeticiones. La unidad experimental fu?
una parcela de 2 x 5 m. Las caracteristicas ansliticas del
suelo vy la lista de tratamientos se muestran en los cuadros
1 yv 2 respectivamente.

Cuadro 1. Caracteristicas analiticas del suelo sobre el cual
se instald el experimento (Cpo. Experimental "El1l -
Ranchito", lote San Martin 16).

R e !

pH Materia Capacidad de Arena Limo Arcilla Tipifica--
Orgdnica Intercambio (%) (%) (%) cidn
(%) Catidnico

(meq/100 g)

7.2 2,02 22,7 39.5 28.0 32.5 Migajén
“ Arcilloso

(1) Cebada de 6 carreras.
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Cuadro 2. ‘Lista de log tratamientos ensayados,
Tratamiento Dogis (kg i.,a/ha)® Epocg de
' ' ' ' ‘ ‘ Aplicacidn
1., dicloro 1.10 PRE#®
2. metabenztiazuron 1.40Q PRE
3. diclofop + metabenz-
tiazuron 1.1 + 1.4 PRE
4, diuron 0.65 PRE
5. diclofop 0.90 POST4
6. metabenztiazuron 0.875 POST,
7. diclofop + metabenz-
tiazuron 0.9 + 0.875 POST4
8. 2,4=-D amina 0.84 (eq.ac.)#®% POST?
9. dicamba 0.75 (eq. ac.) POST)
10. Tordon u472%%Hx% 0.75 (litros de producto
comercial) POST?
11. bromoxinil 0.76 POST4
12, linuron 0.5- POST4
13. diuron 0.65 POST+
14. difenzoquat 1.0 POST1
15, difenzoguat + 2,4-D
amina 1.0 + 0.8%4 POSTo
16. bentazon 0.96 POSTq
17. bentazon + diclofop 0.96 + 0.90 POST,
18, bromoxinilo + diclofop 0.76 + 0.90 POST1
19. Testigo siempre enmale
zado (TSS)
20, Testigo, sin herbicida, siempre desmalezado en forma ma-

nual (TSL)

* Kilogramos de ingrediente activo por hectirea.

#% PRE = preemergente.
POST4 = postemergencia temprana (antes del macollaje del
cultivo, en general 3-4 hojas).
POST, = postemergencia tardfa (cultivo en pleno macollaje)

#%% Dosis expresada como kilogramos de equivalente dcido por
hectdrea.

®%%% Tordon 472 es un producto de Dow Quimica Mexicana S.A. cu-
yos componentes son: 22,46 gramos por litro del dcido pi--
cloram.

359.48 gramos por litro del dcido 2,4-D

Ambos ingredientes como sal dimetilamina de los respectivos
dcidos.
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Las aplicacicnes de herbicidas fueron hechas en to-
dos los casos a razdn de 200 litros de lfquido por hectérea
mediante boquillas. en abanico tipo 8002 operadas a una pre-
sidn de 40 l1libras por pulgada cuadrada (4Q psi). Se usd una
aspersora experimental manual de aire comprimido. La véloci
dad del viento durante las aplicaciones wvarid de 1-4 metros
por segundo, con un promedio de 2.1 m/s. El 29/6/79 se apli
caron los PRE. El 3/7/79 se hicieron las aplicaciones POST,
coen el cultivo al estadoe de cuatro hojas. E1 18/7/79 se -
aplicaron los POST, con el cultivo amacollado. Se hicieron
evaluaciones visuales de control de malezas y fitotoxicidad
al cultivo empleando la escala EWRC 1-9 (2 y 3). Los trata-
mientos PRE fueron evaluados a los 19 dias posteriores a su
aplicacidn. Los POST; se evaluaron 23 dias después de ser
aplicados. 29 dias posteriores a su aplicacidn se evaluaron
los tratamientos de POST,.

El cultivo emergid el 2/7/73 y fué& cosechado el 12/
10/79. La parcela Gtil de cosecha fué de 1.4 x 4 m (5.6 m2).
Se determind el rendimiento en kg/ha de grano y se hizo un
andlisis de calidad maltera para muestras de cada parcela.

RESULTADOS Y DISCUSION

Control de Malezas y Fitotoxicidad al Cultivo

El Cuadro 3 muestra la presencia promedio de male--
zas en el experimento. Fu& predominante la presencia de ma-
lezas dicotileddneas. No aparecid Avena fatua en el ensayo
lo que explicarid el pobre comportamiento de difenzoquat, un
producto cuyo empleo es fundamentalmente para el control de
esta maleza (Cuadro 4). En el Cuadro 4 se muestran los valo
res EWRC para el control de cada especie de maleza asi como
los valores de fitotoxicidad al cultivo.

La mezcla de diclofop + metabenztiazuron produjo
seria clorosis en la aplicacidn POST. Metabenztiazuron POST
tambi&n produjo una manifiesta clorosis. En una observacidn
realizada 3 dias después de las aplicaciones se observd que
diclofop POST y sus mezclas produjeron clorosis y marchitez
en las puntas de las hojas de la cebada. Los sintomas més
severos se observaron para la mezcla diclofop + metabenztia-
zuron POST. Metabenztiazuron POST produjo sintomas de cloro
sis en el cultivo. En la evaluacidn realizada 23 dias poste
ricores a las aplicaciones hubo una recuperacidn del cultivo
respecto a los sintomas iniciales producidos por diclofop y
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Cuadro 3. Malezas presentes a lo largo del ex¥perimento y
su contribucidn porcentual en la poblacidn total.

Especie Contribucidn % % de Di- % de grami-
(Dicotileddneal dentro del gru cotiledd neas anua-
po de Dicotile neas les
déneas
Amaranthus hybridus 50
Acalypha sp. 32
Simsia amplexicaulis 7.8
Otras 84 16
Cruciferas
Portulaca oleracea 10.2

Chenopodium album

sus mezclas (Cuadro 4), excepto para la mezcla diclofop +
metabenztiazuron POST. La recuperacidn no fué tan completa
con metabenztiazuron POST para el cual persistieron sintomas
ligeros (Cuadro 4). Los tratamientes con dicamba provocaron
retorcimientos en las plantas, ablandamientos en los entrenu
dos y acame. -

En el Cuadro 5 se dan los promedios ponderados de
control segln la escala visual EWRC 1-9. Las ponderaciones
se hacen segfin la contribucidn porcentual que cada especie
y/o grupo de especies (hoja ancha y gramineas) hace a la po-
blacidn total. La media ponderada (X ponderada) indica la
eficiencia de cada tratamiento para controlar la poblacidn
de malezas particular de este experimento.
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Cuadro 4. Evaluacidn visual de Control de Malezas y Fitotoxicidad al
" Cultivo (Escala EWRC 1-9).

, Fitoto-
Tratamiento Amar. Acah. Acalypha Otras Gram. xicidad
1. diclofop (PRE) 6% 6.7 8 5.3 1.3 1.0
2. metabenzt. (PRE) 1.7 1.3 1.0 3.7 6.0 1.0
3. diclofop +
metabenzt. (PRE) 1.7 1.3 1.3 1.3 1.3 1.0
4. diuron (PRE) 1.3 1.0 1.7 1.7 1.0 1.0
5. diclofop (POSTq) 8.7 - - 3.0 9.0 2.7 1.3
6. metabenzt. (POSTi) 2.0 - - 1.0 3.2 7.7 3.0
. 7. diclofop +
metabenzt. (POST4) 2.7 - - 1.0 3.7 4.3 6.0
8. 2,4-D amina (POST,) 2.0 2.7 3.0 1.3 7.0 1.0
9. dicamba (POSTjp) 1.3 1.0 8.0 1.0 7.3 7.0
10. Tordon 472 (POST)) 2.3 1.0 1.0 1.3 6.0 1.0
11. bromoxinilo (POST1) 1.0 - - 1.3 4.5 7.3 2.3
12. linuron (POST,) 1.0 - - 1.0 1.3 5.7 2.7
13. diuron (POSTy) 1.0 - - 1.0 1.0 1.7 2.0
14. difenzoquat (PQOSTq) 8.0 - - S.0 9.0 8.7 1.0
15. difenzoquat™s
2,4-D (POSTy,) 1.7 2.0 2.0 1.0 4.3 1.0
16. bentazona (POSTl) 3.7 - - 8.3 3.3 9.0 1.0
17. bentazona +
diclofop (POST4) 2.7 - - 7.3 2.5 1.3 1.3
18. bromoxinilo +
diclofop (POST4) 1.0 - - 2.3 4.3 2.0 1.7

# GSe consideran descartables los tratamientos que registran valores
EWRC superiores a 4 (tanto de control como de fitotoxicidad).

Seglin este Cuadro hay tratamientos que deberian descartarse por su
fitotoxicidad a este cultivo en particular; tal es el caso de:

- diclofop + metabenztiazuron (POSTl)
- dicamba (POST,)




360.

Cuadre 5, Evaluagcign visnal de Control de Mplezags y Fitoto-

xicidad al Cultiye (Escala EWRC 1-3 1,

. > -

Tratamiento Control de Malezas Fitotoxir

13, diuron (POST4) 1,0 1,7 1.1. 2.0
4, diuren (PRE) 1,4 1.0 1.4 1.0
3, diclofoﬁ + metabenztia- .

zuron (PRE) 1,5 1.3 5 1.0

12, linuren (POST4) 1,1, 5,7 1.8 2.7

18, bromoxinilo + diclofop

(POST,4) 2.0 2,0 2,0 1.7

15, difenzquat + 2,4-D (P0ST,)1,7 4,3 2.2 1.0
2, metabenztiazuron (PRE) 1.6 .0 2.3 1.0

10, Tordon 472 (POSTo) 1.7 6,0 2.4 1.0

11, bromoxinilo (POSTi) 1.7 7.3 . B 2.3
6, metabenztiazuron (POST1) 1.9 7.7 2.8 3.0
8. 2,4~D amina (POST) 2,3 7.0 3.1 1.0
7. diclofop + metabenztiazu-

ron (POST,) 3,3 L,3 3.4 6.0

17. bentazona + diclofop

(POST1) 4.1 1.3 3.7 1.3
9. dicamba (P0ST,) 3. % 7,3 4,0 7,0

16. bentazona (POST,) 5.1 9,0 5.7 1.0
1. diclofop (PRE) 6.6 1.3 5.8 1.0
5. diclofop (POST,) 8,9 2.7 7.9 1.3

14, difenzoquat (POSTl) 9,0 8,7 8,9 1.0

% HA: Control de Hoja Ancha, Media ponderada, los valo-
res de comtrol de cada maleza individual se ponde
ran por el porcentaje que esa maleza representa
en la poblacidn total,

%% G; Gramineas,

%%% ¥ pond: Media ponderada seglin HA = 8u4% y G = 11%
de la poblacidn total de malezas en el ex-
perimento.
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Rendimiento en grang

El andlisis de varianzg (prueba F) muestra que no
existen diferencias siPgnificatidvas entre los tratamientos en
sayados (Cuadro 6), Quizd esto pueda deberse, en parte, a
un enmalezamiento reltivamente tard?o registrado ese afio,

En el Cuadro 7 se muestra el ordenamiento de las -
medias de rendimiento en grano (kg/ha) obtenidas para los
distintos tratamientos, Una lInea separa a aquellos trata-
mientos que registraron valores por encima del rendimiento
promedio del ensayo; todos ellos, excepto bentazona, regis-
traron valores dentro del rango de aceptacibn de la escala
visual EWRC 1-9 ya comentada; ninguno (salvo las reservas
anotadas para metabenztiazuron POST) presenta serios proble-
mas de fitotoxicidad.

El método de evaluacidn visual de Control de Male-
zas medliante la escala EWRC puede adolecer de impresiciones.
Algunos autores (Hanf & Dehrendt, citados por (2) afirman
haber constatado un rango de error de + 5% por lo que el cri
terio de aceptar valores < 4 en la escala pareceria cuestiona
ble. En el presente trabajo se estudid la correlacidn entre
-~as medias ponderadas EWRC 1-9 (Cuadro 5) y las medias de -
rendimiento en grano (Cuadro 7), halldndose un valor del coe-
ficiente de correlacidn de r = -0,478. Este valor resultd
significativo al 0.05, Resulta razonable entonces, en vir-
tud de la fadita de diferencias significativas entre las me-
dilas de rendimiento en grano, juzgar el comportamiento de -

Cuadro 6., Andlisis de Varianza para el Par@metro Rendimien-
to de Grano (kg/ha).

Fuent e de Grados de Cuadrado

Vartacidn Libertad Medio |
Tratamientos 19 93157.89u 1.3242546 n.s.(1)
Blogues 2 257,000.0 3.6535727 #(2)
Errcr 38 70342.105

Tottal 59

Coeficlente de Variacidn 19.93%

Med fa: 1330,8

(1) No hay diferencias significativas entre tratamientos pa-
ra un a=0.05

(2) Diferencias significativas en el rendimiento de los blo-
ques con a=0.05.
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los tratamientos en base & Aphes criteries (RBend, de grang y
control de malezas, poniende clierte enfasis quizi en la pers

formance mostrada en el contprel de malezas v la ausencida de

fitotoxicidad). En la figupa 1 se muestrag la recta de regrer

sién ajusta da para aquellos dos parametros correlacionados.

Cuadro 7, Comparacién de Medias de RendImiento (kg de Semi-
: lla per ha).

Tratamiento Media % de produccidn
respecto al Tes-
tigo enmalezado,

15. difenzoquat 1.0 + 2,4+D 0.48 (POSTy)

1609.0 44,9

10. Tordon 472 (POSTQ) 1578.3 142.1

12.1linuron 0.5 (POST,) 1578.0 142.1

13. diuron 0.65 (POSTq) 1501,7 135.2

8. 2,4-D amina 0.84 (POST,) 1500.0 135.0
6, metabenztlazuron 0.875 (POSTi) 1484.7 133.7
16, bentazon 0.96 (POSTJ) 1469, 3 132.3
20. Testlgo sin malezas 1425,7 128.4
4. diuren 0.65 (P 353.05 .8
Shale (PRE) 1 3 OX=1330.é21 8
119.8
1. diclofop 1.1 (PRE) 1315.3 118.4
17. diclofop 0.9 + bentazon 0.96 (P0ST4)1282.3 115.4
11. bromoxinile 0.76 (POST4) 1282.3 115.4
3. metabenztiazuron 1.4 + diclofop
1.1 (PRE) 1280.3 115.3
18. bromoxinilo 0.76 + diclfop (POSTq) 1258.3 113.3
5. diclofop 0.9 (POSTl) 1243.3 111.9
2. metabenztiazuron 1.4 (PRE) 1228.0 110.6
19. Testigo siempre enmalezado 1110.7 100.0
9. dicamba 0.75 (POST,) 1086.0 97.8
7. diclofop 0.9 + metabenztiazuron
0.875 (POST4) 1079.0 97.1
14. difenzoquat 1.0 (POST,) 1009.7 90.9

Rendimiento promedio en el experimento.
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Rendimiento

r = 0.478% (correlacidn significati
va al 5% de significancia)
o kg/ha ) g cia)
g y = 14.759634 -~ (C.3880942 x
60
2 1600 1
1300 =
1000
L] A * L 1] Al ] 1
1 2 3 L 5 6 7 8 9

EWRC 1-9
Control de malezas

Figura 1. Correlacidn y Regresidn para Rendimiento de Granc,
en kg/ha (Variable dependiente) y evaluacidn visual
EWRC 1-9, de Control de Malezas (Variable indepen-
diente).

Andlisis de Calidad Maltera y Contenido de Proteina.

En el Laboratorio de Calidad de Cebada y Avena del
Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas, se procedid
al andlisis de muestras provenientes de cada parcela del ex-
perimento. Este Laboratorio adjudica un Indice de Calidad -
General Maltera (CG) que es el promedio de las calificaciones
ponderadas adjudicadas a 8 factores a saber:

Indice de llenado del grano

Proteina total

Proteina soluble

Relacidn Protina soluble / Prot. total

Extracto de Molienda fina

Diferencias de extracto de molienda fina y gruesa
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Poder Diastédsico
Alfa Amilasa

Las ponderaciones se aplican seglin el énfasis que se
juzgue conveniente en cada grupo de muestras. Valores de ca-
lificacidn general mayores de 7.0 son calificados como Reco-
mendables; valores entre 6.0 y 6.8 son calificados como Inter
medios y valores de calificacidn general mencres de 5.9 son -
calificados como No Recomendables.

El andlisis de los valcores de calidad maltera no re-
gistra diferencias significativas entre tratamientos. E1 ma-
yor valor registrado fué de 6.03 (Intermedio) para el trata-
miento 12. E1 TSS registrd un valor de 5.73 (NR) y el TSL de
5.76 (NR). La media del experimento fué de 5.31 (NR).

En cuanto al contenido proteico, tampoco se registran
diferencias significativas para tratamientos herbicidas en el
andlisis de varianza (Cuadro 8). En el Cuadro 9 se muestran las
medias del porcentaje de proteina para cada tratamiento.

Cuadro 8. Andlisis de Varianza para el porcentaje de Protei-
na en el Grano.

Fuente de Variacidn Grados de Cuadrado
libertad medio F

Tratamientos 19 0.23 0.96 n.s.
Blogues 2 3.0u4525 12.68 %%
Error 38 0.24025
Total 58
X = 15.098 n.s. = diferencias no significativas

(p> 0.05).
CV.= 3.25% w = diferencias altamente signifi

cativas (p> 0.01)
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Cuadro 9. Porcentaje de Proteina en el Grano. Medias por tra-
tamiento.

Tratamiento _ Media
12. linuron (POSl) 15.7
6. metabenztiazuron (POST,) : 15.7
1. diclofop (PRE) 15.3
2. metabenztiazuron (PRE) 15.27
10. Tordon 472 (POSTQ) 15.27
13. diuron (POSTl) 15.27
17. diclofop + bentazona (POST,) 15.23
-20. TSL 15.17
11. bromoxinilo (POST,) 15.17 ¥X=15.09
4. diuron (PRE) 15.07
16. bentazona (POSTl) 1.503
18. bromoxinilo + diclofop (POSTl) 15.0
8. 2,4-D amina (POST,) 15.0
14. difenzoquat (POSTl) 14.93
3. metabenztiazuron + diclofop (PRE) 14.9
7. metabenztiazuron + diclofop (POSTq) 14.87
15. 2,4-D amina + difenzogquat (POST,) 14.87
9. dicamba (POST,) 14.80
19. TSS 14.73
5. diclofop (POSTq) 14.70

Se encontrd significancia para las correlaciones entre Conte-
nido Proteico y Control de Malezas y para Rendimiento de Gra-
no y Contenido Proteico (Cuadro 10). Por lo que es de esperar
que en términos generales aquellos tratamientos capaces de

reducir la poblacidn de malezas produciridn mayores rendimien-
Q

=

tos en grana. (Fig. 1) y éste a su vez tendrid un mayor % de --

proteinas.
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Cuadro 10. Correlaciones entre Variables.

[2)

Variable dependiente % de Proteina en el grano

(1)

Variable independiente Control de Malezas (EWRC 1-9)
Coeficiente de Correlacidn r = -0.478%
Variable dependiente Rendimiento en grano (kg/ha)

1)

Variable independiente: % de proteina en el grano

Coeficiente de correlacidn: r = 0.546%%

# Valor significativo p<0.05

*#% Valor altamente significativo p< 0.01

Estudio del Comportamiento de las Mezclas de Herbicidas.

En base a los datos de Control de Malezas se empled
el método de Colby (1) a fin de detectar posibles efectos si-

nergisticos o antagdnicos en las mezclas.

Cuando el valor calculado (esperado) segilin Colby supe
ra al valor de crecimiento observado de malezas (% del Testigg
sin ttratar), se trata de un efecto sinérgico, la situacidn -
inversa muestra un efecto antagdnicco y si &mbos valores no
difieren, se trata entonces de un efecto aditivo.

(1)Recordamos al lector que cuanto mayor es el indice EWRC, me
‘nor es el grado de Control de Malezas.
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Cuadro 11. Estudio del Comportamiento de las mezclas de Her
bicidas seglin el método de Colby (1967).

Crecimiento Crecimiento ' Diferencia

Tratamiento de malezas- porcentual a favor del
como % del de malezas valor
testigo sin esperado se

herbicida =~ gn Colby

1. diclofop (PRE) 18.9
2. metabenztiazuron (PRE) 2.6
3. diclofop + metabenztiazuron
(PRE) 0.8 0.49 -0.31
‘5., diclofop (POST) 45.1
6. metabenztiazuron (POST) 3.2
7. diclofop + metabenztiazuron
(POST) 5.9 1.44 -4 .46
14.difenzoquat (POST) 82.9
8.2,4-D amina (POST) 5.4
15.difenzoquat + 2,4-D (POST) 2.5 4.u48 +1.98
16.bentazona (POST) 18.5
" 17.bentazona + diclofop(POST) 6.5 8.34 +1.84
11.bromoxinilo (POST) 2.9
18.bromoxinilo + diclofop (POST) 4.5 1.31 -3.19

Dado que los valores de crecimiento % de Malezas

provienen de observaciones visuales que segfin Hanf v Behrendt,
{citados por Australian Weed Commitee, 1979), tienen un error
de apreciacidén de + 5%, probablemente debamos concluir que se
trata de efectos aditivos en todos los casos; aditividad basa-
da en un espectro complementario de control (hoja ancha y gra-
mineas) por parte de los integrantes de las mezclas. No obstan
te creemos vadlido prestar atencidn en el futuro a'posibles ten-
dencias anfagdnicas para las mezclas postemergentes de diclo-
fop + metabenztiazuron y bromoxinilo + diclofop en las dosis

empleadas en este experimento.
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La mezcla de bentazona + diclofop no estd recomen
dada actualmente pbr los fab ricantes de diclofop (BASPF,s.f).
sin embargo en este experimentc no mostrd problemas de anta-
gonismo.

CONCLUSIONES

En base a los resultados presentados y prestando
especial atencidn a los datos de Control de Malezas, Fitoto-
xicidad al cultivo y Rendimiento en grano, se destacan cier-
tos tratamientos como promisorios (Cuadro 11). Entre éstos
se encuentran herbicidas del grupo de las ureas sustituidas:
diuron (PRE y POST), linuron (POST) y metabenztiazuron (PRE).
En prdximos ensayos habrd gue prestar atencidn a posibles
sintomas de fitotoxicidad con linuron, particularmente al
trabajar con suelos livianos, Metabenztiazuron en POST puede
ser algo fitotdxico, Los tratamientos a base de herbicidas
hormonales como 2,4-D y Tordon 472 tambié&n demostraron buen
comportamimnto en el Control de Malezas de hoja ancha. En el
empleo de 2,4-D habrid gque prestar atencidn a posibles reduc-
ciones en el % de Proteinas del grano (Cuadro 9).

De los productos foliares de contacto, bromoxini-
lo fué un tratamiento eficiente; bentazona registrd un eleva
do incremento en la produccidn de grano a pesar de haber pre
sentado un control no satisfactorio de malezas (Cuadro 12).
Ambos productos controlan malezas latifoliadas.

Si aparecen malezas gramineas ademds de dicotile-
ddneas, mezclas a base de difenzoquat (para el control de --
Avena fatua) y diclofop (para el control de gramineas anua-
les en general) resultarian indicadas.

Los niveles de control de malezas, alcanzados por
los diversos tratamientos se encuentran correlacionados con
el Rendimiento de grano y el % de Proteina en el grano. A
su vez Rendimiento en grano y % de Proteina parecieron corre
lacionados de donde se deduce que aquellas poblaciones de mg
lezas capaces de reducir la produccidn de grano, afectarén
tambié&n el contenido proteico de los granos. Se espera pues
gue aguellos tratamientos que - mediante un eficiente control
de malezas -~ incrementen el rendimiento en grano, determinen
a su vez aumentocs en el porcentaje de proteinas de esos gra-
nos. Una posiblie excepcidn a esto pueden serlo tratamientos
a base de 2,4-D, gque registraton bajos % Proteinicos en este
experimento.
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Tratamientos fitotdxicos para la cebada resultaron ser:

- dicamba, 0.75 (POSTQ)
- diclofop, 0.9 + metabenztiazuron 0.875 (POSTy)

Ambos tratamientos también redujeron el contenido proteico del
grano.

La mezcla de diclofop, 1.1 + metabenztiazuron 1.4 (PRE) no -
resultd fitotdxica, pero registrd bajos valores de % de Pro-
teina.

Cuadro 12. Lista de los tratamientos mas destacados en el -
Experimento.

o . Control de % de Rendi- TFitotoxici-
Tratamiento

Malezas miento res- dad al cul-
(EWRC 1-9) pecto al tivo
TSS ' (EWRC 1-9)
% diuron, 0.65 (POSTl) 1.1 135.2 2.0
% diuron, 0.65 (PRE) 1.4 121.8 1.0
# diclofop, 1.1. + metabenztiazuron,
1.4 (PRE) 1.5 115.3 1.0
% linuron, 0.50 (POSTl) 1.8 142.1 2.7
% bromorinilo, 0.76 + diclofop, 0.S0
(POSTl) 2.0 113.3 1.7
* difenzoquat, 1.0 + 2,4-D, 0.84(POST,) 2.2 144.9 1.0
% metabenztiazuron, 1.4 (PRE) 2.3 110.6 1.0
% Tordon 472, 075 litros de prod.
comercial (POSTy) 2.4 142.1 1.0
* 2,4-D amina, 0.84 (POSTQ) 3.1 135.0 1.0
* metabenztiazuron, 0.875 (POSTl) 2.8 135.0 3.0
% bentazona, 0.96 + diclofop, 0.90
(POST;) 3.7 115.4 1.3
*bentazona, 0.96 (POSTl) 5.7 132.3 1.0

Las mezclas mostraron, en términos generales un comportamien-
to aditivo en este experimento. Seria vdlido explorar posibles antagonis-
mos para las mezclas diclofop + metabenztiazuron (POSTl) vy bromoxinilo +
diclofop (POSTy).
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COMPARACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN CE-
BADaA DE TEMPORAL EN CALPULALPAN, TLAXCALA.

Alberto Fischer #
Armando Tasistro
Jose L. Aguilar #%

RESUMEN

En Calpulalpan, Tlaxcala se instald (bajo condi-
ciones de temporal) un ensayo (para comparar herbicidas en

Cebada Maltera (Hordeum vulgare, "Centinela'"). Las malezas
presentes en el experimento fueron: Brassica sp. y Amaran-
thus hybridus. Los mejores tratamientos fueron: 2,4-D - -

(0.576) POST, (Cultivo 4-5 macollos); Tordon u72 (O 75)
POSTQ, prometrin~ (1.0) PRE; diclofop (1.1) + metabenztiazu
ron (1.4) PRE: metabenztiazuron (1.4) PRpj; diuron (0.8) PRE;
dinosedb ac®tato (2.0) POSTl(cultivo 3 hojas); cianazina
(0.25) POST, y metabenztiazuron (0.875) POST, (puede ser fito
tdxico).

Tratamientos gque presentaron dafios al cultivo:
diclofop (0.9) + metabenztiazuron (0.875) POST L - flamprop
-isopropil (0.6) POST, y metabenztiazuron (0. 8%5) POST, .

SUMMARY

In Calpulalpan, Tlaxcala (Méx.) a trial was set
(under rainfed conditions) to compare herbicides in Barley
(Hordeum vulgare, '"Centinela"). The most important weeds
present in the trial were: Brassica sp and Amaranthus hybri-
dus. The best treatments were: 2,4-D (0.576) POST, (crop
with 4-5 tillers); Tordon 472 (0.75) POSTy; prometryn thiazu
ron (1.4) PRE; diuron (0.8) PRE; dinosebacetate (2.0) POSTl
(crop with 3 l3aves) cyanazine (0.25) POST{ and metabenz—
thiazuron (0.875) POST, (this one can be phytotoxic).

Treatments inducing phytotoxicity symptoms were:
diclofop (0.9) + metabenzthiazuron (0.875) FOST,; L-flamprop-
isopropyl (0.6) POST, and metabenzthiazuron (0. 875) POST4 .

% Profesores-Investigadores, Depto. de Parasitologia, Uni-
versidad Autdnoma Chapingo.

%% Alumno en tesis, Universidad Autdnoma Chapingo, Depto. -

Parasitologia.
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INTRODUCCION

Continuando la linea de trabajo iniciada en 1979
(Tasistro et al., 1979) se instald en 1980 un ensayo con el
fin de comparar tratamientos herbicidas para el control de
malezas en cebada cervecera. Calpulalpan (altitud 2583 msnm;
pluviosidad 645 mm)* es una zona donde este cultivo tiene mu
cho arraigo entre los productores y se creyd conveniente rea
lizar este experimento en el campo de un productor. El em~
pleo de herbicidas (2,4-D amina o éster) estd muy difundido
en la zona. .

MATERIALES Y METODOS

Siembra: 22.05.80
Variedad: Centinela {(cebada de 6 carreras)
Fertilizacidn: 21.05.80 con 80N-40P-0K por hectd-
rea. Se incorpord con disco.
Densidad de siembra: 100 kg/ha en hileras a 11 cm.
Disefio: Bloques completos al azar con tres repe-
ticiones.
Parcelas 2 x 5 m
Localizacidn: Calpulalpan, Tlaxcala.
Suelo: Migajdn arcilloso, con moderado contenido
de materia orginica.
Equipo: Asperscora de Aire comprimido
Boquillas 8002
Lo psi
Volumen de aplicacidn: 200 1/ha
Emergencia del cultivo: 30.05.80
Aplicacidn de Preemergentes (PRE): 24.,05.80
Aplicacidén de Postemergencia temprana (POSTq):
11.06.80 (cultivo 3 hojas)
Aplicacidn de Postemergencia tardia(P0ST,): 25.06.
80 (cultivo con 4-5 macollos).

Cuadro 1. Malezas presentes al momento de las aplicaciones
POST.
Epoca Maleza Presencia Estado de cre-

cimiento.

POST, Brassica sp 98% 4-5 cm de dia-
metro

Amaranthus hybridus 2% 3-4 cm de dia-
metro

o
w

505 mm de Mayo a Septiembre




POST, Brassica sp

Amaranthus hybridus

Simsia amplexicaulis

e

90

(@]
o

(@]
oL
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14 cm de didme
tro -
10 c¢cm de diame
tro -
8 cm de didme-
tro.

Evaluaciones: Grado de Control de malezas y fito-
toxicidad al cultive (1= 100% de
control o ausencia de fitotoxicidad;

9 = 0%

cultivo),
suales con la escala EWRC 1-a.

de control o dafio total al
mediante evaluaciones vi-

Las evaluaciones se realizaron en -
distintas épocas segin las aplica--

ciones:

PRE: 16 dias después de la emergen-
cia.

POST,:
POSTQ:

El cultivo se llevd

rendimiento de grano (kg/ha).

tos probados en este experimento.

Cuadro 2.

9 dias posteriores a las apli
caciones. -
24 dias posteriores a las - -
aplicaciones

a cosec ha y se determind el

En el Cuadro 2 se presenta la lista de tratamien-

Lista de Tratamientos probados en

el Experimento.

Tratamiento

Ddsis
kg(i.a.)/ha

Epoca de Aplica

. - KX
Clon v

o F w i
e s e s e .

[ool NI e}
« s e

bR R e
FwNo e oo

diclofop

metabenztiazuron

diclofop = metabenztiazuron
diuron

cianazina

prometrina

diclofop

metabenztiazuron

diclofop + metabenztiazuron
2,4-D amina

dinoseb-acetato

Tordon 472

linuron

diuron

[IEN

OO O NOO OO PR O
“ s e e e s 2 e e e s s

(6]

1

i

1 + 1.4
8

0

0

S

875

9 + 0.875
8ol

0

75 1%t
oL

PRE
PRE
PRE
PRE
PRE
PRE
POSTl
POSTl
POSTl
POSTQ
POSTl
POST2
POST4
POSTl
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15. Tordon 472 0.5 1%%=% POST2
16. 2,4-D amina 0.576 POST2
17. L - famprop - isopropil 0.6 _ POST,
18. Cianazina 0.25 POST4

19. Testigo siempre desmalezado
(TSL) ,
20. Testigo siempre enhierbado (TSS)

* Kg de ingrediente activo por hectirea.

#% PRE = preemergente; POST, postemergente, cultivo con 3 -
hojas; POST, = postemergente, cultivo 4-5 macollos.
*%% litros / ha de un producto comercial cuyos componentes
son: 22.46 gramos por litro del dcido picloram.

359.48 gramos por litro del &dcideo 2,4-D

RESULTADOS Y DISCUSION

El Cuadro 3 muestra los valores EWRC 1-39 de Con--
trol de Malezas y Fitotoxicidad al cu-tivo para cada trata-
miento herbicida (la escala EWRC admite tratamientos que re-
gistren valores de control y fitotoxicidad menores a Y4).

Cuadro 3. Control de Malezas y Fitotoxicidad al cultivo

(EWRC 1-9).
Tratamiento Brassica Amaran Otras T 4% Fitotg
thus PORC™ yicidad
1. diclofop (PRE) 2 5.7 7.3 2.5 1
2. metabenztiazuron (PRE)3.3 3.3 3.7 3.3 1
3. diclofop + metabenztia
" zuron (PRE) 4.3 1.7 1.3 4.0 1
4. diuron (PRE) 3.0 2.0 1.3 2.9 1.3
5. cianazina (PRE) 6.7 8.3 8.0 6.8 1
6. prometrina (PRE) 5.3 2.7 2.7 5.0 1.3
7. diclofop (POSTl) 5.7 5.0 5.3 2;9 1
8. metabenztiazuron
(POSTl) 2.0 5.0 5.7 2.6 4.3
9., diclofoptmetabenztia- T
zuron {(POST.,) 1.7 1.0 1.3 2.6 1;2
10. 2,4-D (0.86%) (POST)p) 1.3 1.0 1.0 1.3 2.0
11. dinoseb-acetato
(POSTq) 2.0 6.7 6.7 2.7 2.7

12. Tordon 472 (0.75)
(POSTQ) 1.3 2.3 2.0 1.4 2.3
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13. linuron (POSTq) 3.0 4.0 4.3 3.2 1
14. diuron (POSTq) 4.3 4.3 2.3 4.2 1
15. Tordon 472 (0.5)

(POST,) 1.7 1.0 1.0 1.6 3.0
16. 2,4-D (0.576)

(POST,) _ 2.0 + 1.0 2.3 1.9 1.0
17. L - flamprop-isopro-

pil (POST,) 6.0 7.3 6.7 6.1 4.0
18. cianazina (POSTl) : 3.7 3.3 4.3 3.7 1.0

% Promedio ponderado seglin la presencia (%) de cada maleza
en el experimento. Da una idea de la eficiencia del trata-
miento para controlar esa poblacidn de malezas en particu-
lar.

Seglin el nivel de control de malezas alcanzado y
el grado de dafio al cultivo, los tratamientos que se destaca
ron fueron:

12 2,4-D (0.864) - POST,

-2% Tordon %472 (0.75) - POST»
32 2,4-D (0.576) - POST,
42 Tordon 472 (0.5) - POST,

52 diclofop (1.1) - PRE

6¢ diuron (0.8) - PRE

72 dinoseb acetato (2.0) - POST

8¢ linuron (0.5) - POST

99 metabenztiazuron (1.&) - PRE
109 cianazina (0.25) - POST

119 diclofop (1.1) + metabenztiazuron (1.4) - PRE
129 diuron (0.64) - POST4

1

Los tratamientos fitotdxicos fueron:

diclofop (0.9) + metabenztiazuron (0.875) - POST,
metabenztiazuron (0.875) - POST
L - flamprop - isopropil (0.6) - POST,
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Nivel de

Control de
Malezas
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Rendimientos al cultivo.

En el Cuadro 4 se presentan los promedicos de ren-
dimiento en grano {(kg/ha) alcanzados por cada tratamiento.

Cuadro. 4, Rendimiénto en grano (kg/ha), promedio de tres re
peticiones para cada tratamiento.

Tratamiento . ’ _ _ " Media
19. Testigo siempre limpio 5094 .7 a
16. 2,4-D amina (0.576) POST2 4232.0 b
8. metabenztiazuron (0.875) POST1 4142.7 be
6. prometrina (1.0) PRE 4117.3 bec
11. dinoseb acetato (2.0) POST4 ‘ 4029.3 bc
12. Tordon 472 (0.75) POST2 3986.7 becd
3. diclofop (1.1) + metabenztiazuron
(1.4) PRE 3942.7 bed
7. diclofop (0.9) POST, 3908.0 bed
1. diclofﬁp (1.1) PRE 3882.7 bcd
15. Tordon 472 (0.5) POST, 3817.3 bcd
18. cianazina (0.25) POSTq 3790.7 bed
17. L-flamprop-isopropil (0.6) POST, 3769.3 bed
2. metabenztiazuron (1.4) PRE 3705.3 bed
10. 2,4-D POST2 3686.7 bcd
4. diuron (0.8) PRE 3641.3 bed
13. linuron (0.5) POST, 3534.,7 bcd
5. cianazina (1.0) PRE 34392.7 bed
14, diuron (0.84) POST, 3446 .7 bed
9, diclofop (0.9) + metabenztiazuron
{0.875) POST, 3082.7 cd
20. Testigo siempre enhierbado 3082.7 d

s tratamientos seguidos por una misma letra no difieren
ignificativamente en la prueba estadistica de Duncan - -
(p = 0.05).

Se estudid la correlacidn entre la produccidn en
grano y el nivel de control de malezas {(evaluacidn visual
{EWRC 1-9) para aquellos tratamientos que no presentaron fito
toxicidad. Los resultados de este estudio se muestran en la
figura 2.
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Y = Rendimiento de grano miles de
kg/ha

X = Valor EWRC 1-9 de Control de
Malezas

r = -0,597 (P<0.01)
Y = 4,2733291-0.1195845 x

Rendimiento
Ton/ha

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 EWRC 1-9

(Control de
malezas)

Figura 2. Correlacibn y Regresidn Lineal entre Rendimiento en grano
de cebada y Valor EWRC (1-8) para control de malezas.
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En base al rendimiento en grano los cuatro mejo-
res tratamientos fueron:

- 2,4-D amina (0.864) POST,
- metabenztiazuron (0.875) POST
prometrina (1.0) PRE

- dinoseb acetatc (2.0) POST
- Tordon 472 (0.75) POST2

1

(RPN
N RO
i

1

De estos tratamientos, todos excepto prometrina,
exhibieron un aceptable control de malezas. Metabenztiazu-
ron causd cilierta fitotoxicidad inicial al cultivo (Cuadro 3)
de la que el cultivo se habria recuperado.

En las condiciones de este experimento la cebada
exhibid cierta capacidad de competir con las malezas; proba-
blemente el nivel de fertilizacidn empleado incrementd la
capacidad competitiva del cultivo (6). Este efecto competi-
tivo fué notorio en otro ensayo conducido ese afio en el mis-
mo lugar (7) y puede explicar, en parte el hecho de que en-
contremos dentro de un mismo nivel de significancia (Rendi-
miento de grano, Cuadro 4) tratamientos con niveles de con-
trol de malezas bastante diferentes. Existe correlacidn sig
nificativa (Fig. 2) entre el rendimiento en grano y el nivel
de control de malezas; no obstante se trata de una correla-
cidn no muy elevada. Esto Gltimo hablaria una vez mas en
favor de una cierta capacidad de competir, propia del culti-
vo; independiente, en cierto grado, del control de malezas
realizado por los herbicidas, bajo las condiciones de este
experimento.

CONCLUSIONES

La existencia de una correlacidn significativa -
(negatlva) entre el Rendimiento en grano y el nivel de con-
trol de malezas (Fig. 2) nos indica que el criterio de selec

cidén de los herbicidas con mejor comportamientc en este expe

rimento debe considerar los dos aspectos: aquellos que pro-
dujeron mejores rendimientos y aquellos que se destacaron en
el control de malezas {(sin producir fitotoxicidad). En prd-

ximos trabajos, pues, serd valido considerar a los tratamien
tos que hemos enumerado en las pdginas 5 y 9 de este trabajo.

E1l buen comportamiento del 2,4-D, lo confirma co-
mo un producto de gran utilidad, en las condiciones de nues-~

tros productores, en dreas con predominancia de malezas dico

tileddneas (con abundancia de especies cruciferas).

L el
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El Tordon 472 puede resultar un sustituto del -
producto anterior cuando predominen especies con cierta to-
lerancia al 2,4-D.

Si las condiciones determinan una mayor inciden-
cia temprana de las malezas se podrd recurrir a tratamien--
tos PRE & POST,. Entre los primeros cabe destacar a:

- prometrina (podria ser necesario incrementar
désis).

- diclofop + metabenztiazuron (cuando ademas se
presenten malezas gramineas).

- metabenztiazuron

- diuron

En POSTI:
- dinoseb acetato
- cianazina
- metabenztiazuron (pudiendo é&ste ser fitotdxico)
- diuron

Llaman la atencidn los niveles de control de ma-
lezas alcanzados por diclofop, siendo &ste un producto grami
nicida, mientras que la flora del ensayo fué de dicotiledd-—
neas. Brassica sp. tendria cierta susceptibilidad a este
producto en preemergencia.
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B. CONTROL DE LAS MALEZAS EN LOS POTREROS.

LAS MALEZAS DE LOS POTREROS Y SU CONTROL EN QUINTANA ROO.

Gerdnimo Adame Gonzilez®

RESUMEN

El Estado de Quintana Roo tiene una superficie de
5'189,000 has, de las cuales 79,746 son dedicadas a la ga-
naderia. De esta superficie, 34,827 has se encuentran esta
blecidas con los pastos guinea Panicum maximum Jacg., jara
gua Hyparrhenia rufa (Ness) Stapf., y estrella africana,
Cydodon plectostachyus; se encuentran otras 7,303 has en
proceso de establecimiento. E1l total de la superficie sem
brada con pastos es de 42,130 has, que benefician a 59 so-
ciedades (10 a 20 jefes de familia cada una), de las cua-
les 49 cuentan con 15,487 cabezas de ganado, cifra que es
pequefia debido a que se inicia este programa.

Sin embargo, en la gran mayorila de la superficie
establecida o en establecimiento de los diversos pastos,
las altas infestaciones de malezas limitan considerablemen
te el nimero de animales por unidad de superficie reducien
do el indice de agostadero de 0.86 a 6.54 has por animal.

Existen diversos métodos de control de malezas en
los potreros. Regionalmente se efectlian chapeos manuales,
la mayoria de los cuales son deficientes, inoportunos, len
tos y costosos, lo que se refleja en un pobre control de
esta plaga agricola y en un trabajo prdcticamente intermi-
nable. Esto debido principalmente a que las condiciones
de humedad y temperatura prevalentes en estas zonas tropi-
cales, favorecen el rdpido establecimiento y desarrollo de
las malezas, lo cual dificulta considerablemente su comba-
te.

Con base a lo anterior, en los afios de 1975 a
1977 se realizaron trabajos relacionados con levantamien-
tos ecolbgicos, los cuales reportaron gque existen 143 espe

# Ing. Agrdnomo. INIA. Q. Roo.
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cies de malas hierbas, anuales y perennes; de &stas, 655%
son las més frecuentes ya que se encuentran en la mayoria
de los potreros de las cuatro rutas recorridas, que abarcan
la zona sur y Centro del Estado de Quintana Roo.

Para el control de estas especies se hicieron prue-
bas de herbicidas, las cuales reportaron gque la mayoria de
las de hoja ancha anuales observadas en ambos experimentos,
fueron controladas con todos los tratamientos a base de her
bicidas, en un 80 a 90 porciento, hasta un periodo de tres
meses después de efectuadas las aplicaciones.

Con respecto al control de las especies perennes,
se observd en ambos ciclos que para el grado de control de
altamente susceptibles la mezcla herbicida formulada de pi-
- cloram + 2,4-D amina (Tordon-101) en sus dos dosificaciones
fue el mejor estadisticamente, considerando que este mismo
fue el més efectivo en los demds grados de control. Sin em
bargo, los demds herbicidas probados, reportaron tambi&n
controles satisfactorios, ya que como consecuencia del buen
control de la maleza obtenido en el experimento del ciclo
1976-1977, se logrd el establecimiento del pasto guinea
Panicum maximum Jacq. y los nativos. Esto se observd en
forma definida a los 3 meses y medio después de efectuadas
las aplicaciones; las poblaciones de estos pastos aumenta-
ron con el tiempo, al igual que el control de las malezas
que se iban presentandoc. Obtenié&ndose para fines de 1977,
del 80 al 8% porciento del &rea experimental cubierta con
pastos en los tratamientos a base de Matabrosas, Torddn y
las dosis bajas de Esteron 245 (2,4,5-T) y Banvel (dicamba)
a los cuales correspondieron las menores &reas (10-15%) cu-
biertas con maleza; siguiéndole en cobertura de pastos, las
parcelas correspondientes a las dosis altas de 2,4-D, Este-
ron 245 (2,4,5-T) y Banvel (dicamba), a las que corresponde
un 18 a 20 porciento de cobertura de maleza. En lo corres-
pondientea la dosis baja de 2,4-D, se observd un cubrimien-
to de pastos y maleza de un 60 y 35 porciento respectivamen
te; mientras que los testigos presentaron un 28 a 30 por-
ciento de cobertura de pastos y un 70 a 65 porciento de co-
bertura de malezas.,

Es necesario continuar las investigaciones, consi-
derando mezclas de los diferentes herbicidas probados y en
distintas dosis para encontrar aquellas mis eficaces.
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C. CONTROL~. DE MALEZAS ESPECIFICAS

CONTROL QUIMICO DE LA CORREHUELA LOCA Convolvulus arvensis L.
EN LA REGION NORTE DE TAMAULIPAS

Eduardo Castro Martinez®

RESUMEN

La correhuela loca, Convolvulus arvensis L. es una
maleza perenne de alta capacidad reproductiva, que infesta
terrenos agricolas principalmente de temporal, en la regidn
norte de Tamaulipas. Afecta fuertemente el desarrollo de
los cultivos que infesta, cuyo rendimiento llega a ser nulo
en casos extremos. Por esta razdn, el uso de los terrenos
infestados por esta hierba llega a ser limitado o bien, lle
gan a ser abandonadoes por los agricultores.

Dado que es una maleza perenne con reproduccidn ve
getativa y por semilla, los diversos métodos de control cul
tural que se practican son costos y de una eficiencia muy
limitada; por tal razdn, se inicid un programa de investiga-
cidn para determinar el control quimico de esta maleza en
terrenos sin cultivo y en los sembrados con sorgo de tempo-
ral.

Fueron obtenidos resultados snbresalientes con las
aplicaciones de 2,4-D amina + Roundup (glifosato) + Atlox
3409 & A~3069 en dosis por hectdrea de 4 1 + 2 1 + 0.2%, en
terrencs sin cultivo; asi como, las aplicaciones de 1.5 y 2

lt/ha de 2,4-D amina (1.5 yv 2 1/ha) + Atlox 3069 (0.2%) en

sorgo de 7 a 14 cm de altura. En ambos casos, se obtuvo un
control de mds del 90 porciento del follaje y rizomas de la
correhuela loca, por periodo minimo de tres meses. El ma--

yor rendimiento de sorgo obtenido como consecuencia de este
control, cubre ampliamente el costo de los productos y su
aplicacidn. Ademds se reduce la infestacidn de rizomas y
semillas en el suelo, el cual puede usarse nuevamente en la
siembra de cultivos.

% Tng. Agr. M.C. Investigador en Malezas y su Control.
SARH-INIA-CIAGON~CAERIB.
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INTRODUCCION

En los terrenos de la regidn norte de Tamaulipas
se ha observado la presencia de una especie de maleza peren
ne conocida comlinmente comc correhuela loca & lengua de po-
llo, Convolvulus arvensis, la cual aparece principalmente
en terrenosde temporal y en menor grado en los de riego.
Esta maleza se reproduce tanto por semillas como por rizo--
mas lo que facilita su propagacidn. Una vez establecida en
el terreno, se desarrclla en manchones los cuales se van am
pliando hasta cubrir una buena parte de su superficie. Los
terrenos infestados, no pueden ser empleados para fines a-
gricolas, lo que ocasiona que sean abandonados por los agri

cultores. El1 dafio tanto en malz como en sorgo consiste en
una fuerte reduccidn del desarrollo vegetative rindiendo po
co % nada las plantas afectadas. Su eliminacidn por medios

mecdnicos y manuales resulta un tanto costosa, debido a que
se necesita realizar limpias cada diez dias, lo que resulta
negativo estar moviendo el terreno con mucha frecuencia de-
bido a que estas prédcticas ocasionan la propagacidn de la
misma aunadoa la pérdida de humedad del suelo que se requie
re para el buen desarrollo del sorgo de temporal, por lo -
que algunos agricultores han decidido abandonar partes de -
sus terrenos infestados por esta maleza debido al temor a
que se les distribuya mas en toda el &rea destinada a la
siembra de cultivos.

Aunque esta maleza afin no se encuentra bien distri
buida en toda 1la regidn, si representa un serio problema pa-
ra los agricultores que la tienen, puesto que seglin versidn
de ellos mismos, &sta ha llegado a infestar sus terrenos en
una &rea de una hectidrea o m&s en un periodo aproximado de
10 a 14 afios. Por tal motivo se considerd conveniente dedi
car tiempo de investigacidn sobre sus diversos métodos de
combate, ya que de hacer caso omiso a esta maleza, posible-
mente en un futuro se llegue a propagar alin méds en la re-
gidn, lo que representaria un serio problema debido a la di
ficultad para combatirla y afin m&s para llegar a erradicar-
la por cualquier método,

REVISION DE LITERATURA

La correhuela loca Convolvulus arvensis L., es una
maleza perenne que se reproduce por semillas y rizomas y se
encuentra ampliamente distribuida en las regiones &ridas y
semidridas de los Estados Unidos (Swan y Chancelor, 1876 y
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Towards Total Weed Control, 1976). Es altamente competiti-
va con los gultivos.a que se asocia debido a la gran profun
didad de sus rizomas y a la gran capacidad que tiene para
reproducirse (Swan y Chancelor, 1976). En el estado de Kan
sas reportan pérdidas hasta de un 78% en el rendimiento de”
sorgo, 39% en cebada, 36% en avena y 30% en trigo debido
principalmente a competencia (Towars Total Weed Control,
1976); y en el estado de Oklahoma mencionan que aparte de
competir por agua y nutrimentos con trigo, también dificul-
ta las operaciones de cosecha (Banks et al, 1979).

Dentro de los métodos de control mds eficientes pa
ra la correhuela loca ha sido el quimico (Russ y Anderson,
1960), de los cuales existe un ndmero muy reducido de pro-
ductos como a continuacidn se presentan (Weed Control Manual
1977); los que se aplican generalmente en postemergencia a
"maleza pero antes de la emergencia de cultivos como el 2,4-
D amina, el dicamba, glifosate, asi como algunos herbicidas
del grupo de las dinitroanilinas que generalmente se apli-
can incorporados o inyectados al suelo como la trifluralina,
profluralina y butralina y los que se aplican en postemergen
cia al cultivo y a la maleza como el 2,4-D amina, dicamba v
el Torddn 47-2; sin embargo, el 2,4-D amina es el herbicida
que md3s se ha usado en algunos cereales por varios afios
(Russ y Anderson, 1960); asi mismo cuando se siembra en mo-
nocultivo ya sea en siembras de malz, sorgo, trigoc en los
que se puede controlar esta maleza mediante aplicaciones re
petidas de este producto durante el ciclo del cultivo, con
lo cual se asume que al eliminar la maleza, se eliminan los
efectos por competencia (Acosta y Castro, 1973); también se
informa que el herbicida glifosato controla a la correhuela
loca durante 12 meses, siempre y cuando se aplique a rebro-
tes de 30 cmde altura con buenas condiciones de crecimiento
(Towards Total Weed Control, 1976 y Weed Control Manual,
1977).

En relacidn a lo anteriormente expuesto, se consi-
derd necesario llevar a cabo un programa de investigacidn
para determinar el control quimico de esta maleza en terre-
nos sin cultivo como en terrenos dedicados a la siembra de
sorgo de temporal.

MATERIALES Y METODOS

Seleccidn de Herbicidas en Terreno sin Cultivo (1980).

En un terreno fuertemente infestado por correhuela
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loca, ubicado en la zona temporalera de la regidn norte de
Tamaulipas (Fco. Glz. Villareal) se llevd a cabo este expe-
rimento, utilizando como disefio experimental el de "bloques
completamente al azar", nueve tratamientos y tres repeticio
nes, el tamafio de las parcelas fud de 5 m de largo por 5 m
de ancho (25 m2). En mayo de 1980 se aplicaron los trata-
mientos herbicidas para lo cual se utilizd una aspersora de
motor de mochila modelo Robin RS03 equipada con boquillas
8004 y operada a una presidn de salida de 40 1b/pulg?. La
evaluacidn sobre el control del follaje de correhuela loca
se hizo a los 30 y 60 dias después de la aplicacidn, usando
como unidad de conteo un cuadro de 1 m?2 y para la evalua-
cién sobre el control de rizomas solamente se considerd la
parcela testigo (sin aplicar) y el mejor tratamiento herbi-
cida en donde cada parcela se excavd en un volumen de suelo
de 0.3 m3 y se extrajo la totalidad de rizomas que ahi se
"encontraban para enseguida determinar el peso fresco de es-
te material, contra el nlimero de yemas vegetativas de cada
rizoma y finalmente ponerlos a secar para la determinacidn
del peso seco.

Aplicacidn Semicomercial de Herbicidas Seleccionados
en Terrenos sin Cultivo.

En 1981, se aplicaron los herbicidas seleccionados
el afic anterior, en donde se pusieron "parcelas apareadas"
como disefio experimental, utilizando 6 tratamientos. EIl ta
mafio de parcela fue de 400 m? en la cual se hicieron 5 mues
treos de rebrotes tomando como muestra experimental 1 m2,
Los herbicidas fueron aplicados en terreno sin cultivo usan
do una aspersora de mochila Robin RS03 equipada con boqui-
lla TK-5 y operada a 40 1b/pulg?2. Para la evaluacidn sobre
el control de rebrotes de correhuela loca, se hicieron 5
conteos de 1 m?. A los 30 dias despuds de la aplicacidn y
a los 80 dias, se evalud el efecto que los herbicidas oca-
sionaron a los rizomas en donde cada parcela se hizo una ex
cavacidén de un volumen de 0.3 m3, y se extrajo la totalidad
de rizomas para determinar el nlimero de yemas vegetativas y
el peso fresco y seco de rizomas.

Evaluacidn Semicomercial del Herbicida 2,4-D amina contra
Convolvulus arvensis L. en Sorgo de Temporal.

Este trabajo fue establecido el afio de 1981 utili-
zando los mismos terrenos infestados de los agricultores
cooperantes ubicados en los Ejidos La Purisima y Francisco



389.

Gonz&lez Villarreal. Se establecieron 3 parcelas comparati
vas en donde cada manchdén con maleza fue considerada como
puntos de 1&alizacidn dejando 10 manchones para aplicar el
herbicida 2,4-D amina a dosis de 1.5 y 2 1l/ha respectivamen
te. Se dejaron 5 manchones sin aplicar como testigo regio
nal y 5 lugares s8in infestacidn de esta maleza para hacer
las comparaciones respectivas.

Se sembraron los hibridos de sorgo "Horizon-95" en
forma mecdnica, en suelo himedo y rajando bordo. Ll sorgo
nacid a los 7 a 8 dias después de la siembra. La aplica-
cidn postemergente del 2,4~D amina se realizd cuando el sor
go tenia una altura de 7 y 13 cm y a los 30 dias después de
la aplicacidn se efectud una escarda mecdnica a todos los
tratamientos.

Se hicieron conteos de la maleza previos a la apli
cacidn de los herbicidas efectuando uno para cada manchdn,
utilizando 1 m? y a los 30 dias después de la aplicacidn,
se volvieron a hacer conteos de N¢ de rebrotes por m? en ca
da manchdn para determinar el % de control.

La cosecha se efectud a los 110 y 125 dias después
de la siembra en donde se tomaron 2 surcos de 0.8 m de sepa
racidn y 10 m de longitud de cada parcela de donde se saca-
ron muestras de grano para determinar la humedad y ajustar
el rendimiento al 12%.

RESULTADOS Y DISCUSION

El Cuadro 1 contiene los resultados de control ob-
tenidos con los herbicidas aplicados a la correhuela loca a
los 30 y 60 dias indicando ademds el efecto de la mezcla de
los herbicidas glifosato + 2,4-D amina, en el control de ri
zomas a los 90 dias después de la aplicacidn.

Los tratamientos méds eficientes en el control del
follaje de la correhuela fueron la mezcla de glifosato +
2,4-D amina + Atlox 3409 (2 1 + 1 1 + 0.2% de P.C.%*/ha), re
dujo 1la poblacidn de 70.6 rebrotes por metro cuadrado a 3 y
2.6 lo que representa un control en el follaje de 94.4 y
95.6% a los 30 y 60 dias respectivamente, lo mismo sucedid
con el tratamiento DOWCO-2390 en dosis de 3 1/ha, en donde -

% P.C. = Producto Comercial.
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de 88.3 plantas por metro cuadrado se redujo a 9 y 3 que
representan un control en el follaje de 83.2 y 91.1% a los
30 y 60 dias respectivamente y el tratamiento 2 a base de
2,4-D amina¥+ Atlox 3409 en dosis por hectldrea de 1.5 1t +
0.2% de 31.3 rebrotes por metro cuadrado se redujo a 4.3
que representa un control de 91.9 a los 30 dias pero a los
60 dias se incrementd la poblacidn a 9.6 disminuyendo obvia
mente su control hasta un 83.3% (ver Cuadro 1); sin embargo,
el tratamiento de glifosato + 2,4-D amina + Atlox 3409 fue
el que tuvo mayor efectividad en la translocacidn de los ri
zomas en un periodo de 3 meses, ya que de 353 yemas vegeta-
tivas que se obtuvieron de un volumen de suelo de 0.3 m3 co
rrespondiente a la parcela testigo sin aplicar, fue reduci-
da a 90.3 yemas, lo que representa un 74.4% de control, asi
mismo, el peso fresco de rizomas en el mismo volumen de sue
lo fué de 94 gr, el cual fue reducido a 16.5 gr, que repre-
senta un control de 82.4% lo que deduce que este tratamien-
to es una buena alternativa para el control de correhuela
loca en terreno =sin cultivo.

En el Cuadro 2, se muestran los resultados sobre
la evaluacidn semicomercial de herbicidas aplicados en te--
rreno sin cultivo en donde se observa que los tratamientos
con base de la mezcla de herbicidas 2,4-D amina + glifosato
+ Atlox 3069 dosis por hectdrea de 1 1 + 2 1 + 0.2% de P.C.
y 1.5 1 + 1.5 1 + 0.2% de P.C. respectivamente tuvieron un
92 a 97% de control de follaje y rizomas de correhuela loca
a los 30 dias después de la aplicacidn, y a los 80 dias tu-
vo un control mayor del 90% de el nimero de yemas, peso 3
fresco y seco de rizomas en un volumen de suelo de 0.3 m .

El tratamiento con 2,4-D amina + Atlox 3069 a do-
sis de 1.5 1 + 0.2% de P.C./ha tuvo un 91% de control de fo
llaje de esta maleza pero un control de 83 a 86% de rizomas
en cambic el Roundup (glifosato) + Atlox a dosis de 5 y 10
1/ha tuvo un control regular de rebrotes pero un control
muy pobre de rizomas.

~

En los Cuadros 3 y 4 se muestran los resultados so
bre el control de la correhuela loca con el herbicida 2,4-D
amina yv su efecto en el rendimiento de sorgo correspondien-
te a los lotes del ejido La Purisima y Francisco Gonzdlez
Villarreal,

En el Cuadro 3, se observa que cuando se aplicd el
2,4-D amina (40%) a dosis de 1.5 1l/ha a sorgo de 7 cm de al
tura y rebrotes de correhuela de 20 cm de longitud ocasiond
una reduccidn en el nlmero de rebrotes equivalente a 92.5%
de control a los 30 dias después de aplicado y un rendimien
to de 3,317 kg/ha de grano. Al compararlo con el rendimien
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to obtenido por el agricultor con su sistema regional de
control que consistid en una escarda mecinica a los 37 dias
de emergido el cultivo, resultd ser significativamente ma-
yor en 2,000 kg/ha; en cambio rindid 548 kg/ha menos cuando
se compard con el testigo sin problemas de esta maleza lo
cual no representa ninguna diferencia significativa cuando
se compard mediante pruebas de "t" ral 5%.

En el Cuadro 4, se aprecia igualmente que la apli-
cacidn de 2,4-D amina (40%) a 2 1l/ha redujo considerablemen
te la poblacidn de rebrotes obteniendo un contrecl de 399.7%
a los 30 dias, con lo cual se obtuvo un rendimiento de
3,861 kg/ha de grano de sorgo y que al compararlo con el
rendimiento obtenido por el agricultor con su sistema regio
nal de control, resultd ser significativamente mayor en
1,984 kg/ha, en cambio rindid 245 kg/ha menos que el testi-
go sin problema de correhuela.

En relacidn a los resultados obtenidos, se deduce
que la mezcla de herbicidas de 2,4-D amina + Roundup (glifo
sato) + Surfactante coentrola eficientemente a la correhuela
loca por un periodo de 3 meses siendo estos tratamientos
una buena alternativa de control siempre y cuando se apli-
que en terreno sin cultivo como lo puede ser la regidn en
cuestidn durante el "ciclo de tardio" (Julio-Diciembre), &-
poca en gque los agricultores dejan descansar sus terrenos y
aprovechan la humedad que dejan las precipitaciones en el
suelo para siembras de sorgo en el siguiente ciclo agricola
que es el de "temprano'" (Enero - Julio).

La poblacidn de maleza que emerja junto con el cul
tivo de sorgo, pueden eliminarse mediante la aplicacidn del
herbicida 2,4-D amina complementando esta limpieza con el
paso de una escarda mecdnica después de los 30 dias de naci
do con lo cual se logra obtener un mayor rendimiento al eli
minar el efecto de competencia de esta maleza. Las diferen
cias en el rendimiento de sorgo obtenido como consecuencia
del control de la correhuela loca, cubren ampliamente el
costo del producto y aplicacidn, reduciendo ademds la infes
tacidn de los suelos por semilla y rizomas.

Cabe hacer la aclaracidn de que en afios en que im-
era la sequia, debe aplicarse un herbicida postemergente,
or lo mencs 30 dias antes de la siembra del sorgo, y com-
lementar su control con la aplicacidn de 2,4-D amina en
ostemergencia, antes de que el sorgo alcance una altura de
10 cm. Para afios con buena humedad de suelo, puede aplicar
se solamente el 2,4-D amina cuando el sorgo tenga de 5 a 10
cm de altura y la maleza de 3 a 30 cm de longitud y comple~
mentar la limpieza con una escarda mecdnica si es necesario
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ya que de no efectuar estas operaciones, el sorgo produce

poco o nada de rendimiento debido a la competencia que se es
tablece entre maleza - cultivo, la cual ocasiona retraso en
la floracidn del sorgo lo que trae como consecuencia gque el
poco grano que se produce, sea dafiado severamente por el in
sectc conocido vulgarmente como mosca midge o mosca del sor
go Contarinia sorghicola Mogq. -
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CONTROL DE LA CORREHUELA Convolvulus arvensis L. EN EL GAR-
BANZO MEDIANTE LA INCORPORACION E INYECCION DE CUATRO HERBI
CIDAS EN LA COSTA DE HERMOSILLO, SONORA.

Jaime Alonso Bernal Veldzquez®

RESUMEN

En el drea cultivada con garbanzo en la Costa de
Hermosillo, la presencia y control de correhuela es un pro-
blema que motiva al productor a realizar programas de con-
trol que resultan costosos. De los mé&todos que pueden dar
buenos resultados son la incorporacidn e inyeccidn de pro-
ductos del grupo de las dinitroanilinas.

En este trabajo se aplicaron cuatro herbicidas con
estos dos métodos, en el Campo Agricola "Uchalay", durante
el ciclo 1979-80 y 1980-81. Los herbicidas fueron Treflan
(trifluralina) (4.0 1/ha), Cobex (dinitramina) (2.0 1l/ha),
Prowe (pendimetalina) (3.0 1l/ha) y Pregard (profluralina)
(2.0 kg/ha). Se incluyeron dos testigos, uno sin tratamien
to de control y otro donde se pasd {nicamente la cuchilla
inyectora. Del promedio de los resultados de los dos ci-
clos, los mejores tratamientos fueron Treflan, incorporado
e inyectado y Pregard y Prowl inyectados. Ninguno de los
tratamientos de herbicidas causd fitotoxicidad al cultivo.

INTRODUCCION

La correhuela es la maleza de mayor importancia en
el cultivo del garbanzo en la Costa de Hermosillo, causando
pérdidas en los rendimientos debidas a la competencia y eli
minacidn de plantas. Es una maleza de vigoroso desarrollo,
lo que pone en desventaja a los cultivos donde se encuentra.

Son varias las formas para controlar esta maleza
perenne durante el ciclo del cultivo, entre ellas se desta-
ca la incorporacidn e inyeccidn de herbicidas del grupo -

* CAECH-CIANO-INIA-SARH.
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dinitrcanilinas. Por lo tanto, se planted como objetiGo
del presente estudio, el evaluar cuatro herbicidas aplica-
dos mediante inyeccidén e incorporacidén al suelo, determinan
do la eficacia de estos métodos para el control de la corre
huela, y detectar también la posible fitotoxicidad que pu-
dieran causar los herbicidas al cultivo.

REVISION DE LITERATURA

Harry, mencionadc por Wagner en 1970 observd que
cuando colocaba trifluralina en una capa bajo la superficie
del suelo, se praporcionaba un mejor control de correhuela
-al obtenido con las practicas convencionales de incorpora-
cidn con disco.

Banks et al (1977), evaluaron el control de corre-
huela en el algodonero con diferentes dinitroanilinas inyec
tadas al suelo, observaron que la persistencia de tres de
estos productos (trifluralina, profluralina y dinitraminal,
era mayor que lade otros, y que del 25% al 50% del ingre-
diente activo se degradaba después de los 90 dias.

Contreras (1980) probd cuatro dinitrcanilinas apli
cadas mediante los métodos de inyeccidn e incorporacidn, pa-
ra el combate de correhuela en garbanzo, y observd que {nica
mente trifluralina invectada al suelo controlaba eficazmen-
te la correhuela.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se llevdé a cabo con un agricultor coope
rador en el Campo Agricola "El Cholay™, ubicado en la Costa
de Hermosillo, Sonora; durante los ciclos agricolas 1979-80
y 1980-81.

Los tratamientos evaluados (Cuadro 1) estuvieron
bajo un disefic completamente al azar con cuatro repeticio-
nes, las parcelas tenian dimensiones de 4 cm de ancho por
10 m de largo, tomadndose como parcela fitil 12.80 m2 de los
surcos centrales. La variedad sembrada fue Macarena, plan-
tada en suelo hiimedo en el mes de diciembre de 1979 y 1980,
realizédndose todas précticas las atenciones agrondmicas re-
comendadas para la regidn por CIANO (riegos, fertilizacidn,
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etc.). La aplicacidn de los productos inyectados fue hecha
con tractor, usdndose en la cuchilla de 21 boguillas (H 1/
VV 55 80015) que aplicaron un gasto de 126 1 de agua/ha; la
inyeccidn se hizo a una profundidad de 30 c¢m. Los produc--
tos incorporados se aplicaron usandc una aspersora de motor
Robin RS 03, que aplicd un gasto de 500 1t de agua/ha, Des
puds de la aplicacidn de los productos se did un riego de
presiembra.

Para la evaluacidn del control de la correhuela,
se realizaron cuatro conteos de la poblacidn de la maleza,
también se hicieron observaciones para determinar si se pre
sentaba alglin efecto fitotdxico en el cultivo. Las evalua-
ciones fueron hechas a los 48, 76, 106 y 147 dias después
de la aplicacidn.

La cosecha se realizd en el mes de mayo de ambos
afios, en forma manual, se evalud el rendimiento, calibre de
origen y el porcentaje de grano de exportacidn por hectiarea.

RESULTADOS Y DISCUSION

~

Se observa en el Cuadro 2 un aumento progresivo de
la poblacidn de correhuela, este aumento fue menor y perma-
necid més estable en los tratamientos que dieron un mejor
control (trifluralina inyectadal). Al considerar el creci-
miento longitudinal de las guias de correhuela (Cuadro 3),
se observd la misma tendencia de la poblacidén, ninglin creci
miento a través del tiempo, y menor crecimiento en los tra-
tamientos que proporcionaron un mejor control. Para estos
dos parédmetmos, las parcelas testigos tuvieron las poblacio
nes mas altas y las mayores longitudes de guias. La pobla
cidn de la maleza y su tamafio durante el ciclo 79-80 fue si
milar al ciclo 80-81, anteriormente descrito. En los Cua-
dros 4a y 4b registra el porcentaje de control de correhue-
la durante los dos ciclos. Trifluralina inyectada did 1los
mejores controles, teniendo a su vez un menor tamafio en las
guias de la correhuela; los tratamientos que le siguieron
en eficacia de control, fueron: profluralina inyectada,
trifluralina incorporada y pendimetalina inyectada.

Los rendimientos obtenidos se citan en los Cuadros
54 y 5b en el Ciclo 79-80 se encontraron diferencias signi-
ficativas, existiendo una correlacidn entre el porcentaje
de control de la maleza y el rendimiento (Figura 1). En el
ciclo 80-81 los resultados fueron semejantes, aunque el and
lisis estadistico no detectd diferencias significativas. -~
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Cuadro 2. Poblacidn de Correhuela Bajo Diferentes Tratamientos de
Herbicidas en un Cultivo de Garbanzo (1980-81).

Poblacidn (miles de guias/ha)

Tratamientos : 49 DDA® 76 DDA 106 DDA 147 DDA
Treflan (trifluralina) 13 14 74 76
incorporada - ‘
Treflan (trifluralina) 65 18 34 31
inyectada)
Cobex (nitralina) incorporada 238 109 208 98
Cobex (nitralina) inyectado 35 102 174 g7
Prowl (pendimetalina) incorporada 108 126 183 100
Prowl (pendimetalina) inyectada 72 72 138 79
Pregard (profluralina) incorporado 65 74 147 98
Pregard (profluralina) inyectado 37 56 63 61
Testigo sin aplicacidn 174 215 276 157
Testigo con pase de cuchilla 135 177 253 134

5.

% DDA - Dias después de la aplicacidn.

Cuadro 3. Longitud Promedio de la Correhuela Bajo Tratamientos de
Herbicidas en un Cultivo de Garbanzo (1980-81).

Longitud (cm)

Tratamientos 49 DDA* 76 DDA 106 DDA 197 DDA
Treflan (trifluralina) 6.1 15.2 27.5 23.9
incorporada ‘
Trefian (trifluralina) inyectada 5.3 16.0 12.0 16.9
Cobex (nitralina) incorporada 16.0 38.2 28.5 32.4
Cobex (nitralina) inyectada 8.4 27.6 28.4 33.6
Prowl (pendimetalina) incorporada 15.0 35.0 27.6 31.0
Prowl (pendimetalina) inyectada 16.0 20.2 26.8 32.6
Pregard (profluralina) incorporado 15.0 27.9 29.2 38.5
Pregard (profluralina) inyectado 9.0 19.4 18.4 33.1
Testigo sin aplicacidn 19.4 28.0 29.3 48.1
Testigo con pase de cuchilla 18.1 37.8 32.3 47.6

2.

* DDA - Dias después de la aplicacidn.
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Cuadro 4a. Control de la Correhuela con Ocho Tratamientos de Herbi-
cidas, en un Cultivo de Garbanzo. (Ciclo 79-80).

% Control®

N Tratamientos . 49 DDA* 76 DDA 106 DDA 197 DDA
1 Trefldn (trifluralina) incorporada 95 79 82 17
2 Treflin (trifluralina) inyectada 99 99 96 93
3 Cobex (nitralina) incorporada 36 35 16 13
4 Cobex (nitrlina) Inyectada 71 34 30 0
5 Prowl (pendimetalina) incorporada 36 36 36 0
& Prowl (pendimetalina) inyectada B4 L9 40 0
7 Pregard (profluralina) incorporada 64 ug 37 0
8 Pregard (profluralina) inyectada 80 83 80 52
9 Testigo sin aplicacidn 0 0 0 0

10 Testigo con cuchilla 3 5 7 0

Cuadro u4b. Control de la Correhuela con Ocho Tratamientos de Herbi-
cidas, en un Cultive de Garbanzo. (Ciclo 80-81).

% Control#®

NG Tratamientos 49 DDA 76 DDA 106 DDA 197 DDA
1 Trefldn (trifluralina) incorporada 93 94 73 52
2 Treflidn (trifluralina) inyectado 63 92 89 80
3 Cobex (nitralina) incorpoada 0 50 2y 38
4 Cobex (nitralina) inyectada us 53 37 38
5 Prowl (pendimetalina) incorporado 38 L2 33 36
€ Prowl (pendimetalina) inyectado 59 67 50 50
7 Pregard (profluralina) incorporada 63 66 u7 38
8 Pregard (profluralina) inyectado 79 T4 77 61
3 Testigo sin aplicacidn 0 0 0 o

10 Testigo con cuchilla 22 18 8 15

% Evaluacidn visual mediante una escala de 0 a 100,
donde 0: sin control y 100: control total

%% DDA: Dias después de la aplicacidn.
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Cuadro 5a. Control de la Correhuela y Rendimiento del Garbanzo Bajo
Ocho Tratamientos de Herbicidas. (Ciclc 79-80).

*Control de la  Rendimiento
Tratamientos Correhuela(%) (kg/ha)
Treflan (trifluralina) inyectada 97 2119 a%#*
Pregard'(profiuralina) inyectada 74 1857 a b
Treflan (trifluralina) incorporado 63 1562 a b ¢
Cobex (nitralina)inyectada 34 1357 Db ecd
Pregard (profluralina) incorporado 38 1288 Db c d
Prowl (pendimetalina) inyectado 38 1227 cd
Prowl (pendimetalina) incorporado 27 1006 c d
Testigo sin aplicacién 0 936 c d
Cobex (nitralina) incorporada 25 874 c d
Testigo con pase de cuchilla b 730 d

Cuadro 5b. Control de la Correhuela y Rendimiento del Garbanzo Bajo

Ocho Tratamientos de Herbicidas.

(Ciclo 80-81).

*Control de la  Rendimiento

Tratamientos Correhuela(%) (kg/ha)
Treflén (trifluralina) incorporado 78 2,386 a¥#®
Prowl (pendimetalina) inyectado 56 2,272 a
Pregard (profluralina) incorporado 53 2,156 a
Treflan (trifluralina) inyectado 80 1,872 a
Pfegard (profluralina) inyectado 73 1,934 a
Cobex (nitralina)incorporado 28 1,871 a
Cobex (nitralina) inyectado 43 1,859 a
Prowl (pendimetalina) incorporado 37 1,811 a
Testigo con pase de cuchilla 16 1,714 a
Testigo sin aplicacidn 0 1,484 a

* Promedio de 4 lecturas C.V. = 33%

“*% Tratamientos seguidos por la misma letra, n