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SOCIEDAD MEXICANA DE LA CIENCIA DE LA MALEZA 
XI CONGRESO NACIONAL 

PRESENTACION. 

Nuestra agrupación esta celebrando este 1990 su XI CONGRESO 
NACIONAL DE LA CIENCIA DE LA MALEZA con el valioso apoyo de 
la Universidad de Guanajuato, Escuela de Agronomía y Zootecnia 
en la hospitalaria Cd. de Irapuato, Gto .. Es motivo de satis-­ 
facción el encontrar que. existe una muy activa participación a 
nivel de aportaciones con ponencias para esta reunión anual a 
pesar de la situación económica que estamos viviendo. Esto re­ 
fuerza el firme propósito de los miembros de esta directiva de 
apoyar a todos sus socios en lo que quizá es el primer objeti­ 
vo de la Sociedad, generar información científica actualizada 
que permita a nuestro agro-mexicano avanzar firme en mejorar 
la productividad de nuestros cultivos y por lo mismo coadyuvar 
a la autosuficiencia alimentaria. 

Otro de los objetivos de nuestra sociedad que ha sido en este 
año fuertemente apoyado es la Capacitación en lo referente a 
la Maleza, su aprovechamiento y control, así como de ciencias 
afines a ésta, como la estadística usando PC. Esto se ha 
logrado a través de los 2 cursos de estadística coordinados 
por el DR. IMMER AGUILAR M. del Colegio Superior Agropecuario 
del Edo. de Guerrero. Otro curso sobre actualización del 
manejo y utilización de Maleza está programado en Torreón, 
Coah. coordinado por: ING. LAZARO LOPEZ, ING. ANGEL DIAZ e 
ING. MARIO ALBERTO GONZALEZ y por Óltimo previo a este 
Congreso se celebrará el curso de Actualizac~ón en el manejo 
y utilización de la maleza en esta·Cd. de Irapuato, Gto., 
coordinado por: ING. GABRIEL PEREZ e ING. J. A. TAFOYA 
(Universidad Autonoma de Chapingo). 

Como podrán observar, en esta ocasion se adopta el sistema de 
presentación de memoria previo al Congreso en lugar de la 
doble publicación de resumenes y memoria el cual era muy costo 
toso, esto nos permitirá el tener un mejor aprovecharnient; 
de recursos y al mismo tiempo tomar un material de consulta 
valioso y en tiempo oportuno. 

Finalmente queremos aprovechar la directiva para enviarles un 
cordial saludo a todos los miembros de SOMECIMA y a solicitar­ 
les una participación todavía más activa y permanente que no 
sólo se refleje en el momento de los Congresos sino que duran­ 
te todo el año participen gremialmente en apoyarla ya que nues 
tra Sociedad vive si hay participación de todos. 

_____________________________________ J 



SOMECIMA esta requiriendo una participación gremial más es 
trecha y continua, evitar divisionismos, juntar esfuerzos y 
recursos para obtener en grupo mejores posibilidades de mante-­ 
ner vigente a SOMECIMA a través de estos tiempos de crisis. 

SOMECIMA TE NECESITA 

Atentamente. 

JAVIER MORGADO GUTIERREZ 
PRESIDENTE 

Directiva SOMECIMA 1990/91 



XI CONGRESO NACIONAL DE LA CIENCIA DE LA MALEZA 

PROGRAMA GENERAL 

8:00 - 10:00 
10:00 - 10:55 
10:55 - 11:00 
11:00 - 11:45 

11:45 - 12:30 

12:30 - 15:40 
- 15:40 - 18:40 

20:00 - 22:00 

Miércoles 7 de Noviembre de 1990 

Inscripciones 
Ceremonia de Inauguración 
Receso 
Conferencia Magistral "Experiencias 
prácticas del control de malezas en sistemas 
de labranza de conservación" por el Dr. 
Benjamín Figueroa Sandoval 
Conferencia Magistral "La utiljzas;;_ján de._. 
~-S.....d.~.i.e.r.b.as_co.rn-G.,_p..1-a..i:1.ta.s-· 
J_fle.d-i~Gill.~!J por el. MC. Erick Estrada Castillo 
Receso 
Ponencias 
Evento cultural 

9:30 - 10:00 

10:00 - 13:00 
13:00 - 15:40 
15:40 - 18:40 
20:00 - 22:00 

Jueves 8 de Noviembre de 1990 

Conferencia Magistral "ControLb~oléJ;hi 
_ _¡na-l:e;;Z-;g§·!!-por el Dr. Alfonso Ga r c í.a Escobar 

Ponencias 
Receso 
Ponencias 
Evento cultural 

9:00 - 10:00 

10:00 - 13:00 
13:00 - 13:45 
13:45 - 14:15 
14:15 - 15:00 
15:00 - 15:30 
16:00 - 20:00 
20:00 - 22:00 

Viernes 9 de Noviembre de 1990 

Conferencia Magistral "Ventajas del cultivo 
de trigo en surcos para el control de malezas" 
por el Dr. Osear Humberto Moreno 
Ponencias 
Mesa Redonda 
Receso 
Asamblea anual ordinaria 
Ceremonia de clausura 
Convivencia de despedida 
Evento cultural 



7 DE NOVIEMBRE (miércoles) 

FORO I TAXONOMIA Y ECOLOGIA DE MALEZAS Pág • 

...._ . . Moderadores 

15:40-16:00 

16:00-16:20 

16:20-16:40 

16:40-17:00 

17:00-17:20 

17:20-17:40 

17:40-18:00 

18:00-18:20 

18:20-18:40 

Eugenia Vargas Gómez 
Eduardo Caslro Martínez 

MALEZAS INSECTICIDAS PARA EL COMBATE DEL GUSANO COGOLLERO Spodoptera 
frugiperda (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE), EN TEPETATES, VERACRUZ. 
Laura D. Ortega Arenas, Cesáreo Rodríguez Hernández y Angel Lagunes Tej! 
da. 

TOXICIDAD DE NUEVE ESPECIES DE Cestrum (SOLANACEAE) EN CUATRO INSECTOS DE 
IMPORTANCIA ECONOMICA, EN CHAPINGO, MEXICO. 
Cesáreo Rodríguez Hernández y Martín Rocha Aguilar 

Tecoma stans y Cordia boissieri EN EL CONTROL DEL.GUSANO COGOLLERO DEL - 
MAIZ Sp~era~perda (J. E. Smith). 
Yolanda Zárate Torres, Carlos Villar Morales y Andrés Delgadillo Pasquali. 

EFECTO DEL FOTOPERIODO EN EL CRECIMIENTO Y FLORACION DEL ACAHUALILLO - - 
Simsia amplexicaulis (Cav.) PERS. 
Gerardo Martínez Díaz y Josué Kohashi Shibata 

RECESO 

PERIODOS DE SOLARIZACION Y SU EFECTO EN EL CONTROL DE MALEZAS 
José Alfredo Medina Meléndez 

LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZAS EN MAIZ, ARROZ Y SORGO PARA EL VALLE - 
DE APATZINGAN. 
Eugenia Vargas Gómez, Daniel Munro Olmos y Delfino Vargas Chanes. 

COLECTA E IDENTIFICACION TAXONOMICA DE MALEZAS EN SORGO PARA EL AREA SOR­ 
GUERA DE AGUILILLA, MICHOACAN. 
Eugenia Vargas Gómez y Daniel Munro Olmos 

( 1) 

( 2) 

( 3) 

( 4) 

( 5) 

( 6 i 

( 7) 

LA FLORA ARVENSE DEL ESTADO DE COLIMA. 
Javier Farías Larios. 

(8) 



7 DE NOVIEMBRE (miércoles) 

FORO I I CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVOS BASICOS Pág. 

Moderadores 

15:40-16:00 

16:00-16:20 

16:20-16:40 

16:40-17:00 

17:00-17:20 

17:20-17:40 

17:40-18:00 

18:00-18:20 

18:20-18:40 

Luis Manuel Tamayo Esquer 
Angel Peña Esquivel 

CONTROL QUIMICO DE GRAMINEAS EN El CULTIVO DE TRIGO (Triticum aestivum) 
DURANTE LOS CICLOS OTOÑO-INVIERNO 1988-89 y 1989-90 EN ATOTONILQUILLO, 
JAL. 
Fernando Santacruz R. y Angel Peña Esquive!. 

CONTROL DE AVENA SILVESTRE (Avena fatua L.) EN EL CULTIVO DE TRIGO - - 
{Triticum aestivum L.) CON EL GRAMINICIDA CGA-184927, APLICADO EN DISTIN 
TAS EPOCAS EN LA REGION DE ATOTONILQUILLO, JAL. 
Fernando Santacruz R. y Angel Peña Esquive! 

CONTROL DEL COMPLEJO DE MALEZAS EN TRIGO CON TRALKOXYDIM Y MEZCLAS CON - 
OTROS PRODUCTOS EN MEXICALI B.C. 
Juan José Pérez R. y Armando García O. 

EVALUACION DE LA FITOTOXICIDAD DE SIETE HERBICIDAS SOBRE 10 VARIEDADES - 
DE TRIGO EN EL VALLE DE MEXICALE, B.C. 
JesGs Eduardo Pérei Pico 

RECESO 

EVALUACION DE HERBICIDAS EN SORGO (Sorghum bicolBr L. Moench) PARA GRANO 
EN VILLA DE ALVAREZ, COLIMA. 
Rubén Bayardo Parra y Ricardo López Llerenas 

FLUXOFENIM PROTECTANTE EN TRATAMIENTO A LA SEMILLA PARA IMPLEMENTAR EL - 
USO DE HERBICIDAS A BASE DE METOLACLOR EN SORGO. 
Angel Peña Esquivel 

CONTROL QUIMICO DE CAÑITA (Sorghum bicolor {l.} M'@ench. EN MAIZ 
Enrique Rosales Robles 

EVALUACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE SORGO EN El CULTIVO DE ARROZ. 
Valentín A. Esqueda Esqui vel, Máxima O. Mabbay¡ad y Kei th Moody 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 



7 DE NOVIEMBRE (miércoles) 

FORO III CONTROL DE MALEZAS EN HORTALIZA Y FRUTALES Pág. 

Moderadores 

15:40-16:00 

16:00-16:20 

16:20-16:40 

16:40-17:00 

17:00-17:20 

17:20-17:40 

17:40-18:00 

18:00-18:20 

18:20-18:40 

José Luis Aldaba Meza 
Daniel Munro Olmos 

EFECTO DE LA DURACION DE LA COMPETENCIA ENTRE LA MALEZA Y EL CULTIVO DE 
MELON (Cucumis melo L.) 
Luis E. Moreno Alvarado 

EVALUACION DE HERBICIDAS EN EL MELON (Cucumis melo L.) EN RINCON DE LO - 
PEZ, ARMERIA, COLIMA. 
R. Bayardo Parra y J.R. Fuentes Vázquez 

MANEJO DE MA~~S EN LA CONSTRUCCION DE UN MODELO DE PREDICCION DE VIRO­ 
SIS EN MELON (Cucumis melo L.). 
Daniel Munro Olmos, Eugenia Vargas Gómez, Adrían Vega Piña y J. José Al 
cántar Rocillo 

CONTROL PRE-EMERGENTE DE LA MALEZA EN CEBOLLA DE INVIERNO BAJO TRANSPLAN 
TE. 
José Luis Aldaba Meza 

RECESO 

CONTROL DE POLOCOTILLO (Helianthus lacinatus) EN EL CULTIVO DE ESPARRA - 
GO; EN GALEANA, N.L. 
Eduardo Fernández Fernández 

LINURON METOLACLOR Y METRIBUZIN: CONTROL DE MALEZA EN ZANAHORIA (Daucus 
carota L.) EN CHAPINGO, MEX. 
Fabían García González y Antonio Segura Miranda 

RESIDUALIDAD DE TRES HERBICIDAS EN SUELOS CULTIVADOS CON ZANAHORIA - - 
(Daucus carota L.) 
Fabían García González y Antonio Segura Miranda 

EVALUACION DE CUATRO HsRBICIOAS EN PRE~PLANTACION DEL CULTIVO DE FRESA 
(Fragaria~ ananassa Duch.) EN EL VALLE DE ZAMORA, MICH. 
Juan Carlos Cabrera O. y Ramón Martínez Barrera 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 



7 DE NOVIEMBRE (miércoles) 

FORO IV CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVOS TROPICALES Pág. 

Moderadores 

15:40-15:00 

15:00-15:20 

15:20-15:40 

15:40-17:00 

17:00-17:20 

17:20-17:40 

17:40-18:00 

18:00-18:20 

18:20-18:40 

Felipe Salinas G. 
Enrique Rosales Robles 

METODOS DE ASPERSION DE HERBICIDAS EN MAIZ DE CERO LABRANZA EN EL NORTE 
DE VERACRUZ. 
José A. Sandoval Rincón 

CONTROL DE MALEZAS EN PARCELAS DEMOSTRATIVAS DEL PRONAMAT EN EL NORTE 
DE VERACRUZ. 
José A. Sandoval Rincón 

ESTUDIO PRELIMINAR DE PLANTAS TOXICAS PRESENTES EN LOS AGOSTADEROS DE LA 
ZONA NORTE DEL ESTADO DE COLIMA. 
Jesús Humberto Silva Alcalá, Ramón G. Beltrán Iglesias y Ma. Guadalupe 
Valdéz Hernández 

EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO DE TRES HERBICIDAS APLICADOS A BROCOLI EN 
EL CICLO P-V 1990, EN IRAPUATO, GTO. 
Héctor E. Jiménez Floresalatorre y Fidencio Chagoya Villanueva 

RECESO 

EL CONTROL DE LAS MALEZAS EN DIFERENTES REGIMENES DE MANEJO DEL AGUA EN 
EL ARROZ EN LA PLANICIE HUASTECA. 
Eduardo Aguirre Alvarez, Juan Francisco Pissani Zúñi9a y Arturo Coronado 
Leza 

EVALUACION DEL SULFOSATO PARA EL CONTROL DEL ZACATE JOHNSON EN CITRICOS 
DEL CENTRO DE TAMAULIPAS. 
Mario Rangel Velasco 

DOSIS OPTIMA DE SULFOSATO PARA EL CONTROL DE MALEZAS ANUALES Y PERENNES 
EN EL CULTIVO DEL CAFETO. 
Martín Moreno Gloggner 

FORMULACION Y DOSIS OPTIMA DE LA MEZCLA DE PARAQUAT + DIQUAT PARA EL CON 
TROL DE MALEZAS ANUALES EN PLATANO. 
Martín Moreno Gloggner 

102 

103 

105 

106 

109 

110 

111 

112 



8 DE NOVIEMBRE (jueves) 

FORO I TAXONOMIA Y ECOLOGIA DE MALEZAS Pág. 

Moderadores 

10:00-10:20 

10:20-10:40 

10:40-11:00 

11:00-11:20 

11: 20-11 : 40 

11:40-12:00 

12:00-12:20 

12:20-12:40 

12:40-13:00 

Arturo Coronado 
Nelly Romero Gómezcaña 

ESTIMACION DEL TAMAÑO DE MUESTRA PARA LEVANTAMIENTOS ECOLOGICOS DE MALEZA 
EN FRUTALES DE LA TIERRA CALIENTE. 
Nelly Romero Gómezcaña 

ESTUDIO FLORISTICO-ECOLOGICO DE LAS MALEZAS EN EL CULTIVO DE MAIZ, EN CO­ 
CULA, GRO. 
Ramón Díaz Ruiz e Immer Aguilar Mariscal 

LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZA EN EL CULTIVO DE MAIZ EN LA ZONA NORTE 
DEL ESTADO DE CAMPECHE. 
Fulgencio Martín Tucuch Cauich 

LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZA EN ARROZ DE TEMPORAL EN CAMPECHE. 
Isidro H. Almeyda León 

RECESO 

ESTUDIO FLORISTICO-ECOLOGICO DE MALEZAS EN EL CULTIVO DE ROSAL EN MORE­ 
LOS. 
Ma. Cristina Campos Ramírez e Immer Aguilar Mariscal 

ESTUDIO DE FENOLOGIA Y REPRODUCCION DEL ZACATE PELUDO Rottboellia - 
cochinchinensis EN RELACIONAL CONTROL. 
Fulgencio Martín Tucuch Cauich 

EFECTO DE LA DENSIDAD DEL POLOCOTE, Helianthus ~ L., SOBRE EL DESA­ 
RROLLO Y RENDIMIENTO DEL TRIGO. 
Enrique Rosales Robles y Luis A. Rodríguez del Bosque 

LOS MUERDAGOS FOLIARES EN EL ESTADO DE COLIMA. 
Juan Ignacio Gómez Huerta, Javier Farías Larios y Salvador Guzmán Gonzá­ 
lez 

( 9) 

( 10) 

( 11) 

( 12) 

( 13) 

( 14) 

( 15) 

(16) 



8 DE NOVIEMBRE (jueves) 

FORO II CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVOS BASICOS Pág. 

Moderadores 

10:00-10:20 

10:20-10:40 

10:40-11:00 

11: 00-11: 20 

11: 20-11: 40 

11:40-12:00 

12:00-12:20 

12:20-12:40 

12:40-13:00 

Jesús Eduardo Pérez Pico 
Valentín A. Esqueda Esquivel 

EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES EN TRIGO PARA EL CONTROL DE MA­ 
LEZA DE HOJA ANCHA EN SINALOA. 
Braulio Cabrera Valle y Javier Morgado Gutiérrez 

ACTIVIDAD DEL HERBICIDA ISOXABEN DURANTE LA EMERGENCIA DEL TRIGO Y SU ME 
CANISMO DE SELECTIVIDAD. 
Jesús Eduardo Pérez Pico 

TRIASULFURON UN HERBICIDA DE TERCERA GENERACION PARA EL CONTROL DE HOJA 
ANCHA EN EL CULTIVO DE TRIGO. 
Angel Peña Esquive! 

EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES EH TRIGO PARA CONTROLAR Avena 
fatua y Phalaris minor Rets. EN SINALOA, MEXICO 1990 
Braulio Cabrera Valle y Javier Margado Gutilrrez 

RECESO 

PRUEBA DE HERBICIDAS EN ALMACIGOS DE ARROZ 
Valentín A. Esqueda Esquive! 

CONTROL QUIMICO DE MALEZA EN ARROZ DE TEMP1iJIML IEN CAMPECHE 
Isidro H. Almeyda León 

EVALUACION DE DOSIS Y EPOCAS DE APLICACION llIE H!ERBICIDAS POST-EMERGENTES 
EN ARROZ. 
Asunción Ríos Torres 

EFECTO DE LA INTERACCION PROPANIL-INSECTIClllll:11-S iEN ARROZ DE TEMPORAL. 
Valentín A. Esqueda Esquive! 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 



8 DE NOVIEMBRE (jueves) 

FORO I II CONTROL DE MALEZAS EN HORTALIZAS Y FRUTALES Pág. 

Moderadores 

10:00-10:20 

10:20-10:40 

10:40-11:00 

11:00-11:20 

11:20-11:40 

11:40-12:00 

12:00-12:20 

12:20-12:40 

12:40-13:00 

Alejandro Vargas 
Blanca Sierra 

EVALUACION DE HERBICIDAS Y DIVERSOS TIPOS DE ACOLCHADOS EN CALABACITA EN 
HUATABAMPO, SONORA. 
Manuel Madrid Cruz 

EFECTO DE LA C08ERTURA DEL SUELO EN EL CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVO DE 
PEPINO. 
José Alfredo Medina Meléndez 

EVALUACION DE HERBICIDAS Y DIFERENTES PLASTICGS, COMO ACOLCHADOS EN TOMA­ 
TE EN HUATABAMPO, SONORA. 
Manuel Madrid Cruz 

FITOTOXICIDAD DE HERBICIDAS EN EL CULTIVO DE HiJtMATE ( Lycopersicun 
esculentum Mili). 
Wilson Ildefonso Avilés Baeza 

RECESO 

CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN EL CULTIVO DEL AGUACATE (~ersea americana 
Mili.) EN LA REGION DE URUAPAN, MICH. 
Leticia Estrada Navarrete y Ram6n Martínez Barrera 

CONTROL DE ZACATE JOHNSON (Sorghum halepense) EN HUERTAS DE CITRICOS FN 
MONTEMORELOS, N.L. 
Roberto J. Vázquez González 

DOSIS Y COMPARACION DEL TOUCH DOWN, FAENA Y GRAMOCIL CONTRA ZACATE JOIIN­ 
SON Y OTRAS MALEZAS EN CITRICOS. 
Ulises Díaz Zorrilla y José A. Sandoval Rincón 

EVALUACION DE HERBICIDAS RESIDUALES, SISTEMICOS Y DE CONTACTO ASI COMO 
PRACTICAS CULTURALES PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN CITRICOS. 
Ulises Díaz Zorrilla y José A. Sandoval Rincón. 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 
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8 DE NOVIEMBRE (jueves) 

TAXONOMIA Y ECOLOGIA DE MALEZAS Pág. 

Moderadores 

15:40-16:00 

16:00-16:20 

16:20-16:40 

16:40-17:00 

17:00-17:20 

~ 

17:40-18:00 

18:00-18:20 

18:20-18:40 

Lázaro López 
J. Fernando Urzúa Soria 

VEGETACION ARVENSE UTIL DEL VALLE DE MEXICO. Domesticación del Mirasol 
(Cosmos binnatus) 
Gloria Zita Padilla, Marcos Espadas Resendíz, H. de L. Sánchez Payan y 
Tranquilino Torres-López 

DETERMINACION DEL VALOR FORRAJERO DE MALEZAS COMUNES EN EL ESTADO DE CDLI 
MA. 
Javier Farías Larios y Osear H. Orozco Madrigal 

DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y PRINCIPALES HOSPEDEROS DE LOS MUERDAGOS FOLIA 
RES EN EL ESTADO DE COLIMA. 
Julian Contreras Palacio, Javier Farías Larios y Salvador Guzmán Gonzá­ 
lez 

PARTICIPACION SISTEMATICA DE LAS MALEZAS EN LA FLORA DE VERACRUZ 
Vicente Vázquez Torres 

RECESO 

CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA MALEZA COMO RESE!Ri\iORIO POTENCIAL DE ENFER 
MEDADES VIRALES EN EL EX-RANCHO ALMARAZ. 
Marcos Espadas Reséndiz y Gloria de los A. Zita p. 

EVALUACION SEMICOMERCIAL DE SULFOSA TO SOBRE ZNC.Q;\TE JOHNSON Sorghum 
halepense L. Pers. EN ACEQUIAS EN EL VALLE DEL '~AQUI, SONORA. 
José Rabago Portillo. 

EPOCA DE EMERGENCIA DE MALAS HIERBAS EN LA REGH!llN LAGUNERA. 
Eduardo Castro Martínez 

CONTROL QUIMICO DE SORGO-MALEZA EN EL CULTIVO DEl SORGO-GRANO DE TEMPO 
RAL EN MORELOS. 
Mario Avila A. y Joaquín Torres P. 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 



8 DE NOVIEMBRE (jueves) 

FORO II CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVOS BASICOS Pág. 

Moderadores 

15:40-16:00 

16:00-16:20 

16:20-16:40 

16:40-17:00 

17:00-17:20 

17:20-17:40 

17:40-18:00 

18:00-18:20 

18:20-18:40 

Asunción Ríos Torres 
Ma. de Lourdes Poblano López 

EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES CONTRA MALEZA MIXTA EN MAIZ - 
VILLA FLORES, CHIAPAS MEXICO 1989. 
Ramiro Meza Zárate y Javier Morgado Gutierrez 

EFECTO DE PRACTICAS DE CONTROL SOBRE LA DINAMICA DE POBLACIONES DE MALE 
ZAS EN MAIZ. 
Daniel Munro Olmos, Eugenia Vargas Gómez y Filiberto Caballero Hernández 

RESPUESTA DEL MAIZ (~ mays L.) 1H-301 y 1H-1371 A LA APLICACION PREE­ 
MERGENTE DE METSULFURON-METILO EN SUELO FRANCO-ARCILLO-ARENOSO Y FRANCO­ 
ARENOSO. 
J. Jesús Flores Torres y Armando Tasistro Souto 

EVALUACION DEL 2,4-D MAS HUMITRON (SUSTANCIAS HUMICAS), EN MALEZAS EN - 
SORGO IRAPLiAlO, GTO. 
Pilar Palacios Pérez y Marco Samaniego A. 

RECESO 

CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN MAIZ ASOCIADO CON CALABAZA Y ESTROPAJO EN 
COCULA, GRO. 
Immer A9uilar Mariscal, Ma. del Rocio Carpio Rodríguez y Marco Antonio 
Vargas Sosa 

CONTROL DE LA MALEZA EN FRIJOL (Phaseolús vulgaris L.) SEMBRADO CON DOS 
DISTRIBUCIONES. 
Gloria Margado Hernández y J. Antonio Tafoya Razo 

CONTROL QUIMICO POSTEMERGENTE DE MALEZAS EN FRIJOL 
Asunción Ríos Torres y Luis A. Pérez Mayorquin 

INTERACCION VARIEDAD, FERTILIZACION Y MALEZA EN SOYA (Glycine ~ L.) 
MERRIL DE TEMPORAL EN EL CENTRO DE VERACRUZ. 
Arturo Durán Prado, Valentin A. Esqueda Esquivel y Ernesto López Sali­ 
nas 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 



8 DE NOVIEMBRE (jueves) 

FORO II I CONTROL DE MALEZAS EN HORTALIZAS Y FRUTALES Pág. 

Moderadores 

15:40-16:00 

16:00-16:20 

16:20-16:40 

16:40-17:00 

17:00-17:20 

17:20-17:40 

17:40-18:00 

18:00-18:20 

18:20-18:40 

Miguel Angel Baltazar 
Jorge Zarur 

EVALUACION DE CLETHODIM + LACTOFEN PARA CONTROLAR MALEZA ASOCIADA AL - 
CAFETO EN TAPACHULA, CHIS. 
Miguel A. Ordóñez Hdez., Héctor A. Esquinca A. y José Nelson Pérez Q. 

EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES CONTRA MALEZA MIXTA EN CAFE 
BAJO SOMBRA, CHIAPAS MEXICO 1989. 
Ramiro Meza Zárate y Javier Morgado Gutiérrez 

EVALUACION DE TERBUTILAZINA + GLIFOSATO 460 EN EL CONTROL DE MALEZA - 
MIXTA EN EL CULTIVO DE CAFE. TLALCOTENGO, VER. 
Armando Castillo Zamudio, Raúl Gonzalo Rivas Quezada y Gerardo Mazón 
Colar 

EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES COITRA MALEZA MIXTA EN BANA­ 
NO, TAPACHULA CHIAPAS, MEXICO 1989. 
Ramiro Meza Zárate y Javier Morgado Gutiérrez 

RECESO 

EL HERBICIDA ORIZALIN EN EL CONTROL DE ZACAu[ DE AGUA (Echinochloa 
colonum) EN PRE-EMERGENCIA, EN EL CULTIVO E~ VIO. 
Adolfo Fonseca Blancarte 

EVALUACION DEL HERBICIDA SULFOSATE SOBRE EL tDMPLEJO DE MALEZAS ASOCIA 
DAS EN LA EXPLOTACION DEL VI~EDO. 
Juan José Pérez Rodriguez y Armando Garcia Dchoa 

CONTROL DE ZACATE BERMUDA (Cynodon dactylon L.) Y ESTAFIATE (Ambrosía 
confertiflora) CON DOSIS CONCENTRADAS DE GLIFOSATO, EN CABORCA, SONORA. 
Gerardo Martinez Díaz y Juan L. Medina Pitalú~ 

DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE PROTECCIOa EN GUAYABO CONTRA INFES 
TACIONES DE MALEZAS. 
Ernesto González Gaona 

66 

65 

67 

68 

69 

70 

71 

72 



. ~· ' .,., 
9 DE NOVIEMBRE (viernes) 

FORO IIa CONTROL DE MALEZA EN CULTIVOS BASICOS Pág. 

Moderadores 

10:00-10:20 

10:20-10:40 

10:40-11:00 

11 : 00-11 : 20 

11:20-11:40 

11: 40-12: 00 

12:00-12:20 

12:20-12:40 

12:40-13:00 

Ramiro Meza Zárate 
Armando Castillo Zamudio 

LA MALEZA COMO LIMITANTE PARA LA SIEMBRA DIRECTA DE ARROZ EN MORELOS. 
Felipe de Jesús Osuna Canizalez 

EVALUACION DEL HERBICIDA PRE-EMERGENTE PENDIMENTAlIN A DIFERENTES DOSIS, 
EN ARROZ TEMPORAL EN EL MUNICIPIO DE PALIZADA, C~~PECHE. 
Oaríen A. Mandujano y Mandujano 

EVALUACION DEL HERBICIDA POST-EMERGENTE MAZARROZ EN DIFERENTES EPOCAS DE 
APLICACION EN ARROZ DE TEMPORAL, EN EL MUNICIPIQ. ~E PALIZADA, CAMPECHE. 
Oaríen A. Mandujano y Mandujano 

EVALUACION DE HERBICIDAS PRE-EMERGENTES PARA EL e::IONTROL DEL COMPLEJO DE 
MALEZAS EN MAIZ (Zea mays). COTAXTLA, VER. 
Armando Castillo Zamudio y Flavio A. Rodríguez M@ITTtalvo 

RECESO 

CONTROL DE MALEZAS EN MAIZ, CON LA MEZCLA FISICA. PENDIMENTALIN + ATRA­ 
ZINA, EN AHUALULCO, JALISCO. 
Jos, Luis Flores Arriaga 

EVALUACION DEL PENDIMENTALIN + ATRAZINA EN 'Gi!ANUlHO DISPERSABLE, PARA CON 
TROL DE MALEZAS EN MAIZ, EN SAYULA, JALISCO. 
Jos, Luis Flores Arriaga 

DETERMINACION DEL PERIODO OPTIMO DE APLICAC1I@1'l, OH. HERBICIDA POSTEMERGEN 
TE IMAZETAPHYR PARA EL CONTROL DE MALEZAS A~~lA!:lliAS AL CULTIVO DE FRIJOL 
DE SOYA EN TAPACHULA, CHIAPAS. 
Daríen A. Mandujano y Mandujano 

EVALUACION DEL HERBICIDA IMAZETAPHYR, SOBRE lfli COlfflHROL DE MALEZAS EN CA­ 
CAHUATE, EN AHUACATLAN, NAYARIT. 
Jos, Luis Flores Arriaga. 

89 
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93 

94 

95 
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9 DE NOVIEMBRE (viernes) 

FORO IIb CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVOS BASICOS Pág. 

Moderadores 

10:00-10:20 

10: 20-10:40 

10:40-11:00 

11: 00-11: 20 

11: 20-11: 40 

11 : 40-12: 00 

12:00-12:20 

12:20-12:40 

12:40-13:00 

Valentín Aguayo 
Samuel Zepeda Arzate 

EFICACIA DEL HERBICIDA IMAZAMETABENZ-METILO SOBRE EL CONTROL DE Avena 
~ L. y Brassica nigra (L.) Koch EN TRIGO. 
Luis Miguel Tamayo Esquer 

EFECTO DEL TRALKOXIDIM, FONOXAPROP-ETIL Y AC-222-293 SOBRE avena fatua 
L. y Phalaris minar Retz EN TRIGO. 
Enrique Contreras de la Cruz 

EVALUACION DE IMAZAMETHABENZ-METIL CONTRA AIENA SILVESTRE Y MOSTAZA, EN 
TRIGO, EN LA BARCA, JALISCO. 
José Luis Flores Arriaga 

ESTUDIO FLORISTICO ECOLOGICO DE ARVENSE EN !LOS CULTIVOS DE TEMPORAL DEL 
VALLE DE IGUALA, GRO. 1988. 
Angel Almazán Juárez 

RECESO 

LABRANZA MINIMA Y SU RELACION CON MALEZAS W PLAGAS EN MAIZ Y FRIJOL DE 
TEMPORAL EN DURANGO. 
Eleazar Reyes Barraza 

ASPECTOS CUARENTENARIOS Y LEGALES EN EL CIDlffiROL DE MALEZAS. 
Blanca E. González Valladares I. 

EVALUACION EN CAMPO DE PROTECTORES A LA SHf[lhLA DE SORGO, OEL DAÑO DE 
ALACLOR Y METOLACLOR. 
Samuel Zepeda Arzate 

EFICIENCIA DEL ANTIDOTO CGA 92194 EN LA p:RIJmrnCION DEL SORGO AL METOLA­ 
CLOR. 
Samuel Zepeda Arzate 
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108 



9 DE NOVIEMBRE (viernes) 

FORO IV CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVOS TROPICALES Pág. 

Moderadores 

10:00-10:20 

10:20-10:40 EVALUACION DE TERBUMETON 50 PH EN EL CONTROL DE ~ALEZA MIXTA EN CAÑA DE 
AZUCAR, EN PRE-EMERGENCIA. CUITLAHUAC, VER. 
Armando Castillo Zamudio y Alberto Polito Tenorio 

10:40-11:00 

11:00-11:20 

11:20-11:40 

11:40-12:00 

12:00-12:20 

12:20-12:40 

12:40-13:00 

Fernando García 
Arturo Abando 

EVALUACION DE HERBICIDAS PRE-EMERGENTES EN CAÑA DE AZUCAR, HUIXTLA, CHIA 
PAS, MEXICO 1990. 
Ramiro Meza Zárate y Javier Morgado Gutiérrez 

CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN CACAHUATE EN SUELOS DE ORIGEN VOLCANICO EN 
NAYARIT. 
Asunción Ríos Torres 

VALIDACION DEL CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN CACAHUATE (Arachis hipogaea) 
EN EL SUR DE ZACATECAS. 
Ma. del Rosario Zúñiga E. y José Felipe Silguero 

RECESO 

DETERMINACION DEL DAÑO OCASIONADO POR MALAS HIERBAS EN CINCO FECHAS DE - 
SIEMBRA DE TREBOL Trifolium alexandrinum. 
Eduardo Castro Martínez y H. Mario Quiroga Garza 

EVALUACION DE HERBICIDAS EN CULTIVO DE PLATANO (Musa paradisiaca L.) EN 
LA REGION DE COAHUAYANA, MICH. 
J.F. Radillo y M.U. Váldez 

PERIODOS CRITICOS DE COMPETENCIA DE LA MALEZA EN HENEQUEN (Agave - - - 
fourcroydes L.) (ler. AÑO). -- 
Wilson Ildefonso Avilés Baeza 

CONTROL QUIMICO DE LA MALEZl4' EN NOPAL DE VERDURA {Opuntia ficus-indica), 
EN NAUCALPAN, MEXICO. 
Salvador Arias Camparán y Eligio Mora Navarro 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 



9 OE NOVIEMBRE (viernes) 

FORO V MANEJO INTEGRADO DE MALEZA Y LABRANZA Pág. 

Moderadores 

10:00-10:20 

10:20-10:40 

10:40-11:00 

11:00-11:20 

11: 20-11 : 40 

11:40-12:00 

12:00-12:20 

12:20-12:40 

12:40-13:00 

Tiburcio Ibarra 
J. Antonio Tafoya Razo 

COMPORTAMIENTO DE ARVENSES EN MAJZ DE TEMPORAL, BAJO CUATRO SISTEMAS DE 
LABRANZA EN SANDOVALES, AGUASCALIENTES. 
Esperanza Quezada Guzmán y Esteban Osuna Ceja 

METODOS DE LABRANZA EN SORGO Y MAIZ DE TEMPORAL EN EL NORTE DE TAMAULI­ 
PAS. 
Gilberto Arnoldo López Arizpe 

CONTROL DE LA MALEZA EN GIRASOL (Helianthus annus l.) SEMBRAD0 BAJO EL - 
SISTEMA DE LABRANZA DE CONSERVACION, EN CONDICIONES DE TEMPORAL EN CHA­ 
PINGO, MEX. 
J.O. Rendón Campos, J.A. Tafoya Razo y G. Mondrag6n Pedrero 

CONTROL DE LA MALEZA EN FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.) SEMBRADO CON DOS 
DISTRIBUCIONES Y EN LABRANZA DE CONSERVACION. 
Ma. del Carmen Ramirez Figueroa y J. Antonio Tafoya Razo 

RECESO 

CONTROL DE LA MALEZA CON PRIMISULFURON EN MAIZ (!!ª mays L.) SEMBRADO BA 
JO LABRANZA CONVENCIONAL Y DE CONSERVACION. 
Pablo Morales Ambriz y J. Antonio Tafoya Razo 

LABRANZA DE CONSERVACION EN SORGO Y MAIZ DE TEMPtRAL EN EL NORTE DE TAMAII 
LIPAS. 
Jaime Roel Salinas Garcia y Enrique Rosales Robles 

EVALUACION DE 10 MEZCLAS Y/O HERBICIDAS Y TRES NlVELES DE ESCARDAS PARA 
TRIGO EN SURCO. VALLE DE MEXICALI. 
Francisco López Lugo, Ramón Zavala Fonseca y Mariano González Loe. 

INTEGRACION DE LOS METODOS QUIMICO Y MECANICO PARA CONTROL DE MALE7A EN 
ALGODONERO ESTABLECIDO [N ALTAS POBLACIONES. 
Luis E. Moreno Alvarado 

81 

84 

85 

f1G 

87 

88 



· ANEXO CONTROL DE MALEZAS EN CULTIVOS BASICOS Pág. 

EVALUACION SEMICOMERCIAL DE SULFOSATO SOBRE ZACATE JOHNSON Sorgum 
halepense L. Pers. EN ACEQUIAS EN EL VALLE DEL YAQUI, SONOR_A_. - 
José Rábago Portillo 

EVALUACION DE LA EFICACIA HERBICIDA DE ACETOCHLOR SOLO Y EN MEZCLA 
DE TANQUE CON ATRAZINA, PARA EL CONTROL PRE-EMERGENTE DE MALEZAS EN 
MAIZ DE TEMPORAL EN JALISCO, CICLO P.V. 90/90. 
José Feo. Alavez Ramírez 

114 

116 

EVALUACION DE GRASP (TRALKOXIDIM) SOLO Y MEZCLADO PARA EL CONTROL DEL 117 
COMPLEJO DE MALEZA ASOCIADO AL CULTIVO DE CEBADA (Hordeum vulgare L) 
EN EL VALLE DEL CARRIZO, SIN. CICLO 1989-1990. 
Baldomero Huerta R. 

EVALUACION DE GRASP (TRALKOXIDIM) SOLO Y MEZCLADO PARA EL CONTROL DE 118 
MALEZA ASOCIADA AL CULTIVO DE TRIGO (Triticum aestivum L.) EN EL VA- 
LLE DEL FUERTE, SIN. 
Baldomero Huerta R. 

CONTROL QUIMICO DE GRAMINEAS EN TRIGO EN MEXICO. 
Arturo J. Obando Rodríguez 

119 

CONTROL DE MALEZAS EN PREEMERGENCIA EN EL CULTIVO DE MAIZ (~ mays L.) 120 
EN VILLAFLORES, CHIAPAS. 
Román Pérez Pérez, Jorge Alejandro Espinosa H. y Martín Moreno Gloggner 

EVALUACION SEMICOMERCIAL DE TRALKOXIDIM MEZCLADO CON HERBICIDAS PARA - 121 
HOJA ANCHA EN TRIGO. VALLE DEL YAQUI, SONORA. 
José Rábago Portillo 

EVALUACION DEL EFECTO DE TRALKOXIDIM SOLO Y EN MEZCLA CON HERBICIDAS, 122 
PARA EL CONTROL DEL COMPLEJO DE ALPISTE (Phalaris minar), Y MALEZA DE 
HOJA ANCHA EN TRIGO EN LA REGION DE DELICIAS, CHIH. 1990. 
José G. Reyes Salinas y Jaime A. Torres Chávez 



· ANEXO CONTROL □E MALEZAS EN HORTALIZAS Y FRUTALES Pág. 

FITOTOXICIDAD DE HERBICIDAS EN EL CULTIVO DE TOMATE (Lycopersicon 
esculentum Mill). 
Wilson Ildefonso Avilés Baeza 

115 

EFECTO DEL HERBICIDA TOUCH DOWN SOBRE ZACATE JOHNSON (Sorgum halepense L.), 113 
EN CITRICOS DE LA COSTA DE HERMOSILLO, SONORA • 

.. Jes6s Orosco Lachica 
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MALEZAS INSECTICIDAS PARA EL COMBATE DEL GUSANO 
·COGOLLERO Spodopte!W. {itr.ug,tpetr.da (LEPIDOPTERA: 
NOCTUIDAE); EN TEPETATES, VERACRUZ. 

Laura D. Ortega Arenas t, 
Cesáreo Rodríguez Hernández 2/ 
Angel Lagunes Tejeda 3/ 

INTRODUCCION. Las plantas, entre éstas las male­ 
zas, contienen una gran cantidad de compuestos se 
cundarios que pueden ser empleados como medicina-=­ 
les, insecticidas, e incluso para el mismo comba­ 
te de malezas. En relación a sus propiedades in­ 
secticidas, se han evaluado aproximadamente 480 
especies de plantas en el Colegio de Postgradua­ 
dos, en gusano cogollero del maíz SpC'cioptetw 
1,'Wg,tpetr.da (Lepidoptera: Noctuidae), en condicio 
nes de laboratorio. De estas plantas, SO espe-­ 
cies han mostrado actividad insecticida en larvas 
de primer ínstar al ocasionar una mortalidad ma­ 
yor o igual al 30%, y una emergencia menor o igual 
al 50%, en relación al testigo. Las plantas que 
resultaron promisorias en laboratorio se han esta 
do evaluando en condiciones de campo. En este re 
sumen, presentamos los resultados obtenidos del 
experimento rea 1 izado en Tepe tates, Veracruz, Ver. 

l~ATERIALES Y METODOS. La siembra de maíz se efec 
tuó el 8 de junio de 1990, utilizando la voriedad 
CP-561. En este lote experimental se realizaron 
todas las labores agrícolas acostumbradas por los 
agricultores de la región. Las aplicaciones de 
B1~den6 odonara ; Boc.o,ua onbon ea , Gua.zwna -tomcntc.6a 
P,lpet aun.crus«, Lopeúa /i,f,~/2u:t.ct, Gnapfw.üum 
.úw!Lta.twn y Leuc.aena. e6c.ule11.ta, se rea 1 izaron en 
forma de_polvo, depositado a discreción en el cogo 
l l o , cuando la incidencia natural del gusano cogo 
llera se encontraba al 13%. Las aplicaciones de 
los polvos vegetales se real izaron con una perio­ 
dicidad de una semana, durante un mes. La dispo­ 
sición experimental se estructuró completamente 
al azar con 10 tratamientos, y cuatro repeticio­ 
nes. La unidad experimental se conformó de cua­ 
tro surcos de 10 m de longitud, y una separación 
de 80 cm, entre éstos, y un distanciamiento pro­ 
medio entre plantas de 40 cm. Los parámetros de 
evaluación, fueron tres: porcentaje de infesta­ 
ción, altura de la planta, y rendimiento en graro 

RESULTADOS Y"DISCUSION. Los polvos vegetales que 
han proporcionado mayor protección al maíz, con­ 
tra el daño de gusano cogollero son: W,tganc/,ta 
U·'LCYl/2, Boc.o Ma anbon.eo: y Lr>.uc.aena. e1,c.u.len-ta. En 
las parcelas experimentales donde se aplicaron 
éstas, se ha observado una menor infestación, en 
relación a los demás tratamientos. La altura de 
planta, es un parámetro de evaluación que se rela 
ciona directamente con los demás; por lo que, ayu 
da a integrar la conclusión final, En lo que se· 
refiere al rendimiento en grano, el análisis de 
éste se encuentra incompleto al momento, por lo 
que no es posible estructurar una conclusión al 
respecto. 

1/ Investigador, CRECIDATH, Colegio de Postgradua 
dos, Tepetates, Veracruz. 

2/ Investigador, CENA, Colegio de Postgraduados, 
,¡;-, - Chapingo, México. 

3/ Profesor Investigador, CENA, Colegio de Post­ 
graduados, Chapingo, México. 
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TOXICIDAD DE NUEVE ESPECIES DE Cv.,.tn.wn (SOLANA­ 
CEAE) EN CUATRO INSECTOS DE IMPORTANCIA ECONOMIC~ 
EN CHAPINGO, MEXICO. 

Cesáreo Rodriguez Hernández 1/ 
Martín Rocha Aguilar Y - 

INTRODUCCION. En la búsqueda de plantas con pro- 
piedades insecticidas, en el Colegio de Postgra­ 
duados _ han resultado promisorias 80 especies. 
Entre éstas se encuentra la especie Ceh.t1¡_um 
'dnagy;i,ú., (Solanaceae), la cual ha manifestado su 
. toxicidad en el mosquito Cu.lex qu).nque6ahua.tuh, 
. tanto en laboratorio como en campo. Posteriormen 
· te, a estas evaluaciones_ se real izaron bioensayo's;' 
:ensayos de propagación , residuabil idad y anál i­ 
-s i s fitoquimico de esta especie vegetal. Pero, 
;existian varias interrogantes: lTodas las espe­ 
.cies de Cv.,.tn.wn serán tóxicas a insectos? lCómo 
;será su espectro de actividad, contra insectos?, 
lHabrá especificidad de toxicidad en mosquitos?. 
Debido a el cuestionamiento anterior, se real izó 

· la presente investigación, la cual consistió en 
evaluar en condiciones de laboratorio nueve espe­ 
cies de Cv.,bwln; C. anag yw, C. dumetonus«, C. 
etegaM, C. gfunduLl6 ehllrn, C. lanatwn, C. no ctu1¡_num, 
C. Mhewn, C. seandens y C. thyMoide.wn, en cuatro 

_especies de insectos de importancia económica; 
Aedv., aegypli, Culex qu).nque6Muatuh, Spodopte,'La 
{i@gipehda, y Epdac.hna vM,tvv.,fu. 

MATERIALES Y METODOS. La colecta de plantas se 
real izó en diferentes localidades de nuestro pais, 
y después de su secado a la sombra, se procedió a 
la elaboración de los extractos acuosos al 5.0% : 
infusión y macerado. La primera con temperatura 
y la segunda sin ésta, en el proceso de su real i- 
zación. Posteriormente, se dejarón reposar por 
24 horas, para lograr la mayor extracción de los 
compuestos secundarios hidrosolubles. Al término 
de este periodo, se separó sólido y liquido, y 
este último se usó para las pruebas biológicas. La 
evaluación se efectuó en A. aegypti y C. 
qu).nque{iMu~ con larvas de cuarto ínstar, y en 
E. VAA,tvv.,;tú., y S. {i@gipMda con larvas de pri- 
mer instar. En mosquitos la aplicación del ex- 
tracto se real izó en el medio acuoso en el que se 
desarrolla el insecto, en conchuela se asperjó so 
ibre un fol iolo, y en cogollero sobre la dieta me:­ 
rídica. Los parámetros de evaluación fueron los 
siguientes: mortalidad, en las cuatros especies, 
peso d e] a rva en coge 11 ero y conchue 1 a, y daño 
foliar en conchuela. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Los resultados registra­ 
dos, en porcentaje de moratal idad, sobre larvas 
de cuarto instar del mosquito A. aegypli, indi- 
'can que los extractos acuosos de C. anagyw y 
,C. thyMoidewn preparados como infusión, result'.:. 
! rón tóxicos a 1 ocasionar una mor ta 1 i dad de 73. 7 
Jy 98.2%, respectivamente. En cambio, cuando se 
probaron como macerados, los resultados fueron 
más alentadores, puesto que en esta evaluación, 
además de C. anagyw y C. t~oidewn con 78.9 y 
96.5% de mortalidad, también C. etegaM y C. 
noctu1¡_nwn mostraron actividad mosquiticida al 
eliminar el 70.0 y 31.6% de la población tratada .. 

1/ Investigador, CENA, Colegio de Postgraduados, 
Chapingo, México. 

!
Y lng. Agrónomo, Parasitología Agrícola, UACH, 

Chapingo, México. 

;De esta manera, las especies que resultaron prome 
tedoras en el combate del mosquito A. aegypli en 

1orden descendente de toxicidad, fueron: C. 
th1J1¡_1.,o-id emn, C. anag tJW, C.· eA:.egan.6 y C. no c.iunnum 

_ En el mosquito C. quúique{iMua,úc-~ también se rea - 
l 1 izó la misma evaluación que en A. aegtjpli, como 
·se señaló anteriormente en la parte metodológica. 
Los resultados emanados de estas pruebas biológi­ 
cas señalan que cuatro palantas en forma de infu­ 
sión ocasionaron una mortalidad superior al 60%. 
Las plantas a las que se hace referencia son: C. 
anagy1¡_,¿¿,, C. etegal'ló, C. lanatwn y C. tlur·uo.édewn 
con 90.9, 88.9, 69.1 y 63.7% de mortalid~d, res­ 
pectivamente. Por otro lado, cuando se probaron 
las nueve especies en forma de macerado, solamente 
C. anagyw y C. et.egan/2 resultaron prometedoras 

_ en el combate del mosquito C. qu,énque.6ctóc.i.atu,s, al 
provocar el 96.4 y 96.3% de mortalidad, respectiva 
mente. - 

En conchuela del frijol se registraron datos de 
tres parámetros de evaluación: mortalidad, daño 
y peso de larva. las mejores plantas para el com 
bate del primer instar de E. vc1..,1ive.,S,t:,j__,5 fueron c--:­ 
anagyw, e. noc..tuiuwm y e. thyhhO,td('WJI. En la. pr i 
mera especie, resuUtaron promisorias la infusión~ 
el macerado, con 416.7 y 70% de mortalidad, respec- 
tivamente. En la segunda especie enunciada. se 
obtuvo el 76.7% de individuos muertos en infusión, 
mientras que en el macerado fue de 100.0%. En la 
tercer planta, so Larnen t e la infusión mostró toxi- 
cidad al ocasionarr al 33.3% de mortalidad. En 
porcentaje de daño , las plantas que mostraron pro 
tección al f o l Io l o de frijol, fueron: C. a,wg1¡,ü:; 
y C. noc.tu1¡_nun1, arm~as especies tanto en infusión 
como en macerado, con 43.3 y 37-9, y 27.1 y 9.0%, 
con respecto al t ess t l qo . En lo que respecta a 
peso de larva so tannen te C. no ctL1,'L11UJn r esu l tó pro - 
metedor, puesto qtu,e como se reportó mortalidad 
toral en el macerado, no hubo larvas vivas para el 
registro del peso , por Jo t ar to , se registra como 
cero. 
Los resutlados obtenidos de la aplicación de nue­ 
ve especies de Ce".sbt.UJ11, en infusión y macerado 
acuosos al 5%, sobr e larvas de primer [n s t.a r del 
gusano cogollero del maíz S. (i'Lug.ipeticfa muestran 
que solamente C. n.oc.tuhnwn y C. elcgcm5 manifest~ 
ron toxicidad. El primer causó el 33.3'.t de morta 
l idad como infusión, y 30.9% como macerado. En - 
cambio el segundo CeJ.,bt.wn, resultó prometedor al 
ocasionar una disminución de 46.9% de peso, en 
larvas tratadas con la infusión, en relación al 
testigo. 

CONCLUSIONES. Las especies de Ce,st-'tWn que provo­ 
caron una mortalidad mayor al 30'.t en A. at:-:3ypté 
fueron: C. th/v.,o,¿dewn y C. anagtj't-d, ambos en in­ 
fusión y macerado, mientras que C. e.tcga11.s y C. 
noctuhnum so I amente en macerados, en order de to- 
xicidad. En cambio para C. quinquc6aje,<:a.tu,~ resul 
taren C. anagyw y C. etegan.6, ambos en infusión­ 
Y macerado, mi entras que C. lanatwn y C. tlupwo-i.deum 
solamente en infusión, en orden descendente de ac- 
,tividad tóxica. En E. VAA,tVe/.ifu,las especies me- 
jo.res .fueron: e: noc .. tunnum, e. anaglj/¡_.Ú., y e. ' 
thyMoidewn. Para S. 6@g1peJtda, resultaron acti 
.vas C. ~cie.ttutnwn y C. eJ:.egan.6. 
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Tecoma stans y Cor.día boissieri EN EL CON­ 
THOL DEL GUSANO CCXX)LLERO DEL M/\IZ ~optera 
frugiperda (J.E. Smith). 

YOLANDA ZARATE TORRES 1/ 
CARLOS VILLAR MORALES 2/ 
ANDRES DELGAÓILLO PASQÜALI }/ 

INTRODUCCION. En México el cultivo del ma­ 
iz es el más importante de las especies 
~ultivadas de la superficie destinada a la 
producción agrícola, el maíz ocupa el 51%­ 
para el cultivo, de la cual el 80% es cul­ 
tivada en áreas de temporal. Las c o n d ic i o-: 
nes im0redisibles del comportamiento tempo 
ralero, así Como una serie de factores lí= 
mitantes entre los cuales se encuentran en 
fermedades, malezas, insectos-plaga, gue = 
llegan a mermar considerablemente la cose­ 
cha (1). Las pérdidas en campo oscilan en­ 
tré el 20 y 30% de la producción (2); de - 
los fitoparásitos se considera el guiano - 
cogollero del maíz como la plaga más impar 
tan te en este cultivo. El cont r o I de este= 
i¿secto se realiza principalmente con in-­ 
secticidas, pero en general, los campesi-­ 
nos dedicados a este cultivo no realizan - 
ning6n tipo de contrQl debido a varios fac 
tares como son la carencia de recursos eco 
nómicos y lo más I mpc r t.e n t e la no r.edi tua= 
bilidad de la aplicación de insecticidas.­ 
debido en gran parte a los bctjos rendimien 
tos obtenidos (3). Por lo anteriormente ex 
puesto, se propone el uso y manejo de subs 
tancias acuosas vegetales con propiedades= 
insecticidas, método de fácil adguisición- 
para el agricultor de escasos recursos y - 
acorde con la realidad y situación actual. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se 
realizó en la comunidad de Salitrillo del­ 
Ejido de Concá, Municipio de Arroyo Seco,­ 
Querétaro en el ciclo P.V. 89, la siembra­ 
se efect~ó el 22 de junio de 1989, con se­ 
milla criolla de la región, utilizando el­ 
método de "mateo", depositando tres semi-­ 
llas por golpe. La distancia entre plantas 
de 25 cm y entre surcos de 90 cm. La dosis 
de fertilización fue 80-40-00, con respec­ 
to a la utilización de insecticida sólo se 
permitió su aplicación en la parcela co- - 
rrespondiente a testigo, las labores cultu 
rales se efectuaron conforme a la costum-= 
bre de la región. Las plantas utilizadas-­ 
fueron Tecoma stans (Bignoniaceae) de nom 
bres comfines, tronadora, tiompet~, flor ~e 
san pedro (4), esta planta es. utilizada 
también en la región para con t r o Le r qusa-­ 
no barrenador del ganado; también se utili 
?Ó Cordia boissieri (Boraginaceae) de nom= 
bres comunes ciricote, rascaviejo, trompi­ 
llo (4), esta planta se utiliza como reme­ 
dio para las afecciones branquiales y es - 
probable que sea eficáz gracias a la ac- - 
ción antiséptica de su aceite esencial y - 

1/ Tesista 
2/ Prof. Inv. de la Ese. de Agronomía, 
- de la UASLP. 
3/ Prof. de la Ese. de Agronomía, UASLP. 

al efecto astringente de los ácidos gáli-- 
cos y támico que contiene. La preparación­ 
de las soluciones acuosas vegetales, ini-­ 
cia desde su colecta y secad~ d~ las pl~n­ 
tas, que se colectaron en e] Municipio de­ 
San Ciro de Acosta, S.L.P., rumbo a Arroyo 
Seco, Qro., en los meses de junio y julio. 
Para elaborar las soluciones se utilizaron 
100 g de planta seca, por cada litro de 
agua, o sea una concentración del 10%, se­ 
obtuvieron dos tipos de soluciones: a) al­ 
momento de hervir el agua, se retiro del - 
fuego y se añadi6 la planta molida se tapo, 
a esta preparaci6n se le llamo t~; b) el - 
extracto o macerado se elaboró al agregar­ 
la planta seca al agua y mezclarla. Ambas­ 
soluciones se dejaron reposar 24 horas. La 
aplicación se realizó en forma dirigida al 
cogollo por medio de pizetas en un período 
de 4 semanas, para totalizar 12 aplicacio­ 
nes. El gasto de la soluci6n osciló entre- 
210 a 510 ml por cada tratamiento. El dise 
ño experimental que se utiliz6 fue el de= 
bloques al azar con cuatro repeticione~ y- 
11 tratamientos. 

Los parámetros a evaluar fueron nivel de - 
daño, porcentaje de infestación, altura de 
planta y rendimiento en grano. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Para estimar el 
porcentaje de infestación se realizaron 
tres muestreos, a los 35, 47 y 59 días. Al 
analizar los datos no se obtuvo diferen--­ 
cias estadísticas significativas entre tra 
tamientos. En los parámetros de nivel de= 
daño y altura d2 la planta, ta~poco S9 de­ 
tectaron diferencias estadísticas signifi­ 
cativas. Para la variable de rendimiento - 
en granos después de efectuar el análisis­ 
estadístico, si se encontraron diferencjas 
estadísticas significativas, resultando 
ser el mejor tratamiento el té de Cordia - 
boissieri en dos aplicaciones por semana - 
con 2.247 ton/ha, seguido del tratamjcnto­ 
de Cordia boissieri extracto con dos apli­ 
caciones semanales y un rendimiento de 
2.204 ton/ha, siéndo superior al testigo - 
con insecticida con 2.155 ton/ha, que fue­ 
estadísticamente igual al té de Tecana s t ans 
con tres aplicaciones y 2. 142 ton/ha;;;-­ 
rendimiento. Por lo que concluímos que el­ 
té o infusión de Cordia boissieri dos ve-­ 
ces por semana, 30 días después de la sie~ 
bra proporciona mayor protección al maiz,­ 
que el propio insecticida que se aplic6 39 
días después de la siembra. 

BIBLIORGRAFIA. 
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EFECTO DEL FOTOPERIODO EN EL CRECIMIENTO Y FLORA­ 
CION DEL ACA!JUALILLO Simsia Amplexicaulis (Cav,) 
PERS. - ------- 

G~rardo Martínez Dfaz;. 
Josué Kohashi Shibata 

INTRODUCCION. El acahualillo ,es una maleza anual­ 
que infesta diversos cultivos en el Valle de Méxi 
co. Su distribuci6n en México abarca las áreas_--.:: 
templadas desde Chihuahua hasta Chiapas. La pro-­ 
ducci6n de materia seca de esta maleza es afecta­ 
da por 1~ fecha en la que emerge y se ha sugerido 
que la temperatura y fotoperiodo son los factores 
ambientales que alteran estos cambios. El objeti­ 
vo de este trabajo fué demostrar si efectivamente 
el fotoperiodo afecta el crecimiento y floración 
de la especie. 

MATERIALES Y METODOS. Los experimentos siguientes 
se llevaron a cabo en Chapingo, Méx. en 1988 y~- 
1989: Exp. 1: Las plantas se sometieron, desde la 
emergencia, a las siguientes duraciones de fotope 
riodo, en invernadero: ocho, 11, 12, 13, 14 y 24-­ 
h. Se utilizaron 20 plantas por tratamiento. La - 
aplicación del fotoperiodo se realizó introducien 
do las plantas, que se desarrollaban en macetas i 
cajas de cartón. Las cajas se tapaban y destapa-­ 
ban a diferentes horas, de acuerdo al tratamiento. 
Durante la noche se complementó la duración del - 
fotoperiodo encendiendo dos focos incandescentes. 
En este experimento se evaluó el número de nudos 
del tallo principal. Exp. 2: Se realizaron siem-­ 
bras de acahualillo en macetas, las siguientes fe 
chas: 10/4, 8/5, 9/6, 17/7 y 16/8. Diez macetas--.:: 
fueron llevadas a:campo y·lO a invernadero. En -­ 
ellas se evalu6 el número de nudos del tallo priE_ 
cipal y el fotoperiodo promedio de la emergencia 
a la antesis del capítulo apical. Exp. 3: En dos 
parcelas de 1.3 X 3.2 m se provocó emergencia del 
aGahualillo aplicando un riego; en l~s parcelas - 
se dejó una densidad de 25 plantas/m. Las fechas 
en que ocurrieron las emergencias fueron: 6/3, -- 
19/4, 18/5 y 17/6. Se midió el número de nudos en 
el tallo principal y los días a floración de 200 
individuos. 

FESULTADOS Y DISCUSION. En todos los casos se ob­ 
servó que bajo- fotoperiodo no inductivos ocurrió 
un mayor crecimiento; con anterioridad se había - 
mencionado que el acahualillo produjo más materia 
seca en emergencias tempranas (1 y 2). Con base a 
los resultados se infiere que en emergencias tem­ 
pranas el acahualillo presenta un mayor d~sarro-­ 
llo vegetativo debido a que durante su crecimien­ 
to no existen condiciones fotoperiódicas inducti­ 
vas; en cambio, en emergencias tardías (julio - - 
agosto y septiembre) los fotoperiodos son inducti 
vos tan pronto como las plantas terminan su fase­ 
juvenil. La máxima floración (mayor número de plan 
tas en antesis) ocurrió a finales de agosto y du-­ 
rante septiembre indicando una fuerte influencia 
del fotoperiodo en el momento de ocurrencia de di 
cho proceso (Fig. 2). Los períodos de floración:: 
fueron más largos en emergencias tempranas y las 
curvas de dinámica de floración presentaron una - 
desviación hacia la izquierda, probablemente debi 
do a la diferente sensibilidad de los individuós--- 
ñe una po~!a~~~n-~1 fotoperiodo. _ r.-r1~est. c6~~3-s6¡r.-Caoorca,- Sonora. Apdo. Postal 
2. P 6f~~bí~fuÚe~t. Colegio de Postgraduados. Cha-­ p Il!,\". Mex1co. 

La sensibilidad al fotoperiodo permite que el - 
acahualillo tenga un desarrollo vegetativo VifQ~o­ 
so durante la primavera· y verano, cuando además de 
los días largos, las condiciones de iem~eratura y 
precipitaciones son favorables. En emergencias de 
otoño e invierno el fotoperiodo causa la inducción 
de la floración tan pronto como termina la juveni­ 
lidad en los individuos; de esta forma se tienen - 
plantas pequeñas_ que toleran la sequía y heladas -­ 
de esas estaciones. 
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Fig. 2 Fotoperiodo natural y la dinámica de flora­ 
ción del acahualillo. 
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l'LlllUllOS DE SOL/\f~IZ/\CWN Y SU EFECTO EN EL CON­ 
TROL DE MALEZAS. 

José Alfredo Medina Meléndez )_/ 

INlRODUCCION: Las malezas representan serios pr~ 
blemas en la producción de los cultivos, por tal 

1notivo se deben buscar alternativas de control y 
sobre todo procurando evitar causar mayores alte­ 
réíciones al medio ambiente. 

llenLro de esas otros medidas alternativas de con­ 
trol de malezas está el uso de plásticos como co­ 
bertura del suelo, en donde se ha observado que 
por causa del plástico se presentan incremento de 
la te:nperatura del suelo en las capas superficia­ 
les. (2). 
Así mismo el plástico negro, es recomendado ya 
que inhibe el de ser ro l lo de malezas (4). Normal­ 
mente las especies anuales son más sensibles a los 

efectos de la solarización, en cuanto que las pe­ 
rennes son resistentes (1). 
Tu111bién (3), señalon que cuando usaron plástico 
negro o transparente corno coberturas por perio­ 
dos de doce o m!is semanas observaron que algunas 
ma l ez as f ueron afectadas hast a profundidades de 
11 cm, 

Por lo que, el objetivo del presente trabajo fue· 
el de observar el comportamiento de la comunidad 
infestante, bajo diferentes períodos de solariza­ 
ción. 

RESULTADOS Y DISCUSlON: En forma general se pudo 

observar que todos los tratamientos con plAstico 
transparente afectaron más severamente la germina­ 
ción de las malezas, sin embargo, también se pudo 
constatar que independientemente del color del 
plástico la maleza que siempre germinó aun después 

de las 4 semanas de solarización fue el Coquillo. 
(Cyperus sp). 
Por otro lado, las temperaturas del suelo siempre 

fueron más elevadas en los tratamientos con plást.!_ 
co transparente que en el negro. 
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MATEHlALES Y METODOS: El experimento fue inst al a 
do en un arreglo factorial de 2x4 en parcelas di­ 
vididas, con 3 repeticiones en el campo experime~ 
tal de la "Escala Superior de Agricultura "Luiz 
de Queiroz" de la Universidad de Sao Paulo, ubic~ 
da en la Cd. de Piracicaba, SP. BRASIL, durante 

el periodo de diciembre a enero de 1989-90. 
Se usaron 4 periodos de solarización (1, 2, 3 y 
4 semanas) con los plásticos negro y transparente 
de 0.003 1íde espesor. Los plásticos fueron col.9. 
cados sobre la superficie del suelo, después que 
éste fue arado, rastreado e inmediatamente irri­ 
gado, posteriormente fueron siendo_ retirados al 
completar los periodos, y 8 semanés después fue­ 
ron evaluadas la germinación de las malezas. 

1/ Profesor de la Escuela de Ciencias Agronómicas 
- UNACH. Apdo. Postal no. 78. Villaflores, Chia 

'as. ·cp.·30470. ·- · · - 
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LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZAS EN MAIZ, ARROZ 
Y SORGO PARA EL VALLE DE APATZINGAN. 

Eugenia Vargas Górnez 1/ 
Daniel Munro Olmos 2/­ 
Delfino Vargas Chanes l 

'INTRODUCCION. Entre los problemas importantes en 
el Vaile de Apatzingán se tienen severas infesta­ 
ciones de malezas motiva esto; tal vez; por la 
gran cantidad de cultivos que se siembran; estas 
compiten por luz; agua; nutrientes y espacio entre 
otras; además de ser reservorios y hospederos al­ 
ternantes de plagas y enfermedades que reducen los 
rendimientos y encarecen los costos de producción 
de los mismos. 

Con la finalidad de obtener información básica que 
permita diseñar programas de control o asignar - - 
prioridades en investigación de malezas se llevó a 
cabo el presente levantamiento ecológico; los obje 
tivos del trabajo fueron los siguientes~ - 

Tener inventario flor{stico de malezas para maíz, 
arroz y sorgo para el Valle de Apatzingán. 

- Obtener información sobre las malezas más impor­ 
tantes en el Valle, 

- Obtener mapas de composición florística de male- 
zas para cada cultivo. 

MATERIALES Y METODOS. El trabajo de campo se inici~ 
en 1989 con m9streos y colectas en los municipios. 
de: Gabriel Zamora; Nueva Italia; Parácuaro; Tepal 
catepec y Aguililla Michoacán. - 

TECNICA DE MUESTREO. Se uti 1 izó la tfcn(ca propues 
ta por lwao y Kuno (1971) por medio de la cual se­ 
determinó que se debian tirar. 25 cuadrantes y 30 
para maíz y sorgo. Para el muestreo se utilizó un 
cuadrante de .SO x ,SO m anotándose las especies 
de malezas presentes dentro de cada, cuadrante. 

Para determinar el nGmero de sitios de muestreo se 
utilizó la fórmula de muestreo estratificado de 
Reyna y Corona (1981) con la que se determinó que 
se muestrearan 40 parcelas de productores para cad 
uno de los 3 cultivos. 

A la información florÍ;stica obtenida en los mues­ 
treos se le saco frecuencia y densidad media por 
hectárea; con esta información se construyó una ma 
tris de densidades de población que fué sometida a 
análisis de c onponent e s principales con la finali­ 
dad de detectar agrupaciones naturales de especies 
y A. factorial de correspondencias con el objeto 
de detectar agrupaciones de sitios con especies en 
altas densidades y en base a esta información cons 
truir mapas regionales de distribución de malezas­ 
en el área. 

1/ Investigador de la Red de Malezas del CEFAPVA. 
A. Postal No. 40 Apatzingán, Mich. 

2/ Experto Regional de Malezas Zona Centro INIFAP 
A. Postal No. 40, ApatzingSn, Mich. 

¿/ Investigador de la Unidad de Biometria .y.,Córnputo 
INIFAP. A, Postal No. 6-882, México, O,F, 

---··· - •·•·~ ·~-- '-·· ···--·---~ .. ' . -· .. -- ·--· ·----. ·----·----- 
RESULTADOS Y DISCUSION.- Se encontraron 119 ~-l 
cies de malezas, que quedaron comprendidas c!e.,L.'' 
de 22 fami lías botSnicas; las mSs importantes fue 
ron la Gramincac; lü Legumlño&ac y la Eu~horbia~­ 
ce ae , Las especies eje m.a le zas más importantes en 
cuanto a -fr e cuenc la y densidad de aparición fue­ 
ron: Leptochloa fi I iformis Lam; Echinochloa 
colonum (L.) Link y Arnaranthus palmeri Wat~s entre 
ot r os , 

·;¡ 1 .! 

El análisis de componentes principales reportó 3 ;; 
agrupaciones de especies para maíz; 4 para arroz y 
5 para sorgo; El A. factorial de correspondencias· 
asoció 4 agrupaciones de sitios con especies para; 
marz; 3 para arroz y sorgo. 

,· •' 
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1. Barbour, et.al 1980. Terrestrial plant. Ecology 
Benjamin cummings. Menlo Park, ~.A. 

2. Holt, J.s: Radosevich, S.R. 1984. Weed ecology, 
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3, Holm, L.G. 1978. Sorne cha r ac te r l s t l cs of weed 
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· analysis of agregation pattern in biological 
populations p. 641-713. In G.P. Patil et al 
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tOLECTA E IDENTIFICACION TAXONOMICA DE MALEZAS EN 
SORGO PARA EL AREA SORGUERA DE AGUILILLA, MICHOAC 

Eugenia Vargas Gómez 1/ 
Daniel Munro Olmos 2/- 

INTRQDUCCION. En el Valle de Apatzingán existe una 
superficie aproximada de 36,619 hectáreas sembra­ 
das con sorgo, este cultivo representa para la re 
gión una fuente importante de ingresos-ya que, de 
este, el agricultor apr ove cb e el grano, la materia 
verde y seca como alimento para el ganado. 

En este cultivo el control de las malas hierbas 
constituye uno de los problemas importantes, aun­ 
que, el sorgo una vez establecido minimiza el pro 
blema de malezas; estas ocasionan serios daños si 
se dejan crecer con el cultivo los primeros 30 o 
40 dfas después de la emergencia. 

Con la finalidad de disponer de información de la 
problemática de malezas que nos permita diseñar 
programas de investigación en manejo y control de 
malezas se implementó,el presente trabajo en las 
principales áré~s priductoras de sorgo cuyos obje 
t lvos fueron: - 

- Conocer presencia y distribución de malezas en 
el área sorguera de Aguililla, Michoacán. 

- Tener un inventario florrstico de malezas en sor 
go para la área antes mencionada, 

MATERIALES Y METODOS. El trabajo de campó se 1n1- 
ció en septiembre de 1989 con recorridos para rea 
lizar las colectas de ejemplares de maleza las lo 
calidades muestreadas fueron: El limoncito; El Te 
rrero; El Aguaje y Potreri llo municipios de Apat-=­ 
zingán los 2 primeros y de Aguililla los restan­ 
tes. 

Antes de iniciar la colecta se hizo un recorrido 
en forma de semicirculo anotando las especies de 
malezas observadas; así como su abundancia y gra­ 
do de infestación. 

Las plantas que se seleccionaron para colecta fue 
ron las que presentaron el mejor aspecto, sin da-=­ 
ño físico visible.y que presentaran sus estructu­ 
ras reproductoras bien desarrolladas (flores, fru 
tos, semillas etc.). - 

Se selectaron 4 ejemplares por número; para cada 
uno de el los se anotaron los siguientes datos: 
Nombre del colector, número de colecta; nombre 
común de la maleza, fecha de colecta, altitud so­ 
bre nivel del.mar; localidad, labitat, color de 
suelo, porciento de abundancia y datos relaciona­ 
dos con el ejemplar como: Color de flores, frutos, 
habitos de crecimiento, presencia de latex, color 
de la misma, etc. 

1/ Investigador de la Red de Malezas del CEFAPVA. 
A. Postal No. 40, Apatzingán, Mich. 

2/ Experto Regional de Malezas Zona Centro INIFAP. 
A. Postal No. 40,· Apatzingán, Mich. 

·----· -- - ·- . -- ------·----·------ 
E 1 material colectado se secó en secadora especinl 
para plantas procurando conservara hasta donde fue 
ra pos lb l e el aspecto natural de la planta. 

La identificación taxonómica se realizó en el Campo 
Experimental Val le de Apatzingán en dici~ibre y 
e ne ro de 1 990. 

En base al número de colecta y el nombre científico 
del ejemplar se hiniciaron los 1 istados florísticos. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Se encontraron 50 especies 
de malezas las cuales se ubicaron en 16 f arn i 1 ias bo 
tánicas de las que, las más importantes fueron: La­ 
Gramineae; La Legu~inosae y La Euphorbiaceae que 
agruparon el 50% d6 las malezas encontradas. 

DENSIDAD Y DISTRIBUCION. Las ·especies más abundan­ 
tes y mejor distribuidas fueron: El zacate pitl llo 
(lxophorus unisetus (Pres l.) Schlecht.); Zac a t e 
granillo (Panicum fasciculatum Swartz) y "El 
coqui 1 lo (Cyperus sp.). 

B I B L I OGRAF I A 

1. Johnston, 1 .M. 1941. Preparaci6n de ejemplares 
botánicos para herbario. Trad. de Ingles por 
H.R. Descole y C.f. .. O'Donell. lnst. Miguel Li l l o 
Univ. Nac. Tucuman, Tucuman, Arg. 

2. McVaugh, R. 1974. rlora novo Galiciana. Fam. 
Gramineae, Contr. Univ. Mlch. U.S.A. 

3. Miller, J.F. 1967. ~leed ldentification. Coopera 
tive Extension Service. Univ. of Georgia Col lege 
Agr1cultore, Athens, Bul l. 

4. Lawrence, G. 1951. Taxonomy of vascular plants. 
Mac Millan Co. Ne,1 York. 

5. Saville, D. 1962. Collection and care of Botani 
cal Specimens. Canadá Department of Agriculture, 
PiJblication No. 11J3, Ottawa, Canadá. 
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LA FLORA .ARVENSE DEL ESTADO DE COLIMA. 

Javier Farías Larios l/ 
INTROOUCCION:- Con el fin de identificar las esoe 
cies arvense que se desarrollan en los diferentes 
cultivos (anuales, perennes o la asociación de 
ambos) en las tres zonas ecolónicas del estado de 
Colima. Desde 1985, la Facultaa de Ciencias Bioló 
gicas y Agropecuarias ha llevado a cabo investí-~ 
gaciones que, fundamentadas en el conoc i ni ento 
de las especies, permitan imp l ement ar alternati­ 
vas de control más acordes a la realidad campesi­ 
na. A través de muestreos mensuales utilizando 
la metodología propuesta por Barralis (1976) y de 
en cuestas con los campesinoas ha sido posible 
determinar la abundancia y la dominancia de las 
malezas en los cultivos. 

Dentro de los principales resultados tene­ 
mos: la elaboración de un libro y de un manual 
(en prensa) sobre las malezas de mayor i~portan­ 
cia en el estado, la constitución de un h~rbario 
de referencia, una colección de material audio­ 
visual (diapositivas) y por ú l t ir.o la de te rm i na­ 
ción de la riqueza florística. Hasta el momento 
se han identificado un total de 325 especies, 199 
géneros pertenecientes a 57 familias botánicas. 
La frecuencia relativa de éstas fue la sinuiente: 
PoJceae (14.46%), Asteraceae (10.22%), Sofana­ 
ceae (6.76%), Fabaccae (6.76%), Euphorbiaceae 
(5.84:\), Malvaceae (5.84;0, y Convuiaceae (5.23\:), 
el resto (44.89%) lo componen familias q0e inclu­ 
yen pocas especies. Sin embargo algunas de ellas 
son muy importantes cono las Cyperaceae que i n­ 
cluye, después del Zacate Johnson Sw9_hurn hale­ 
Q_~~(L.) Pers.) y del zacate Gra1:1a t.9,'.nodon 
dactylon (L.) Pers), la especie más abundante y 
nociva en los cultivos del estado como es el co­ 
quillo (fzperus ..!:_Otund~2_ (L.) Pers). 

Toda la información se disDone en forma com­ 
putalizada a través del ~rogram~ de origen fran­ 
cés BASEFLO (CIRAD: IRCT) y apoyados en los códi­ 
gos internacionales propuestos por Bayer y apro­ 
bados por la Weed· Science Society of America 
(\•ISSA) y la \·leed ScienceSociety of .lapan (\-JSSJ). 
Lo que permite el manejo de la información de 
diversas maneras: por familias botánicas, por 
órden alfabético, por códigos o por muestreos. 

1/ Javier Farias Larios. Universidad de Colima 
- Fac. de Ciencias Biol. y Agrop. Tecoman, Co­ 

lima. 
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1lSTIMACION DEL TAMA~O DE MUESTRA PARA LE­ 
VANl Mil EN TOS ECOLOG I COS DE t1AL EZA U: FRi.l·· 

¡T,'\LES Ot:. LA TIERRA CALIErHt.. 
¡ 

ROMERO GOMEZCAAA Nellyl 

· J~TaODUCCION.- los irutales son en genera 
altamente redituables, en la región de Tie 
rra Caliente, del estado de Guerrero, la 1 
superficie frutícola se ha visto increme~. 
tada en los últimos aRos debido a la ex- 1 
pansión del mercado.interno, la apertura 
del mercado de exportación y la introduc- 

, C.li ó n de v a r i e da de s me j orad a s ; a c t u a 1 me n te i 
asciende a 2700 hectáreas, mismas que du-! 
rante 1988 proporcionaron 11,000 Ton. ! 
con un valor de la producción de tres mil' 
millones de pesos. Uno de los factores 
limitantes de la producción en los fruta­ 
les son las malas hierbas, sobre todo en 
períodos áe escasez de humedad y más aún 
en los huertos jóvenes. Por lo anterior 1· 

·es de vital importancia tener un Marco de 
Referencia sobre la problemática existen-. 
te con la maleza en los frutales de la 1 
Tierra Caliente. Para ello es necesario j 
contar con una metodología que permita ' 
estimar el comportamiento de las especies! 

: c?n un carácter má~ cua~tit~tiv?! deter- ¡ 
m1nando su presencia, d1str1buc1on y gra ¡ 
do de infestación no solamente por medio 
de observaciones visuales. Por lo que el 

'objetivo de este trabajo es el de deter­ 
minar el tamaRo de muestra necesario para 
estimar la densidad de población de male­ 
za presente en la zona frutícola de la re 
gión con un cierto grado de precisión. - 
MATERIALES Y METODOS.- El área de estudio: 
comprendió los municipios de Arcelia, Aju1 

chitlán, Coyuca, Cutzamala y Pungarabato~ 
bajo el siguiente esquema de trabajo: 
*Recorrido previo para seleccionar plan­ 
taciones con un gradiente en densidad de 
población de maleza. 
*Muestreo sistemático de los sitios selec¡ 
cionados con 100 cuadrantes de 0.2S m~ l 
anotando ~ensidad de población por espe- ! 
cie en los sitios muestreados. 1 

• *Cálculo del í nc t c e de agregación (~) de, 
las especies seleccionadas en los sitios¡ 
muestreados, utilizando la media (i) y 1 

la varianza (Sz) de esas especies en los! 
sitios muestreados. 
*Determinación de la relación .lineal 

· eQtre índice de agregación· (m) y media 
(x) utilizando regresió~ lineal. 
*Utilización de los parámetros obtenidos 
en la regresión lineal para el cálculo 
d~ tamano de ~uestra. 

---·----·--- ------·------ -- 

~~~; M~ s Y o I se u s I o IL - L a s ·;~-~~~ ;~-
4

~-;·. ] 

leccionadas por su distribución y abundan 
eta fueron pelo de cuche (~y~~~on dftcly­ 
_l9_n •) , p i c h a ( O_i_g_g_ ~r_i_<! s p p ) , p i n d i n i e u a 
(lxophorus unisetus), pororicua (Panlcum 

_a_fs]i_Efrsuri]') ,·-c·eboTYín ( Cype_:r_l!_S Q_d_~r:ilt_u:~ )y 
duraznillo (Aldar:ia_.Jl~t.JL.ta);- ------- 
De éstas, 1a··¡¡ü-e-s·e-ú-Cfflzó para el cálc~¡ 
lo de tamafto de muestra fue pelo de cuihe. 
y se determinó que es necesario efectuar' 

1 75 conteos al azar con cuadrantes de O. so: 
: x O.SO m. para tener una estimación de la, 
población de maleza con un 70~ de prcci- : 
sión. Se anexa la Figura con la represen 
tación gráfica de la determinación del - 

1 nGmero de cuadrantes necesarios para esti 
! mar la población de maleza en base a la - 
especie más agregada, y con un 70~ de con 
fianza. - 

s 
N 

i 100 .. ¡ ~~ctr~qi 
,8 

O< • 13.JB 

j 80 (1 ~ 6.49 
.70 r2 • 0.69 

! 60 

1 

so 

40 

1 
30 

1 

20 

10 1 · 
1 

JO 20 30 40 50 60 70 .80 90 100 
Densidad Media por cuadrante (m) 

f'ig. 2. - Núrero de cuadrantes de eoest.rec In) nccesar ioe para 
lograr una precisi6n del 10\ en la eat irrec ión de la 
¡:.obltici6n de la espcc í e ~e bgrcg.;d.a.; Pelo de cuche 
(~'!._~ !_l;,_e¿;ytor_>). a:TIO., CIFAI'GJO, J'N}F/J' P/V 1989. 

B!BIOGRAFIA.- Pimienta B.E., 1984. En 
Memoria V Congreso Nacional de la Ciencial 
de 1a maleza.? al 10 Nov. 1984. Huehue- ' 
tán Chiapas, México pag. 68-79. 
Vargas, G.E. 198&. En Re s úme n e s X Congr_( 
so Nacional de la Ciencia de la malez~. 
8 al 10 de Nov. 1989. Veracruz, Ver. Mé­ 
xico. p a q . 92. 

; 1 
Ing. Ayr, lnvestig. Red Malezas 

1 
CETICA, CIFAPGRO, INIFAP. j 

'· .... -·~-· ---- ---------·- --•·-·- 

1 

; 

l 
L_ _ -· ··--·---·-· ··-·-------··--··--·-·-•·•·--- _j 
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ESTUDIO FLORISTICO-ECOLOGICO DE LAS MALEZAS EN EL 
CULTIVO DE MAIZ, EN COCULA, GRO. 

RAMON DIAZ RUIZl 
IMMER AGUILAR MARISCAL2 

------- - 
lNTRODUCCION.- En el Valle de ~ocula, Gro., al 
igual que en todo el estado, el cultivo de maíz, - 
representa uno de los principales ocupantes de los 
terrenos agrícolas bajo temporal. Dentro de los - 
principales factores que limitan la producci6n de 
maíz, en esta regi6n después de la falta de preci­ 
pitaci6n bien distribuida, uso de fertilizantes y 
~a~iedades mejoradas, ienemos el problema de male­ 
zas. Antes de iniciar cualquier estrategia para - 
su control, es necesario realizar un diagn6stico - 
en cuanto al tipo de malezas predominantes, así co 
mo determinar algunas otras características ecol6= 
gicas como densidad poblacional, frecuencia y dom_! 
nancia entre otras. En una primera fase, el pre­ 
sente estudio tuvo como objetivo determinar las r~ 
tas que permitieran establecer los sitios de mues­ 
treo representativos en esta área. Un segundo ob­ 
jetivo consistió en determinar el tamafio de mues­ 
tra en cada sitio que permitiera obtener informa­ 
ción acerca de los parámetros ecol6gicos de las m~ 
lezas. Una tercera fase fue identificar las prin­ 
cipales malezas problema en base a su densidad po­ 
blacional y frecuencia. 

MATERIALES Y METODOS.- El área de estudio esta lo­ 
cali2ada sobre la carretera Iguala-Cocula aproxima 
<lamente del km. 5 al km. 18 (18º 16' N, 99° 39'w):­ 
con una altura de 640 msnm y una precipitaci6n pr~ 
me d í o de 700 mm (Sánche-z, · 1986). Las rutas de 
muestreo comprendieron la carretera y la vía del - 
ferrocarril, sobre las cuales, en base a un reco­ 
rrido previo y a observaciones visuales se determi 
nó muestrear cada km. en ambas rutas que cruzan el 
valle casi en forma paralela. Los poblados que se 
encuentran en el valle son: Metlapa, Tonalapite, 
Tijuanita, Col. Obreg6n y Cocula; primero donde se 
inició el muestreo y el último donde finalizó (31 
muestras). Para determinar el tamfio de muestra, - 
se realizó de acuerdo a la técnica que propone 
Iwao y Kuno (1971), la cual es descrita en el tra­ 
bajo de Vargas y Munro (1989). Dicha técnica toma 
como base la media (i) y la ~arianza (s2) de lapo 
blación bajo estudio para determinar su Índice de­ 
agregación y ~ste relacionarlo, por medio de una - 
función mate□ática con el tamaño de muestra. Para 
obtener estos parámetros, primeramente se realiza­ 
ron 4 muestreos sistematices distribuidos en las - 
rutas, donde en cada uno se obtuvieron 40 cuadran­ 
tes de 0.25 m2. En estos sitios se contó el núme­ 
ro de malezas presentes por especie en el cuadran 
te. El índice de contagio (m*) se determin6 con= 
la siguiente fórmula: 

p2 •. , 
m* = m + - - 1, donde media poblacional y 

m 
p2 = varianza, para cada muestreo sistemático. Con 
los 4 valores de m* y la media de casa sitio se ob 
tuvo una regresión (y= at-b.{). La determinaci6n 
del tamafio de la muestra fue de acuerdo a la fórmu 
la: 

2 a + 1 N = 1/d [ -_- + (b - 1)), donde,. a es la 
X 

'i 
2 

Alumno 
Profesor-Investigador. CSAEG. Apdo, Postal 6 

ordenada ~l origen y b, la pendiente, d2 eN el 
nivel de precisión y X el promedio de la poblaci6n. 
La identificación de las malezas se hizo por cnmpa 
ración con textos descriptivos de malezas. · - 
RESULTADOS Y DISCUSION.- El número de sitios mues­ 
treados en las dos rutas fue de 31 en el Valle de 
Cocula. La ecuación que relaciona el índice de 
contagio y la media para la maleza Rosamaría (Com­ 
positae) es M* = 39.75 + 0.406 X con un coeficicn 
te de correlacion r2 = 0.86. El tamaílo de muestri 
obtenido fue de 25 en base a la maleza más abundan 
te que fue Rosamaría, Fig. 1 a con un Índice de ¡n; 
cisión del 80%. En la maleza frijolillo (Legumin; 
sae) la ecuación que relaciona el índice de conta= 
gio con la media es M* = 0.18 + l.82X, r2 = 0.9G y 
el número de muestras calculado fue de 25 cuadran­ 
tes por sitio Fig. lb. 

Las malezas mis abundantes en el valle de Cocula - 
fueron: Rosamaría (Compositae), Frijolillo (Legu­ 
minosae), Chical, Chino duraznillo (Compositac), - 
Zacate grande (Gramineae), Lecho~(Euphorbiaceae), 
Rosa Amarilla (Melampodium divaric::itun:, cue r d íI J.a 
(Cynodon dactylon), y Cola de Zo-i:=-1~~7G~3minae). 

N 

100 

80 

60 

40 

20 

109 

60• 

N 40 

(a) 

80 100 

(b) 
' 
"'~, 

so;.; 

40 60 80 100 

X 

FIG. 1 Relacion que estima tamaño de 
muestra para Rosamaria (a) y 
Frijolillo (b) a un nivel de 
presicion de 80% y 90 %. 

BIBLIOGRAFIA:- 

Sinchez C.G. 1986. Tesis Profesional CSAEG. Iguala, 
Gro. 
Vargas G.E. Y Munro O.D. i Congreso Nacional de 
la Ciencia de la Ma}eza, Veracr11z, Ver. 
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LEVANTAMIENTO ECOLOGICO DE MALEZA EN EL CULTIVO 
Dt MAIZ EN LA ZONA NORTE DEL ESTADO DE CAMPECHE. 

Fulgencio Martín TUCUCH CAUICH !/ 

INTRODUCCION. En el estado-de Campeche, el cul­ 
tivo de maíz es el principal cultivo del ciclo 
P.V., abarcando una superficie aproximada de - 
18,000 hectáreas, distribuidas en la zona norte 
del estado en las áreas mecanizab]es de la enti­ 
dad; en esta superficie, el control de malezas 
representa uno de los más fuertes problemas, pués 
además de competir con el cultivo, causa graves 
daños al entorpecer la cosecha y agravar el pro _, 
blema de sequía; ante este panorama, es necesario 
conocer la dinámica de población, distribución y 
nivel de infestación de las malezas en relación 
con el medio y su manejo para tener bases firmes 
para la planeación y aplicación eficiente de pro 
gramas de manejo y control de ellas (1); en este 
contexto, el objetivo del presente trabajo es d_e 
terminar las especies presentes y dominantes en 
el cultivo de maiz, así como realizar mapas de 
distribución de las principales especies, para 
definir áreas prioritarias de investigación. 

.. --- . . ... 

MATERIAL y·METODOS. El trabajo se desarrolló en 
dos fases; la primera se realizó al inicio de - 
las siembras de maíz de temporal en el ciclo P.V. 
1989 y consistió básicamente en el muestreo y 
conteo de cinco sitios piloto para la determina­ 
ción de tamafio de muestra necesaria para estimar 
la población de la mayoría de las especies pre­ 
sentes. Los sitios pilotos muestreados fueron 
las localidades de Tikinmul, Noh-yaxché, Cayal, 
Pomuch y Tinún, determinadas mediante gradientes 
de vegetación y de tipos de suelo. En cada una 
de las locaiidades- citadas se realizó el conteo 
de maleza2 en 1.0 ha, dividido en 100 cuadrantes 
de 0.25 m, recabando información del número de 
especies presentes y de la cantidad de plantas 
de cada especie. Colateralmente se realizaron 
encuestas para tipificar el sitio y el manejo 
que da el productor a su cultivo. La segunda 
fase consistió en un recorrido por 20 localida - 
des maiceras, dividiendo el muestreo por áreas, 
así se muestrearon el área Camino Real que com­ 
prende las localidades de Tinún, Tenabo y Hecel­ 
chakán , e·l área Chenes que comprende las locali­ 
dades de Poste, Hopelchén, San Luis, Ich-Ek y 
Suc-Tuc; el área Campeche, que comprende Tikin­ 
rnul y Cayal, y el área de Edzná, que comprende 
las localidades de Tixmucuy, Nohacal, Pocyaxum 
y Noh-yaxché. Se determin6, de acuerdo al ta­ 
maño de muestra obtenido y las posibilidades de 
operaci6n, que con 25 cuadrantes por sitio se 
obte~dría la informaci6n necesa5i~. Los cua - 
drantes usados fueron de 0.25 rn. Los datos to 
rnados fueron: Número de especie y número de in~ 
dividuos de las especies por sitio, cobertura 
de la maleza, cobertura de especie • 

1/ . 
. - Investigador. INIFAP-CJFAP Campeche. 

Apdo. Postal No. 341, Campeche, Camp. 
C.P. 24000. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Se determinaron 49 ecpc­ 
cies de maleza asociadas al cultivo de maíz, de 
las cua]ec 34 son ~species de hoja ancha, cualro 
gramíneas y una cyperácea ªpor su frecuencia de 
aparici6n las principales malezas fueron las si­ 
guientes Panicum fasciculatum zacate kanchin•, 
•sacxiuª y ªJootzakbi • ambos sin ident.ifi car con 
porcentajes de 100, 90 y 75% respectivamente - 
(Cuadro 1). Resulta contradictorio que cuatro 
especies de hoja angosta conformen 581 de la in­ 
festaci6n, en tanto que 34 especies arrojen sola­ 
mente 41.3i del total, esto es debido a que el 
•zacate Kanchin~ como especie,fue la que infestó 
el mayor niimero de predios; esto difiere de lo 
encontrado en otras áreas maiceras como en el nor 
te de Tamaulipas (2) donde las principales espc-­ 
cies son las de hoja ancha. La excesiva pobla - 
ción de •zacate Kanchín" en el cultivo de maiz, 
puede ser debido a que existe una asociación en­ 
~re el cultivo y la especie, ya que c~no son de 
la misma familia algunos requerimentos del maiz 
serán similares a los requerimentos del zacatc, 
Jo que propiciaría condiciones favorables para el 
desarrollo del zacate. 

CONCLUSIONES. El Panicum fasciculatum es la es­ 
pecie dominante en el cultivo de maíz; sin em:Hr­ 
go, solamente cuatro especies de hoja angosta ¿¡¡:,,, 
recieron en el muestreo, por lo que debe ponerse­ 
atención tanto a gramíneas como espcciés de hoja 
ancha. 

CUADRO l. NUMERO DE SITIOS EN LOS QUE i'IPARECJE - 
RON LAS PRINCIPALES ESPECIES DE MALE?!, 
ASOCIADAS Al. MAIZ MECANJ7,l\DO DE TEt\PO­ 
RAr.. SARH. INIFAP. C/J1PO EXPERJMi~N­ 
TAL EDZNA. P.V. 1989. 

ESPECIES No. Pr ec ue nc i a 
N.comiin N.científico Sitios de 

aparición 

Zacate Kanchín !:.:, fasciculatum 20 100 
Sacxiu - 18 90 
Jootzakbi - 17 85 
Chichivé Sida acuta 15 75 
Guaranchín 

----- - 15 75 
Trubayán Cassia uniflora 15 75 

BIBLIOGRAFIA 

l. Agundis, M.O.s.f-Instituto Na c i ona I de InvC':,­ 
tigaciones Agrícolas. 28 p. 
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LEVAN'l'AMil~NTO ECOLOGICO DE MALE'!.l\ EN l\IUWZ DE 
'l'EMPO!ll\L EN CAMPECHE 

Isidro 11. l\LMEYDA LEON !/ 

IN'l'RODUCCION. La importancia de las malas hier­ 
bas radica en los dafios directos o indirectos 
que causan al hombre, lo cual hace que disminuya 
su bienestar físico y económico (1). De ahi la 
importancia deJ cn t ud í o de la dinámica de Las p~ 
blaciones de malas hierbas (2) sobre todo en las 
regiones tropicales, en donde la maleza limita 
severamente la producción a0ricola. Por estar~ 
zón y con el objetivo fundaracntal de conocer las 
especies de maleza presentes en el arroz de tem­ 
poral, grado de infestación y área infestada, se 
llevó a efecto el estudio de levantamiento eco 
lógico en el área arrocera del estado de Campe - 
che. 

MNl'ERil\LES Y ME'l'ODOS. El trabajo se realizó du­ 
rante el ciclo Primavera-Verano 1989 en tres re­ 
g-ic:1es: Región I (AJ fredo V. Bonfil y Tixmucuy); 
Región II (Valle de Yohaltún) y Región III (Pa - 
!izada). El tamaHo de muestra fue de 40 por si­ 
tio, determinado de acuerdo a la metodologla pro 
puesta por Iw~o-Kuno. Los datos tomados en los 
sitios de muestreo fueron: densidad de población, 
nombre comGn de las especies, nGmero de especies 
por cuadro. 

RESUL'J.'/\DOS Y DISCUSION. El número total de es - 
pecies registradas fue de 48. Las especies prin 
cipales en la Región I fueren Echinochloa colon~ 
(L) Link y Commelina diffusa Burm (Cuadro 11 con 
poblaciones de 718 y 286 mil plantas por hccLá - 
rea respectivamente, el mayor rango de infesta - 
ci6n se consignó con~- colona: en la Región II 
las especies principales fueron las mismas que-: 
en la región I (Cuadro 1) con poblaciones de 514 
y 446 mil plantas por hectárea, la mayor frecuen 
cia de aparición la presentó E. colona con un - 
76%; en la Región III la prin~ipal especie fue 
Firnbristylis miliacca con poblaciones de 3 mi - 
llones de pla11tas por hectárea (Cuadro 1) segui­ 
do en orden de importancia por.!::· colona y 
Ludwigia decurrcns con poblaciones de 401 y 522 
mi]plant;as por hectárea respectivamente, La i r e 
cuencia de aparición de las tres especies en los 
sitios muestreados fue del 46, 57 y 50% respec­ 
tivamente. Los datos consignados coinciden con 
los reportados para el año de 1979 por Esqueda y 
Acosta (3) en el centro del estado de Veracruz 
y norte de Oaxaca donde se~aJan que los pelillos 
~~-os, Cy¡.,crus spp. y el zacate de agua 

Echinochloa colona fueron las especies con ma - 
yor frecuencia de aparición. 

y 
Investigador del Programa de Maleza 
trol del Campo Experimental Edzná. 
Campeche. Apdo. Postal C 341. 

y su Con­ 
CIFAP - 

CONCLUSIONES. Con base en los datos coni;ic¡n.:ido,; 
::;e puede concluir que existe una fuerte ,1~;ocia - 
ción entre el arroz y algunas especies de maleza 
como Echinochloa colona, influenciando aJrmSs ltlu 
prácticas de mane-jo en la presencia y dominancia 
de las especies de malas hierbas. 

Cuadro 1. ESPECIES PRINCIPALES y su FHl·:CUl•:NClA 
DB J\PAIUCION EN LAS TRES REGlOi,:c::; DE 
MUESTREO. 

Región Especie 
N. Comfin N. Cicntifico 

Frecuencia de 
aparici0n (\) 

I 

II 

Zacate pinto E. colona L.(Link) 9B ---- 
Tripa de pollo S:_.:. dj f__[_usa Br uin '.)Ü 

1 ~ 
Zacate pinto E. colona L.(Link) -, ú 

------- 

Tripa de pollo C. di[fus~ Hrum S6 

III Pelillo P.miliacca (L) V2lil 46 

zacate pinto_ E. colona L.(Lin!;) '.)·¡ 

Bil3LIOGRAFIA 

l. Quezada G.,E. y Agunrli.s M.O. 1984. '.·-?.J,,~a 
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ESTUDIO FLORISTICO ECOLOGJCO DE MALEZAS EN EL CUL 
TIVO DEL ROSAL EN MORELOS 

CRISTINA CAMPOS R/\MIREZ 
IMMER AGUILAR MARISCAL 

INTRODUCC!ON:- El cultivo de rosal a cielo abierto 
en Morelos ocupa una superficie sembrada de 425 Ha. 
de riego con una producción de 300 gruesas/Ha. en 
los meses de febrero, mayo y junio y de 50-100 
gruesas/Ha de septiembre a abril. Este cultivo es 
de mucha im□ortancia por el nOmero de empleos que 
genera su cuidado y el corte de la flor, así como 
por su alta rentabilidad. Sin embargo uno de los 
factores limitantes para la producción y que ~ayo­ 
res pérdidas económicas causa son las altas infes­ 
taciones de maleza las cuales compiten con el cul­ 
tivo tanto de manera directa como indirecta y dis­ 
minuyen la producción. El floricultor elimina es­ 
tas en forma manual eliminando solo la parte aerea 
por lo que la maleza rebrota y su control es de ma 
nera continua la mayor parte del año. El objetivo­ 
del presente trabajo fue realizar un diagnóstico 
en cuanto a la lista floristica de malezas presen­ 
tes en el cultivo. Sin embargo antes de realizar 
el muestreo fue necesario determinar el tamaño de 
muestra necesario para estimar la densidad de la 
población de maleza. 

MATERIALES Y METODOS:- El área de estudio compren­ 
dido los municipios de Temixco, Emiliano Zapata y 
Juitepec, Mor. (18º 56' N, 99º 14' ). En base a un 
recorrido previo en las principales áreas produc­ 
toras se determinaron 4 Rutas de muestreo que com­ 
prendieron Temi xco e- Emi l iano Zapata, Temixco-Cuer­ 
navaca, Jiutepec-E. Zapata y Temixco-Miacatlán. Pa 
ra detenninar el tamaño de muestra se hizo de acuer 
do a la propuesta por Iwao y Kuno (1971) la cual - 
es descrita en el trabajo de Vargas y Munro {1989). 
Dicha técnica consiste de muestreos sistemáticos en 
los sitios seleccionados (4 sitios) con 40 cuadran­ 
tes de 0.25 m2 donde se realizaron conteos de male 
zas por cuadrante. En estos sitios se selecciona-­ 
ron tres especies que por.su abundancia y distri­ 
bución fueron las*más importantes, estimando para 
cada una X,s2 y M (índice de agregación) = m*= 
~ -1 donde m = media poblacional y s2=varianza m . 
en cada muestreo sistemático. Para la determina­ 
ción de la relación lineal entre el índice de agre 
gación (M*) y media (X) se utilizó regresión li-­ 
neal. Y con los parámetros de la regresión l·ineal 
a y b se calculo el tamaño de muestra. N= l/d2 
[a+l + (b-1)] donde a es la ordenada al origen, b 

1 X d · . d2 l . l d . . - u a pen 1ente, e n1ve e prrc1s1on y A prome- 
dio de la población. 

RESULTADOS Y DISCUSION:- Las especies selecciona­ 
das por su distribución y abundancia fueron: tripa 
de pollo (Commelina diffusa), Gramilla (_fi.nodon 
dactylon) y Coquillo (fyperus Compressus). Para CE_ 
da una de las tres especies se de termí nó el tamaño 
de muestra con dos niveles de precisión para tripa 
de pollo y tres niveles de precisión para gramilla 
y coquillo, pero dado a que tripa de pollo fue 
una de las especies más abundantes se tomo como 
base para determinar el tamaño de muestra y se 
determinó aue es necesario efectuar 25 cuadrantes 

de o.50 x 0.50 rn al azar, para tener una estimación 
d~ maleza con un 80% de precisión. (Finura 1).Como. 
resultado de un total de 13 muestreos se tienen un 
total de 39 especies corresnondientes a 15 familias, 
entre las que destacan en cuanto.a diversirlad la 
familia gramineae con J.4 especies, 3 comoos i tae , 3 
cyperaceas, 2 coMnelinaceas, 2 malvaceaes, 2 euphor 
biaceas, 2 poligonaceas, 1 oxalidacea, 1 cariophy-­ 
liacea, 1 amarantacea, 1 convolvulacea, 1 portula-· 
cacea, 1 leguminosa y 1 crucifera. Entre las espe­ 
cies que han presentado mayor dominancia tenemos 
a Tripa de pollo" (Commelina rliffusa Burm) , qramilla 
( C nodon dactvl on L), Zaca te-lTsoTEch i noch 1 oa col o 
num, Zacate chino (Digitaria san~inalis L) ,coqui­ 
llo (Cyperus ~) y hierba de bonilla. 

710\JRA 110. 21 Tll.!M~O de mu,etra para 1~ eat!mn.ci6n de 
"o:urr.e-lint1. d1ffura Bu.rm.. con d o s n t e e j e e 
d• pr• • id 6n. 

2 {~ ♦ (1!-1)} 11• 1/d 
X 

11- 11/ {e 21~s,1i + (l.1-1)} 
X 

3:JO 

280 

260 

240 

220 • 20J 

180 

160 

140 

120 

100 

80 

60 

40 

20 
--~----- 80:,\º 

'-1 -,-+h--20i-i -30-+,---<Jil---lJi Jl-ii~o-~ -,~o--,. io ,io---+-- 
i 
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ESTUDIO llE l'ENOLOGlA Y REPIWDUCCION DC:L ZACATE 
PELUDO Hol.LboelJ ia .coch í nch í ncns í s EN RELACION 
At. CONTHOL. 

P 1 . # 1 _u genc1O Mar:l:in TUCUCH CAUIC!l 

INTRODUCCION. En la zona centro del estado de 
~ampeche, en las áreas maicer:as de los ejidos Fe 
lipe Carrillo Puerto y LÓpez Matcos del munici = 
pio de Charnpotón, anualmente el cultivo es infe~ 
tado por: el •zacate pel~do• Rottboellia cochin - 
chinen:;is especie que se ha extendidohasta ocu­ 
par una superficie de 500 has. Dada sus condicio 
nes de adaptación esta especie ·lo mismo puede en= 
centrarse en los trópicos (21 que en las par:tes 
altas de nolivia (3) ocasionando problemas de co.'.'.1 
petencia y dificultad en la cosecha, tal es el ca 
so de las áreas maiceras del estado de Campeche 
donde los herbic,idas u;,ados1tradic,:ionallmeute no 
ejercen cont~o] ~obre esta espcci¿. El objetivo 
del presente fue estudiar el compo r t am i ent.o reno 
lógico y reproductivo de la esp?cie, para decidir 
sobre los m6todos de combate que se ajusten a sus 
características. 

MATERIALW; y ME'CODOS. El trabajo consistió_ bás2:_ 
camen l;e en mue c t r eos en campo y algunos ensayos 
en macetas. Los muestreos se realizaron en el 
5rea infestada del ejido Feli~e Carrillo Puerto 
durante los meses de julio a octubre de 1989. Se 
realizaron siete muestreos consignando los datos 
siguientes: especies de maleza presentes, pobla­ 
ción de maleza, altura, nudos y ma co Llon del :-:a­ 
cate y do I n1aí~; se tomaron rnu e s t.r e a de suelo, 
se e st í.mó la producción de s e.n i I J,, de zacatc por 
unidad de superficie y se delerminó Ja fecha d?J 
50% de floración del zacate. El trabajo en ma - 
cetas consistió en la siembra de sue l o infestado 
en estratos de 10, 20 y 30 cm de profundidad y 
la siembra de semillas de zacate en suelo cst& - 
rilen estratos de O, 1, 2, 3, 4, 5, 10, 15, 20, 
30 y 40 cm. 

RESULTADOS Y DISCUSIOH. Los resultados mostraro 
que e] "zacate peludó" alcanza su m~xima pobla - 
ción 50 dias despu6s del inicio del temporal, a 
partir de esta fecha inicia el descenso, debido 
principalmente a la competencia intraespecifica 
que se establece entre los individuos de la esp~ 
cie. La aJLuTa que alcanza el "zacate peludo• 
esti ligado al desarrollo del cultivo, ya que se 
observó que al entrar el maiz en fase de flora - 
ci6n, el crecimiento del zacate es m5s acelerado 
esta caracteristica puede ser aprovechada para 
tratar de reducir las poblaciones del zacate con 
el uso de cultivos intercalados como la calabaza 
prictica que es común ~n la regi6n norte del es­ 
tado. Lii emergencia del zacate peludo fue en m~ 
yor cantidad en los estratos de 5-10 cm y lama­ 
yor cantidad de plantas germinadas se observó a 
los 20-30 días después de tener Jas condiciones 
ideales para ello, algunos autores como Unter 
ladstatter (3) menciona que la profundidad de 

11nvcstigador. JN[PAP CIFAP-CAMPECHE. 
Apdo. Por.Lul No. 341, Campeche, Cumpcche, 
CP. 24000. 

donde emerge .la mayor pobL1ción de H, coct1Lncfi'T""=' 
nensis van de 1.6 a 5 cm, dependiendo del tipo 
de suelo. Esta información puede servirnos para 
disefiar pr~cticas de pieparaci6n del sucio que e! 
pongan las semillas del zacate a condiciones des­ 
favorables y de este modo llega a la in~cgraci6n 
de pr~cticas culturales con control qulmico, ya 
que este Último por: si sol o ti ene de sv en t a j,1s de­ 
bido principalmente a la existencia do a Irj uno s 1:1-5: 
can i srno s de dormancia en la semilla (1). Se co1i­ 
cluye que conociendo aspectos como de escaso de 
sarrollo con cultivos en competencia del zac<1te 
peludo y las pr:ofundidades Je mixima emergencia 
de la especie, podrían diseoarse prácticas de coni 
bate del zacate peludo. 

CUADRO l. EMERGENCIA DE PL.\N'l't-.S DE ªU,CNfE PELU·­ 
D0" SE!-lBRADAS A DISTINTAS PRü?UNDIDA -· 
DES. SNlH. INIFAP. C.E .. EDZ~A. P.V. 
1989. 

Profundidad 
de siembra Días dcspu6~ rle ~c1nbr~do 

(cm). 16 17 27 30 43 48 ~2 5~1 ·roL.:~--r 
-- 

o 3 - - l - - 4 - 9 
l - - l - - l - - 2 
2 3 - 2 - 2 - 7 
3 - - - 3 - - - - 3 
4 l - 1 l - - 3 
5 - 3 6 - 1 5 - 2 17 

10 3 - 11 - 2 3 - - 19 
15 - - 3 - l - 2 6 

Total 10 3 24 5 4 12 4 4 6G 
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3. Un t c r Lads t.at.t.e r , R.A. J98J. Weed /,b,:;t. 30:12 
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EFECTO DE LA DENSIDAD nn POLOCOTE, líeli.ruitíw.6 
amtm.L.S L., SOBRE EL DESARROLLO Y RENDIMIENTO 

DEL TRIGO 

Enrique ROSALES ROBLES. 
Luis A. RODRIGUEZ DEL BOSQUE.2 

lNTRODUCCION, El trigo es un·cultivo de alternati 
va· importante en el norte de Tamaulipas (riego y 
temporal), en donde se han sembrado hasta 20 mil ha 
(1). Entre los factores que limitan la producci5n 
del trigo, destacan las malas hierbas, las que com 
piten con el cultivo por luz, agua y nutrientes, i 
demas de dificultar su cosecha mecánica. El polo-=­ 
cote, Hef,i_ru¡;t/¡u,6 cvrnw.v., L, es la principal especie 
de maleza asociada con el trigo en esta región; las 
poblaciones mas altas de polocote coinciden con las 
primeras etapas de desarrollo del trigo, de Noviem 
bre a Enero (2), Sin embargo, el impacto real de 
esta maleza sobre el trigo no ha sido cuantificado 
en esta región. El objetivo de este trabajo fue 
determinar el efecto competitivo de diferentes den 
sidades de polocote sobre el desarrollo y rendí= 
miento del trigo, 

MATERIALES Y METODOS, El estudio se desarrolló en 
un lote semicomercial de trigo (CIANO T- 79) en el 
Campo Experimental Río Bravo ( INIFAP) durante el 
Ciclo 0-1 1990. El polocote se present6 eh forma 
natural con una población aproximada de 400 mil 
plantas/ha. Se establecieron siete densidades de 
poJocote: O, 1, 2, 4, 8, 16 y 32/m2, La unidad ex 
p e r í me nt a l fue de 1.0 ni2 y S(> utilizm·on cu a t r o re 
peticiones/densidad, Las unidades experimentales 
fueron asignadas al azar durante la etapa de amaco 
llarniento del trigo, cuando se procedió a aclarea"i=' 
Jos polocotes hasta lograr las densidades de male­ 
za deseadas, las que se mantuvieron hasta la cose­ 
cha del trigo, Se tomaron datos sobre peso y altu 
ra de polocotes, y rendimiento y altura del trig9~ 

RESULTADOS Y DISCUSION, Se observo una mayor altu 
ra de polocotes al aumentar su densidad (Cuadro 1¡ 
como consecuencia de la competencia intraespecifi­ 
ca por luz, Sin embargo, el peso individual de los 
polocotes disminuyó al aumentar su densidad. Las 
densidades de polocotes no causaron efecto alguno 
sobre la altura del trigo. Se observó un efecto ne 
gativo de los polocotes sobre el rendimiento del 
trigo (Cuadro 1). La reducción en el rendimiento 
del trigo no fue lineal en relación a la densidad 
de polocotes; la reducción m&xima en el rendimien­ 
to fué de 74.1% con 32 polocotes/m2, La relación 
entre el rendimiento de trigo (y) y la densidad de 
polocote (X) se ajustó al modelo y=364, l (X+l)-• 3%5 
(r=0,896; P<0,01) (Figura l). Estos resultados de 
muestran los efectos negativos del polocote sobre 
el trigo y sugieren la necesidad de controlar po­ 
blaciones desde 1 polocote/m2, que sigtiifican mer­ 
mas en la producción de trigo de 37%. 

1 
M,C, Investigador de Maleza y su control del CE­ 
RIB-INIFAP, 2 
Ph,D, Investigador de Entomologfa del CERIB-INI­ 
FAP, 

CUADRO l. PESO Y ALTURA DE POLOCOTE Y RENDIMIENTO 
DE TRIGO A DIFERENTES DENSlliJ\DES DE ro­ 
LOCOTES, RIO BRAVO, TAM., 1990. 

O PESO IND, ALTURA DE RENDIMIENTO PERDIDA EN 
~~~/cg POLOCOTES POLOCOTES DE TRIGO RENDIMIENTO 

m (KG) (m) (KC/11/\) (%) 

o 
l 

2 

4 
8 

16 

32 

1.07 

0.69 

0.75 

0.38 

0.25 

0,29 

l. 50 

1.25 

l.80 

1.78 

1.93 

2.07 

3,737 

2,355 

2,745 

l,885 

l,514 

1,109 

969 

37,0 

26.5 

49.6 

59.5 

70.3 

74.1 

w 
D 
0200 
f--¡ 
z w 
H ¡s 10 
p 
z 
w cr: 

o 'l ( e (x+l)-.,·,, 

P< ú,Ul 

• 

• 

4 8 12 16 20 24 28 32 

NUMERO DE POLOCOTES/m2 

FIGURA l. EFECTO DEL/\ DENSIDAD DE POLOCOTE SO­ 
BRE EL RENDIMIENTO DE TRIGO, 
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LOS MUEl<D/\GOS FOLIARES EN EL ESTADO DE COLIMA. 

Gómez Huerta Ignacio y 
Farías Larios Javier ]:_/ 
Guzmán González Salvador 11 

INTRODUCCION:- La fruticultura es la actividad 
agrícola más importante en el Estado de Colima. 
Dentro de la amplia gama de problemas fitosanita­ 
rios que limitan su producción, las plantas hemi­ 
parasitas de la familia de las Loranthaceae, cono 
cidas vulgarmente corno"mal ojo o injerto", han - 
cobrado una gran importancia económica en los al­ 
timos aRos desarrollandose abundantemente sobre 
troncos y ramas de citricos, manqo , tamarindo, 
guanabana y otras plantas leRosas; debilitandolos 
mermando la producción y provocando su muerte por 
la fuerte extracción de nutrientes y sabia elabo­ 
rada. El presente trabajo se inició a partir de 
abril de 1989, con el fin de generar í nfornnc ión 
sobre este grupo de plantas, especificamente re­ 
ferente a su Taxonórnia, Pcnologíct y Din&mica, que 
nos permiten prender alternativas de control con 
bases firmes. A través de muest reos semanal es, 
en las tres zonas Ecológicas, se realizó prim2ra­ 
mente una colecta de lso diferentes ejemplares 
para su determinación botánica y anotando su esta 
do f'eno l óqt co. - 

RESULTADOS:- Las especies identificadas fueron: 
Struthanthus venetus (H.B.K.) Blume (=Struthan­ 
thus i_n_1~1:c_~i?.1~5 (H. B. K.) 81 un.e}, Str_u_thª~1ti1~1__?_ 
condensatus Kuijt, Phoradendron crn~nutatum 
Trel, J:'s-lttacanthus calyculatl:s TD-(Tbon-y 
Cladocolea sp , La información obtenida represen­ 
ta una base para estudios posteriores y para un 
mejor intendimiento del papel de las hemiparasi­ 
tas en los agroecosistcmas fruticolas del Estado. 

l/ Pasante de Ingeniero Agrónomo de la F.C.B.A. 

J./ y '}__/ Profesores Investigadores de 1 a Facultad 
de Ciencias Biológicas Agropecuarias de la Uni- 

, versidad de Colima. Tecomán , Colima. 
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VEGETACION ARVENSE UTIL DEL VALLE DE 
MEXICO. Dnmesticaci6n del Mirasol 
( Co<im0-0 ~in na.tu<>) 

(l)M.C. GLORIA ZITA PADILLA 
(l)M.C. MARCOS ESPADAS RESENDIZ 
(2)P.I.A. M.DE L. SANCHEZ PAYAN 
(2)P.I.A. TRANQUILINO TORRES LOPEZ 

El Mirasol es una compuesta que crece espon­ 
taneamente en terrenos agrícolas y baldíos de la 
zonas agrícolas de nuestro país y de varias par-­ 
tes del mundo, es m5s o menos comGn en diversas 
localidades del Valle de Mfxico. encontrándose en 
forma abundante a fines del verano en varias loca 
lidades agrícolas del Valle de Cuautitlán -·Texc~ 
co. 

Dada la belleza de sus inflorescencias, la 
bibliografía la reporta como planta de ornato cul 
tivada en todo el mundo, especialmente la varie-­ 
dad de lígulas blancas ( vaJr. .• albió-('.ort..U/2). Sin em­ 
bargo a pesar de que es una planta originaria de 
nuestro país es precisamente aquí donde se le con 
sidera una Maleza y su explotaci6n florícola se - 
basa exclusivamente en la recolecta de las pobla­ 
ciones silvestres y su comercializaci6n en los -- 

,mercados locales. 
Además de su belleza presenta la caracterís­ 

tica de tener una larga vida de florero, y las ob 
servaciones de campo realizadas hasta el momento­ 
las muestran poco atacadas por plagas y pat6ge--­ 
nos; asimismo, en la bibliografía se encuentran 
pocas referencias a este respecto; quizá debí.do a 

.la presencia de metabolitos secundarios con pro-­ 
piedades plaguicidas (Bano,1986). 

La domesticaci6n de plantas ha conllevado a 
.la erosi6n genftica de los cultivares, por lo que 
,es importante rescatar ese germoplasma en sus cen 
, tros de origen. 
¡ Por otro lado es importante compilar la bi-- 
bliografía necesaria y realizar lo~ estudios bási 

·cos de domesticaci6n para tener una base para· su~ 
; secuent~s investigaciones aplicadas a su explota­ 
'.ci6n, sistemas de producci6n, manejo de postcose- 
cha, comercializaci6n y usos actuales y potencia­ 

: les. 
;En esta primera etapa se intentará cumplir con -­ 
' los objetivos más básicos, como son la determina­ 
: ci6n de su distribuci6n geográfica y ecol6gica, - 
, sus ne c e s Ldades de germinaci6n y los microorgani~ 
mos asociados. 

En este trabajo se presentan los avances que 
se tienen al respecto. 

: 1.- Profesor-Investigador. F.E.S.C.-U.N.A.M. 

· 2.- Egresado de la Carre,a de Ingeniero Agrícola. 
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DETERMJ N.AC l ON DEL VALOR FORRAJERO DE MALEZAS CO­ 
MUNES EN EL ESTADO DE COLIMA. 

Javier Farías Larios l/ 
Osear H. Orozco Madrigal y 

INTRODUCCION: - Debido al gran incremento que ha 
tenido la go11udcría en los úl t imos años en el es­ 
tado, los campesinos se han visto en la necesidad 
de recurrir a la ulilizaci6n de diversos recursos 
para la a l imcntac i ón de sus hatos. Dentro de es­ 
tos, muchas de las malezas que se desarrollan en 
los cultivos presentan una buena palatabil idad al 
ganado. Con base en ello se inició este trabajo 
con el fin de determinar el valor forrajero de 
malezas comunes. I\ través de análisis bromatoló­ 
gicos utilizando las técnicas propuestas por la 
A.O.A.e. (19i'5), y considerando el criterio de 
Sosa (1981) en el sentido de cualquier maleza 
que con tenqan 111ás del 18% de fibra cruda, puede 
cons i dernr se como una especie forrajera; se ana­ 
lizaron 19 e s pecie s ele diferentes familias botáni 
ca s . 

F.ESULTADOS:- Las especies que mostraron los más 
altos conteu i dos de fibra cruda pertenecieron 
a la siguiente f anriHa : Fabaccae (3), Poa.ceae 
(í:'), Astcreccae (2) y Amar-anthaceae (1). Las 
es pec i es f uo r-on : Frijol il lo, Phaseolus sp. 
(31.88), l<hynchosia mínima (29.17), s'irantro, 
t~~-l~_t9J)_~ i}_i u,(n a_t1~9_1)J_UEp~1_r_~1!!! ( 32. 40), ~_ej)toch loa_ 
_filiformis 18.% , zaca tc grama, IY.i:!.º.9Q'l 
_0_~_!t_l_on127.19), Galinsoga ciliar_ts {26.50), co­ 
l a de caballo Conyza canadensis (28.93) y quel ite 
!~1iaranthus .b..t~Ci~u?. (18.20'). 

Estas especies representan una buena alter­ 
nativa para el campesino ya que estan bien adap­ 
tada s , se desarrollan abundantemente en las par­ 
ce l a s cultivadas y podrían mezclarse con otras 
especies forrajeras para el enr-iquec inri errto de 
las praderas. 

11 y ]j Universidad de Colima. Fac. de Ciencias 
13iol. y Agrop. Tecomán, Colima. 
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DJSTRIBUCION GEOGRAFICA Y PRINCIPALES HOPEDEROS 
QE LOS MUERDAGOS FOLIARES EN EL ESTADO DE COLIMA. 

Conteras Palacios Julián 1._/ 
Farías Larios Javier g¡ 
Guzmán Gonzalez Salvador'}_/ 

'INTRODUCCION:- En Colima la fruticultura es la 
· actividad más importante, sin embargo la produc­ 
ción fruticola se ve afectada por múltiples pro­ 
blemas fitosanitarios entre las cuales destaca 
la presencia de plantas pereenes hemiparásitas 

- -de7a far,,i-t-i--a btrtárrí ce de las loranthaceas. Este 
trabajo se realizó con el fin de conocer las dis­ 
tribución de las especies de muerdagos foliares, 
conocido vulgarmente como "mal ojo o injerto" 
en las tres zonas ecologícas del Estado de Colima 

· y registrar los géneros y especies de ~rboles o 
'arbustos cultivados o silvestres parasitados. 
. A partir de abril de 1989 se realizaron semanal­ 
. mente muesteos al azar tomando 5 árboles por 
huerto; anotando: Especie de mal ojo, localidad 
cultivo, edad de la plantación, marco de planta­ 
ción y las prácticas agrícolas. 

: RESULTADOS:- Los resultados obtenidos muestran 
• que las diferentes especies de mal ojo o injerto 
: Struthantuhus venetus (H.B.K.) Blume, Struthan- 
thus condensatus kuyjt, Phoradendron commnutatum 

· Trel; Psittacanthus _calyculatus (DC.) Don. y 
cladocolea sp. se distribuyeron en una forma 

· ·heterógene·a, excepto Struthanthus venetus, que se 
encuentra en todo el estado. En cuanto a las espe­ 
cies parasitadas se observo que Struthanthus vene­ 
tus y cladocolea sp. Se desarrollan abundantemente 
sobre e itri cos, mango, tamarindo y sobre otros 
12 hospederos cultivables, maderables y silves­ 
tres. Struthanthus condensatus sólo parasita al 
sabino (Salix sp.), Psittacanthus calyculatus al 

· ciruelo mexicano y especie del género Ficus; 
por último Phoradendron commutatum paras ita espe­ 
cies maderables y silvestres. Determinadose final 
mente que la especie de mayor dis tr ibuc tón geogra 
fica e importancia económica es Struthanthus vene 
tus. 

1/ Pasante de Ingeniero Agrónomo de la f.C.B.A. 

-?fin{,f~~~~!e~~r;:,~~~~st!~~~~~:s,_~;"~~ F.C.B.A. 



PARTICIPACION SISTEMATICA. DE LAS MALEZAS EN LA 
FLORA DE VERACRUZ. 

Vicente Vázquez Torres lL 

INTRODUCCION.El Estado de Veracruz está considera-, 
do como la entidad que ocupa el tercer lugar en rj 
queza y diversidad de vegetación y flora en Méxicq, 
debido a la posición geográfica y a la confluencil 
de diversos factores ecológicos que en el interac 
tuan. 

En sus aproximadamente 72 815 Km2 de superfici 
se han reconocido prácticamente todo tipo de suel , 
clima y comunidades vegetales, que en su acción a 
mónica en tiempo y espacio, han hecho posible la 
formación de micro y macro-habitats donde vive - 
una flora y fauna especializada de la que aun hac 
falta mucho por conocer. 

Producto de los estudios exploratorios ecológi 
~os, taxónomicos, florísticos, etc., que en el Es 
tacto se han realizado desde siglos atras, ha sido 
posible reconocer la presencia y existencia de - 
9 000 especies de.plantas aproximadamente, perten 
cientes a diferentes categorías taxonómicas. De e~ 
tas, una buena cifra (1500 aproximadamente) corre~ 
pandes a p lentas herbáceas y arbustivas cons idera-=r 
das y catalogadas como malezas (Arvenses, Rudera- 1 

les, Acuáticas, Parásitas, etc.) y a las que aun, 
hoy en día, no se les ha estudiado bajo diferente 
enfoques para entender su dinámica, manejo, daño, 
aprovechamiento, posición taxonómica, etc., que - 
redunde en un mejor uso, manejo y aprovechamiento 
integral hacia el hombre. 

OBJETIVOS. Determinar y analizar la participación 
taxonómico-sistemática de las Familias, Géneros y 
Especies de Maleza de la Flora del Estado de Vera 
cruz. 

MATERIALES. Para poder llevar a cabo la presente 
investigación que nos permitiera cumplir el objeti 
vo arriba indicado, fué necesario recurrir i la 
búsqueda, consulta y análisis del siguiente mate­ 
rial: 

l.- Floras: locales, regionales y estatales 
2.- Folletos de divulgación técnica 
3.- Herbarios: colecciones específicas 
4.- Libros 
5.- Manuales 
6.- Listados Florísticos 
7.- Material Botánico 
8.- Revistas 
9.- Tesis Profesionales y de Grado 

METODOLOGIA. La metodología adoptada y seguida en· 
la presente investigación, consistió básicamente - 
en los siguientes pasos: 

l.- Búsqueda y revisión de literatura 
2.- Revisión y consulta de herbarios 
3.- Consulta de listados florísticos 
4.- Colecta de material botánico 
5.- Determinación de material 
6.- Análisis de la información 
7.- Presentación de resultados 

RESULTADOS. Según datos manejados por el Institut 
de Ecología A.C. (anteriormente INIREB), la flora 
de Veracruz está representada por 220 Familias, -- 

_l/ Maestro de tiempo completo de la Facultad de ..o:.O 
Ciencias Agricólas, Zona Xa lapa, U,V. Zona Un4- 
versitaria.91090. Xalapa, Veracruzi México. 

. . ' . - '_1, 

1300 Géneros y 9000 Especies de plantas vasculares\ 
aproximadamente (excluyendo Algas, Hongos y Musgos) 
De estas cifras, hemos reconocido, determinado e i~· 
ventariado, al momento, 109 Familias, 450 Géneros_ 
1305 Especies de malezas para el Estado, presentes 
en los mas diversos habitats, representantes de las 
difrerentes formas biológicas, hábito, duración, e~ 
tacionalidad, etc. 

CUADRO l. Datos comparativos de las Familias, Géne­ 
ros y Especies de la flora de Veracruz y de maleza~ 
para el mismo Estado. 

FAM GEN ESP 

FLORA DE VERACRUZ 
MALEZAS DE VERACRUZ 

220 
109 

(50%) 

1300 
450 

(35%) 

90QO 
1305 

(15%) 

La comparac1on a nivel de grupos de plantas de 
malezas para el Estado puede verse en el siguiente 
cuadro: 

CUADRO 2. Participación de las Familias por grupo 
de plantas de malezas reconocidas. 

GRUPO VEGETAL FAMILIAS PORCENTAJE 

CRIPTOGAMAE 
FANEROGAMAE 

11 
98 

10. 18 
99.82 

TOTALES 109 100.00 

La participación de ias Familias, Géneros y Es­ 
pecies delas divisiones de plantas de malezas encor 
tradas, queda reflejada en el siguiente cuadro: - 

CUADRO 3. Participación de la flora de malezas rece 
nacidas en las Division€S Vegetales para el Estado 
de Veracruz. 

DIVISIONES FAM GEN ESP 

l. - PTER IDOPHYTA 8 10 19 
2.- EQUISETOPHYTA l l 3 
3.- LICOPODIOPHYTA l 1 2 
4.- LEPIDOPHYTA l l 7 
5.- MAGNOLIOPHYTA 98 43 1262 

Ahora bien, de las Magnoliophyta (Fanerógamas) 
que son las mejor y ampliamente representadas, las 
L iliopsida (Monocotiledoneas) se encuentran parti­ 
cipando con 22Familias, 96 Géneros y 328 Especies. 
De igual manera, las Magnoliopsida (Dicotiledoneas 
se encuentran participando con 76 F ami I i as, 335 Gé 
neros y 934 Especies. Así mism~ de las Monocotile~ 
neas, las Familias mas importantes por el número d( 
Géneros y Especies son las Commelinaceae (ll y 33) 
Cyperaceae (10 y 95), Gramineae (37 y 113) y Jun-­ 
caceae ( l y 10). 

Del mismo modo, las Fami 1 ias de Dicot [ ledoneas­ 
rnas importantes por el número de Géneros y Especie. 
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: CONTRHlUCION AL ESTuoIO DE LA MALEZA COMO RESERVQ_) 
¡RI0 POTENCIAL ílE ENFERMEDADES VIRALES EN EL EX~ 
i RANCHO ALMARJ~------------- ' 

(1) Marcos Espadas Reséndiz 
(1) Gloria de los A. Zita P. 

1 
'INTRODUCCION. Las enfermedades virales en pl an-.' 
:tas.no cultivadas, no han sido de gran inter6s - 
para los fitopatólogos; a pesar del importante - 

· papel que juegan estas ~antas como fuente de in 
fección en la epidcmiologia de las enfermedades­ 
virales en los cultivos de impor-te nc i a económica. 

· (1) (2) (3) 
Asf encontramos que Doolittle y Walker (1925) 
fueron los primeros en detectar al virus del mo­ 
saico del pepino en pepino silvestre (Echosytis 

·lobata) y en algunas otras especies nocuífiva-­ 
cfas"en \-Ji scons in. (1). 

'Recientemente se encontró que para el virus de - 
: la marchitez manchada del tomate, que afecta 
:drásticamente la producción de Pa pa ya en Hawa i i : 
'la fuente de inóculo provenía de Em~.i!_ sonchifo­ 
:lia. (5). 
El virus del Mosaico de la Alfalfa ha sido trans 
mitido en forma m~c&nica y por 5fidos de manera­ 
no persiste a 430 especies vegetales pertenecien 
tes a 51 familias (1), y al rededor de 150 espe~ 

.c i es de 22 familias se encontraron que pueden 
·ser susceptibles a infecciones naturales; la 
gran mayoría de estos vegetales se comporta como 
arvenses y frecuentemente son asintométicas. ror 
ejemplo, las especies Sesbania cxílltata y Macro­ 
p t i l un antropurpurevm so101ospeoa11tes asintomaf1 
cosaer-VTrüs-·nosaTco común del rr i jo l ( 5). s T 
a todo esto le sumJmos que el control de la ma1e 
za en la producción agrícola en el mejor de lo~ 
casos sólo se realiza para disminuir los daños - 
directos y nunca como reservorio, el problema ad 
quiere grandes dimensiones. Es por esto, que.: 
los objetivos del presente trabajo se incluye la 
identificación de las especies arvenses que sir­ 
ven como reservorio de enfermedades virales y la 
definición bibliogr5fica el nQmero de virus que 
que las afecta. 
MATERIAL Y MET0D0S. El trabajo se llevó a cabo 
dentro de las instalaciones de la FES-Cuautitl&n 

:(Ex-Rancho Alm.araz). 
- Se realizarrin varios recorridos para colectar 
a las arvenses de mayor incidencia en el área de 
estudio. 
- Se identificaron a las arvenses mediante clave~ 
botánicas y se cotejaron con el MEXU. 
- Se tomaron fotografías de la maleza que presen­ 
taron sfntomas tipo mosaico, amarillento, enani$~ 
mo , etc. : 
- Se colectó el material para posterior identifi­ 
caci6n del patógeno y se est5 tratando de obte­ 
ner semillas de estas plantas, las cuales se es-- 

:tán limpiando de posibles patógenos. 
'Para cada especie vegetal se revisaron las 324 
descripciones del CMI/AAB Description of Plant Vi 
ruscs. Con esta información se elaboró un catálo~ 

(1) Profesor Investigador de la F.E.S.C., UNAM 

-go por A) Virus que las e f cc tan , B) Grupo vil-al, 
C) Por cultivo susceptible. En caso se incorporó 
el Criptograma de los grupos virales y de cada 
uno de los virus que atacan a la arvense. 
Las arvenses además, se c l a s i f'c a ron como e s pe c í e 
de Diagn6stico, de Propagación y de Ensayo para 
cada uno de los Virus que las atacan. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Del total de plantíls co­ 
lectadas, se eligieron en pr uuo r-a 'i ns tanc í a ,1 ,1 - 
de ellas y a Gomphrena q l cbo su dada su in•¡·o¡•t.an­ 
cia como herramienta de díagn6stico de enfern:cda­ 
des virales. De estas 5 especies se mue s tr an los 
resultados en. base al númer o de virus que Lis <'­ 
tacan: Cosmos 13ipinnatus,2; Chac-nopodium c1l~1-1rn, - 
12; Datura s tr-annn í um , 30; GompTn·cna ·gíobnss,,, 118 
Taraxacurn offTcimile, 2. --·-···-- ·--·----··---- .. 

En cuanto al grupo viral, se encontr6 que a f1alu­ 
ra stramonium la atacan rrás de dos rniemb1-os·-·¿¡-¡_;- _ 
cada grupo viral. Bromovirus 3 virsu, G~minivi-7 
rus 4, Potyvi rus 3, Timov i rus 3, Tobamov i r·us 4). 
De estos virus,:; atacan al cultivo de l<1 pil¡ia, - 
5 al tabaco y 3 cit t omat e . 

De las arvenses ~nalizadas Gonrhrena globn~s2 y 
Da tura s traman i lJi,j pr e s r::n tan eTr;ia:/or n·u,rl('l:O·-·,> .. 
reportes oe v i rus que las atacan, es s ob ro sa l i e n 
te, asimismo 'Jo es el tipo de virus que l a s at·iÍ 
can, pues son virus ¿r:>vastadores para cultivos~ 
de importancia ec(Qn{:,1ica (Virns e tch del 1r1b0co); 
y pueden func i oner como fuente de inóculo ¡,1·i;~¡0ro 
o secundario. 
La literatura repr,1i-".'a que el r esur vator i o e:~t.5 da 
do por la ampl i tu,l en el ra11s10 de ho s pedan l.c s , co 
mo por ejemplo, ~1 V.~. AlfJ1fa 0tílc~ a 430 ~~¡~2: 
cies ,' pero a demás , en el pr-e scn tc ti-ahajo 1 lf:,;;; - 
la atención que al tr,nos ar-vcns cs son a1'aL,-,,::,,s por· 
un alto número cl.0 v i rus (Gomphrenil q l o bos s a ,::-'. y 
Datura stramoniun 30) 
CONCLUSICltlES. Datura stramonium, Gomolll''•n,, q I o bc 
s s a , e ha eno podi i.ró"-c)T5u~i-:---c:-61isTff1Jy(;n-uñ. l:·(• s l! l_.\'O :. = 
r'ío po-tencíal-<le-iñ':-:i:·1:1To or imar í o y SP.Cllíl'Í,11·io pe 
ralos diferente~ cultivos de impo rta nc i a ,11vfv,·~· 
la . 
- El control de es tzs ma l e zas no só !o dr l» ,,,.r du­ 
rante el período crítico sino también r on t ro l a r l o s 
corno reservorio. 

B rnLI0GRAF IA. *i. Bos L. 1981. In : Plant d i s ca s c s and vo c í o r s : - 
ecology and Epid~:miology (~1<11'i11111ffoch I'. 111.rf v l!,1-­ 
rris eds) pp 1-34 /\:..ademic Prrs s New Yorl:. 
2. B4uckart, W.L. ar d Lobe e r , ,J.N. 197fi. l'hyto[')a­ 
thology 66; 253-159. 
3. Dulffus J.E. 11971 .l\nn Re v . 1'hytop,1th CJ: 119-::'I0 
4. Gonzalves D. ,mu Trujillo F .r. 19/16 Pl.rnf c!is 
70 501-506. 
5, Meiners, J. P-l"tal 1978 phyt.o pa tbo l oqy 62: 221- 
287. 
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!EVALUACION SEMICOMERCIAL DE SULFOSATO SO­ 
'BRE ZACATE JO!!NSON Sorghum ha'lepense L. 
¡Pera. EN ACEQUIAS EN EL VALLE DEL YAQUI, 
SONORA. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Los resultados par 
ciales a los 30 dias despuls de aplicado - 
son los siguientes: 

Jos~ Rabago Portillo!/ 

INTRODUCCION. Actualmente la red de cana­ 
les en el Distrito de Riego No. 41 del Va 
lle del Yaqui, se compone de 2,775 kms. : 
de los cuales 514 kms. corresponden a ca­ 
nales principales atendidos directamente­ 
por el Distrito y 2,261 kms. de canales - 
secundarios cuya conservación es responsa 
bilidad de las secciones de riego (1); - 
esto sin contar con la gran cantidad de - 
acequias que posee cada agricultor en las 
CQlindancias y dentro _de sus parcelas. Es 
ta red hidrAulica se encuentra infestada: 
en la mayor parte de sus taludes por zaca 
te Johnson, el cual en los 6ltimos aHos ~ 
a trav~s del agua de riego que conducen - 
los canales enhierbados se ha distribuido 
en 14,240 has. de tierra cultivable del - 

_Distrito ( 2). Considerando que esta male­ 
za es de tipo perenne, la cual se multi - 
plica tanto por semilla como por rizoma y 
que adem!s los mbtodos manuales y mec!ni­ 
cos para su control resultan poco efecti­ 
vos, se· procedió a evaluar un herbicida - 
ae translocación, no selectivo y de post­ 
em~rgencia cuyo ingrediente activo es Sul 
fosato en 480 grs. por litro con el fin: 
de proporcionar una nueva alternativa pa­ 
ra el combate de malezas asociadas en las 
acequias. 

MATERIALES Y METODOS. La evaluación se 
lleva a cabo en la manzana 812, lote 21 - 
durente los meses de Agosto, Septiembre y 
Octubre de 1990. Se empleó un diseHo de - 
bloques al azar con 4 repeticiones con un 
tamafio de parcela de 20m2. La frecuencia­ 
del muestreo es de O, 20, 30, 40, 50 y 60 
dias despu~s de la aplicación la cual se­ 
efectuó el 03/08/90, empleandose un equi­ 
po de aspersión terrestre de motor tipo­ 
mochila Robin 3K Sprayer RS03 con una lon 
gitud de la barra de aplicación de 1.5 - 
~ts. con boq~illas TJ 8002 y un vol6men - 
de agua de 250 lts.1ha. Los tratamientos­ 
aplicados fueron: Sulfosato en dósis de - 
1, 2, 3, y 4 lts/ha. dejando un testigo - 
sin aplicar. Las variables a medir median 
te cuadrante fijo son: porcentajes de coñ 
trol visual y de cobertura de la maleza,: 
altura de la maleza y biomasa de la male­ 
za por metro cuadrado. Al realizar el con 
teo previo a la aplicación se determinó: 
un promedio de altura de 34 cms. de zaca­ 
te Johnson y un ~orcPntaje ~e cob~rtura - 
promedio del 78%. 
' f 

1/Ing.Agr6nomo. Representante Tecnico.ICI 
- de M6xico, S.A. de C.V. Norman Borlaug-_ 

1102 Sur. Cd, Obreg6n, Son, C.P. 85000- 
Tcls. 6-73-51 y 6-78-77, 

Tratamientos D6sis/hn. % control 
.(í_rs.i.a. visual* 

1.- Sulfosato 480 47.50 
2.- Sulfosato 960 95,75 
3.- Sulfosato 1440 97. 50 
4.- Sulfosato 1920 98.25 
5,- Glifosato 1640 98.25 
6.- Glifosato 2!160 99,50 
7.- Testigo sin 

aplicar. -o- -o- 

* Sin someterse al analisis estadístico. 

Como se puede o1 .e r v a r , a excepción de Sul 
fosato en d ó c í s :e 480 grs. i.a./ha. todos 
los d e m á s tratar, . e n t.o s presentan un buen -­ 
control de zacat-, Johnson. En for~a cene - 
ral, Sulfosato ·, s·esenta una acción d e s c ca n 
te mas lenta qu~ Glifosato, lo cual perrri: 
te que la trans] »c a c Ló n del producto s o » - 
mas efectiva al ~onservar la mRlcza su ac­ 
tividad fotosint ~tic a por mas tiempo. 

BIBLIOGRJ\FIA. 

1.- -----• 19~0. Informe mensual Dpto.­ 

de Co11servac 6n del Distrito de Ri0~0- 
No. 041. Valle del Yaqui.SARH. 

2 • ..; _____ , 19~0. Informe mensual Dpto. 

de Malezas del Distrito <le Desarrollo 
Rura_l No. 11;5. Cajeme. Valle del Y·:c:,;_:i. 
SARII. 

Fé de erratas.- Sulfosato a su vez fue c o m 
parado con Gli~oEato en dósis de~ y 6 lt; 
por hectárea. 
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EPOCA DE EMERGENCIA DE MALAS lllE!UlAS EN LA l{EGION 
LAGUNERA. 

Eduardo Castro Martíncz~/ 

INTRODUCCION. La epoca de cmcr g cnc í.a de ma l.n s 
hierbas es de ~nportancia ya que permite ubicar 
la posible a so c i . a c í.ón de d ív c r sa s especies a cada 
cultivo, las 6pocas en que se puede ocasionar ma­ 
yores dafios y consecuentemente el tiempo m5s ade 
cuado para controlarlas (l). La p r o f und í.d a d <le - 
enterrado de las semillas, aereélciéín, luz, pll, 
t emp e r a t ur a s y humedad afectan la germinación de 
las s cm i Ll as (2); y la variación ele las condi­ 
ciones ambientales influye sobre la periodicidad 
de la emergencia de las malas h í.e r b a s donde se 
han podido agrupar especies por cada estación del 
afio (3). El objetivo de este trabajo fue deter­ 
minar la ~pocél de emergencia de ocho especies de 
malas hierbas en la Región La~unera. 

MATERIALES Y METO))OS. Este t r aba j o se estable­ 
ció en terrenos del Campo Experimental del CIFAP­ 
Re¡:;ión Lagun~ra~ubicado en ;1at-.1mo~os, Coah., don­ 
de se so Lc cc i.ouó un lote de liOO m - .. (20 x 20 m) 
en el cual mcn su n Imc n t c se ef c ct.u aro n cinco con­ 
teos de un metro cuadrado. Despufs se sinrul6 la 
p r cp a r a c i.Su del terreno por mo d í o d<? rastra (cru­ 
za), se bordeó y se regó para [.Jvoreccr la emer­ 
gencia de la malcz¿¡, Los datos obtenidos de 
los conteos ,;e ,;epararon por C!:pecies y se deter­ 
minó la poblnción por metro cuadrado en v2lorcs 
mensuales para cada especie a travGs del año. 

RESULTADOS Y DISCliSION. En la Figura 1, se pre- 
sentan los resultados referentes a la poblcJción 
total de ma Le za emergida dur o n t c el año, donde 
se puede apreciar que la mayor población de m¿¡­ 
Le z a ocurre en el mes de j unjo con mSs de 300 
plantas por metro cucJdrado que dc,sciende de 100 
a 200 plantas en los meses de julio a s ep t i cmb r c 
y en el resto de los meses las pobl.aciones son 
menores de 60 plantas por metro cuadrado. Tnm­ 
bicn se pudo definir que de las ocho especies 
de maleza presentes en el área experimental la 
mostacilla Sys~nhrium irio L. es una especie de 
invierno que emerge de octubre a febrero pero 
su máxima emergencia de hasta 54 plantas por me­ 
tro cuadrado ocurre en octubre y noviembre, pu­ 
diendo infestar a los cultivos que en este perio­ 
do se siembran como el zacate ballico, alfalfa, 
trébol, etc. El z a ca t c pinto Ec lri no c h.Lo a colona 
(L.) Link, el quelite Ama r an t hus pn Lmc r i. (S) 
Watson, la verdolaga Portulaca olcracca L., la 
hierba golondrina Eupliorbia micro111cra Engclm., 
el coquillo _CD:>_cn1s esc:ulentus L., el trornpilJo 
So Lanum eLic,1gnifoJ .í um Cav , y la hierba amargosa 
He Li an t hu s c í Li a r i s D.C. son especies que apare­ 
cen durante las estaciones de primavera-verano ya 
que su emergencia ocurre de abril a octubre, al­ 
canzando su m5xima emergencia en junio y julio, 
excepto la verdolaga y la hierba amargosa que 
tienen su miixima emergencia en el mes de septiem­ 
bre y el coquillo de junio a so p t i cmb re donde sus 

Jj ING, M.C. Lnv c s t i.g ado r , ClFAP-Región Lagune r a 
Apartado Postal No, 1, Matamoros, Coah. 
C.P. 274110. 

poblaciones afectarían a la mayoría de los cul­ 
tivos <le primavera y verano como el algodón, el 
maíz, el frijol, el tomate, etc. 
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Figura l. Epoca de emergencia del total de ocho 
e sp c c i.c., de ma Lc za a través del aiio en 
la Regi6n Lagunera. INIFAP-CIFAP-R.L. 
1989-1990. 
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CONTROL QUIMICO DE SORGO=MALEZA EN EL CULTIVO DEL 
! SORGO=GRANO DE TEMPORAL EN MORELOS. 
i- ·.··.• :.MarioAvilaA. 

'.( •. ,. Joaquin Torres p. 

INTRODUCCION. En Morelos se siembran aproximadamen= 
mente 38,000 HA. al cultivo del sorgo-grano (Sorqh­ 
hum bicolor (L) monch) en condiciones de tempor·ac 
en eTcuaf presenta un rendimiento promedio de 
2,500KG./HA. (1) debido a que el control de malezas 
se realiza con la mezcla de Terbutrin/\+Atrazina y 
en ocasiones auxiliando con escardas y deshierbes 
manuales (2): esto trajo como consecuencia que al­ 
gunos zacates proliferan mas que las malezas de ho­ 
ja ancha. Teniendo como principal problema a nivel 
estatal a la maleza conocida regionalmente como so­ 
ro-maleza (Sorghum bicolor)(1) moch) degenerado y 
que actualmente esta ganando terreno al cultivo del 
sorgo (3). El objetivo de este trabajo fue evaluar 
la efectividad de los herbicidas a hase de metaclor 
pendimentalina, terbutrina y atrazina protegiendo 
a la semí l l a de sorgo-grano con CONCEP LL para el 
control sorgo-maleza, ademas de la fitotoxicidad 
del cultivo. 
MATERIAL Y METODOS. El trabajo se realizo en la 
parte oriental del estado de Morelqs en el ejido 
de Tenango del Municipio de Jantetelco, en el ci­ 
clo P-V 1S89, en un terreno con antecedentes de fu­ 
ertes infestaciones del sorgo-maleza, utilizando 
Jotes de observaciones al fzar. La semilla utiliza­ 
da fue de la variedad FUNKS 6 500 (20 Kg/Ha. pre­ 
viamente tratada con el protectivo cyometrint 
CONCEP II, aplicando la mezcla de los herbicidas 
de Metalacholor, PendimentJlina+Atrazina y tribu­ 
trina, un testigo regional, testigo siempre sucio 
yun testigo siempre limpio. 
Los tr~t·~ientos evaluados fueron ~ctalaclor+Atra­ 
zin~ 1000+l000 gr i-a /Ha PRE. Metataclbr+'Atrazina 
en 1 500 + 1 410 GR i- a/Ha. pre, Pendimenthalina+ 
Atrazina en 990+500 GR i-a/Ha. POST., Teatigo re­ 
gional-Terbutrina+Atrazina 1000 GR i-fi+ 1000 CR 
i-a un testigo siempre sucio y otro testigo siempre 
limpio a base de azadon. 

RESULTADOS Y DISCUSI□~- Metalaclor4- ALrazina en 
tratamientos de 2000+1880 GR i-a/H/\. PRE- a los 30 
dias tuvieron resultados de un 94% de control de 
sorgomaleza observando, Ilplantas por M2 con el 
tratamiento de 1500+1410 gr I-a de Mataclor + Atra­ 
zina en PRE, se obtuvo un control de sorgo-maleza 
de un 87% observandose unicamente 9 plantas por 
t-12 la mezcla de los tratamientos de Terbutrina+ 
Atrazina 1000+1000 GR i-a /HA. PRE.no se obtuvo 
ningun control sobre el sorgo maleza. 

El tratamiento Pendimenthalina+Atrazina 990 
+500 gr i-a/HA. en POST., los resultados fu 
eron 92% de contr-o í del sor co-no l ozu con 14 
plantas por M2. en relacional testigo si­ 
empre que se obt.uv i eron poblaciones de has­ 
ta 300 plantas por M2. 
El mejor resultado se obtuvo con el tratc1m1 
ento con Metalaclor~ Atrazina en dosis de 
1500+1410 gr i-a/Ha. PRE. 

BIBlIOG!V\FI/~. 
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1 CONTROL QUIMICO DE GRAMINEAS EN EL CULTIVO DE 

·TRIGO (Triticum aestivum) DURANTE LOS CICLOS 

OTOÑO-INVIERNO 1988-89 Y 1989-90 EN 

ATOTONILQUILLO, JAL. 

Las mezclas de los graminicidas evaluados 
con el CGA-131036 muestran una eficiencia 
adecuada en el control_del complejo de maleza. 

"CONTAot. DE ALPISTILLO Y AVENA LOCA 35 DOA. ENSAYO oc HCRBICIOAS. 
CQA-11027 ♦ l. CICLO OTOÑO/tNVIERNO 11-90. ATOTONllOUILLO. JA.L 

• Fernando Santacruz R • 
•• Ing. Angel Peña Esquive! 

INTRODUCCION 
Uno de los factores importantes que frenan la 
producción de trigo, son las malezas. Cuando 
se llega a tener una competencia severa se 
tienen reducciones en rendimiento d~l 40 
al 60%. 
Las principales malas hierbas en el trigo 
de riego de ésta zona ·son; las malezas de 
hoja angosta como el Alpistillo (Phalaris 
minor y Phalari s paradoxa) y Avena Loca ( Avena 
fatua). 
Elobjetivo de este trabajo fue evaluar la 
eficiencia y selectividad de control del 
graminicida CGA-184927, para eliminar malezas 
de hoja angosta en el cultivo de trigo. 

MATERIALES Y METODOS 
Se realizaron dos ensayos en la localidad 
de Atotonilquillo Jalisco. El 
ellos se hizo en el ciclo 
1988-89, presentAndose como 
el Alpistillo. Al siguiente 
el otro ensayo apareciendo 
Loca. 
Se utilizó un diseño de bloGues al a~at· c0n 
cuatro repeticiones, evaluindose 4 y 9 tratamien­ 
tos de herbicidas en cada experimento res~ectiva­ 
mente contra un testigo sin aplicación. 
Los herbicidas evaluados fueron el CGA-184927, 
Diclofop--Meti 1 y Fenoxaprop-Eti 1, así como 
mezclas de algunos de ellos con el herbicida 
para hoja ancha CGA-131036; usando diferentes 
dosis de los productos antes mencionados. 

primero 
otoño-invierno 
maleza única 

año se efectuó 
solamente 

Las aplicaciones se realizaron 
al cultivo y la maleza, a 
germinado el cultivo. 

Avena 

en post-emergencia 
los 20 días de 

RESULTADOS 
. En el experimento con presencia de Alpistillo, 
! el analisis de varianza de los porcentajes 

de control obtenidos a los 7, 14, 25 y 35 días 
después de la aplicación fueron significativos 
con respecto al testigo. Siendo ligeramente 
superior el tratamiento del CGA-184927 a 
la dosi·s de 60 gr. ia/ha. 
En el ensayo con 9 tratamientos y en el testigo, 
se evaluó el rendimiento por cada parce la 
de 20 m2, lo cual coincidió con los porcientos 
de control sobre la Avena. Hubo diferencias 
eignificativas entre el testigo y los tratamien-­ 
tos. Siendo el mejor control con CGA-184927 a la 
dosis de 60 gr ia/ha. Y el de mayor rendimiento 
el CCA-18'1927 a 70 gr ia/ha con 4.46 ton/ha 
contra 1.43 ton/ha del testigo. 
En ambos ensayos el CGA-184927 se manifestó 
de manera similar alcanzando su mayor control 
sobre la maleza a los 35 días después de 

TftAlAMIEMTOS DOSIS lalh.a 

CGJ.·114027 se ar 
COA-114927 '° º' COA-114"'7 70 or 
CCA-flAl~U + 10 9r 
CGJ.•131031 11.2s ar 
CQA-11◄U:1 + '° º' CQA-131038 11.nor 
CCA-11◄027 + 70 º' 
CGA-131038 11.25 gr 
DJCLOFOP-METIL roo gr 
FENOXAPAOP-ETIL 150 gr 
FENOXAPROP-ETIL -t- 150 or 
CGA-131038 ,1.25 o.r 
TESTfGO 

c:v 

ALP1STE 

tS.75 
ff,75 

75.25 
t:1.25 

00.00 

us 
* TONELADAS POR HECTAREA 

A.VENA RENotMl[NTO • 

11.71 U2 
13.15 ,.10 
18.1$ e.o 
te.:U S.tf 

u.as UJ 

15.00 1.21 

t3.25 C.10 
19.15 , ... 
12..50 J.t!' 

00.00 t.O 

2M1 H.11 

·•-;- 

de 

CONCLUSIONES 
-Los herbicidas evaluados presentan un buen 
control sobre las malezas presentes en el 
cultivo, existiendo una tendencia del CGA-18~927 
a la dosis de 60 gr ia/ha, a tener un mayor 

'control. 
-El empleo de -es tos herbicidas causa una 
ligera f i Lo t.ox i c c da d al cultivo, calificándola 
como 2 (escala E.·c:RS), r-ecuper-ár.dosc el cu lt í vo 
a los 14 días de lá aplicación. 
-La eliminación de malezas nos dió í ncr-ement.os 
en el rendimiento con respecto a l ce sc i go 
de hasta el 212 %. en el mejor tratami0nto. 
-Las mezclas evaluadas presentan control 
eficiente, no rir--.anifesG,nao illcü11.-'"''10,l,t..c • ..:: 

en las mismas. 
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1 CONTROL DE AVENA SILVESTRE (Avena fatua l.) EN 

EL CULTIVO DE TRIGO (Triticum aestirum l.) CON 

EL GRAMINICIDA CGA-184927, APLICADO EN DISTINTAS 

7 
1 
r--- -.--- 

• CONTlllOL or AV!NA LOCA. [NSAYO DE H[RIICIDA9. DIFERENT[!I [l'OCAS DE 
UUCACION OEL CQA-11UZ7 + &.. CICLO OTOÑOIINVIERNO 11-10, A.TOTONILOUIUO, .IAL 

------- -------· --·- .•..•..... ~--------------· 

EPOCAS EN LA REGION DE ATOTONILQUILLO, JAL. 

* Fernando Santacruz R. 

** Ing. Angel Peña Esquivel 

INTRODUCCION 
Este cultivo bajo condiciones de riego ocupa 
el primer lugar en la Ciénega de Chapala 
en superficie sembrada durante el invierno. 

¡Sin embargo, en los últimos años, los agriculto- 
1 res han enfrentado algunos problemas con 

1

1 el combate de malezas en dicho cultivo debido 
a que los herbicidas existentes en el mercado, 

! dependen mucho en su efectividad por el 
ltipo y tamaño de la maleza que se quiere 
,controlar. 
El objetivo de este trabajo es evaluar el 
control que tiene el graminicida CGA-184927 
sobre la Avena Silvestre, aplicándolo en dos di­ 
ferentes épocas. 

MATERIALES Y METODOS 
Se hicieron dos experimentos en la localidad 
de Atotonilquillo Jalisco, durante el ciclo 
Otoño-Invierno 1989-90 en el cultivo de 
trigo. 
En ambos se utilizó un diseño de bloques 
al cü~é:1.a.• con cua trc r epoc í c í cne s , en el. ;;ri~e=--o 
de ellos se realizaron las aplicaciones 
a los 38 días después de emergí do el cultivo 

'evaluándose 8 tratamientos y un testigo 
: sin aplicación. Fara el ansayo posterior 
,se hizo la aplicación a los 65 días de la nacen­ 
' cia del trigo utilizándose 7 tratamientos 
·y un testigo sin aplicar. 
'Los graminicidas evaluados fueron el CGA-184927, 
Diclofop-Metil y Fenoxaprop-Meti 1 a diferentes 
dósis, así como algunas mezclas con 
el CGA-131036 de los anteriores en el primer 
ensayo. 

iRESULTADOS 
:En· los dos experimentos, el análisis de 
_varianza de los porcentajes de control obtenidos 
:demostró diferencias significativas entre 
los tratamientos y el testigo. 
Los resul tactos de la aplicación hecha a 

:los 38 días de la nacencia del cultivo (Ensayo 
· 1), demue s tr-an que el tratamiento ligeramente 
superior en control fue el CGA-184927 a 

·70 gr I.A./Ha. obteniendo su mayor control 
!a los 30 días de aplicado. 

I
IPara el expe- rimento con 7 tratamientos (Ensayo 
2), se obtuvieron los mejores controles 
con Fenoxaprop Etil 300 gr I.A./Ha y CGA-184927 
a d6sis de 70 gr. I.A./Ha, siendo la dósis con 
Fenoxaprop-Etil del doble a la recomendación - 
comercialmente. 

7 
! 

tllATAlll(NTOS DOSfa lalh■, IN1AYO 1 • ENSAYO 2 •• 
IO l>O.I. UDD.I. 

CGA-1 •.• 1%1 •o ar t1.I0 .,.,o 
CCA.-18-4917 eo or H.00 11.50 
CQA-18,027 J'O ., ···'º IJ.10 
CQA-1a◄l7T ♦ '10 gr 11.71 
COA-131031 tt.25 gr 
CQA-1MU7 ♦ ID gr 12.71 
CQA-131031 11.lS gr 
l>ICLOFOP-M ETlt. '100 gr 15.00 J'0.21 
FENOX.t.PROP-E1tl ,so or 10.50 10.25 
tCNOXAPROP-ETtl + 150 gr u.u 
CGA-131038 11.25 gr 
DICLOFOP-METtL 1400 gr -- 17.00 
FENOXAPROP-Em. "JOO ¡r -- H.00 

. TESTICiO -- 00.00 00.00 

CV •••• 1.54 

• APLICACION U DDE· OEL. CULTJVO •• APUCACION GS DDE CEL CULTIVO 

CONCLUSIONES 
- Los Herbicidas CGA-184927 y Fenoxapr-op-Et í 1 
presentan adecuados controles de Avena, 
aun 
no 
ODA. 

en épocas 
presentan 

tardías de aplicación, 
fitotoxicidad después 

Diclofop-Netil en aplicaciones 
'presenta limitacicues de control. 

asimismo 
de 15 

tardías 
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,CONTROL DEL COMPLEJO DE MALEZAS EN TRIGO 
i CON 'TRALKOXYDIM Y MEZCLAS CON OTROS PRO­ 
} DUCTOS EN MEXICALI B.C • 

.. 1 
1- 

Juan Jose Perez R. 1) 
Armando Garcia O. 2) 

Cuadro #1.- Porcentaje de control visual 
de Phalaris spp t Polygonum spp a los 70 
dias despues de la aplicación. 

TRATAMIENTOS 
INTRODUCCION:El trigo para el Valle de - 
Mexicali viene a ser el principal cultivo 
de ciclo I-P;con la introducción de nue- 

: vas variedades se ha mejorado la produc­ 
. ci6n,desgraciadarnente por varios factores 
!ajenos en algunas ocasiones se han venido 
, infestando los campos trigueros con male­ 
• zas gramineas asociadas con malezas de h~ 
· ja ancha,siendo en la actualidad el prin­ 
\ cipal problema el combate de estas,ya que 
\dichas malezas compiten con el cultivo - 
• disminuyendo el rendimiento y aumentando 
los costos ~e producción por el uso de el 
control quiraico y mecánico. Siendo el ob­ 
jetivo de este trabajo analizar el efec- 

1 to del herbicié'<J tralkoxydim para el con­ 
¡ trol de las C'.rardneas, asi como la mezcla 
l de este con ;tras productos de acción pa 
Í ra hoja anche y observar si existe a Lq uri 
) efecto s í.né r q í co o antagónico. en dichas - 
;mezclas y concluir cual será la mejor mez 
¡claque reduzca el problema del complejo- 

_Joe .malezas en trigo. : 
' 1 ! MATERil,LES Y t1ETODOS: El trabajo se reali- ! 
i z6 en el Valle de Mexicali en el ciclo de ¡ Invierni-Primavera(1989-1990),los trata­ 
!fflientos que se evaluaron fueron los sigu! 
! en t cc •l"flr~ll•ov~,,,..1.;"" "'}('\(\ -r .; ...., /TT-.. f"\,: .,...-,......,l-.,-., f .,_.._ '-'-..., • .L . -~ .;.._ J',...J ~..,_Ju _,,, V V ':;1 -L •U•/ J.J.U I J..J-L\..,..Ul.U..JU 

1120 gr de i.a./Ha,Tiameturon metilo 22.5 
~ gr de i.a./Ha,2,4D 393 gr de i.a./Ha,Flu­ 
j roxipir 445.5 gr de i.a./Ha así como las 
1mezclas de Tralkoxydim 300 gr de i.a. con 
j los anteriores productos para el control 
~ <lel complejo de _malezas. El ensayo se re~ 
J lizó en un diseno de bloques al azar con 
f ~ repeticiones, siendo el tamaño de la paE_ 
! cela experimental de 20 Mt2 y se tomó co­ j parcela útil los 12 Mt' del centro. Los 
t elatos o variables a tomar fueron los si­ 
¡ guientes:Altura de la maleza(s) y cultivo 
f población de malezas,% de covertura de - 
!¡ las malezas,% de control visual,biomasas 
de las malezas y parametros de rendimien- 

f to. . i 
!REf.ULTADOS Y DISCUCIONES:Se notó una mar- 

,¡ cada diferencia significativa para la me~ 
¡ cla de Tralkoxydim + 2, 4D para el control 
¡ eel complejo presente principalmente para 
: P.halaris spp,persistiendo dicho control - 

!' desde la época de aplicación a la cosecha 
tambien se notó cierta reducción en el é­ 

l fecto de la mezcla de tralkoxydim con Tia 
1 aeturon metilo para las malezas presentes 
[ que fueron princioalmente Phalaris spp, - 

· Polygonum spp y Avena fatua. ¡ 
1).- Departamento Técnico ICI de MEXICO · 

1) Testigo 
2) Tralkoxydim 
3) Tralk.+Dicam. 
4) Tralk,+ 2,4D 
5) Tralk.+Tiam.M 
6) Tralk.+Fluro. 
7) Dicamba 
8) Tiameturon M. 
9) 2, 4D 
10)Fluroxipir 

COEF.VAR. 

LSD 5.0% 

PHALARIS POLYGONUM 

0.00 D 0.00 D 
28,75 BC 0.00 D 
12,50 CD 90.00 A 
62.50 A 73,75 BCD 
17,50 CD 86.25 AB 
40,00 B 85.00 AB 
0.00 D 82.50 AB 
0,00 D 75.00 DCD 
0.00 D 70.00 CD 
0.00 D 91.25 A 

72 .2 12.6 

19. 51 14,236 

Fig #1,- Rendimiento ton/Ha entre los - 
tratamientos. 

!
3 

ton/Ha 

2 

1 

t 

1 2 3 4 5 6 

TRATAMIENTOS 

7 8 9 1 O 
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EVALUACION DE LA FITOTOXICIDAD DE SIETE 
HERBICIDAS SOBRE 10 VARIEDADES DE TRIGO 
EN EL VALLE DE MEXICALI, B.C. 

Jes~s Eduardo P~rez Pico 1 

lntroducci6n. En el DDR 002, que comprende los 
valles de Mexicali, B.C. y San Luis, R.C.,Son., 
se siembran alrededor de 60,000 has de trigo 
anualmente, donde las malezas es el principal 
factor que limita su produccibn ya que el 60% de 
la superficie sembrada presenta infestaciones 
entre media y alta. El uso de herbicidas se 
realiza solamente en el 20½ de la superficie. 
Existen herbicidas selectivos para controlar 
maleza en trigo (3), sin embargo la selecti0idad 
no es absoluta y depende de las condiciones 
ambientales y el genotipo del cultivo (2). 
Existe una suceptibilidad inherente en algunas 
variedades de trigo a los herbicidas, lo cual se 
traduce en fuertes quemaduras al follaje y 
ocasionalmente se reduce el rendimiento hasta en 
un 25X. En los ~ltimos a~os se ha incrementado, 
tanto el grupo de herbicidas como de variedades 
que se recomiend3n para la regibn y es muy 
importante identific~r la relacibn entre herbi­ 
cida-variedad que resulte con la mayor selec­ 
tividad, lo cual representa el objetivo funda­ 
mental de este trabajo. 

Materiales y Hftodos. El experimento se realizb 
en el Campo Exp e r i n.en t a l "\/alle de Mexicali" en 
un suelo de textura arcillosa con moderado grado 
de salinidad, durante el ciclo oto~o-invierno 
1989-90. Se establecieron 80 tratamientos (7 
herbicidas y un testigo sin aplicacibn x 10 
variedades de trigo) bajo un dise~o bloques al 
azar con arreglo de parcelas divididas y 3 
repeticiones (Cuadro 1). Los herbicidas se 
aplicaron al 1n1c10 del amacollamiento del 
trigo, con una aspersora manual CO? equipada con 
boquillas TJB002, un volL~en de as~@rsit~ de 250 
Lt/ha a una presibn de 40 lbs/pulq¿. El tama~o 

- ? 
de la parcela experimental ful de 9 m- y las 
variables evaluadas fueron: toxicidad al triqo, 
altura, espigas r,.,2, r11ateria seca tc,tal (paja- + 
grano) y rendimiento de grano. 

1cuadl"c 1. Corob i n.ac í on de tratamientos arreglados 
en parcelas divididas. 

MAYOR Kg/ha Lt Q 
PARCELA MENOR 

1. Tr al koxydí m 3.0 1. Pt1pag,:, M86 
2. Fenoxapr op 2.5 2. Bacanora T88 
3. Thifensulfuron 0.03 3. Oasis F86 
4. Brorooxynil 2.0 4, Cump as TBB 
5, Metribuzin 0.4 5. Rayt,n F8'3 
6. Dicarnba 0.4 6. Ser i M82 
7. CGA-131036 0.02 7. Tepoca T89 
8. Testigo sin aplicacibn. 8. Esmeralda M86 

·9. Vavaros C79 
· 10, Altar C94 

l Investigador. INIFAP-CIFAP-Baja California. 
Ap. Postal 3-1019, Mexicali, B.C. C.P. 21100, 

Resultados y discusi6n. Todos los her b í c í da s 
aplicados mostraron muy buena selectividad a las 
variedades de trigo,• exc~pto metribuzin que 
causb se ver as quereadur as en el follaje d.; las 
variedad,;s Yavaros C79, Altar C84 y Bacanora 
TSB, a los 15 d!as despufs de la aplicaciin. 
Estos resultados soportan la recomendJcibn 
previa que metribuzin no d0be aplicarse en 
variedades de trigo cristalino, tales como 
Mexicali, Yavaros y Altar (1). De acuerdo con 
los anllisis de varianza pal"a la materia ieca 
total y rendimiento de grano de trigo, las 
diferencias entre variedades y entre herbicid~s 
fueron estadisticafilente significativas a n i vcLes 
menores del 1% < P>99X >, sin embargo la 
interaccibn entre variedad-herbicida no fué 
significativa para ninguna de las dos variables 
analizadas. La figura 1 muestra el rendimi~nto 
promedio de las 10 variedadt<s para cada uno de 
los herbicidas uti 1 izados, S(•g{m cuadr o 1. Lss 
diferencias entre herbicidas fueron significati­ 
vas al l'l. , s;,gi'.tn la prueba d,:. Tuk ey , Los f~eroi­ 
c í das me t r i buz í a '/ dicarnba r e-du jor on el r e-nd í mí+ 
ento de grano de trigo en un 13 y 10X, respe,:ti- 

_ vamente, cornpar.a,i:\_:, con el testigo sin ap l i c ar . 

·- - - .. ---- 
1000 

¿ 'ººº .. •• - 5000. 
o 
"" "" :l; 4000 .., 
c:> 
o 3000 •... 
:e .., 
l! zooo 
!il 
::l 1000 

o ce A se 

·, 2 4 
MEl!BICIDA 

Figul"a 1. Rendimie~l0 promedio de 10 variedad2~ 
de trigo aplicadas con 7 herbicidils en 
suelo arcilloso. Medias que contienen 
la misma letra son iguales, 5eg0n 
Tukey al 1%. 

· Conclusiones. Las va,iedades Yavaros C7':J, Altar 
CB4 y Bacanora TSS, mostraron suceptibiliJad al 
herbicida roetribu::i.,. El h er b i c i da dic,H,,t.;¿, no 

·causb da~os visibl0s a las variedades de trigo, 
sin embargo r edu jo ;c-·.J r e-nd i rm en t o .:•n un 10½ • 
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EVALUACION DE HERBICIDAS EN SORGO (Sorghum bicolor 
L. Muench) PARA GRANO EN VILLA DE ALVAREZ, COLIMA. 

Rubén Baya.rdo Parra y Ricardo LÓpez Llerenas. In-­ 
vestigador del CUIDA, U. de C. y Estudiante de - - 
Agronomía de la FCBA, U. de C. Tecomán, Colima. - 
Apdo. Postal 22. Colima, Col. 

INTRODUCCION. En 1985 se cultivaron en el Edo. de 
Colima 980 ha con rendimientos medios de :~100 kg/­ 
ha. Las principales zonas productoras ds sorgo - 
son: En municipios de Colima, Coquimatlán y Villa 
de Alvarez y en Armería, Manzanillo y Tecomán.3 El 
control químico de las malezar por ser práctico y 
económico en comparación con el control manual, el 
primero se tiene como más eficaz a fÍn de probar - 
distintos productos químicos para crntrorar la male­ 
za en sorgo se realizó el presente trabajo. 

}1ATERIALES Y TECNICAS. En el temporal de 1986, a- 
490 msnm y con precipitación anual de 925 mm se - 
probaron dos variedades de sorgo de grano DI<-38 y­ 
BR-57. El diseño 2A'Perimental fue bloques al azar 
con arrc:jlo en parcelas divididas ( las variedades)­ 
con 4 repeticiones y 6 tratamientos, dosis y nio-­ 
mentos de aplicación. 1) Atrazina ( 47. 5%) ,Trir1zi - 
na; 3 kg/ha; POST. 2) Terbutrina, atrazina - 
(23.5%), 4 kg/ha. PRE. 3) Sal de dimetilamina del 
ácido 2-4-di.cloro noxiacstico; 2 1/ha; POST. 4) - 
b:i.urón 0.9 kg/ha; PRE, 5) Trat 1 + Trat 3; 1 kg 
+ 1 1/ha; POST y 6) Testigo enhierbado. Se sembró 
manualmente a chorrillo el 7 de Agosto en surcos - 
de 75 cm de ancho, con parcela Útil de 4 surcos de 
6 m de largo. El muestreo de malezas se hizo uti­ 
lizando el 5 de oros con 5 sub-muestreos en cua--­ 
drantes de 50 cm x 50 cm Se realizaron 3 conteos­ 
de malezas a intervalos de 15 días durante el pe-­ 
riodo crítico de competencia del cultivo. Para el 
análisis de varianza se consideraron las variables: 
Porcentaje de control de herbicidas, población de­ 
malezas a los 15, 30 y 45 días de aplicado el her­ 
bicida, días de cosecha y rendimiento de grano al- 
12% de humedad. Los productos PRE se aplicaron el 
8 de Agosto y los POST el 23 de Agosto. Se efec-­ 
tuaron análisis de varianza y comparaciones de me­ 
dias don::le hubo signi.ficancia. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Los géneros predominantes 
de malezas fueron: H. ancha Amaranthus, Helianthus 
Ipomoea, Brassica y -Atri·,JJe:::c y de H. angosta: 
Cynodon, Panicum, cenchrus y Cyperus. Se encon-­ 
tró que en los tratamientos l., 5 y 2, redujeron la 
maleza de hoja ancha en un 97.16%; 92.3 y 80.89% - 
y en hoja angosta los tratamientos 4, 2 y 1 con - 

95.44,82.0S y 66.443/'orespectivamente, concordando con - 
(1 y 2) . Para maleza total los mejores herbicidas 
fueron: Tratamiento 1, 4 y 2 con 84.95, 83.16 y - 
81.45% respectivamente. Los mejores rendimientos­ 
de grano fueron con los tratamientos 5, 1, 2 y 3 - 
con 2.22, 2.00, 2. 07 y 1.95 t/ha. El tratamiento 
4 presentó fitotoxicidad en las primeras etapas de 
desarrollo del cultivo. No hubo diferencia signi- 

ficancia de los herbicidas probados con las dos ,'2_ 
riedades sembradas. 

Cuadro 1. Porcentaje de control de hoja angosta, 
ancha , total y rendimiento de grano. 

Trat %CHAG %CHAN %CNT Tori./Ha 

1 66.443 97.161 84.951 2.092 

2 82.062 80.893 81.453 2.073 

41. 765 71. 254 66.215 
4. 

3 1.96 - 

4 95.441 68.135 83.162 o.1:w6 

5 60.364 92.302 79.634 2.221 

6 0.3845 

Viendo conjuntamente la respuesta de los herbici-­ 
das. El tratamiento más consistente en rendimien­ 
to y control de malezas es el 5 lo cual concuerda­ 
con l. 
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FLUXOFENIM PROTECTANTE EN TRATAMIENTO A LA 

SEMILLA PARA IMPLEMENTAR EL USO DE HERBICIDAS A 

BASE DE METOLACLOR EN SORGO. 

* Ing. Angel Peña Esquivel 

INTRODUCCION 
El empleo de herbicidas a base de Metolaclor 
(Primagram 500 FW, Dual 960 CE) en el cultivo 
de Sorgo, es una práctica común en la Ciénega 
de Chapala, con los riesgos que la misma 
presen:a. 
Ciba-Gsigy ha desarrollado un protectante 
en tra:amiento a la Semilla a base de Fluxofenim 
para evitar los daños que el uso de estos 
herbicidas pudiera ocasionar al cultivo 
de Sor6o. 

CONCEP O 
e-.·.··········:, 

No DE PLANIAS •o,------..--------------------~ 

30 

20 

10 

EVALVACION DE CONCEP 111 
PROMEDIO GH,ERAL DE VARIEDADES 

------------- 

CONCEP 11 
[////1 

C'Qt.JCFP lll 
r;--;;-.~J 

11 VMIIEDADES 
,'.TOTó!lH .. OUiLLO, JAL 
----··-----·-·- ----·-- --- 

CltC 

MATERIALES Y METODOS 
Durante el presente año se han evaluado 
11 var:edades de Sorgo, 4 variedades antipájaro 
y 7 de Sorgo Dulce; las evaluaciones se 
realizaron canto a nivel de campo, como 
bajo condiciones controladas (charolas); 
se co~pararon un tratamiento de Fluxofenim 
(Conce~ III), contra otro de Oxabentril 
(Conce~ II) y un Testigo sin tratamiento. 
En el caso de charolas se evaluó el efecto 
causad: por Metolaclor (Dual 960 CE) a una 
Dósis te 1920 gr de i.a. por Hectarea, utilizando 
11n Di Sf'..'ñn Cor-1ri.let8_,r!Pnt,-? :::i.l Az2r con 3 rer-)eti­ 
ciones. 

CHI - Con Herbicidas en Charolas 

SHI - Sin Herbicid:0s en Charolas 

CHC - Con Herbicida en Campo 

EVALU/'CION DE CONCEP 111 
PROMEO!ü GENERAL DE V/\Fi!EDADES 

CONCFP O­ 
;;:·:-~·:-:;;<-~ 

CONCEP 11 
V///J 

coucrr- 111 
i:::;;:.:;,:.¿;;J 

No DE PLIIIHAS 

Bajo c ond ic i orie s de campo se 
mezcla formulada de At r-az i na + 
(Pr í magr-am 500 FW), a una dósis 
de Pro2ücto Comercial por Hectarea. 

utilizó la 
Metolaclor 
de 5 kg 

En un Diseño de Parcelas Comparativas. 

RESULTADOS 
Bajo condiciones controladas la protección 
promeá:o en las 11 variedades fue del 96% 
con ,'luxofenim (Concep III) y comparada 
con u~ 88% de Oxabentril (Concep II y un 
daño d~l 82% en el testigo sin protectante. 
Re f'e r-er; te a las condiciones de campo la 
pr-o t.e c r í ón de F'Luxof en í m (Conccp III) fue 
de 92"~, Oxabentril ( Concep II) de 90% y 
el testigo sin protectante sufrió un daño 
de 28%. 
Se evaluó el porcentaje de germinación de 
la semilla tratada, no encontrándose diferencias 
signif:cativas con respecto al testigo, 
siendo la tendencia de una mayor germinación 
con fluxofenim ( Concep III) y ligeramente 
menor con Oxabentril (Concep II), respecto 
al testigo. 

* Representante Técnico Región Occidente 
CIBA GEIGY. 

CONCLUSIONES 
F'Lux of'e» i m proter.~-- adecuadamente 2. la ;;,,r;1i .! la 
de sorgo en el empleo de !lc-:ri.i e idas a base 
de Metolaclor. 
Fluxofenim 
su empleo 

no 
tanto 

como amargo. 
Fluxofenim no 
de la semilla. 

(;HAí-.üt.AS 

11 VllfllEDADES 
AYOTOi-llLQUILLO, JAL 

p~esenta restricciones 
en variedades de sorgo 

para 
rlulce 

el % de germinación 
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COHTROL QUIHICO DK CANITA SOll:!]IIW'II bi.cq.f.ott 
{L.) Moench, KB MAIZ. 

Enrique ROSALES ROBLES.1 

INTRODUCCION. En el norte de Tamaulipas se siembran 
alrededor de 150,000 ha de maíz bajo riego con una 
pro¿ucci6n media de 3,7 ton/ha. En los Gltimos a­ 
fios han aparecido como maleza una serie de plantas 
de sorgo conocidas regionalmente como "cañita". Es 
tas plantas se caracterizan por su gran altura (1.8 
-3.0~), rebrotes axilares, glumas café oscuro a ne­ 
gras y alta dehiscencia de sus "semillas". En maíz 
la cañita emerge junto con el cultivo y se ha esti­ 
mado que reduce su rendimiento en 33% (3}, El con­ 
trol químico de esta maleza esti limitado a herbici 
das de pre-siembra o pre-emergencia como EPTC, Pen:=­ 
dimentalín, Alaclor y Metolaclor con alta dependen­ 
cia de las condiciones climiticas para una buena ac 
cí6n (1, 2, 3). El objetivo de este trabajo fué e-= 
valuar el nuevo herbicida Primisulfuron, para el con 
trol post-emergente de cañita en maíz. - 

MATERIALES Y METODOS. El presente experimento se es 
tablecíó en un lote con fuerte infestación de cañí-:: 
ta en Río Bravo, Tam. Se utilizó un diseño en "blo 
ques al azar" con 6 tratamientos y 4 repeticiones.­ 
Los tratamientos evaluados fueron Prímisulfuron a 
20, 40 y 60 g/ha1' y la mezcla de Primísulfuron a 
20 g/ha* + Atrazina 1.0 kg/ha*. El tamaño de la u­ 
nidad experimental fué de 4 surcos a 0,86 m por lüm 
de largo (34.4 rn2) y la parcela Gtil consistió de 
los 2 surcos centrales por 8 m de largo (13.8 m2). 
Se utilizó el híbri<lo de maíz Pioneer-3165 sembrado 
el 14 de febrero ele 1990 a 75,500 plantas/h3,conuna 
fór::iula de fertilización 140-1+0-00 y 3 riegos de au 
xilío. Los tratamientos se aplicaron a los 35 días 
a la emergencia del maíz (7 hojas-36 cm) y con una 
altura de cañita de 18 cm (6 hojas), a un volumen de 
aspersión de 152 lt/ha. Se realizaron observacio­ 
ne~ ele fitotoxiciclad a los 7 y 15 DDA (días después 
de aplicación) y conteos para determinar porcentaje 
de control a los O, 15, 30 y 60 DDA. Los porcenta­ 
jes de control se calcularon en base a la población 
presente antes de la aplicación en ca<la uni<lad expe 
ricental en una muestra de 0.2 m7• - 

RESULTADOS Y DISCUSION. En el Cuadro 1, se pres en-• 
tan los resultados de este trabajo. La población de 
c afi i t a presente en el lote experimental varió de 40.3 
a 79. 8/0. 2m2 y permitió una buena evaluación del pro 
dueto, A los 15 DDA los tratamientos mostraron un 
pobre control de cañita (15,5-50%), la mayoría de la 
cual sólo mostraba síntomas <le daño caracterizados 
por coloración púrpura de hojas y tallos y necrosis 
del punto de crecimiento y base de la planta. El 
maíz también presentó d año s de ligeros a regulares 
consistentes en manchas clorótica~ enchinarniento de 
hojas y achaparramíento, con síntomas mas frecuentes 
y severos a 60 g/ha. A los 30 DDA se observaron bu~ 
nos porcentajes de control de cañita con Prirnisulfu 
ron de 20 a 60 g/ha (97.5-100%), no así para su mez 
cla con atrazina con sólo 54.6%, A los 60 DDA to:=­ 
dos los tratamientos a base del Primisulfuron mos­ 
traron excelentes porcentajes de control de cañita 
(96. 3-100%). Los daños presentados por el maíz no se 
reflejaron en su rendimiento ya que los tratamientos 

* dosis en ingrediente activo. 

1 M.C. Investigador de Maleza y su Control CERIB. 

a base del Primisulfuron (5.12-5,80 ton/ha) fueron 
estadísticamente iguales al testigo limpio (5.91 ton 
/ha) y superiores al testigo enbierbado (3.46 ton/ 
ha) en 40%, El nuevo herbicida Primisulfuron cons­ 
tituye una buena alternativa en el control selecti­ 
vo de cañita en maíz. 

CUADRO 1. POBLJ\CION INICIAL, PORCENTAJE DE CONTROL 
Y RENDIMIENTO DE MAIZ EN DIFERENTES TRATA 
MIENTOS DE CONTROL DE CAÑITA $0flc¡Í1wn tú.en 
Í...0/t (L,) Moench. EN MAIZ. CERIB:-_ l 990. - 

TRATA­ 
MIENTO 

DOSIS 

i. ª· 
/ha 1 

DIAS DESPUES 
DE APLICACION 

O* 15 30 60 

REND 
TON/HA 

Primisulfu 
ron. 

Primísulfu 
ron. 

Pr ira isu Lf u 
ron. 

Primisulfu 

20g 79.8 38,9 97,5 100,0 5.49a 2 

40g 42.3 30,8 94.1 100.0 5.12a 

60g 

ron 
+ Atrazína +l.Okg 

Testigo 
enhierbado 

Testigo 
limpio 

45.5 SO.O 100.0 100.0 5.36a 

20g 40.J 15.5 54.6 96.3 5,80a 

77.0 O 

65.5 100 

o O 3.46 b 

100 100 5.91a 

CV=10. I; % 

1= i.a. = ingrediente activo. 
Población de cañita en 0.2 m2 

Tukey 5%. 
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EVALUACION DE HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE SOR­ 
GO EN EL CULTIVO DE ARROZ, 

Valentfn A. Esqucdu Esquive\~/ 
Maxim;:i O. Mabb0yad 2/ 
Ke i t h Moody ]./ 

INTRODUCCION. Muchos terrenos en lo~ que se siem­ 
bra ar1·oz de temporal en lu Cuenca Baja del Papa­ 
loapan, mantienen humedad despué~ de la cosecha 
del arroz, por lo que se utilizan pn el ciclo o­ 
toño-invierno para s emo r o r otros cul t i vo s , e n t r c 
ellos el sorgo (2), Al co s e c ha r el s o r co , una 
gran cantidad de semi! las que dan en e· 1 1 o r re no y 
s e convierten en ma l e z a s quu deben ser el i ro i na da s 
en la siguiente siembra de arroz p a r a e v i t e r -.u 
competencia con el cu! l ivo. E I propani l, que es 
el herbicida mas uti I izado en la región en,_.¡ c u l 
tivo del arroz (1) ha mo s rr ado controles irrc,gu-­ 
lares del sorgo, por lo que el objetivo del pre­ 
sente r r ahc j o fue en c on t r a r nuevas alt('rnativa,·, 
para el control qu lm i co dc•I s or.qo co1110 malez-:, en 
el arroz de temporal. 

MATERIALES Y METODOS. En s e p t l emb r e de 1988, se 
e s t ab l e c i ó un e x pe r i me o r o ,,n c hc r o l a s de p lá s t i c o 
en el invernadero del rn s t i t u t o l n t er n ac i ona l de 
l nve s t l qac i onc s del Arroz, l oc a l i z ado en lo, Ba­ 
ños, Fi I i p i na s . El e xpc r lncn r o fue del tipo rae to 
r i a l con un diseño en ,0,ncelas d i, i d i da s y cuatro 
repeticiones; como p a r c cl u-, gr,11,d{•c; 5(· l·:vvlu~1ron 
los cultivos de arroz (vJri('dad Ul'LRl-5) , ci,· s o r 
go (variedad UPSG-5) y corno p,Hc,,.10'., ;>c·:;uc•i1a, 1 z". 
t r a t orn i e n t.o s de he r b i c l ua s (Cuadru 1). Las cb ar o- 
'las se llenaron con so e l os arroceros r cp re s co t o t l 
vos y en cada una se s emb r a r on 36 semillas de: a-­ 
rroz o sorgo J una profunJidad de' 4 cor. A l o, 35 
d l a s de spué s ele la 0r,e1·9C''1C ia sr t;,n1arun l.,, ·, i­ 
guientes v o r i ab l e s : lio. de plantas por c.h,1rol.:i, 
altura ele planta y ~eso 5C'CO. 

Cua dr o 1. Tr a t arn l e nt cs o a r a el control qu l=i l c o 
del sorgo en el cultivo de e r r oz . IRRI. 1988. 

Dosis· Epoca de · 
No, Tratamiento (kg i.0,/ha) e p l i c a c l ón 

1 TesLiqo · · 
2 Butac.lor~· 1.5 PRE 
3 Pe nd i me t a l i n a 1,5 PRE 
4 Fcnoxop r op-e ti I O. c13 1 O DDE 
5 Fenoxaprop-etil ·0.0115 10 DDE 
6 Oxadiazón Ó.75 PRE 
7 Oxad i a z ón 1 PRE 
8 Oxifluorfén 0.24 PRE 
9 Oxifluorfén 0.36 PRE 

10 NC 311 0,025 PRE 
11 NC 311 U.035 PRE 
12 Pr opon i 1 7 10 ODE 

RESULTADOS Y OISCUSION. El ndmero de plantas de 
o r r o z l'" "l. r r a ram i e n t o de ox ad í a z ón a 1 kg i,il,/ 
h,1 fue <,ic1nificativ,,,.,entc, menor al resto de los 
t r a t om i c o t o s , de l o s c u al e s el testigo p re s en t ó 
el mayor· numo ro de o I c o r a s . La al tura de la plan­ 
ta y el P"'º seco del arroz fueron estadlsticamen 
te superiore, en los trutamientos de propani l y - 
p e nd i me t a l i ne , o b s c r v á odo s e las p l o n t a s de rr e no r 
tamaAo y p~~o seco cen las dosis altas de fenoxa­ 
pro¡:, - 1•til y o x i f l uo r f én , y ,1mbas do s i s de oxa­ 
diaz6n. La~ µlar¡as d~ ~orgo fueron completamente 
C l j ru i ncldt)'-, con µ,·nd j 111(' t t) Ji n('1, y J el~, dos j •.; baja y 
,11 rc1 d0 r,,noxap,op··et i 1, ox.io íe z ór- y ox i f l uor f é n , 

-But0cl<Jr ne, control,", r:•I s o r co, auncue le o co s i onó 
tc')xicidod uuc a I c ct ó n(•gdtiv~::imentt~ ~u a l t u r » y P~. 
'>C, seco. El NC 311 redujo la población de sorgo 
con la dosis alta y c au s ó u·,;i f u e r re reducción en 
1 il a 1 tu r¿¡ y e I P<",0 s e c o . P r oo an i I e I i minó i:! 1 

U,.6"/'. d e l;i, p l o n t a s de sorgo, v las ~0brev:-,-;e.n­ 
t,!~ ..,1.1fr·ieron reducción en ,u al t c r a \" pe~,,- s e co . 
(Cu.id ro 2) 

Cuo d r o 2. Efecto dP d i f e re nt c s nl•' ·_idas r· 
cu l t i vos d,.> dr·ro, 1· s o ro o ,1 los 35 d I a s de- l a ,. 
r"¡,rqe>ncia. IRR!. 1988, 

N.-,. 

T·r,,t ... No.-·Plantac.--····--·Í',lturil Te-;)·-- Peso seco 
(r¡/ch:" :,1.J) 

A. :~ :; :: r, ._. s s 
·1·-----29·,,·--;, ... : l,T,_9-c-SO ¡;- --·-c, 7 b s.·/ a 
"l 2 1 r 1, 1, 1 1, ri"' 4 1 J . } • j e rl 3 . :; b 
3 ?8,r S1.2ab O r 6.8a O e 
1.i 2 6 a IJ 3 7 . 6 (' ,· O 3 . 6 e O e 
S 28 il 30.5 qh O f 2.6 de O e 
6 2G iih e 29.5 h o 2.3 e e 
7 l 2 e 20. 1 i O í O. 7 f O c 
8 ?. 6 ,1 t G 3 9 . 6 ,. f O f 2 . 9 e de O e 
9 2 11 1: (; ,' 3 ~ . 1 f q o f 1 . !i r (1 e 

1~ 27 ab 13 ~6.3 c~ 15.8 d 3.5 cd 0.9 c 
11 28 <1 i o L 4].lt be 6.9 e 3.5 cd 0,5 c 
12 26 ,1b 5 e 56 O a 31.8 c ·6.6 a 0.6 c 

A = !,r·1·01 ··-···s = Sorgo 
= Prueb,l d,· De, :,111 ¿¡I o.os 

CONCLUSIONES. Pe•-1i,wralina cuvd e re cr r-s e o t a r uno 
bu0na ti l te r:·;(:i t ¡ v.r 
90 ,:n e I a rro z <J, 
s a r i o p r obor c•c;te 

r.,,Jréi ,;-,J ron r ro l ou Iro i c o c e l s o r 

rernno r o l , por lo cual es r:0ce-­ 
hv r b i c ida a nívt'l de cari1po. 
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EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES 
EN TRIGO PARA EL CONTROL DE MALEZA DE 
HOJA ANCHA EN SINALOA. 

1) ING. BRAULIO CABRERA VALLE 
2) ING. JAVIER MORGADO GUTIERREZ 

INTRODUCCION. 

Anualmente en el estado de Sinaloa se 
siembran alrededor de 110,000 ha de 
trigo, de las cuales un gran porcentaje 
se establecen bajo el sistema de surcos, 
logrando con ello algunas ventajas en 
cuanto a la realización de prácticas 
culturales, riegos y control de maleza; 
en este último aspecto se han logrado 
eliminar gran parte de las malas hierbas 

~ ~que aparecen después de la germinación 
del trigo, mediante el uso de la 
cultivadora que al combinarse con la 
aplicación de herbicidas se mejoran los 
resultados sobremanera. Con todo ello, 
aún la maleza es un problema grave que 
limita la producción del cultivo de 
trigo por lo cual se requiere de un 
herbicida con amplio espectro de accion 
y además con la residualidad necesaria 
para mantener al cultivo libre de la 
competencia de la maleza durante el 
período crítico y aún durante todo el 
cíclo vegetativo, tal es el caso de las 
sulfonilureas (1). 

MATERIALES Y METODOS. 

El experimento se estableció en dos 
localidades del estado de Sinaloa (El 
Carrizo y Ruíz Cortines No. 3), en el 
cíclo agrícola de O-I/1989-90 en un 
trigo de variedad Altar. Se utilizó un 
diseño de bloques al azar con 4 
repeticiones y 7 tratamientos los cuales 
fueron: TRIASULFURON (13 y 20 g/ha), DPX 
M6316 (25 g/ha), TRIASULFURON + 
BROMOXYNIL (15 g + 1.0 1/ha), 2,4-D 
AMINA (1.0 1/ha) y BROMOXYNIL (1.5 
1/ha). El tamaño de la parcela 
experimental fue de 10 surcos de 10 m de 
largo (45 m2) tamandose como parcela 
util los 6 surcos centrales y eliminando 
cabeceras, se identificaron las malas 
hierbas predominantes y a los 12 y 30 
DDA se estimó visualmente el porcentaje 
de control de los tratamientos, se midió 
la fitotoxicidad según la escala EWRS y 
el rendimiento. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados indicaron que no existe 
diferencia estadística para rendimiento 
y que ningún tratamiento. causó 
fitotoxicidad al cultivo. Los herbicidas 
sobresalientes en cuanto a control en 
ambas localidades fueron: TRIASULFURON 
a 13 y 20 g/ha, la mezcla TRIASULFURON + 
BROMOXYNIL, DPX M6316 + 2,4-D AMINA 
quienes proporcionaron controles por 
arriba del 90 % manteniendose hasta 
cosecha. Cuadro 1 y 2. En base a estos 
resultados se concluyó que con excepción 
de BROMOXYNIL todos los tratamientos 
resultaron efectivos para el control de 
la maleza; para las sulfonilureas los 
efectos visuales de control se 
presentaron a par,tir de los 10 DDA 
encontrandose cultivo completamente 
limpio hasta cosecha. 

CUADRO No. 1 PORC!ENTO DE CONTROL VISUAL DE LENGUA DE VACA 
tB.iJ.mfill crisQUS U A LOS 15 Y 30 ODA (PROMEDIO DE 4 REPETICIONES). 
CICLO 0-1 1989-90. Sl!NALOA. 

TRATAMIENTO OOSIS 
11.i.a./ha 

CORTINES 

% DE CONTROL VISUAL 
15 ODA 30 ODA 

CARRIZO CORTINES CARRIZO 
1.- TESTIGO 00. 00 6 00. 00 d 00. DO e * 00. 00 e 

2.- TRIASUL.FURON 13. O g; 75. 00 e 77. 50 be 

3.- TRIASULFURON+ 1.3".0 g ~_. 82.50 be 95.00 a 
BROMOXYNIL i. O l 

91. 25 a 

93. 75 a 

98, 25 a 

100. 00 & 

4.- DPX M631G 25. O 0' 83.75 a b 96. 75 a 96 25 a 100. 00 
1 

!s.- BROMOXYNIL 1. 5 t· 65. 00 d 67 50 e 72 50 b 80. 00 3 

6.- 2,4-D AMINA 1 .. 0 i: 93 75 a 86 25 &b 96 25 a 97. so a 

7.- TRIASULFURON 2.0.f!,;; 86 25 a:b 92. oo a 97 50 a l.00.00 a 

CV. 3.07 % 4. 4 l 3 .21 % 2. 49 " 

CUADRO~ 2 POHCIENTO DE CONTROL VISUAL DE BORRAJA 
(T3',Laxacum r.Mici.1:cle) A LOS 15 Y 30 ODA (PROMEDIO DE 4 
REPETICIOY,'ES) C-1/1989-90. SINALOA. 

TRATAMIENTO DOSW % DE CONTROL VISUAL 
g.La-illa 15 DDA 30 ODA 

CORTINES CARRIZO CORTINES CARRIZO 
1.- TESTIGO 00 .00 e * 00 .00 e OO. 00 e 00. 00 e 

2.- TRIASULFUROl1 :1.3:.o 2 82.25 a 81. 25 ab 92. 50 a 91.25 a 

3,- TAIASULFURON+ 1~~-0 r, ..• 85.00 o: 93. 75 a 93. 75 a 96. 25 a 

BílOMOXINYL r .o l 

-4.- DPX M6316 2:5.0 Q 83. 75 a 93. 75 a 90.00 ab QC,.25 a 

5.- BROMOXYNIL 1.5 1 65.00 b 72.50 b 77. 50 b 75. 00 b 

G.- 2.4-D ,\MIN,\ 1.0 1 72.50 ab 100.00 a 90 00 ab 100. 00 a 

7.- TRIASULFURON 20. O -;;, 81. 25 ab 90.00 ab 91 25 ab 'J5. 00 a 
·------- ---- 

CV. 5 .55 % 6 .o X 4.18 'Jo 3 .37 l. 

ODA = DESPUES DE LA ,\PLICACION 
* = TUKEY 5 %. MEDiN, CON MISMA LETRA SON IGUALES 
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ACTIVIDAD DEL HERBICIDA ISDXABEN DURANTE 
LA EMERGENCIA DEL TRIGO Y SU MECANISMO DE 
SELECTIVIDAD. 

Jes~s Eduardo Pfrez Pico1 

Introduccibn. Isoxaben ( N-[3-(1-ethyl-1-methyl­ 
pr ,:ipy J. ) -5-·-i sc".i:,; az ol y 1 J-2,, C·-d i íft(~t ho>;ybt~¡¡:~~ ¿1rni d t:- ) t•s 
un nuevo h erb ic ide en de~;arrollo para e l corit r ol 
preerriergente de maleza d~ hoja at1cha 0n cereales 
de i nv i e r no ( 1) n I S()'.-'-:a.bt:n no a f t'C t E, la gE-r roi na­ 
c i bn de sernilla , sin embargo it1hibe el c1-~cir~i­ 
ento de l r ao í c u ::r t.:.~ri plb.ntuJ.,3:j Etntes di:, su ;:,rflt.?Y-­ 

gencia del ue o (4)~ El roec~nisr~o J~ ;~cci~r, de 
este h~rbic da abt1 se d0scot1ocQ. Debido a su 
bt1ena activi ad biolbgica ccimo herbiciJa p1-~emer- 

control 
iso:.::aben repre'.--::,01·1ta una alt-2rr1.:1t:iv¿:¡_ df~ 
químico pard } .:1·:~- z.c!n.::.=:.• t r i quer Ct·:=~ ~dond~ 

hoja anc}1a y el u~;o de pr·oductos hormot1al0s como 
2,4-D y di.ca!oba ~epreset1tn u~ r1esgo c2 d~~o G la 
grat, diversidad de cultivos de hoja at1cha que se 
s i ernhr an .f~1·, t~SE¡~; regiof!f"'::-~ El objct ivo ci2 e~~tEt 
investigacib~1 cot1~isti6 et1 d0terminar la ~tapa de 
c:r,::·-cirnif:nt() m.::ts ::.~.en~;;ib1-t~ .:1 le:, 2,cci(:in cll::' i?;O>~c1bt'n 
y explic ar -~:.u r!'it?.-Ci:'!ni::irno d.;:: ~~t~l+..~ctiviJ .. -~.d durant e 
la germit13citn y cr0ci~1ient0 de p!bt1tL1las de 
tY-iGD tr i tico» a,::. ... si iva» L .. 'f mc)sta:.'.E.1 Israss ice 

L V • J cJ·;~.ch2.·(o P.iSUJl.! .:.:- .. «tiva» L, 

tr1;:!·::. fr~=..p~?ci1~~- a I bf.,r·bfcid .. :.~ i.:~.,::i:.-~i3.bt;:n fL1•.' 2\'-~·::lt..:.:··:i.d:~. 
t•n f;cilui:~it:ii·¡ d-i:1· nutr i1=-11t.¿,.¿__. ,-::¡·¡ (:'l ~ . .::;bc,;··-:::it.:::::,r j_:::) 

(dh~~i~i- df: ü ·=' 4J4 g i~d/1·,.:::.)~ En arnbc1~~ ~:i.ste11:.::1·:::. 
t.1J. l··1t~rbir:.:iría fu.é ap li c ar!o .:.:t :.,er;1il_las y plti.nt:1-~lds 
Ó{: 2 E< J,.J cil-::1~~ ele Ct0~:.;.::,r·(cl lo= El eff:•cto 1:··t! e l 
cr-E:•cirnit~nto fué- d-::;,t+:~rrni11t.1do pcYf" la r-_-t:c.luccir~.-n ,::,.r; 
el p~so s2c0 ci~ las pltt1tul3s d~spL!fS d0 var10s 

' í Clf:' - 

lt\bc..1rt.~_to·(iei~ ~:~>:.~ d~~:-i.;-;:_,¡r;f1ir1!.., l s. 
·:6,::i~-{c.tbt'n po:::iv· -~;-~~•r:·¡i 11 as :::.,i--·1 1..:i.-:=-1~:--L:. 

r-1::1.dioc:~ctiviJ.:,.ci rt:ri"i()Vid.;;:. tlf~ ]..;i soluc i ór, 
un pt·tlc.;dei ci=:~· :i.11cu.'.J2:ti:~i,!,n dt:.· 24 h. 

sarrollo. Sin embargo, las plhntulas de 
y trigo, una vez emergidas del suelo 

i~ :.:.:pc-r i -­ 
.:.1h'sot 

01.n- -?,nt,:, 

Resultados y dr sc us i on, La <::,uc.:•ptibiJ.i.rL,d re]é\·­ 
tiva de t1·igo, rnosta~a y c~1ic~·1aro al }1el-bicicia 
i:::>o>~t:1tH:.>n ~;.,_, rnu-r:-s\~r·a 1:-~i-1 el i:u-:;1dro l.. L.;:{ (:onct:,n .. ~ 
t1·acibn de isoxJben reqLterida paya it·1}1ib.ir 50% 
del creci,~i0nto radiculor 0t1 rnostaza ~f¡ solt1cit1n 
de nutti-ent.¿,::;:. ful~ E1pfDYih·1c1e·!,:inP::·ntt:· 10 y .i.~30 \'f<:.-2s 
me:1or que 1~ r0qL1~rida p31r2 in!1ibiF la mi~r~~ 

.proporcibn ~t1 c~1icharo ¡ trigc17 l-esp~t·tjv~rf1~r1t0. 
En el inv~::-rnad1?ro, cJ(,:.:;.i's tan .ti.::1jas ci::.!ff1..:.: .::;1 o 
i .a .. /ha pr ovirrier on la f·i'ni:'i"Gt=n•:'.ia de pl.b.ntulcis de 
mostaza. La 2~0~1-gencia dc c}1lchaYo no ~0 af~cti 
f:n db·:Sis i·;;:¡':;ta de í24 g i,. t\/ha, .3ir·1 1:'hibat9c1 s,::- 
r e dujo su crecimiento ha~;ta en un 7(!"¡; f•1·1 un 
pf:l' todo d0 1E, clias pc,stetiei'r1:'<:.1- a la apl ícac i ón . 1\ 
e",ta dbs;is, el crE,ci.r,,i2rd;,:, d,e t r iqo st, a-f,:,,:U:, 
sol arnente en un ;?O'.~ • I ;c;o:-·:abc,n ac;pe:r jado en post­ 
emergencia ten)rrana, afectb el crecimiento de 
plbntulas de mostaza hasta de 10 dias d~ de- 

chlc}laro 
apé<re:nte- 

mc.•t1te t ol e r aron bien la ap l i c ac íon d.-. .. i sc:ixt.iben en 

1 Investigador. INIFAP-CIFAP-Baja California. 
Ap, Postal 3-1019, Mexicali1 B,C. C.P. 21100. 

Cuadro 1. Efecto de la aplicacibn preemergente 
de isoxaben sobre el crecimiento de trigo, 
mostaza y chlcharo, después de 7 dlas en 
solucit~ de nutrientes. 

ESPECIE 

TRIGO 
CHICHARO 
MOSTAZA 

e .:.:ii'¡t-:-=:,11 i E>ndi:,::; 
111i~ 1_• clt: J.¿ts 

tr e s t:-sµt·cit.~s-:. 1:;ur·..::1nt-E:• u¡·¡ 
-::.~(=:rrii 11 a~.; d,~: ,:1·.:i - :·1.::-:.x- o ~-ü:i·:".cr 

-0: 
..J 
..J 
;,a: 
w 
(/) 

w 
o 

1 
"' 

~ 
o 
X 

:;c 
Q_ 
o 

3 

1500 nl1 
1'3. O 
5.0 

qut: 

l?,'.\ ICES 

T ----------------- ~5n 

r, ( i 

300 nM 
1';:'f,, 5 

150 Conc~r1tracibn que iv1hibe 50% de creciíl11~t,to" 

CilJ~ por l¿12 }1ojas y el cor·;·t~,~to i11suf~~lt:t·!t~ del 
sistt:rna rctdS.cuJ.D.r"":, d0b1do a : :-, D2.j2. Hr,·•~<:.liJi::·.d de 
isoxaben en el suelo (2)~El contacto (ic 0jo el 
~~-istt~rn¿1 raríic ul at con unt1 ~::()lucib1··1 ci{~ :·r1._;t/i-1;.0nt-t":··:=; 

r ,¿,e i ··- 

-L!4~~~::\:~~n'·;,:,;i~;::1:2sm~:s1:: 
L.é\S 

.•. L .•• 
-·-·;:.~·::-~- -. .. j.....:._.....-r 

18..----------------------....,. 

-~--~--~--~-~-•M•·• --~---• 
o 6 9 

PEH1000 
12 15 

.:.~. ,:· r~~ t.\: ., 

18 21 24 
DE INCUSACION (horas) 

Figura 1. i,t-,sc 
dt:' tr·if:tür f¡¡(.c~.-~:·;i:.-~2, :/ ch!.1..::l··1c1.1·,.:i dur an t tit1 p;"::-r"fi:::iM•• 
dc.1 df~ 2.:l h a 2::: C .. L-::.i Etb·:::,oti.: i l.1J"¡ -:~.,.-:~ : ... L)t _.. en 
DPM x g1·arr10 d0 s~n1ili~~ Ci,,· pL1t1to 

._ ~- i ._ .. J. r c. 

tr i qo. 
-;.;¿•ff1i J. t . .;.;_~.1 ~.( ,::\::. !.·é(i:_::f,:.•;·;!_ J. ,~."t t'.· 
1 é\ t.-' t: ap a rr:a.s ';-;f:-r"• ;. :~ b l t:1' ~~ 1 ::1 ;:te.:.: i l.,1 .. 1 
i-:-10~;;¿1.b~.~An, ~~-in ,:.,uib,: r"901 l¿1 rno':::t¿.1:·.'.C1 ·:·~·:, ·.1{~:.-1 .. ~~-dt·\ ¿,}:n 
en posternc·r·9-t?nci(.: ··.¡;~rnp( :-<r:,:3 .. l_¿~ Ett:i~:,(,r ,~ j l1n :~;. f..-::~-(•t'i 

e i r.{l d-.::~ i ~/üf,:d.bt.·n por ':.11:ri"i111 as ch~ \Y"\.:': tts;:-.:n·· .. 
cit:•'.:; pu-t.~di·~ cont.rJbut·r pa·r"t.:i-::1lrnf .. n; :.;l ti"1'1.:'(E1nisu,.:~, 
df:' ~:>t!l1:,ctivid~:1i:..1~ 
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TRIASULFURON UN HERBICIDA DE TERCERA GENERACION 

PARA EL CONTROL DE HOJA ANCHA EN EL CULTIVO DE 

TRIGO 

* Ing. Angel Peña Esquive! 

INTRODUCCION 
La 
por 
la 

Ciénega 
el uso 
siembra 

de Chapala se ha caracterizado 
intensivo del suelo; anteriormente 
de trigo en invierno (40 000 
o maíz en verano; actualmente 
con hortalizas (superficie en 

comun, presentándose 
inconvenientes con el 

ha) y sorgo 
la rotación 
aurcen t o ) es 
a la fecha 
empleo de 

práctica 
algunos 

Hormonales. 
al terna ti va al 
de presentar 
toxicidad y 

Triasulfuron es una 
estos productos, además 

con respecto a su 
el medio ambiente. 

uso de 
ventajas 

efecto en 

MATERIALES Y METODOS 
Se valuaron bajo un diseño de bloques al 
az ar , con cuatro repeticiones, 10 tratamientos 
herbicidas contra un testigo sin aplicación; 
los productos fueron utilizados en Post-emergen­ 
cia al cultivo y la maleza. 
El ensayo se realizó en las instalaciones 
de CIBA GEIGY ubicadas en Atotonilquillo, 
durante el ciclo Otoño-Invierno 1989-90. 

RESULTADOS 
El presente trabajo además de señalar la 
efectividad de Triasulfuron en el control 
o.e Fh_,,,ss ·:_c8 s;ip. roue st r a una lista r-e f'er-e.n t e 
a las malas hierbas sensibles a Triasulfuron, 
resultados obtenidos en México, en ensayos 
anteriores desde 1987. 
Triasulfuron a las dosis evaluadas alcanza 
su máximo efecto 45 DDA, con un 99% a la 
dósis de 20 gr de producto comercial por 
hectarea, la mezcla formulada de Triasulfuron 
con Bromoxinil muestra efectos mas impactantes 
a los 15 días (quemado de follaje) manifestando 
un efecto total a los 45 DDA a la dósis 
de 300 gr sobre la única maleza presente 
que fue nabo. 

% DE CONTROL ENSt,YO DE HERBICIDAS. CGA-131036 PARA EL CONTROL DE MALEZA 
DE J-IOJA ANCHA. ATOTONILOUIUO, JAL MEX-H-404-90 

TRATAMIENTOS DOSIS/HA 15 ODA 30 ODA 45 ODA 

TESTIGO -- ºº 00 00 
AMBER 10 gr 70.00 as.se 96.25 ,. 
AMBER 16 gr 69.50 86.00 93.50 
AMBER . 20 gr 72.50 17.60 99.00 
AMBER + BROMOXINIL 200 gr 75.75 90.00 97.75 
AMBER + Bl1OMOXINIL 260 gr 7t.15 92.50 98.75 
AMBER + BHOMOXINIL 300 gr 80.75 97.50 1N>.OO 
BROMINAL 1.5 lt 81.25 91.25 97-50 
BROMINAL 3.0 11 80.00 95.00 ss.as 
ESTAMINE 1.6 11 77.50 92.00 97.00 
ESTAMINE 3.0 lt 82.00 15.00 100.00 

CV 6.38 ,.22 2.66 

CONCLUSIONES 
Triasulfuron presenta un adecuado control sobre 
Brassica spp. siendo totalmente s e I ect í vo 
al cultivo. 
Triasulfuron ha 
contra diversas 
en México. 
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EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES 
EN TRIGO PARA CON'rROLl\R Avena fatua y 
Phalaris minor Retz. EN SINnLOA. MEXICO 
J.990. 

1) ING. BRAULIO CABRERA VALLE 
2) ING. JAVIER MORGADO GUTIERREZ 

INTRODUCCION. 

La importancia del cultivo de trigo en 
el norte de Sinaloa se refleja en la 
gran superficie destinada para su 
siembra, anualmente 110,000 ha. Un 
factor limitante para la producción y la 
calidad de la cosecha es la presencia de 
maleza, la cual compite fuertemente con 
el cultivo por los nutrientes causando 
mermas considerables en el rendimiento 
cuando la maleza no se controla durante 
los 45 dias después de la emergencia. 
Comunmente la maleza se controla con 
productos quimicos sin embargo algunas 
prácticas agrícolas se pueden 
inplementar en la actualidad, debido a 
la introducción del sistema de siembra 
en surcos, que viene a complementar la 
acción de los herbicidas. La tendencia a 
utilizar herbicidas con amplio rango 
(verrt.a j a) de ap Li.cac i ón para el ccrit.r o ; 
de gramineas en trigo (1) nos llevo a 
realizar el presente trabajo, cuyo 
objetivo fue el evaluar la efectividad 
en control, la residualidad y la 
fitocompatibilidad de los herbicidas 
incluidos. 

MATERIALES Y METODOS. 

El experimento se estableció en Ruiz 
Cortines No. 3 Guasave, Sinaloa, en el 
ciclo agricola O-I/1989-90 en un trigo 
variedad "Opata". Se utilizó un diseño 
de bloques al azar con 4 repeticiones y 
6 tratamientos con herbicida, los cuales 
fueron: CGA 184927 a 0.6 y 0.75 1/ha, 
FENOXAPROPETIL a 2.5 1/ha, DICLOFOPMETIL 
a 1.5 1/ha, TRALKOXIDIM a 2.0 1/ha y un 
TESTIGO sin aplicación. El tamaño de la 
parcela experimental fue de 10 surcos de 
6 metros de largo (45 m2) tamando como 
parcela útil los 6 surcos centrales y 
eliminando un metro de las otras partes 
de la parcela, los parámetros medidos 
fueron, el número de malas hierbas por 
metro de surco antes de la aplicación, 
porciento de control visual a los 15 y 
30 días después de la aplicación, la 
fitotoxicidad mediente la escala EWRS y 
el rendimiento. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados muestran que no existe 
diferencia estad~stica para rendimiento 
pero si para e1 parámetro de control de 
Avena fatua rlonde sobresalen los 
tratamientos de CGA 184927 a 0.75 1, CGA 
184927 a 0.6 1 y 'J:RALKOXIDIM a 2.0 1/ha, 
obteniendo controles de 100, 100, 98.75 
respectivamente. a los 30 DDA, Cuadro 
No. 1. Los mismos tratamientos 
sobresalen para €1 control de Phalaris 
minar Retz. con porcentajes de 100, 97.5 
y 91.25 de comtrol respectivamente, 
Cuadro No. 2. Los tratamientos con 
TRALI<OXIDIM, FENOXAPROPE'l1IL e 
DICLOFOPMETIL p,ermitierón la aparición 
de una segunda generacion de maleza. 
Ningún producto causó fitotoxicidad. 
Con estos resultados se conc ·yó que el 
mejor tratamiento fue el 6,:e CGA 184927 
en ambas dosis puesto que controló la 
maleza desje los 15 DDA y el control se 
mantuvo durante todo el ciclo del 
cultivo, lo cual no sucedió con los 
demás tratamientDs que permitierón la 
aparición de una segunda generación de 
maleza. 

· CUADf10 No. 1 NUMERO f.J.E PLAtHAS DE AVENA LOCA (6_vgoal;·i.tua_ 1) 
POR METRO DE SURCO Y P(lRCIENTO DE COI-HROL DE MALEZA A LOS 
18 Y 30 ODA. (PRotJEDIO f'E' ~- flEPETICIONES). 0-1 1989-90. SINALOA. 

TRATAMIENTO DOSIS Ge.,. DE PLANTAS POR % DE COI-JTF!OL 
1/h~, r,~C:::'.10 OC: SURCO ADA 15 ODA 30 DDA 

1.- CGA 184!'.127 º·" 1.1. 75 

2.- CGA 18-t827 0.75 10. 25 

3.- FENOY.APROPETIL 2.5 ¡:¡ .25 

4.- OICLOFOPMEl"!L 1./S 16. 5 

5.- TRALKOXID!M 2.0 8 .25 

6.- TESTIGO ·--- 8.6 

·------ 
CV. 

97 50 a* 100. o a 

9.13 75 a 100. O a 

91. 25 ab 93 7G ao 

80. 00 b 87 50 b 

98. 75 a 98. 75 a 

00. 00 e 00. 00 e 

3 \í 2 • 

· CUADílO No. 2 NUMERO ,e PL-\NTAS DE ALPISTE G:J1ªlfl(!JLJilj[lor Retz.) 
POR METRO DE SURCO . :x·t,iSNTO DE cournot, DE MALEZA A LOS 
10 Y 30 DDA. (PROMEOiC , E ,; IIEPETICIONES). 0-1 1989-90. SII-JALOA. 

TRATAMIENTO DOSIS N .,, DE PLANTAS POR % DE CONTROL 
1/hn 'THO DE SURCO ADA 15 DDA 30 DDA 

1.- CGA 184927 0.6 26.00 86.25 nb* 97. 50 o.b 

2.- CGA 184927 0.75 36.25 93. 75 a 100. O a 

3.- FEt~OXA.PROPETIL 2.5 OO. 75 73. 75 b 83. 75 b 

,4._- DICLOFOPMETIL 1.5 32. 75 57 50 e G6 25 e 

5.- TRALKOXIOIM 2.0 33 50 57 50 e 01. 2~ a 

O.- TESTIGO --·- 2Q 00 00 00 d 00 00 e 

CV. • % 

ADA = ANTES DE LA APUCAClm_J 
ODA = DESPUES DE LA APLICA.CIO!J 
* = TVKEY 5 %. MEDIAS CON MI~¡.,:,· LETRA SON IGUALES 
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PRUEBA DE HERBICIDAS EN ALMACIGOS DE ARROZ 

Valentln A. Esqucda Esouivell/ 

INTRODUCCION. Anualmente se cultivan en el estado 
de Veracruz, entre 4,000 y 6,000 ha con arroz de 
trasplante bajo condiciones de riego. Debido al 
sistema de siembra, es necesario establee~, alma­ 
cigos o "pacholes" para ob r o ne r plántulas pa r a 
t r asp l an t o r . La p r c s e nc i o d e 1n;1lu5 h i c r b a s C'n lo, 
almáci9os, ocasiona compct<'ncia a las plantulas 
de arroz (3) y es f r c c ue o t e que junto ,11 o r roz ~<· 
trasplanten z ac a t o s d1'l génern f:.c./ú11cc!1i't:n, debi­ 
do a su s irn i l i t uc morfológica al cultivo (i,). El 
control qulrnico ha sido señalado como un mé t odo 
eficiente para controlar la maleza en lo~ almáci­ 
gos de arroz (1) y se han recomendado los he r b i c i 
das: bu t ac l o r , oxe d l az ón , pendimetalina, o r oo an il, 
p r e t i l ac l o r y t i ob e nc a rbo (2). Se tuvo c omo ob j o - 
tivo de este estudio, encontrar tratamiPnto~ uuf­ 
micos para el control eficiente de la maleza en 
alm~cigos de arroz. 

MATERIALES Y METODOS. El «xp e r i me n t o se estable­ 
ció en el Carnp o Exptal. Coraxtla en ·el ciclo In­ 
vierno-Primavera de 1990. Se evaluaron 16 trata· 
mientos (Cuadro 1), en un d i s e ño de bloque, .~I a 
zar con cuatro repeticiones. Las parcela~ ('xperT 
mentales tuvieron una sup~rficie de 4 m2 (?X2 mY. 
Se semLr6 al voleo semi I i~ pregerminacia d~ la va 
riedad Mi !agro Fi I ipino ckpuracto ,•n c,rn! idad d,• 
7 kg/100 m2. Se ident i íicaron l a s n;al,1, hierb¿is 
y se cua~tificó su densidud de población. A los 
24 dlas de la siembra se evaluó visualmentP el 
porcentaje de control de la ma l e z a , v i qo r de l a s 
plóntulas de arroz, reducción de poblaci6n val­ 
tura. 

Cuadro l. Tratamientos de control quf11;ico dP ma l e 
za en almácigos de a r r o z . Camp o Expral. Co1.1xrlc1~· 
INIFAP-S/\RH. 1990, 

lfo. 
Dosi-; 

Tratamiento (kg i.a./ha) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

OXON· :- 
OXDH 
OXFN 
OXFN 
PPIJL 
PPNL 
PPNL-MLNT 
PPNL-MUH 
2, 11-D 
2,4-D 
PPNL+Z,11-D 
PPML+2,4-D 
PPIII.-MLNT+2, 11-D 
PPl~L-MLNT+2 ,4-D 
LIMPIA MANUAL 
T. ENH I ERllADO 

( p o z;;-¿¡t~ 
;,p I i c. 

l - PS 
1 PE 
u. 211 
0.24 
1. 44 
2. 16 
1.98-1.98 
2.64-2.64 
o. 24 
ll. 48 
l.41aü.1.I., 
2, 1 6+0. ? 4 
1.98-1.98+0,?4 1:' 
2.G4-2.64+0.7~ 12 

PS 
PE 
1 7 
1 2 
12 
1 2 
1 2 
1 2 
¡ t 
17 

DDE 
DDE 
DDE 
ODE 
DDE 
DDE 
DDE 
[)0( 

DDE 
DDE 
DD( 

RESULTADOS Y DISCUSION. La población de malas hier 
ba s fue de ~•soo,ooo o l o n t a s Zb a ; como especies do­ 
minantes '>(' tuvieron a: z ac e r e de agua (Ech-<.11oc.f1:foa 
cof.mrn), coquíllo (C1.¡pe1m,~ -~c:.t1111du.~), malva (,\fa.f.a­ 
c.ana (.r{M-i11.(,1), botonc i I lo (Ec.f.i.p.ta p1to6.tJta.:ta) y 
z ac a t a pitillo (lx.vp/101¡11.~ w1.i.~e.tu.~). Los he r b i c i > 

das ox a d ia zó» y ox i f l u o r I é n , ·tanto en n r c s i ernb r a 
c oroo en or1-•('-r11er·qcnci:1 fuc r on ~urnc1mentt· tóxicos ¡¡l 
o rr o z y Pc,,síon.~ron la mue r t r- de la rnayor(a de l a s 
p l án t u l a s , Dí•l r c s t o d1, los t r a tam i e n t o v , p r op an i l 
-11,nlinc1tr· r•n ...,us rlO<i cin~i:,, p r op a n i I t!n su do s i s 
,111:, v 1.-,~ "'v7cl;,•. d<" r. r op a o i ] .•. t,~-D y o r oo on i I- 
f')o!in:11,· .•. t,,I¡-c P•o .... t raron c oo t r ol o s dt·l z ac a t e 
,efe ,1qur1 "-UíJf•ríorc•c: •. ,11 9<J'.~; e l nijximo c on t r o l de co 
qu i l J o (80'') '.,e ob t uv.. con l,1 rne z c l a propanil-rnolT 
n,1 te ➔ . ?. , ~ •· D en ,,1 dns i ,, a I t ,1. E I e on trol de las - 
,]•.;pt:cie,, ci" ho i e H•c.h,1 fue s up e r i o r al 80~ en to­ 
dcH; loe. !_r;1(t1•~i<.··1to•, ;, «x c c o c i óo de l,1 limpia ma­ 
nu a l , E-I v iqnr /.i,· 1,-,, o l an t a-. fue m,1yc1r en el tra­ 
¡..,,,,i,·•r:rc, dr• :1n,p;,,il-,,1olinate u 1.98-1.98 kg i.a/ 
hii y ,, 1 , .. ,.,·,r,r con l,-, doc, is de f), ~8 k o i. a. /ha de 
2,~-D. (n 1r-,dns I,~ tr;,1,101ic>11to5 Pn que se aplicó 
el 2,4-D < ol o o t•r nezc!a con otros herbicidas, se 
observó un,1 reduc,·6n en la ooblación de arroz en­ 
t r¡, 22. 5 y 3Si (C:,.dro 2), 

Cua d r o 2. Con t ro l ,,., l;, maJ.,za y erecto en los a!­ 
..,.,,'iciqos r!r: -r r r o z . :·,0,¡,o ExuI,1I. Co r ax r l a . INIFAP­ 
S/IP.H. I99r.. 

Tr;11 
tic•. 

1 l 00 O S/,. 
1 oo O 1 º'·' 

~ 101.J l) él, 
q 1 OiJ ll l'; 
:; as. 3 1 3. 3 e,. 
b 9 '.) . 3 l (l 9 <: 
7 100 23.3 9S .. 
s 100 1n s~, 
9 () (,5 9,1 

10 O 68.3 91 
11 
17 
1 3 
11, 
1 S 
16 

M.1 l i.'Z11 
dfl C(H' 1 ro 

A 

s,9 
a·.i ... ., .., . ) 
9', 
9 7. (, 
8n 
o 

8 e 

(,', 
71 , 6 
78. 3 
Su 
';(l 
(1 

o.r1 .J •.• 

91, 
9é, . 

7(.t .. · 
() 

Arroz 
V i r; o r R f' d u e . ( ,') A I tu r a 
(O-S) »ob l . (crn) 

e '37.z; 
o 9'.;. 3 
() -%,6 
o % 
1, 1 3. 3 
l; 8. 3 

~. 3 S 
t, 5 

2. 8 23, 3 
2. 3 30 
?.6 35 
3 ?S 
3 30 
3 22. ':, 
5 O 

3.6 o 

o 
o 
o 
ü 

18. 4 
20.2 
22 
21. 2 
20,4 
19 :6 
19 
20,5 
19.9 
19. 2 
2 2. 3 
27.3 

Duncan 
0.05 

b---··- 

b 
b 
b 
a 
il 

a 
il 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 

/1= r: (~ (1{ó11n - fjc~ ' ,: ,,~undtl-~ ·;;·v,,. 21. 01 
C~ Ho i a anc':.-1 

CONCLUSIONES. Pre·,: l v o r oo a n i 1 - 0101 i na t e <ori 
1.r,1t,1111i1•ntr:..:. ,,fici 
de ,.HlUil ·¡ hit:·rbt¡ t; 
r roz . F ! 2 ,l,--_t) p u-: 
~.,lll~tl r·t:•tlu<. e j An ,.,,.., 

tul(1<. d1• .i rr o z . 

-~-- ...• 1~t1r·d t•l cunr r ol del z a c a t e 
:)j,l t"10('.hd t•r1 .1lr•1jci']05 de u­ 
.o o r r o l o r t'll r·tH.-:ui I lo, pero 

·.1!qcir y ::,ot::1.1\. ióc; d e- l a s p l a n 

1 'j 

OXDN= Oxad l o z óo OXFN~ üxi rl uo r Ló » Pl'IJl~P•·nr,ani 1 
MLNT= Mol i na r e PS= F're,,ip,rlJl',l PE~ Pr,_.,,,·H.•rqcnc.ii1 

' 1/. Expe r t o Regional. INIF/IP. CIFAP-V,•r.icruz. 
Apdo, Pc s t e l 4Z;J, Vvr ec r u z , v e r , C.P. '.:)1700. 
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C:DNTROL QUIMICO DE MALEZA EN ARROZ DE 
TEMPORAL EN CAT"1PECHE 

"d 1 d ~ l/ Isi ro H. A meya Leen- 

INTRODUCCION. La entidad con mavor suner­ 
ficie destinada al cultivo del arroz bajo 
condiciones de temnoral es el estado de - 
Canmeche. Sin embargo, es te cereal es se 
riamente afectado por númerosos factores 
que reducen significativamente los rendi­ 
mientos, entre ellos destaca la maleza. 
Cuando las malas hierbas no se controlan 
oportuna v eficientemente, reducen el ren 
dimiento del arroz hasta en un 50 oorcien 
to e incluso Pueden ocasionar la oérdida­ 
total de la cosecha cuando no se eierce - 
ningún tipo de control. (1). El con~rol -­ 
químico de maleza se inició después de la 
Segunda Guerra Mundial (2) v ya Para 1963 
más de la mitad del área sembrada con - - 
arroz en los Estados Unidos fue tratada - 
con herbicidas fen6xidos,Sin embargo, los 
oroductores arroceros del estado carecen 
del conocimiento sobre el manejo adecuado 
de herbicidas dando como resultado crue se 
obtengan controles inef-icientes, 1,ermi -­ 
tiendo la reinfestaciones de malas hier - 
bas. El objetivo fundamental de este estu 
dio fue evaluar herbicidas Postemergente~ 
para encontrar los productos y dosis idó­ 
neas cara el control de la maleza en el - 
arroz de temporal. 

MATERIALES Y METODOS. El estudio se esta-· 
bleci6 en el Campo Experimental Auxiliar 
de las Sabanas en el municipio de Paliza­ 
da, durante el ciclo Primavera-Verano 19- 
89. Se evaluaron 6 herbicidas solos y en 
mezclas aplicados 15 días después de la - 
emergencia del cultivo y de la maleza. Se 
utiliz6 el diseño de bloques al azar con 
cuatro repeticiones. El tamaño de la uni­ 
dad ex~erimental fue 7 x 5 m2, la parcela 
útil fue S x 3 m2. Las variables evalua - 
das fueron control de maleza, toxicidad - 
al cultivo, población de maleza, altura y 
peso seco de la maleza y cultivo, y rend~ 
miento económico. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Con poblaciones - 
iniciales de maleza de hasta 21.36 millo­ 
nes de plantas/ha compuesta princioalmen-'­ 
te oor Fimbristylis miliacea, el Propanil 
mezclado con 2,4-D Amina v Bentazon en do 
sis gue variaron de 6.8 lt/ha para el orí 
mero, 1.5 lt/ha para el segundo y 2.0 lt7 
ha oara el tercero se obtuvieron contra - 
les de hasta un 100%. El rendimiento más 
alto (3.2 ton/ha) se consignó en las mez­ 
clas de Prooanil + 2,4-D Amina en dosis - 
de 6.0 + 1.5 lt/ha y con Propanil + Benta 
zon en dosis de 7.0 + 2.0 lt/ha (Cuadro 1 
La mavor producción de materia seca total 

1/ Investig~dor del Programa de Maleza v 
- su Control del Carneo Excerimental Edzn 

CIFAP-Campeche. A.P. 341 Campeche,Camc 

corresoondi6 al testigo lim~io (13.2 ton/ 
ha) y a la mezcla de Propanil + Pendirneta 
lfn (10.9 ton/ha) en dosis de 4.0 + 4.0 - 
lt/ha, o~ro no se encentro diferencia siq 
nificativa en relación a los tratamientoi 
con mayor-rendimiento económico: Se con - 
cluye que el mejor tratamiento lo consti­ 
tuye la mezcla de Propanil + 2,4-D Amina 
oor su alto oorcentaje de control de male 
za y mayor rendimiento. - 

Cuadro l. RENDIMIENTO y NIVEL DE SIGNIFI- 
CANCIA EN LOS TRATAMIENTOS DE - 
CONTROL QUIMICO EVALUADOS EN -­ 
ARROZ DE TEMPORAL P-V 1989, 

Tratamiento Dosis Rend. S.i.gnific. 
(Lt/Ha) ('I'on/Ha) (Tukey al - 

O.OS) 

Testigo Limpio 
•.- - 3 ·; a • • L 

Propanil+2,4-D Amina 6. 0+1.5 3.2 a 

Propanil+Bentaz6n 7.0+2.0 3.2 a 

Pendimetalín 4.0 1.9 b c 

Testigo Enhierbado - 1.9 c 

Pendimetalín s.o 1.8 c 
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EVALUACION DE SOSIS Y EPOCAS DE APLICACION DE HER 
BICIDAS POSTEMERGENTES EN AHROZ. 

A . ' R' T l/ sunc1on 10s 'orres 

INTRODUCCION. En Nayarit se siembran más de 6000 
has de arroz, de estas el 90% en el ciclo primave 
ra-verano con un rendimiento medio de 4 ton/ha. - 
Dentro de los principales problemas que limita la 
producción se encuentra la infestación de malezas 
que reducen los rendimientos por competencia 
arroz-maleza en 25% en los primeros 30 días de la 
emergencia (2), incrementan los costos de produc­ 
ción, cosecha, secado y limpieza (3). En América 
Latina se reportan 21 herbicidas para el control 
de malezas en arroz, siendo los más comunes el 
propanil y los de acción hormonal en aplicación 
postemergente (1). En la costa de Nayarit el 90% 
de la superficie sembrada con arroz es tratada 
con propanil + 2,4-D Amina, en aproximadamente el 
40% el control de maleza es pobre, por aplicacio­ 
nes tardías, teniendo que machetear (chaponear) 
esto incrementa los costos. El objetivo del pre­ 
sente trabajo fue determinar la mejor dosis y épQ 
ca de aplicación de propanil + 2,4-D Amina en 
postemergencia de arroz. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se estable­ 
ció en Sauta, Nay; la siembra se realizó el 23 de 
junio de 1989, con la variedad navolato A-71. Se 
utilizaron 10 tratamientos propanil: 4, 5, 6, 7, 
8, 9 y 10 litros en mezcla con 2,4-DA 0.5, 1, 1, 
1, 1, 2 y 2 Lt/ha respectivamente, a intervalos 
de 3 días entre una aplicación y otra iniciando a 
los 6 días de la emergencia. Además oxadiazon 3 
Lt/ha en preemergencia; uno con macheceo (chapo­ 
neo) y otro con maleza todo el ci~lo. La unidad 
experimental :rue d2 5 x 5 m (25 m-) y la parcela 
útil 2 x 3 m ( 6 m ), bajo un diseño bloques al 
azar con cuatro repeticiones. Se cuantificó la p~ 
blación de maleza antes y después de la aplica­ 
ción de herbicida, fitotoxicidad al cultivo y con 
trol de maleza(%), biomasa en maleza y datos so= 
bre rendimiento y sus componentes en arroz. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Las malezas predominantes 
fueron: Ahuate (Malachra rasciata), empanadita 
(Comelina 9ifusa), quelite-(Am~~nthu~ spp) del 
grupo de las de hoja ancha, asi como zacate pinto 
(Echinochloa crusgalli), coquillo (Cyperus spp) y 
zacate pitillo-(Íxophorus ~nisotus) de las de ho­ 
ja angosta. Los más bajos porcentajes de supervi­ 
vencia tanto de hoja ancha como angosta se contrQ 
laron con propanil 5 Lt + 2,4-DA. 1 Lt/ha y propa 
nil 6 + 2,4-DA 1 Lt/ha aplicados a los 9 y 12 - 
días de la emergencia respectivamente; por consi­ 
guiente los más altos porcentajes de control, in­ 
cluyendo la aplicación de Oxadiazon en preemerge~ 
cia. Con el tratamiento aplicado a los G días mo~ 
tró buen control, pero posteriormente hubo rein­ 
festación de maleza; también se presentó 20% de 
quemaduras en las hojas del arroz. Con las aplic~ 
ciones después de los 12 días de la emergencia el 
control no es eficiente (cuadro 1), además se 
aumenta el costo y la maleza ejerce mayor compe­ 
tencia con el cultivo. Los tratamientos más efi­ 
cientes en control, economía y rendimiento fue- 

ron: Propanil 5 Lt + 2,4 DA 1 Lt y Propanil 6 Lt 
+ 2,4-DA 1 Lt/.ha aplicados a los 9 y 12 días de la 
emergencia r-espec t í vamente, así como oxadiazon 3 
Lt/ha en preemergencia. Se concluye que para obte­ 
ner buen control de malezas con Propanil + 2,4-DA. 
Debe aplicarse en postemergencia temprana, aunado 
a un buen manejo del agua de riego. 

Cuadro l. Contrel de malezas y rendimiento de 
arroz. P-V. 1989. CESIX-CIFAP-NAY. 

Tratamientos Aplic. Control Rend. 

__!!:_C. L t/ha DDE % ton/ha ·-- 
Oxadiazon o 98 5.17 a 

Propanil 4 + 6 90 4.26 ab 
2,4-DA.5 

Propanil 5 + 9 95 4.76 a 
2,4-DA 1.0 

Propanil 6 + 12 90 4.71 a 
2,4-DA 1.0 

Propanil 7 + 15 80 4.65 ab 
2,4 DA 1.5 

Propanil 8 + 18 70 3.70 b 
2,4 DA 1.5 

Propanil 9 + 21 65 2.04 e 
2,4-DA 2.0 

Propanil 10 + 28 55 2.15 e 

2,4-DA 2.0 

Macheteo (cha 35 65 3.21 be 

poneo) 

Testigo enh í er-l. - o 0.25 d 

do. 
--- 

Tukey 5%. med í.rr con la misma li t.er-a I son iguales. 
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EFECTO DE LA INTERACCION PROPANIL - INSECTICIDAS 
EN ARROZ DE TEMPORAL. 

Valentln A. Esqueda Esquive!!/ 

INTRODUCCION. la selectividad del propani l hacia 
el arroz, es debido a la presencia en e~te culti 
vo de la enzima aril-acilamidasa, que desdobla - 
el propani l y lo convierte en s ub s t anc l e s no tó­ 
xicas al arroz (3). Sin embargo, los insectici­ 
das carbamatos y en menor grado los organofosfo­ 
rados bloquean la actividad de e~ta enzima, por 
lo que dependiendo de la época de apl icaciOn, el 
propani 1 puede dañar o incluso matar a las plan­ 
tas de arroz (4). Se menciona que el carbari 1 es 
el insecticida que interacciona en mayor grado 
con el propanil (1), si bien, la fitotoxicidad 
de la interacción es reversible (2). Este traba­ 
jo, se estableció con el objeto de determinar 
la toxicidad ocasionada al arroz pbr la intera­ 
cción del propanil con diversos i n s e c t i c l do s , 
as t como el periodo que debe dejarse entre la a 
pl icaci6n de uno y otros. - 

MATERIALES Y METODOS. El experimento 5e estable 
ció en el Campo Exptal. Cotaxrla, en el ciclo - 
P-V 1989, Se evaluaron 12 tratamiento, (Cuadro 
1) con un diseño de bloques al azar y cuatro 
repeticiones. La parcela experimental fue de o­ 
cho surcos de 5 m de_ largo y 0.30 m de separa­ 
ción. Se usó semi! la de la variedad Milagro Fi 
1 ipino depurado a lOC kg/ha. El propan í 1 se a-= 
plic~ en dosis de 2.52 kg i.a./ha, el c a r ba r i l c1 
0.8 kg i.a./ha, el ma l a t i ón a 1 kg _i.a./ha y el 
parat l ón met (¡ ico a O. S kg i .a./ha. Se de t e rrn i+ 
n6 visualmente la toxicidad al cultivo a los cin 
co, 10, 15, 20 y 30 d I e s , de s pué s de l a ,1plica-­ 
ci6n de los tratamientos, para l o cua l se uf i l i­ 
z6 la escala de cero a !UO~. en donde cera ~igni 
fic6 que el cultivo no 5ufriO da~o algu~o v 10b 
que l a s plantas fuerun eliminadas c crio l e t amo n t e , 
Se tunó la altura del arroz a los 30 dfa~ y al 
tiempo de la cosecha y ,e' cuantificó el r e nd i+ 
miento, al cual se aplicó la prueba de Cunean al 
o.os. 
c~adro t. T{atamientos del experimento de inte· 
racci6n pro~anil-insecticidas en arroz de tempo­ 
ral. Campo Exptal. Co r ax rl a , INIFAP. SARH. 1989. 

RESULTADOS Y DISCUSION. los ~ayeres daños al arroz 
fueron oc o s i or.e do s c ua o dc los i o s e c ti c i da s se dpl i 
e a ron en la misrn,1 époc a QU( el p r op an i 1: JS imi sn:o-:­ 
la fitotoxicidad fu0 ~ayor en los tratamientos en 
que los insecticidas 5e aplicaron antes que el pro 
pan i 1, con respecto a aque l les en que su ap 1 i cae ión 
fue efectuada despuls d<'I herbicida. la interacción 
de propanil con el c<1rbaril ocasionó mayores daños 
que las interacciones de éste ton el malatión y el 
p a r a t i ón 'º·etflico, < i n embargo, il lo, 30 d t o s l o s 
daílos habl~n de~<lpar0cido rn rudo~ los tratarnieP- 
t c s . E I r(•nc!imit>r.to dP a r r o z pal,1y no fue a f ec raco 
en forma c.;,iq'"'ifíLittiva por l o s t r a t arn i e n t o s , (Cua­ 
•dro 2.). 

Cuadro 2. Toxicidad ocasionada al arroz por la in­ 
teración propani 1 - in~ecticidas, y r~ndirniento 
de arroz palay. C,ir.·po Ex p t a l . Co t ax t l a . INIFAP. 
SARH. P-V. 1989. 

-----------~--- -------------- 
Trat. 7 dr toxicid~J '.DDA)~ 
No. 5 lf) l'j 20 

Rendín1iento 
30 (:._g/ha) 

Dunc ao 
o.os 

-1-~-8. 75 22. 50 6.25 1.75-0 3955.2 a 
2 66.25 43.75 1 n. '.',O 3. 00 o 3409.7 a 
3 22.50 8.75 2.0() o o 3415.5 a 
4 7.00 0.75 r.. so o o 3732.7 a 
5 2 7. so 11 . so j.:,íl0.75 o ~502. 2 a 
6 41.2s t8.75 s.so 1.75 ~ 31.86. 7 a ·J 

7 18.00 5.50 1 . 2 e, o o 3970.7 a 
8 30.00 1'>.00 s.so o. 50 o ii 169, 2 a 
9 33. 75 t6.2S ó,000.i') o 3416. 7 a 

10 1 3. 0() S.75 O. 75 o o 3637. 7 a 
11 17.50 12.00 2.SO o o 4391.7 a 
1 2 o o d o o 4261. 5 a 

CV ~ 19.55 

CONCLUSIONES~ l.L~ r0.icidad 0ca~iunada al arroz 
por L.Js in¡e,·.:iccio:i,:,<; f ue : Prcp,,,.,íl-carbaril7Propa 
ni l-rl\2lt1ti6n7 P'rocar--: 1-p,)rett i óo r·r~tfl i c o , - 
2. La toxicidad di•.,";..,._,.,,,., c on f o rme ~I cultivo de­ 
sarrolla r.r>'' f o Ll a i e-. 3. Se nu e d e rpJucir la toxi­ 
cidad al ar r oz a o i v e l e v ac ep r ab l c s , al aplicar el 
ma l a t i ór- y el pa r o t i ór. m,>tílico d= s oue s de cinco 
d I a s de ut il i z ado ,,¡ prripaní 1 y el carbarí l a par­ 
t ¡ r· di-:. lo'-: 10 dTc1"'- 

No. T r a t a m i e n t o l. __ .. ______ --- 
1 Carbaril ( SE) Pro pan i l (lOE) 2. 
2 Carbaril ( t OE) P ropan 1 1 ( lOE) 

3 Carbaril ( l SE) P ropan i 1 ( 1 OE) 3. 
4 Carbaril (20E) P r ope n i l ( IOE) 

5 Malatión ( SE) P r oc an i 1 ( 1 OE) 4. 
6 Ma lat l ón ( 1 OE) Propan i l ( lOE) 

7 Malati6n ( 1 SE) P rcpan i 1 ( lOE) 
8 P. Me t ! 1 i co ( SE) P ropan i 1 (lOE) 

9 P. Me t r 11 co ( l DE) Propan i l ( tOE) 
10 P. Mctlllco ( 1 SE l P ropan i l (10E) 
11 Sin insecticida Propan i l ( 1 OE) 
12 Sin insecticida Sin Propanil 

5E, IOE, 15E y 20E: Aplicado a los 5,l0,15···tTci- 
dfas de la emergencia, respectivamente . 

• ll Experto Regional. INIFAP. CIFAP-Veracruz. Apdo. 
Postal 429, Veracruz, Ver, C.P. 91700 
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EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EMERGENTES 
CONTRA MALEZA MIXTA EN MAIZ VILLA i 
FLORES, CHIAPAS MEXICO 1989. 

1) ING. RAMIRO MEZA ZARATE 
2) ING. JAVIER MORGADO GUTIERREZ 

INTRODUCCION. 

El maíz, alimento básico de nuestro 
pueblo se cultiva en México en alrededor 
de 9 millones de ha. con una gran 
importancia social. La región de la 
Fraylesca, Chiapas, siembra 120,000 ha 
las cuales pueden bajar sus rendimientos 
en un 25 % por la competencia ejercida 
por la maleza, que absorve el 22 % de 
los costos de producción en prácticas 
tendientes a su control. Por lo 
anterior, se plante¿ la presente 
investigación con el objetivo de evaluar 
herbicidas que nos ayuden a controlar de 
mejor manera la maleza. 

MATERIALES Y METODOS. 

Ho. TRATAMIENTO 00818/l'la 15 OCA 31 OOA 00 DOA 

1.- PAlMtSULFUAON 10 O, 1 .a. 75.00 70.00 55.00 

2.- PRIMISlJLFlJRON 20 o ••.•. 80.00 78.00 t58.00 

3. - PA.IMISUlfUROtl 30 o.l.a. 84.00 82.00 72.00 

-4. - ~IMISULfURON ~ g.l.a. 90.00 80.00 78. 00 

5.- PRIMISULFURON eo º·'·ª· 90.150 82.00 80.00 

6. - PRIMISULFIJRON .SOg.1.1. 90.00 8&.00 80. 00 

7.- PRIMISULFURON + ATAA21NA 2& g.i.a. ♦ J..5 J 90. 00 815.00 ªº·ºº 
8.- PAIMISULFlJAON + METOLACI..OR 25 g. i . a. ♦ 1.15 1 88,715 84.00 80.00 

9. - PRIMISULFURON + SIMA.ZINA 215- g.l.a. + 2.15 l 815.150 92.00 80.00 
n- ATR.A.ZINA 3.0 1 83.7!5 93.00 84. 00 

11.- .ATRAZINA 1.5 lg 93.!50 92.00 !52.00 

t2.- ATRAZINA + PARAOUAT 1.0 1 ♦ 1.0 l 87. 00 90.00 so.ce 
13.- PAAAOUAT 2.0 1 82.50 30.00 10.00 

14.- ATRAZINA + METOLACLOR S.O l ae.2e: OG.00 90.00 

15.- TESTIGO S/A o.o 00.00 00.00 00.00 

DOA • OtA.S OESPUES DE A.PUCACION 

DISCUSION. 

El ensayo se realizó en el ejido de la 
Garza en Villaflores, Chiapas en un 
cultivo de maíz criollo bajo un diseño 
de bloques al azar con 4 repeticiones y 
un tamaño de parcela de 40 m2. Se 
efectuó una sola aplicación (13 JULIO 
'89) en post-emergencia temprana al maíz 
(3 - 4 hojas) y a la maleza (Cynodon 
dactylon; Digitaria horizontalis; 
Cenchrus brownii; Ipomoea sp.; Comrnelina 
sp. y Cyperus sp. en orden de 
importancia). Se uso una aspersora CG3 
con boquilla Tee-jet 8004 la cual se 
calibró y se obtuvo un gasto de 406 
1/ha. Se realizaron 3 evaluaciones 
obteniendose el porciento de control 
visual y observaciones tenidentes a 
determinar daños al cultivo según escala 
EWRS. 

RESULTADOS. 

Promedios del porciento de 
visual de maleza mixta a los 15, 
60 DDA de herbicidas en 
VILLAFLORES CHIAPAS México. 1989. 

control 
31, y 
maíz. 

A los 15 ODA la mayoría de los 
tratamientos ofrecen control arriba del 
85 % a excepción del 1,2 y 13 (que 
provoco algunas quemaduras). 30 ODA 
existe una tendencia a la baja, 
evidenciandose en PARAQUAT (30 % de 
control) mientras que el resto aún nos 
dá buen control, teniendose problemas en 
está estapa con L. dactylon y Cyperus 
sp. A los 60 DDA los tratamientos 5, 6, 
8, 9 y 12 son iguales y sin diferencia 
significativa con 10, 11 y 4 los que si 
son completamente distintos al 7 y 14 
que arojan 8-6 y 90 % de control 
respectivamente siendo los mejores. El 
número 13 esta practicamente igual al 
testigo conteniendo un complejo de 
especies de ma.Lez a , 
CONCLUSIONES. 

- La ATRAZINA + METOLACLOR (PRIMAGRAM 
500 FW, 5.0 1/ha) con un 90% de 
control a los 60 DDA es el mejor ya 
que cubre ampliamente el período 
crítico de comoetencia aue es de 40 
días para la Fraylesca, -Chis. 

- Los tratamientos 10 y 11 de ATRAZINA 
(GESAPRIM 500 y GESAPRIM CALIBRE 90) 
son muy buenas opciones para la 
Fraylesca 82 y 84 % de control a los 
60 DDA. 

- Los tratamientos a base 
PRIMISULFURON constituyen 
alternativa de control regular a 
siendo mejor en dosis mayores 
mezcla con ATRAZINA. 

de 
una 

buena 
y en 

A excepción del PARAQUAT todos los 
herbicidas probados son seguros en 
maíz ya que no causaron síntomas de 
fitotoxicidad. 
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ÉFECTO DE PRACTICAS DE CONTROL SOBRE LA DINAMICA 
DE POBLACIONES DE MALEZAS EN MAIZ. 

Daniel Munro Olmos 1/ 
Eugenia Vargas Gómez 2/ 
Filiberto Caballero Hernández 3 

IMPORTANCIA. las prácticas de control de malezas 
en el cultivo del maíz en el Valle de Apatzingán, 
consiste basicamente en la aplicación de herbici­ 
das triazinicos al suelo en pre-emergencia o bien 
la aplicaci6n de estos en mezclas con herbici~as 
hormonales. También es frecuente la aplicación de 
herbicidas hormonales unicamente. Al igual que en 
el resto del país, la aplicación intensiva de her­ 
bicidas sin un buen programa de rotaci6n de produc 
tos en maíz ha traído como consecuencia alteracio-= 
nes en la diversidad y dominancia de especies. Así 
tenemos que gramineas como Echinochloa colonum, 
Leptochloa fi liformis, Brachiaria plantaginea, 
Eleusine indica, Digitaria horizontal is e lxophorus 
unisetus han venido incrementando sus poblaciones 
debido a la tolerancia que muestran a la actividad 
de los productos más comunmente empleados en las 
zonas productoras. 

Este problema ha sido consecuencia también de la 
carencia de caracter predictivo de los sistemas de 
control o manejo de malezas en maíz generados en 
las es~aciones experimentales de INIFAP. De aquí 
se deriva la importancia de conocer a corto, media 
no y largo plazo el efecto de prácticas de control 
sobre la dinámica de poblaciones de malezas en 
maíz. 

OBJETIVOS. 
1, Conocer el efecto de s i s t-ernas de manejo sobre la 

dinámica de poblacíones de malezas en mafz. 

f Seleccionar tratamientos que son eficientes en 
el control de complejo de es pec ie s de malezas 
presentes en maíz y cuyo uso no representa en el 
establecimiento de especies más agresivas y con 
mayor grado de dificultad en su control. 

MATERIALES Y METODOS. Para el logro de los objeti­ 
vos planeados, se estableció un experimento en don 
de bajo un diseño experimental de bloques al azar­ 
con un arreglo de tratamientos de parcelas dividi­ 
das se evaluaron 4 tratamientos herbi~idas aplica­ 
dos antes y después del riego de nacencia del maíz. 

RESULTADOS Y DlSCUSION. las especies de malezas que 
se presentaron en el lote experimenta 1 fueron: gra 
nillo (Panicum fasciculatum Swartz.), bejuco - 
(lpomoea spp.), quelite (Amaranthus palmeri Wats.), 
z. pitillo (lxophorus unisetus (Presl.) Schlecht), 
cuali I la (Argitamnia neomexicana Muel l Arg.), Coqui 
llo (Cyperus rotundus L.), lechosilla (Euphorbia 
spp.), z. cola de zorra (Leptochloa filiformis 
(Lam.) Beauv.), h. del ar lomo (Boerhavia erecta L.) 

1/ Experto Regional Malezas Zona Centro INIFAP: 
- A. Postal No. 40 Apatzingán, Mich. 

2/ Investigador Red Malezas del CEFAPVA. A. Postal 
No. 40, Apatzingán, Mich, 

3/ Investigador Red Maíz del CEFAPVA. A. Postal 
No. 40, Apatzingán, Mich. 

CONTROL DE MALEZAS. En e 1 cuadro 1 se mue~~~-1-a ... 
población total de malezas de los tratamientos her 
bieldas ensayados en 5 epocas de muestreo. Aquí se 
aprecia que en forma general las poblaciones más 
bajas de malezas se encontraron en el tratamiento 
con gesaprim cornbi 4.0 y primagram 500 a 4.0 lt/ha 
en las diferentes épocas de muestreo. También se 
aprecia en el cuadro que no se tienen diferencias 
entre las dos épocas de apl icaci6n, ya qu~ no se 
observó tendencia definida alguna en ese aspecto. 
Los contrates entre los tratamientos ensayados con 
el testigo (sin aplicación) en las poblaciones de 
malezas se muestran en las figuras 1 y 2 para los 
tratamientos aplicados antes y después del riego de 
nacencia respectivamente. 

Cuadro 1 Efecto de la aplicación de herbicidas y 
mezclas en la población total de malezas en maíz 
en diferentes é2ocas de muestreo. 

TRATAMIENTOS 

PLANTAS/METRO CUADRADO 
DIAS DESPUES DE LA APLICACION 
6 16 24 34 43 

A B A B A B A B A B 

G.+2-4D 3+1 
G .+2-4D 4+ 1 
PR IMAGRAM 4 
G.combi 4 
Test i_g_o 

7 8 .5 3 .5 5 9 7 4 2 
4 2 3 2 1 .5 6 .5 8 .8 
1 3 .5 2 .5 2 6 2 3 2 
O 1 .5 1 O 2 1 6 O 1 

31 23 47 41 46 30 55 34 47 iO 

A= APLICACION ANTES DEL RIEGO. 
B = APLICACION DESPUES DEL RIEGO. 

SUSCEPTIBILIDAD DE ESPECIES A LOS TRATAMIENTOS. En 
el cuadro 2 se muestra la población de las diferen­ 
tes especies de malezas de los tratamientos ensaya- 1 
dos, aplicados antes y despu¿s del riego de nacenci~ 
del mapiz. Aquí se aprecia el amplio rango de con- ¡ 
trol del Gesapdm combi (Atrazina + Terbutrina). · 
Otro dspecto interesante es la deficiencia en con­ 
trol del z. g•ranillo (P.fasciculatum) y z. pitillo 
(1. un l s e t us l , cue son-las especies más problemati 
casen el cult'ivodel maíz en el mundo, y que con­ 
la aplicación de Atrazin solo o en mezclas con 2-4D 
se corre el riesgo de incrementar los indices de 
predominio de estas especies agresivas. 

Cuadro 2 Susceptibilidad de especies de malezas a le 
apl icacion de mezclas de herbicidas antes y después 
del riego de nacencia del rna I'z . 

TRAT. 

G.+2-IiD 3+1 
G.+2-4D 4+1 
Prim.500 4 
G. cornb i 4 
Testigo 

/,G.+2-4D 3+1 
,',G.+2-4D 4+1 
,',Prim.500 4 
,':G. comb i 4 
Testigo 

PIJBLAC ION, PLANTAS POR CUADRANTE 
Z.gran. Bejuco Quelite Pitillo Cualilla 

O • 25 O • O O • O - -- O • 1 3 1 . 3 8 
0.13 o.o o.o o. 13 0.75 
o.u o.o o.o o.o o.o 
Q,ij o.o o.o o.o o.o 
2.},8 1.50 1. 75 o.o 1 .o 
1.Tl3 O.O O.O 0.25 0.63 
O.Z5 O.O O.O 0.25 O.O 
038 0.13 o.o o.o 0.25 
o.~ o.o o.o o.o o. 13 
2.U3 1.0 0.38 O.O 0.88 

,', Herbicidas ap lira dos después del riego de nacencia 
**Pob1aci6n de malezas a los 10 dias despuEs de la 

aplicación de l.as herbicidas. 
B IBLIOGR/\FIA 
1. Bachthaler, G. 1967. Changes in arable weed infe1 

tation with moée r n crop husbandry techniques. 
Abstr. 6th lnt. Congr. Plant Prot.Vienna pp.167-& 

2. Conard, S.G., and S.R. Radosevich 1979. Ecologica 
fitness of Senecio vulgaris and Amaranthus retro­ 
flexus biotypes susceptible or resistant to 
atrazine. J. App l , Ecol, 16:171-77, 

3. Fryer, J.D. and R.S. Chancellor 1970.Evi~ence of 
changing weed pmpulation in arable Land. Proc. ~r 
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RESPUESTA DEL MAIZ (Zea mays L.) 'H-301 Y 'H-137': 
A LA APLICACION PREEMERGENTE DE METSULFURON-METI­ 
LO EN SUELO FRANCO ARCILLO_ARENOSO Y FRANCO ARE­ 
NOSO. 

J. Jesús Flores Torres 1/ 
Armando Taslstro Souto '1/ 

INTRODUCCION. El bioensayo, aplicado a la lnvestl­ 
qación de herbicidas, es la medición de una res­ 
puesta-biológica por un organismo viviente a la 
presencia y/o concentración de un herbicida en un 
substrato determinado. Los bioensayos pueden ser 
utilizados para estudiar aspectos tales como: a) 
la actividad, persistencia, y movimiento de los 
herbicidas en los suelos; b) el efecto de varias 
oropiedades del suelo y condiciones ambientales 
sobre la fitotoxicidad del herbicida; y e) la ab­ 
sorción, movimiento y degradación de herbicidas . 
en plantas (Southern Weed-Sclence Society, 1977). 
El presente bioensayo fue realizado bajo condicio­ 
nes de invernadero con el objeto de evaluar la res 
puesta del maíz 'H-30' y 'H-137' sembrado en suelo 
franco arcillo arenoso y franco arenoso, a la apl i 
cación preemergente del her b i c lda metsulfuron-meti 
lo bajo condiciunes de invernadero. - 

MATERIALES Y METODOS. Se efectuaron dos experimen~ 
tos en los invernaderos del Centro Internacional ' 
de Mejoramiento de maíz y Trigo (CIMMYT), Méx., en 
el período comprendido entre septiembre de 1989 y; 
febrero de 1990. Experimentos en los cuales se · 
sembró maíz (Zea mays L.) 1H-30' y 'H-137' en ma-: 
cetas con suelo franco arcillo arenoso (pH 6.4; 
1. 39% MO) y franco arenoso (pH 5.5; 1. 78% MO). Dos 
días despues de la siembra se les aplicó metsulfu­ 
ron-metilo a las dosis de O, 3.24, 7.56 y 10.80 
g/ha en el primer experimento y de O, 4,50, 9,0ó 
y 14.85 g/ha en el segundo experimento. Resultando 
16 tratamientos que se dispusieron en un diseño 
completamente al azar con tres repeticiones, Duran 
te la permanencia de cada experimento el suelo fue 
mantenido a aproximadamente 75% de capacidad de 
campo. 

RESULTADOS Y DISCUSION. A los 34 días despues de 
la siembra se realizó la cosecha evaluando cree!-: 
miento foliar y radicular. En ambos experimentos, 
el efecto del metsulfuron-metl·lo, sobre los pesos 
secos de follaje y raíz, de ambos genotipos, varió 
en forma altamente significativa (P~.005) segun 
el suelo usado. En suelo franco arcillo arenoso se 
obtuvo una fuerte disminución de ambas variables 
al incrementar la dosis de metsulfuron-metilo, En 
cambio en, suelo franco arenoso esta disminución 
fue muy ligera. Los modelos ajustados para las 
respuestas fueron: 

; PRIMER EXPERIMENTO 

Follaje: 
a).-Franco arcillo arenoso 

Y=l .614-0, 1 J6X 
b),-Franco arenoso 

y •• 1 .126-0.004X 

Raíz: 
a),-Franco arcillo arenoso 

Y=0.984-0,0S4X 
b),-Franco arenoso 

Yal,245-0,014X 

SEGUNDO EXPERIMENTO 

Follaje: 
a),-Franco 

b), .• Franco 

arel l lo arenoso 
Y=2,915-0,407X+0,016X2 

arenoso 
Y=2. 054+o. 0_33x-o. oo6x2 

Rafz: 

a).-Franco arcillo arenoso 2 Y•l,8J0•0,288X+0,013X 
b).-Franco arenoso 

Y•l,826-0.047X 

i 
La variación en los efectos de metsulfuron-metilo' 

i en ambos suelos, se puede explicar por la diferen­ 
' cia en su pH, El mayor pH del suelo franco arcillo 
1 arenoso determinó una menor adsorción del herbici- 
da,.quedando entonces una mayor proporción de este 
libre en la solución del suelo y disponible para ' 

, la absorción por las plantas. Esto coincide con 
, Walker et al. (1989) quienes encontraron que la 
, adsorcion de metsulfuron-metilo estuvo correla- 
cionada negativamente con el pH y positivamente 

i con el contenido de materia orgánica, Estos au co- i; 
res concluyeron, al no conclderar los suelos con 1 
alto contenido de materia•organica, que el pH es 
el factor dominante que controla la adsorción, 

. Bl BLI OGRAF IA 

1. Southern Weed Science Soclety, 1977, Research 
methods in weed science. Edited by Bryan ·1 
Truelove, 221p • 

2, Walker, A., Cotteri 11, E.G. and Welch Sarah, 
J. 1989. Weed Res, 29:281-287, 

1/ Ex-alumno del departamento de Parasitología 
Agrícola. Universidad Autonoma Chaplngo, Cha­ 
pingo, México. 

2/ Coordinador de Entrenemiento en Estaciones 
Experimentales. Centro Internacional de Mejo­ 
ramiento de Maíz y Trigo (C. I.M.M.Y.T.), 
A. Postal 6-641, Delegación Cuauhtémoc, 
México-DF. C.P. 06600 
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EVI\LUI\CION DEL 2,4-D MI\S l!UMITRON 

(SUSTANCIAS HUMICAS), EN MALEZAS EN SORGO 
IRAPUATO, GTO. 

PILAR PALACIOS PEREZ 1/ 
MARCO SAMI\NIEGO A. f/ 

INTRODUCCION. En "El Bajio•, se siembran 
aproximadamente medio millón de hectáreas 
de sorgo todos los años. Distintas 
especies de malezas merman hasta un 50% 
la producción de grano de este cereal. 
Varios grupos de herbicidas son empleados 
en el control de estas malezas en dicho 
cultivo destacándose los siguientes: 
Atrazina, Atrazina + Terbutrina, 2,4-D, 
Dicamba, Diuron, Linuron entre otros ( 3). 
la resistencia de las malezas, las dosis 
al tas de los herbicidas, la residualidad 
de algunos ingredientes activos, la 
contaminación, son entre otros, factores 
importantes que hoy se consideran de 
importancia cuando se emplean los herbi­ 
cidas. Las sustancias húmicas, dentro 
de las muchas propiedades que poseen, se 
caracterizan por potencializar la acción 
de los distintos herbicidas ( 1), por 
ello, el objetivo de este trabajo fue 
evaluar la potencialización del herbicida 
2, 4-D mezclado con HUMITRON, en el 
control de varias malezas en sorgo. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se 
llevó a cabo en el rancho "Las Palmas•, 
Mpio. de Irapuato, Gto., en el ciclo 
verano-otoño de 1990. Se establecieron 
9 tratamientos con 5 repeticiones. La 
parcela experimental fue de 3 surcos 
separados 0.76mts.; X 3mts de largo, la 
parcela util fue lmt del surco central y 
los datos se evaluaron con un diseño de 
bloques al azar. Los parámetros evaluados 
fueron: población y al tura de malezas y 
rango de acción del herbicida, expresado 
en porcentaje de control. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Para el primer 
parámetro evaluarlo se tiene que, la 
población (número de malezas~ al iniciar 
el experimento fue de 84. 6 plantas/ m de 
surco con una altura promedio de 10cm; 
después de 5 dias de la aplicación de 
los tratamientos, la población se redujo 
a 22.6 plantas/m con una altura de 15cm. 
Las especies de malezas más frecuentes 

fueron: quelite (Amaranthus hybridus) y 
gloria de la mañana ( Ipomoea hederacea 
(L) Jacq); y en menor proporción, mostaza 
(Brassica campestris L) verdolaga (Protu­ 
laca oleracea L), golÓndrina ( Euphorbia 
spp) y tomatillo (Physalis angulata). 

1/Investigador. anega Agroindustrial,S.A. de C.V. 
!furango #35, Irapuato, Gto. C.P. 36570 

2/Gerente de Investigación y Desarrollo 
Omega Agroindustrial, S.A. de c.v. 
A. Postal 25290, Saltillo, Coah. México 

Esta reducción en el número de malezas 
significa un 73. 29% de control promedio 
en todos los tratamientos. En el segundo 
parámetro relacionado con el porcentaje 
de control (cuadro 1), se detectaron 
diferencias estadisticas. Los tratamien­ 
tos 1 y 4 ( 1 L de herbicida + 2 1 de 
Humi trón/ha) y (O. 75 1 + 21) respectiva­ 
mente resulta ron ser mejores en el 
control ejercido sobre las malezas, con 
90 y 85%. Todos los tratamientos en 
los que se mezcló el herbicida con 
Hurni trón son potencializados comparados 
contra la acción del herbicida solo, 
esto concuerda con lo reportado por 
Burns (1) y Golden West (2) que obtuvie-' 
ron resultados similares trabajando con 
FAENA y DALAPON en el controldecoquillo 
( Cyperus sp) y zacate bermuda ( Cynodon 
dactylon Richard). 

CUADRO 1 Porcentaje de control de 
malezas con distintas dosis de herbicida 
más Humitrón en sorgo. 

---~• ... -. 
TRATAMIENTOS PORCL ;: DE 

2,4-D + HUMITRON C ,_ . , ,!OL 

1 1.01/ha + 2.01/ha 9'0 ¡, 
4 0.751 + 2.01 85 /\B 
2 1.01 + 1.01 82 BC 
7 0.51 + 2.01 74 D 
5 0.751 + 1.01 73 DE 
3 1.01 + O 68 EF 
8 0.50 + 1.01 66 FG 
6 0.75 + O 51 H 
9 o.so+ o 40 I 
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CONTIWL ()UIMJCO DE MtlLEZFIS EN MAIZ ASOCIADO CON 
CALABAZA Y ESTROPAJO EN COCULA, GRO. 

Immer Aguilar Mariscal l/ 
Ma. del Roc i o Carpio R. ']j 
Marco Antonio Vargas Sosa ?_._/ 

INTRODUCCION:- Se sabe que si se siembra maíz só­ 
lo, un control a base de Atrazina a demostrado ser 
muy eficiente, pero por otro lado gran parte del 
iírea que se cultiva con Maíz usu a l-ne n te se asocia 
con calabaza, frijol, jama ica o algún otro culti­ 
vo regional. Esto crea un problema de fitotoxici­ 
dad, ya que estos cultivos asociados son sucepti­ 
bles a las atrazinas. En el caso particular drl 
Valle de Iguala y Cocula es común ver que en tem­ 
poral se sienilira en gran medida la asociación 
maíz-calabaza y donde hay riego varios agriculto­ 
res despu6s del maíz establecen el cultivo del 
estropajo. Por esta razón, el objetivo de este t ra 
bajo es determinar el mejor herbicida en la asocia 
ción maiz-calabaza y maiz-estropajo. El control 
químico de malezas en calabazas son pocos les tra­ 
bajos los cuales recomiendan Bensulide en dósis 
ae 8-12 1/ha en aplicación preenerqente s . También 
hay reportes de que Dinoselo en dósis de 5 1/ha 
preemergente también ofrece buen control sin tener 
efecto fitotoxicos (Reyes, 1989). 

1·1ATERIALES Y t-1ETODOS :- Se establecía un ensayo en 
terrenos del CSAEG (Cocula, Gro.). Se utilizaron 
siete he rb ic i da s solos y en mezcla, los tratamien­ 
tos generados fueron 13, los cuales son: 1) ala- 
c l or + bensul ide , 2) cyanazine, 3) diuron, 4) 
d i uron + cyanazine, 5( pend ime ta l i n + e trez tne , 6) 
a t r az ine , 7) penJirnetalin, 8) pendimctalin + cyana 
z íne , 9) bensuli de , 10) bensulide + cyanaz ine , llT 
simazina, 12) testigo con maleza, y 13) testigo 
sin n@leza. Se utilizó en un dlseno de percelas 
divididas con 4 repeticiones. El maíz se sembró 
a 0.5 m. con 2 plantas por mata, los cultivos aso­ 
ciados (calabaza y estropajo) se sembraron a 0.25 
;11. con 5 semillas/mata. La aplicación del herbici­ 
da se realizó en preeme rqenc ia a los 6 días des­ 
pués de la s i embr a. Las variables en estudio 
fueron: Peso fresco y seco a los 35 y 90 días 
después de la s i emb re . Porcentaje de germinación 
de los cultivos asociados. Se evaluó el daño del 
herbicida (O a 100%). 

RESULTADOS Y DISCUSION:- La qe rnrinac i ón de la cala 
baza y estropajo fue de 60 y 43% respecitvamente - 
observandose que las atrazinas reducen drastica­ 
mente la gcnninación y sólo la aplicación d2 Alct­ 
clor + Bensu l í de (1) y [lensulide sólo (9) permi­ 
tía una germinación semejante a lso testig:-is. 
Hubo solamente tres tratamientos que causaron da­ 
ños f i totox i cos menores a e·\ 10% y es tos fueron en 
tratamiento 1) Alaclor + Bensu li de , 7) Pendimenta­ 
lin y 9) !3ensulide. El nruestreo a los 30 dias mu­ 
estra que las atrazinas fueron muy eficientes para 
reducir el peso seco de ma l ezas . En fonna similar 
el muestreo a los 90 días muestra con las a tr-a z i­ 
nas tienen efecto residuales y que las más fuertes 

J/ Profesor invesigador del CSAEGRO. Iguala, Gro. 

J../ Ex-alumnos. 

Cuadro l. Gerrninación (%) de ño (;s) y peso seco 
de mal ez as , en uia iz a soc iadu.con calabaza (cal) 
y estropajo (estro) bajo diferentes herbicidíls. 
Cocula, Gro. 

Germinación (%) Dar:o (%) . 2 Trat. Peso Sf:CO ( ~J/!11- 

cal -·-·estro cal e·s tro 3() · - 90 -----· 
·-----·-----·--··- 

1 46 31 10 .1 16 132 
2 39 32 28 15 8 42 
3 22 11 75 70 6 171 
•1 20 6 37 54 8 50 
5 2 1 50 o 4 16 
6 33 25 ?.7 25 3 17 
7 35 25 9 o 7 167 
8 36 26 26 34 4 31 
9 40 41 5 1 15 105 

10 31 30 44 27 7 109 
11 32 15 90 69 4 16 
12 57 56 o o ')n 72 Ll 
13 61 43 3 o o o 

como S'imaz ína permitieron poca prnducc i ón c:c ma l e 
zas. Sin embar qo al analizar la oroducc ión rle nia: 
l ezas perm i t i das por los 2 tratan1íentos de buena 
germinación y los 3 tratamientos menos toxicos 
obs~rvamos que ex i s t io una al ta producciór• de ;11a­ 
lez¡s. Esto fue debido a que la maleza dominante 
fue el zacate Jonhson que es difícil en si de 
con rolar. Bensulide no causa fitotoxicidac pero 
no is eficiente a eliminar malezas de hcja ango~­ 
ta por lo cual sólo sede. f ac t ib l e t nc l i nar-se por 
la mezcla con a l ac l or que de s afc r tunadamen te no 
cont ro l a en torma eficiente e·, paste .Jonhs on , 
aparte de este p rnbrema se observo que 'la ,'.'0,:c1c1 
(tratamiento 1) controla eficientemente las demás 
malezas presentes. 

8!8LIOGRAFIA:- 
Reyes G.D. v Rovcs CH.E. 19íl9. Control Qu~ni o 
de Maleza e~ la-Asociación MJíz-Iíl-Calabaza ajo 
Condiciones. De no Quema. X Conqreso Naciona de 
la Ciencia de la Maleza Veracruz. Ver. 
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CONTROL DE LA 11ALEZfl U/ FRIJOL (Pha sco lus ~a­ 
~ L:) SEMBRADO CON DOS DISTH!8UCJOflES. 

Gloria Margado Hernándcz1 
J. Antonio Tafoya Razo2 

!IHRODUCCION. El cul c ivo de frijol cump l e un pa 
pe l muy importante para el pueblo mexicano pues­ 
es la principal fuente de proteinas en su alimen 
tación. El desarrollo de mecanismos que po s ib i " 
liten aumentar su productividad, permitirán al 
país lograr un ahorro de divisas, ya que a par­ 
tir de 1975 se /1Jn tenido que importar fuertes 
volúmenes para satisfacer la demanda interna del 
pa í s , Durante el ciclo primavera-verano de 1987, 

.s e cosechó una superficie de 1 '5B3 445 has., con 
una producción de 801,808 toneladas y rendimien 
to medio de 560 kg/ha. - 
La maleza es un factor importante en la d i sm í nu­ 
ción de la producción, para minimizar el efecto 
ocasionado por ésta el hombre emplea numerosos 
mé todo s , algunos de desarrollo temprano en la 
historia de la agricultura, y otros más recien­ 
tes, fruto del avance en las áreas de química, 
electrónica, etc. El control qu imico en fechas 
recientes es de los más empleados, varios herbi­ 
cidas han resultado efectivos para el control de 
la ma l e za en frijol, sin emba r qo algunos varían 
bastante en su efectividad en el control de la 
maleza v/o selectividad al cultivo con el cambio 
de las condiciones el imáticas y/o época de apl i­ 
cación (2). 
También existen algunos trabajos que indican que 
a l aumentar la densidad d2 siembra y mejorar la 
distribución procurando aprovechar de mejor mane 
ra el espacio, luz y nutrientes, y con esto se - 
incrementa la producción (1,2). Por estas razones se 
p l arrtea en este trabajo aplicar el fomesafen en 
dos épocas de aplicación y el frijol sembrado 
con dos distribuciones. 
MATERIALES Y METODOS. El presente experimento 
se llevó a cabo en el Campo Experimental Agríco­ 
la de la UACH, durante el ciclo primavera-verano 
de 1990, be jo condiciones de riego. La siembra 
se realizó el 30 de marzo, empleándose para tal 
la variedad Bayomex a una densidad de población 
de 300,000 plantas por hectárea, teniendo una 
distancia entre surcos de 30 y 60 cm entre plan­ 
tas de 10 y 5 cin respectivamente, se fertiliz6 
al momento de la siembra empleándose la fónnula 
40-60-00. Antes de la siembra se real izó un bar 
becho, ra5treo y surcado del terreno. - 
Se euip l eó un diseño experimental de bloques al 
azar con parcelas divididas con 3 repeticiones, 
en la parcela mayor se ubicaron las distribucio­ 
nes y en la parcela chica los herbicidas. La uni 
dad experimental constó de 4 surcos para la dis~ 
tribución de 60 cm y de 8 surcos para la distri­ 
bución de 30 cm. 

1/ Alu11111a del 7~ año del Depto. de Parasitología 
Agrícola, UACII. 

2/ Profesor-Investigador, Depto. de Parasitolo- 
- gía A•Jrícola, Universidad Autónoma Chapingo. 

C.P. 56230 

Los tratamientos utilizados fueron los siguientes: 
Fomesa ren (0.250 kg/hJ) en preo111orgenciJ, I ome sa­ 
fen (0.2!.íü kg/l1a) + Fl ua zí Iop-but t l (0.375 kg/ha) 
en pos terner qenc i a , Fomo sa t en (O. 375 kg/l1t1) en pre 
emergencia, Fomesafen (O. 375 kg/ha) + f l ua z i f op- - 
bu t i l (0.375 kg/ha) .en postcmergencia, testigo en 
malezado y testigo sin maleza. - 
Los herbicidas preemergentes se aplicaron un día 
después de la si einbr-a y los po s temer qen te s 30 
días después de la emergencia, para lo cual se em 
pl eó una aspersora manual marca SOLO con una bo-·­ 
quil la Tee-jet 8004 aplicando un gasto de 300 1/ 
ha. 
Se evaluó el control de ma l ez a y f i to toxi c i da d al 
cultivo a los 15, 30, 45, 60 días después de e111e1· 
gido el cultivo. - 
RESULTADOS Y DISC!JSION. La maleza presente en el 
experimento fué; Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers., 
C,WffUS esculentus L., Chenopodium al bum L., 8i­ 
aens oaorata Cav. y Eleusine multiflora A.R. El 
contra l de la maleza en general fue mejor en 1 as 
distribuciones de 30 cm entre surcos (10 porcien­ 
to mayor) esto debido a que el cultivo pudo compe 
tir más venta jo semente con l a ma l eza que cuando - 
se encontraba a 60 cm entre surco, aunque la re­ 
ducción en la presencia de la maleza no fué la es 
perada esto debido a que la variedad que se em- - 
pleó fue muy lenta en su cr-ec turí ento inicial tar­ 
dando más de 45 días en cubrir la superficie del 
suelo y a s f evitar la qeruri nac i ón y desarrollo de 
la maleza. Los únicos tr-a tanri ento s que obtuvie­ 
ron un control de 80 porciento fueron el fomesa­ 
fen 0.375 kg/ha aplicado en pree111ergencia y la 
mezcla de este con 0.375 kg/ha ele fluazifop-butil 
aplicados en postomergencia. Las otras dosis ob­ 
tuvieron un control de 60 y 70% respectiva111ente. 
La maleza que en menor grado se controló fue el 
Cyperus, siendo menos controlada en postemergen­ 
c1a que en preernergencia, y en postemergencia se 
controló menos al Chenopodium. También conforme 
pasó el tiempo después de las aplicaciones fue 
apareciendo 1 a ~.!l~ia, esto al bajar 1-a presencia 
del herbicida en el suelo. 
Se puede concluir que el fomesafen si reduce la 
población de Cyperus y Eleusine aplicándolo en 
preemergenc ia, pero se requTere más dosis y una 
variedad de crecimiento inicial rápido para que 
mejore el control, aunado a la disminución de la 
distancia entre surcos. 
B IBLIOGRAF !A 
i.Hernández, T.A. 1984. S'i s tema de control de ma l e 

za mediante el uso de densidad y distribución­ 
del cultivo, niveles de fertilización y 111éto­ 
dos de control de malezas en frijol (Pha sco lus 
y_u_l_garj~ L.). Chapingo, Méx. Tesis Profesional 
de Licencia tura. 

2Ramírez, F. y Urzüa, S.F. 1986. Control químico 
de malezas en frijol (f_hasoolus_ vul.9é11'_is L.) 
sembrado a diferente densidad y distribución. 
Memorias del VII Conqr eso Nacional de la - 
SOMECIM,'\ y VIII Congreso de ALAM. Guadalajura, 
Jalisco. México. pp. 192-199 
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C0NTl!0L QUIMIC0 P0STEMiWGr-:NTf~ DE MI\LEZ/\S EN FHI­ 
,JOL. 

A<rnnción !líos Torres11 21 Luis A. P6rcz Mayor4uín 

INTIIODUCGION. En flnyar.i t; el :frijol ocupa el scr;un 
do luLar en aupcr-Lí c i e sembrada, con m'3~• de 70 -­ 
mil ha en el c i cI o otoíío-invierno, con lE1 rcndi­ 
micnL6 promedio de 1200 kg/ha, uno de los pri~ci­ 
pa l o s factores que Li m i t.an la pr-oduc c í ón son 1::-l:·; 
ma l e z aa predominando las de hoja ancha, el método 
de control márs utilizado es el me cún Lco , no sie1!1-· 
pre se puede realizar en forrna oporluna por las 
condi o j oue s amb i c n t.a lc a , e x í c Li cr.do pérdidas des­ 
de 20-·-30';( por efecto de compe Lcuc í a (3), existe 
gran interés por el uso de herbicidas en frijol, 
por lo que es ueceanr+o cr-ear- y usar mejores métQ 
dos para el control de malezas que redituen en 
una mayor pi-oduct.í vi dad (4). En pos temergencin el 
herbicida m5s utilizado es bentazon (2), sin em­ 
barr;o el control !Ja sido un poco ole,itorio por su 
espcctroi fitotoxic:idad al cultivo o por su exi­ 
genciu de ap l í cací ón , con la r-ec í e.nt.e aparí c í ón 
de fomesafen el con t.r-o l de maLez.aa dr~ fv>j~.1 ancha 
recibió u;1 fuerte impulso ya que hu mon Lr-ado efi­ 
ciente con t ro I y sin daño al frijol (1). El obje­ 
tivo d~l presente trabajo fue determinar el mejor 
tratamiento par-a el control de maleza en pos t.emer­ 
gencia del frijol. 

MATEílIALES Y METGDOS. El experimento se estable­ 
ció en 'l'uxpan, Nay , , la siembra se realizó eJ 4 
de noviembre de 1989, se evaluaron nueve trntam}: 
en tos: Fomenaf'en l. 5 y 2. O L t; Imasetapy r O. '/5 y 
1.0 Lt, /\clfluorfen 1.0 y l .5 Lt y Denlazon 2 Lt 
/ha; adcmis uno con deshierbes y cultivo y el 
testigo cnhi e r-bado . La aplicación se hizo en post 
ernergcnci.n sobre male:.-:a de 3-4 hojas y cultivo ...,.. 
con 3 hojas trifoliadas, se ~gregó ucral plus 1 
c.c./Lt. de agua, la aplicación de acifluorfen 
fue semidirigida procur;:indo que el l1erbicidn no 
callera directamente sobre el punto de crecimien­ 
to del írijol. La par-cela experimental

2
constó de 

cuatro surcos de 5 m de longitud (11 ~-), la par-­ 
cela 6til dos surcos centrales (4.4 m-); se utili 
zó un diseño bloques al azar con cuatro repetici~ 
nes, los dntos a tomar fueron población de maleza 
por especie, porcentaje de control, f i t.o tox í c í dad 
al cultivo, biomasa en maleza, vainas por planta 
y rendimiento. 

de quemaduras y cor-r-ugami ou í.o y con 1m~1zeb1pyr 
lif/4 c Lorou i u , c1 cultivo !;e recuperó 10 d::1:; de!;­ 
pués. El m,í,; al.Lo rendimiento (2:!J!l k¡:/1,:i) Lomc,:;a 
f'cn 2 J,t/lia; en el tesLir,o rmh i or-bndo el rendimi:.:: 
ento se afee t_:ó en 70% por e I'or: l.o de corupo l.<~nc in 
(cuadro 1); todos l on hc r-bi c i d.u: mon t.r-ar-on buen 
control p rí nc í pu lmon t.c C'f dor;i;; a l I.n .. ~)<' concluye 
que el control c1uímico de malczun es bucn;1 ullcr­ 
nativa para .i nc r-emen t.ar- los r-end irní en t.on en fri­ 
jol. 

Cuadro l. Efectos de los Lratamlcntos de herbici- 
da uplicndos en fr-iJol 0-I 1989/90. 

-------------·---------·--·•-----·---- . ·- ·-•------ ---- 
Hend. 
k13/ha. 

·--------·-------- 

Tratamientos Control Fitotox. 
M.C. Lt/ha (%) (%) 

Fome s af' P.n 1. 5 90 o 
Fomesafen 2.0 98 5 

Imnzetapyr 0.75 90 5 

Imazetapyr 1.0 100 10 

Ac í fl uor-f'on 1. O no 10 

Ac i f l.uor-f'en 1.5 90 30 

Bentazon 2.0 90 10 

Desh. y cul i:i vo 90 

Testigo Enhinr .. 

223C! a 

1891 h 

1898 b 

191~ h 

18?~) h 

2031 2b 

11389 b 

M&C. = Matcr·ial co,ncrcial Lt/ha. 
'I'ukey 5% mcd í ua con la rnit.wia li tcral son iguales .. 

13IULIOGíl/\l"Il\ 

1. Imperinl Chem.i ca L í nduc t.rie s , :'t.985. Bo l.c ti n 
técnico GU2'/JJL Irig Lat.cr-r-a , 

2. Piedrahita C.E. et nl. 1980. CIAT. Serie 
0llS\11-02.02. Calj, Colombia. 

3. Ríos T. A. l!:iB:?. ~Q informe de í nv cs t í gnc í ón 
programa Malezas. CESIX-ClF,\P-NAY/\RlT. 

4. Shaw W.C. 1982. Weed Sci. 30: 2-16. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Las malezas predominantes 
fueron los quelites (Amar-arrt.hus spp.), Aldcrete 
(2(11:1t~.i_'!ll! p~rn,~_l"é!>:: i _c;;:;;~T.- coquillo ( C.z:pcr-~!"' app ) , 
gloria de la mañana (lpomea sp) zacale pinto (F:chi 
!:19~(110<;1 ~~g~lle) y ¡;;-~~c:~;;;ula (§~l_il.11..1:!'.11 rostr:_~:__-­ 
~i:,t), la ~oblación de malezas g2amíneas fue de 12 
p l an í.us Zm" contra 340 p Lan tnn Zm de no Er.:imím,as, 
bajando drústicamcntc la población después de la 
aplicación de herbicida, obteniendo un control de 
maleza de !30 a 100% (cuadro l), el daíío al culti­ 
vo fue leve, excepto acif'luorfen dosis alta 30% 

1/ Investigador prop,rama Mnlezas CESIX-CIFAP-Na,y. 
Apdo. postal 100, Sanl;iago Ixc., Nay. C.P. 
63:100. 

2/ Tesis la Escuela Superior de /\p.ricul tura de la 
Universidad Autónoma de Na,varit. México. 
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INTERACCION VARIEDAD, FERTILIZACION Y MALEZA EN 
SOYA (Gtycú1e. max (L.) MERR I L) DE TEMPORAL EN EL 
CENTRO DE VERACRUZ. 

Arturo Dur5n Prado 1/ 
Valentín A.Esqueda fsquivel 2/ 
Ernesto López Salinas}_/ 

INTRODUCCION. La soya es considerada como un cul­ 
tivo potencial en la zona central y sur del estado 
de Veracruz. A nivel nacional, en el año de 1987 
se sembraron 467,107 ha en las cuales se obtuvo un 
rendimiento promedio de l ,76 ton ha-1• En la zona 
norte del estado de Veracruz ese mismo año se pro­ 
dujeron 1495 ton en una superficie de 2020 ha y un 
rendimiento promedio estatal de 740 kg ha-1 (2). 
El el ima tropical en que se produce la soya en el 
estado, favorece el desarrollo de altas poblacio­ 
nes de maleza, las cuales ocasionan competencia al 
cultivo. Algunos autores reportan que en zonas 
tropicales al no controlar la maleza, se reduce el 
rendimiento de la soya entre 40 y 50% (1 ,4), por 
lo cual se recomienda mantener el cultivo limpio 
durante los primeros 30 a 35 días después de la 
siembra. Aparte de tener un control eficiente de 
la maleza, para obtener una buena producción, es 
necesario contar con variedades y tecnologfa de 
fertilización adecuadas a la región. El INIFAP ha 
liberado materiales para zonas tropicales, como la 
variedad Tapachula 86 (6) y se hah introducido va­ 
riedades mejoradas como la Júpiter y UFV-1 (3), En 
lo que concierne a la fertilización, la soya res­ 
ponde a la aplicación de.nitrógeno y fósforo; es 
necesario aplicar de 40-60 kg ha-1 de nitrógeno .y 
de 30-40 kg ha-1 de fósforo (5). El objetivo del 
presente estudio fue evaluar en forma individual y 
la interacción del efecto de: variedad, fertiliza­ 
ción y maleza sobre el rendimiento de soya en con­ 
diciones de tempera) de la zona central del estado 
de Veracruz. 
MATERIALES Y METODOS. En el ciclo primavera-vera­ 
no 1989-89 se estableció en el Campo Experimental 
Cotaxtla, un experimento factorial 33 con una dis­ 
tribución en bloques al azar. El número de trata-· 
mientas fue de 27 con cuatro repeticiones. Los 
factores y niveles de estudio fueron los siguien­ 
tes: ].Variedad: a) Tapachula 86, b) UFV-1 y c) Jú 
piter; 2. Fertilización al suelo: a) 00-00-00, b)- 
40-40-00 y c) 60-40-00 kg ha-1 de N, P205 y K20 
respectivamente y 3. Control de maleza: a) Testigo 

• enhierbado,'b) Limpia a los 15 días de la siembra 
(DOS) y c) Limpia a los 15 y 30 DDS. Durante el 
desarrollo del experimento se tomaron los siguien­ 
tes datos: a) Identificación y determinación de la 
densidad de población de maleza (15 DDS), b) Días 
al 50% de floración, c) Número de vainas pta. -.1, 
d) Densidad de población cosechada, e) Rendimiento 
(kg ha-1) y f) Utilidades netas ($ ha-1). 
RESULTADOS Y DISCUSION. En el sitio experimental 
se cuantificó una población de maleza de 586,666 
plantas ha-1, de las cuales Cyp<vu.u, Jto.tundu.~, Ixc­ 
plioJtW, wt.ü.e..tw, y Laga-6c.e.a moU..ü ocuparon el 
77.65%. El análisis de varianza detectó diferen­ 
cias altamente significativas (a=0.01) entr~ trata 
mientes para el rendimiento de grano, dfas a flori 
ción y diferencia significativa (a=0.05) para númi 
ro de vainas planta-1. Se encontraron diferencias 

~ltomente significativas (a=0.01) para los efectos 
simples de: control de maleza, variedad y fertiliza­ 
ción al suelo, en ese orden. No hubo diferencia sig 
nificativa entre la interacción de efectos de segun~ 
do y tercer orden de los factores estudiados: En 
el Cuadro 1, se observan los rend i m i e n t o s promedios 
de soya obtenidos en los tratamientos del factor ma­ 
leza. No hubo diferencia estadística entre efectuar 
una o dos limpias; a su vez el testigo enhierbado 
rindió solamente el 49.4% de lo producido por el me­ 
jor tratamiento. En el factor variedad, Tapachu l o 86 
con 1459 kg de grano ha-l fue syperior estadistica­ 
mente.a UFV-1 y Júpiter que produjeron 1217 y 1193 kg 
ha-1 respectivamente y fueron iguales entre si. El 
factor fertilización indicó que las fórmulas 40-40-00 
y 60-40-00 superaron al testigo sin fertilización en 
un 16 y 13% respectivamente; no hubo diferencia entre 
aplicar 40 ó 60 kg ha-1 de Nen este suelo. La combi 
nación de los niveles óptimos reportaron las uti I ida~ 
des netas más altas de $627,700 y $548,570 ha-1 al in 
teraccionar Tapachula 86, 40-40-00 y una I impla (15 - 
DDS); y Tapachula 86, sin fertilización y dos I implas 
(15 y 30 DOS) respectivamente, aunque cabe mencionar 
que la última interacción puede deberse a la fertil i­ 
dad media a alta del sitio experimental. 

Cuadro l. Efectos individuales de los factores con­ 
trol de maleza, variedad y fertilización sobre el ren 
dimiento de soya de temporal. P-V 89-89, CECOT.CIFAP~ 
VER. 1 NI FAP. 
Control Rend. Rend. Fert. Rend. 
Maleza kg ha-1 Varied. kg ha- 1 kg ha -1 kg ha -1 
2 Limpias 1581 ¿p'c Tc1p.86 1459 a,·, 40-40 1364 a,·, 
1 Limpia 1507 a UFV-1 1217 b 60-40 1 327 a 
Tes t. Enh. 781 b Júp. l 193 b 00-00 l 178 b 
Promedio 1290 1290 1290 
C.V. (%) 21.96 21.96 21.96 
ANDEVA ·'· ·'· ·'··'· ;':;'-. 

*DUNCAN (0.05)Medias con la misma letra son iguales 

CONCLUSIONES. El cultivo de soya de temporal en la 
zona central de Veracruz requiere de al menos un des­ 
hierbe para manifestar su máximo rendimiento y evitar 
pérdidas de grano de hasta 50%. La variedad más ren­ 
didora fue Tapachula 86. Es importante real izar la 
fertilización al suelo con 40-60 kg ha-1 de N y 40 kg 
ha-1 de P205, La combinación de la variedad Tapachu­ 
la 86 con fertilización al suelo y control de maleza 
oportuno ofrece ganancias económicas por hectárea. 
BIBLIOGRAFIA. 
1. Bhan,V.M.1976.\.lorld Farming 18 (12): 32-34. 
2. Durán,P.A. ;López,S.E. ;Rodríguez,R.J.R. ;Arcos,C.G, 

y Aldama,A.S.1989.Segunda Reunión Anual del CIFAP­ 
VER. INIFAP. Publ.Esp.No.4. p. 34-38, 

3. Cruz,Ch.O.B,1987.Resúmenes XXXI 11 Reunión ~CCMCA. 
p.190. 

4. Harrvnerton,J.L.1974.Proceedings of the wo r k shop on 
soybeans fer tropical and subtropical condit.ions. 
Univ.of Puerto Rico,MayagUes Campus. 97-108. 

5. López,A.E.y· Ferrara,C.R.1981 .Memorias XIV Congr. 
Nal.de la Ciencia del Suelo (1): 491-508. 

6. Maldonado,M.N.1988. SARH. INIFAP.CIFAP-PANUCO. Fo­ 
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EFECTO DE LA DURACION DE LA COMPETENCTA ENTRE LA 
MALEZA Y EL CULTIVO DE MELON (Cucumis ntel.o L,) 

Luis E. Moreno Alvarado .l/ 

Introducción. El cultivo de melón en la.Comarca La 
gunera anualmente se establece en una superficie - 
que varía entre las 3 mil y 4 mil hect¡reas. La 
producci6n que se obtiene en esta regi6n se destina 
principalmente para el consumo nacional.. Un aspec­ 
to importante dentro del manejo del cultivo es la 
competencia que ocasiona la maleza que emerge duran 
te el crecimiento del me l.dn, Los cu l.t ívos· difieren­ 
en cuanto al período en que pueden competiT con la 
maleza durante las primeras fases del c r ec ím í en t o 
(1). Entre los factores que determinan el grado de 
competencia están densidad de maleza y cultivo, ta-­ 
sas de crecimiento, epoca de emergencia y algunas 
condiciones ambientales (2) .. El objetivo del p r e-­ 
sente estudio fue determinar la capacidad competitr 
va de la maleza sobre el desarrollo y rendimiento ·­ 
del melón. 

Material y Métodos. El estudio se estableci6 en te 
rrenos del CITAP-Región Lagunera. La siembra se - 
realizó el 2 de marzo de 1990 y se utilizó la varíe 
dad Top Mark. Los tratamientos evaluados fueron - 
cinco, los cuales consistieron en dejar enhierbadas 
las parcelas durante los primeros 32, 48, 64, 80 y 
96 días después de la siembra, además de una parce­ 
la enhierbada todo el c í.c Lo , El diseño ex pe r írnen-­ 
tal fue bloques completos al azar con cuatro repet~ 
ciones. El tamaño de la parceli! fue cuatro surcos­ 
de 4 metros de largo. El ren<limiento y nClmero de 
frutos por hectárea se estim6 en los dos surcos cen 
trales. Otros datos registrados fueron la longitud 
de la guía principal, densidad y peso seco de las 
especies de la maleza presente, 

Resultados y Discusión. La maleza presente en el 
estudio fue principalmente hoja ancha anual, zaca­ 
tes anuales y coquillo. Los parámetros mostrados 
en los cuadros 1 y 2 se analizaron mediante la téc 
nica de regresión lineal simple. Los modelos ajus 
tados fueron: rendimiento y=52.5-0.27(x), frutos­ 
por hectárea yc48346.5-210.S(x), longitud final de 
guía principal y=309. 6-1. 01 (x) y peso seco de mal e 
za y=-187.09+478(x). El valor de las pendientes - 
así como el modelo ajustado resultaron altamente 
significativos, lo cual indica que hay d í t sr enc í as 
significativas entre los puntos en el modelo. Con 
base a estos resultados la poblaci6n de plantas de 
melón tuvo capacidad para soportar la competencia 
con maleza durante los primeros 48 días después de 
la siembra. Iniciar los deshierbes después de es­ 
ta etapa representa pet·d idas en el r end imiento, d is 
m inuc ífin en el número de frutos y longitud de la ·­ 
guía principal así como incremento en población y 
biomasa de la maleza, 

Cuadro l. ~fecto de la duración de la competencia 
de maleza sobre rendimiento, nt1mero de frutos y 
longitud final <le la guía principal en melón. 
INIFAP-CIFAP-Región Lagunera 1990. 

Inicio del Ren<li- N~ Longitud final 

deshierbe 
miento frutos/ de la gu ia pr i1:!_ 
ton/ha ha. c í pa l (cm) --- 

32 DDS* 41..3** 40625** 268** 

48 39,9 37083 254 

64 36 .. 1 35913 251 

80 34 •. 4 35625 239 

96 24,9 26250 234 

Sin 
deshi'erbe 18. 7 22500 166 

* D!as después de la siembra. 

** Diferencias altamente significativas (0.01) en 
el modelo de regresión simple. 

Cuadro 2. Acumu l ac í Sn de b í.omas a <le la maleza en 
los diferentes periodos de duración de competencia. 
INIFAP-CITAP-Región Lagunera. 

Inici~ del Peso seco 
· deshierbe de ~a~2za gr ro 

32 DDS* 1. 5** 

48 14.0 

64 159.0 

80 105.5 

96 286,0 

Sin 
deshierbe 407.0 

* D!as·despues de la siembra. 

** Diferencias altamente significativas (0.01) en 
el modelo de regresión simple. 

Bibliografl:a 

l. Aldrich, R.J, 1984. Weed-Crop Ecology. Breton 
Publishers. North Scituaté,,,Massachusetts. 
p. 159-189. 

2. Aldrich, R.J. 1987. Weed Teclmology. 
bl99-206, 

l./ Ing. M.C. Investigador Maleza 
INIFAP-CI'FAP-Regi6n Lagunera. 
Torreón, Coah. 

y su control, 
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EVALUACION DE HERBICIDAS EN EL MELON (cucumix 
melox L.) EN lUNCON DE LOPEZ, ARMERIA, COLIMA. 

Bayardo Parra R. y Fuent.cs vázquez ,J. R. I: ·,esti­ 
gador del COIDA, U. de C. y Estudiante de Agrono-­ 
mía de la FCBA. U. de C. Tecomán, Colima. Apdo.­ 
Postal No. 22. Colima, Col. 

Il\1TRODUCCION. En los út t.irros 4 años en el Eclo. de 
Colima; el melón por ser un cultivo re1whle la su­ 
perficie sembrada se ha imcrementado oscilando en­ 
alrededor de 2000 ha; su destino es principalmente 
para exportación en alrededor de un 70 a 80% de su 
producción. El deshi erbe nunua l dentro del costo­ 
de producción total t;-~11.és31r.i.\ alrededor del '.15%. 
A fin de probar el control manual contra el con- - 
trol químico se planteó el presente trabajo con - 
los objetivos siguientes: Determinar cuales pro-­ 
duetos son más eficientes pa ra controlar malezas - 
en el cultivo de melón, así como su fitotoxicidad­ 
respectiva. 

MATERIALES Y 'PECNICAS. Se sembró el 18 de Octubre 
de 1986 a una distancia de 30 cm entre semilla, la 
variedad Top Mark, en Camas Meloneras de 10 m de - 
largo por 2. 3 m d2 ardo. El diseño experimental - 
fue blcx¡ues al azar con 4 repeticiones y 7 trata-­ 
mientas consistentes en los siguientes productos,­ 
dósis y rooment.os de aplicación: l) Naptalan, 12 -· 
kg/ha, PRE. 2) Sethoxydim, 1.5 1/ha,POS'l'. 3) NaQ 
talan+ Bensulida, 10 kg/ha PRE. 4) Fuasifop bu-­ 
t i L 1.5 1/ha, POST. 5) Bensulida 10 lcg/ha, PRE y 
7) Testigo (deshierbe normal). Los herbicidas se­ 
aplicaron en cobertura total con aspersora manua í.­ 
usando boquillas Tee-Jet 2004 y a presión constan­ 
te. Con el método del cuadrante se cuantificó la­ 
maleza de hoja ancha (HH) y hoja angosta (HG) se -­ 
muestreo a los 15, 30 y 4~ días (l) después de la­ 
emergencia del cultivo. Se efectuaron análisis de 
varianza y comparaciones de medias en las varia- - 
bles, donde hubo significancia. ····---- - . ¡ 

1 • 
'RESULTADOS Y DISCUSION. Los géneros de malezas -l 
·predominantes fueron: ~J::.1J.§., lj~Uanthus, ¡¡jdc1, -4 
Acalipha, Euphorbia, Arnaranthus, Leptochloa y - - 
Digitaria. En el control de HG no se encontró sig_ 
nificancia en los tres muestreos pero cuando se - 
r:onsideró la población total de maleza de HG si 
hubo significancia, el tratamiento más sobresalien 
te fué Naptalán + Bensuli.da. Respecto a la maleza 
de hoja ancha (Cuadro 1) hubo significancia en los 

,tres muestreos entre t rat.amí.ent.os , así como en la­ 
,x:iblación total de maleza sobresaliendo el Napta--, 
í án controlando el 51% de maleza de HG y un 94% de­ 
HH, le sigue Bensulida + Naptalán con 80 y 56% - -'. 

_para HH y HG estos resultados concuerdan con ( 2) .-. 
'No se encontró efecto tóxico del producto en el 
cultivo en forna significativa con los tratamien-­ 
tos utilizados concordando con (3). 

Cuadro 1. Porcentaje de Control de Maleza de Hoja 
Ancha, Hoja Angosta y Total. 

'Prat 'X,HH 'X, H G %T 

1 94 51 73 

?. 80 56 68 

3 57 52 56 

4 50 42 46 

5 37 33 35 

6 38 12 26 

Puede concluirse que los mejores herbicidas para - 
controlar malezas en melón fueron Naptalan y Napt~ 
lan + Bensulida. 
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MAIJEJO DE MALEZAS EN LA CONSTRUCCION DE UN MODE 
LO DE PREDICCION DE VIROSIS EN MELON (Cucumis - 
me lo L.). 

Daniel Munro Olmos 1/ 
Eugenia Vargas Gómez 2/ 
Adrián Vega Piña 3/ 
J. José Alcántar Roci 1 lo 4/ 

INTRODUCCION Y OBJETIVOS.- En los últimos 6 años 
la producción de melón en México se ha visto se-¡ 
ver amente afectada por 1 a presencia de enferme- i 
dades vi rosas; para el desarrollo de estas enfer 1 

medades en las regiones meloneras, se tienen eli 
vados niveles de inoculo inicial en una gran can 
tidad de especies de malezas (en donde sobrevi ~ 
ven los virus) fuertes poblaciones de insectos 
vectores, principalmente áfidos que trasmiten la 
enfennedad, condiciones climáticas apropiadas y 
genotipos suscep~ibles uti 1 izados comercialmente. 

Independientemente del desarrollo de estratégias 
de control, es necesario contar con un sistema 
de pronostico, (monitoreo ambiental) que nos per 
mita predecir el desarrollo de esta enfermedad - 
en las diferentes etapas de siembra de este cul­ 
tivo; De esta manera se puede contribuir a que el 
productor de melón mejore su proceso de toma de 
decisiones sobre todo al momento de elegir la fe 
cha de siembra más adecuada y pueda reducir al~ 
mínimo los riezgos de siniestro de su cultivo, 

Esto se puede lograr mediante la construcción de 
un modelo de predicción que considere los princi 
pales factores bióticos y abióticos que se en-~ 
cuentren involucrados como la población de male­ 
zas hospederas, el potencial biótico de insectos 
vectores y las condiciones climáticas que favore 
ceno restringen el desarrollo de estos organís~ 
mos. 

MATERIALES Y METODOS. Para el logro de estos obje 
tivos se procedió a establecer 4 experimentos en_, 
4 fechas de siembra en donde se ensayaron trata­ 
mientos de control de malezas en presiembra del 
cultivo con la finalidad de establecer artificial 
mente diferentes poblaciones de malezas y monit~-I 
rearen estas condiciones la población de insec­ 
tos vectores y el desarrollo de la virosis. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Con las variaciones pro­ 
vocadas en la condición de malezas se pudo esta­ 
blecer un gradiente apropiado en la dinámica de 
la enfermedad y en el potencial biótico de los in 
sectas vectores que permitió construir la primera 
aproximación al modelo de predicción de esta en­ 
fermedad. 

Experto Regional de Malezas Zona Centro INIFAP 
A. Postal No. 40, Apatzingán, Mich. 

2/ Investigador de la Red de Malezas del CEFAPVA. 
- A. Postal No. 40, Apatzingán, Mich. 
3/ Investigador de la Red de Fitopatologfa del 

CEFAPVA. A. Postal No. 40, Apatzingán, Mich, 
4/ Investigador de lil Red de Raspa del CEFAPVA. 
- A. Post;! No. 40, Apatzingán, Mich. 

1/ 

Así el modelo Y=, 16.2678 + 9.3059(X1) + .054 (X2) 
+ 0.673 X4 - 0116 (X5) - 0.0395 (X6) + O. 125 X7 
+ 0.02607 (X8), permite predecir el% de virosis 
en melón (Y) en función de la población de insec­ 
tos vectores, pulgones alados y apteros (X1, X2) 
% de plantas de melón enfermas 10 días antes (X4) 
y población de las malezas Cuali l_la (Arqytamnia 
neanexicana), Quelite (Amaranthus palmeri), Z. 
grama (Cynodon dactylon) y Z. cola de zorra 
(Leptochloa filiformis) X5, X6, X7 y X8 respecti­ 
vamente. 
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co:;TROL !'RE-EMERGENTE DE LA MALEZ1\ EN CEnOLLA DE 
INVlERNO BAJO TlZANSl'Lfu'lTE 

José Luis Aldaba Meza Y 

Ih-fRODUCCION. La cc.b o l.La ocupa el segundo lugar ·­ 
en importancia den.tro de las hortalizas que se cu]:_ 
tivan en la región de Delicias, Chih. Uno de los - 
problemas mas fuertes que se presentan durante el 
desarrollo del cultivo es el de las diferentes es­ 
pecies de maleza, las cuales, adcm5s de afectar la 
expresión del rendimiento reduci6ndolo en un 59.6% 
(1), elevan fuertemente los costos de producción 
ya que para mantener el cultivo libre de competen­ 
cia por malezas se requieren de 4 a 7 deshierbes - 
manuales, utilizando entre 1.6 y 2.4 millones de - 

,pesos por hectirea. Una de las posibles vías para 
reducir costos es el control químico. En estudios 
anteriores (1) se han obtenido buenos resultados 
mediante los tratamientos: Linuron 750 y 1500 - - 
g.i.a./ha; Oxadiazon 500, 1000 y 1500 g.i.a./ha; 
DCPA 7500 y 9000 g.i.a./ha. Tomando en cuenta ta­ 
les antecedentes se estableció el presente estudio 
cuyo objetivo fue evaluar la eficacia de los trat~ 
mientes sobresalientes en estudios anteriores. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se estable-­ 
ció en la Sub-estación experimental "Cárdenas", 
en un suelo migajón arcillo-aienoso, durante el - 
ciclo OI-1989-90, bajo el diseño de bloques com-­ 
pletos al azar con cuatro repeticiones y trece -­ 
tratamientos. Los tratamientos en gramos de ingre 
diente activo por hectirea evaluados fueron: l) ·­ 
Linuron 500; 2) Linuron 1000; 3) Metolaclor 2500; 
4) Metolaclor 3500; 5) Oxadiazon 500; 6) Ox ad ia--­ 
zon 1000; 7) DCPA 7500; 8) DCPA 9000; 9) Pendime­ 
talin 990; 10) Pendimetalin 1650; 11) Pendimeta-­ 
lin 2310; 12) Testigo Absoluto; 13) Testigo Lim-­ 
pio. La unidad experimental fu~ de 4 surcos de -- 
10 m de largo, mientras que la parcela util se -­ 
constituyó por 2 surcos centrales de 8 m de largo. 
Se tomaron datos de poblaci6n para Quelite Cenizo 
(Chenopo<lium _album L.) y Oreja de Ratón(Polygonum 
aviculare L.) a los 25 y 64 días <lespufs de la -­ 
aplicaci6n (especies mas frecuentes y abundantes 
en el experimento), con los cuales se calculó el 
~orcentaje de eficacia por prod~cto por el método 
sugerido por Abbott. Durante el ciclo del cultivo 
se evaluó la altura del cultivo y por especie <le 
maleza con el fin de evaluar los efectos de los 
tratamientos en desarrollo. A la cosecha se eva­ 
luó el rendimiento total en bulbo y el rendimien­ 
to por clasificación en base a tamaño de bulbo .• 

RESULTADOS Y DISCUSION. Se detectaron diferencias 
estadísticas significativas entre tratamientos pa 
i::a las variables mcdid.::.s (datos no prescntados).­ 
En eficacia de control a los 64 días <lespuis de - 
la aplicación sobresalieron los tratamientos: Tes 
ligo Limpio; Pendimetalin 990 g.i.a./ha, Pendi.me=­ 
talin 1650 g.i.a./ha; Oxadiazon 1000 ~.i.a./ha y 
Linuron 1000 g.i.a./ha (Cuadro 1), mientras que - 
en rendimiento total en bulbo los mejores resulta 
dos se obtuvieron con el Testigo Limpio, seguido­ 
por Pendimetalin 990 g.i.a./ha, PenJimctalin 2310 
g.i.a./ha y Linuron 1000 g.i.a./ha (Cuadro 2). 

1/ Investigador INIFAP, CIFAP-Chihuahua. 
- A. Postal 81. C<l. De Lí c í as , Ch i h , 33000 

CONCLUSIONES. La c f i.c a c i a de los tr;;L:a1ni0nlu;; va­ 
ría en función de las c spc c í.c s de m.rLe z a p1·c,,,.-11-­ 
tes. El control qu Im í.co pre-emergente es u11:1 np-­ 
c:i.ón que por si sola no resuelve el p r ob I cm.i y;1 - 
que se requiere de a p oyo me cfin í c o mau ua I (va1:i~1- 
ble no evaluada e xpc r i mc n t a Lmc n to ) , sin cr.,l,;1r~.Ll - 
los r cud imicn tos obten idos en los me j ores t r:1 t ;.i-­ 
mien tos químicos son aceptables. La míix i ma pniduc. 
ción en bulbo se obtuvo con el Testigo Lí mp.io - 
(60 ,525 kg/ha), con una reducción de 69. 8;; L'll el 
Testigo Absoluto. 

Cuadro l. Porcentaje <le eficacia de los tratamien­ 
tos.en base a Abbott. CAEDEL, INIFAP, SARH.1990 

Chenopoclium Polygonut'.!_ ___ 
Trat. p E p E 

.1 6.0 78.4 24.0 73.3 
2 o.o 100.0 15.8 82.4 
3 20.3 27.0 54.0 40.0 
!+ 18.8 32.4 58.5 35.0 
5 0.8 97.8 15.8 82.4 
6 o.o 100.0 15.0 83.3 
7 15.0 46.0 30.8 65.8 
8 6.0 78.4 29.3 67.4 
9 3.8 86.3 2.3 97 .4 

10 4.5 83.8 2.3 97 .4 
11 5.3 80.9 3.0 96. 7 
12 27.8 o.o 90.0 o.o 
13 o.o 100.0 o.o 100.0 

P = Plantas/rn2 74 días despu~s de la aplicación 

E= Porcentaje de efectividad 64 días después de 
la aplicación. 

Cuadrb 2. Rendimiento total en bulbo (kg/ha) por 
tratamiento. CAEDEL, INIFAP, SARH. 1990 

Tratamiento 

Testigo L'ímp í o 
Pendimetalin 990 g.i.a./ha 
Pendimctalin 2310 g.i.a./ha 
Linuron 1000 g.i.a./ha 
Pendimetalin 1650 g.i.a./ha 
DCPA 7500 g.i.a./ha 
DCPA 9000 g.i.a./ha 
Oxadiazon 500 g.i.a./ha 
Oxadiazon 1000 g.i.a./ha 
Linuron 500 g.i.a./ha 
Metolaclor 3500 g.i.a./ha 
Metolaclor 2500 g.i.a./ha 
Tettigo Absoluto 

Rendimiento 

60,525 Al 
55,837 A 
52,575 AB 
51,900 AB 
51,675 Ail 
50,925 Ao 
49,687 AB 
46,125 AB 
45,712 Al.lC 
44,812 Ai.lC 
35,812 BC 
31,762 CD 
18,300 D 

- 
** 

23.3 
Signif í.c anc ia 

c.v. 
1 Las medias seguidas por la misma literal son 

estadísticamente i~uales (Duncan P = 0.05) 

BIBLIOG!,AFIA: 
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COIHROl DE POlOCOllllO l[\,111nt!!l!!. ~t EN El CULTIVO DE 
ESPARRAGO! EN 6ALEAHA1 N, l, 

Eduardo Funandn Fernandu • 

INlRODUCCION, Recltntmnt1 fur Introducida 1 11 nylln de 
8ilein11 N,l,1 un1 ulu1 prnnn1 dt dificil control y 1lt1untr 
co1petldor11 lln1d1 toAOn1entr polocotlllo rn. IJ.tl.ntl.l!.l)1 11 
tual h1 lnYldldo coapletuenh el cultivo dfl eiplrngo, sobre el 
cual Sf dehcto un1 pobllc Ión de 11 2501 000 p 11ntis/H11 en Narz o 
dt 1990, En rstt 1n n tv1Ju1ron, di 1,nntn do1t1 de ul 
hopropll11ln1 de Qllfouto (P, e,• LIDERJ, rnulhndo 11Jor 11 
1pllrn16n dr Qllfosato 1,44 kg 11/lla ♦ IHH.t,so.•• y do1 
1pllc1clonn dt gllfouto 0,96 to l1/H1 ♦ (Hll,),SD., up1clld11 
un1 n11n1t 1ln ur convlnctntn 101 ruult1do11 y1 que no 
1lc1nuba ti 451 df control, Por lo tinto H planr6 un ngundo 
uprrilento, en 11 rhpa 1h 1usceptlblr dr In 1al!as ptrtnnes 
1 hrrblcldn postmrgentn coao gl l lonto, 
MIERIALES Y nETDD09. En Junto dt mo, le nlm (H, l..llin.!1\lll 
tt rncontr1b1 en un1 thp1 de crtclll!nto 1ctlvo, previo 1 
f10r1ctón labotonut,nto), sobre 11 cull u aplicaron 8 
tritaalentos herblcldn ICu¡dro IJ, 1 bnt prtnclp1!1entt dr 
Qlllouto y unu 1ml11 con 2,4-D 11101 y dltnb1, El dlnlo 
ulllludo1 lur bloqut1 co1plrt11ent1 11 Htr con 3 reprtlclont1, 
en p1ruln dt 19 1•1 11 cual conshb1 dt dos 'c1u1', dr l11 
cual~! !olo u 1pllcaron 101 tlludn y ti fondo, y1 qut lf 
rullzl tn loru dlrlQld1 1 11 11lu1 por montr1ru ti 
rsptrr1go tn plrno denrrollo, por lo tinto 11 1uprrflcl1 dt 
1pllmlón n ll1lllb1 1 14 1•, L1 1pllmlln st n1llz6 con l1 
boqulll1 lff ltl B00H, 1 mon dt 100 lts. de solucl!n por Ha, 
A los 68 ODA' •• St Bth6 el porc,nllJt dr control! n rullzaron 
ob1Prv1clonn vi sutl u d1l dalo al tul ti vo, 1obr1 todo por 
rulduos (214-DJ, 
RESU\.TAD09 Y DISCU910N, los rBullados I los 68 DDA rtvflln COIO 
ah 1obrn1llrntu In 1pllcaclones dr glllouto 0,72 tg la/H1 + 
214-D ulna 1,19 tg la/Ha♦ IHH.1,so. con 92t y gllfouto 1.14 
tg h/Ha + dlc11b1 O, 72 19 l1/Ha + IHH.J,50, ton 90, 71 de control 
IFIQ, 111 sin dlhrenclirn ,n foru significativa, sobrn1lltndo 
prlnclpat,entt ntn uzcln con hrrbltld11 hor1onaln por su 
;ran nlocld1d dt 1ccl In, ya qu, 1 101 7 DDA u ob1trv6 un gran 
porcrntaJe de pl1ntn tot1!1enh nrcroudnl en co1par1clón dt 
los htrblcldu 1pllc1do1 por upando, en ti cual lf duplico su 
tlupo dt 1ccl6n, El 214-D 11ln1 prn,nto rl inconvenlrntt dr 
unllullr fltotoxlcldad al cultivo, por rniduos ,n el 1u,10, 
Por lo tinto, n rrco1lrnda aplicar glllmto ♦ dlcuba, o en 
n;undo trralno, sl u df!fl solo un control parcl¡l, H puede 
aplicar solo di cubo 0, 72 tg la!)l1 o qll foHto 1.44 tq l1/lla con 
IIIH,J,SO., en apllc1cl6n dlrl9ld1 1 11 1alu1, Sr rtco1lrnd1 
1pllc1r h uzcla con 214-0 uina en c1naln, cuino, y Arfls no 
tultlvadn, por 1u ttono1l1, Lo anterior u r1J1clon& con In 
uprrlenclu dt varios 1utoru, 11 aenclon¡r que 1lquno1 
hrrbicldn hor1on1ln hin COIO 2,4-D y dlcub,, 11 l!!Clirlt 
con ;llfoulo, lncre1fnt1n ll trnlocacldn y 1cclln del gllfosato 
1obra ulun ptrtnnes dt hoJ1 ancha, co10 Convo!yvlys unmu. 
11, 31, llil1l1!. ill.t!lll.• Ht 1 1 1 n t hu I w.m.ia m , , t c, 

• 

1 Dmrrollo y Apllcacl6n de Agroqui1lcos1 PYOSA, S.A. dr c.' V. 
• P. C,=Producto Co1erclal 
"sulfato dt aonlo I r az on de 2t 
1" Dlis Despuh de II Apllc1cl6n 

Cuadro 1, lr1t11lrntos evaluados .en el control dt polocotlllo 
IHellpnthus l.!tln.!1J!ll1 en 61lun11 "• l, 
••.. -- .•. - ---- ----- -------- - ---- - --------------· - - - - 
11 Blllosato 0,72 + 214-0 11ln1 1,,19 ♦ IHll,J,50, 
12 6llloHlo l. H ♦ DI cnb1 O, 72 t IHH.J ,so. 
n 214-D 11in1 1,19 
H Dlcuba 0,72 
15 BllfoHlo 1.44 ♦ (HH.1,so. 
lb 811 lmto l. 44 
T7 8llfouto 0,96 + IHll,J,so. + Surflctlnte no l!nlco. 
TS 611/outo 1,44 + Surfactanlt no llnlco. 

---------·----------------------·---·· Nota, 00111 upr111du 1n ~Q da l1/H1, 

o 20 eo 80 100 120 
•• CONTROL 68 ODA 

•·• lukey a,. Promedio, 1ndll'lrenclable1 elgnlilcallvemenlo, 
con la mt,ma letr&. 

Flg.·¡ tiiñtroi dé poliicotillo IH~llanthu, l.ll..ln.illll, en el 
cultivo dt rsp6rr1go, En 61lun11 N, L. 

Btbllograll1, 
1.- Fllnt, J, L, y Barmtt, N, 1989, W!td Sel. 37112-JB, 
2,- Olson, W. A, y 5obofü, F. E. 1984, ~eed Abst. 33(8)1256, 
3,- Iurner , D,J, 1985, Elfttls on glyphosatr pHfor11nct of 
foraulatlon, addltlHs and 1lxlng wlth other herblc!des, p, 221 - 
240, En E. 6rossb•rd and Attlnson1 D, The hrrbiclde giyphos1te. 
Ed, Buthrworths, London, 



LINURON, METOLACLOR Y METRIBUZIN: CONTROL DE HALE 
ZA EN Z/,NAHORIA (Oaucus carota L.) EN CHAPINGO, 
ML<. ---- ---- 

Fablán García Gonzálcz 
Antonio Segura Miranda f 

INTRODUCCION. Las pérdidas en la producción agrí 
cola a n1vel mundial ocasionadas oor la maleza 
asciende al 41.6% (2). Asímlsmo 1~ demanda mundial 
de plaguicidas en el presente aílo (a costos de 
1984) ascendieron a 7,183; 4,815; 2,947 y 804 mi­ 
llones de dólares para herbicidas, Insecticidas, 
fungicidas y otros respectivamente (1). En horta 
I Izas prin.ciµalmer,tc en zanahoria, el control qu I 
mico de maleza es reciente por lo que se requiere 
más estudios al respecto. El presente trabajo ti 
ne como objetivo evaluar el control de maleza en - 
z qnahor l a con la aplicación en pre y post-emergen 
eta a la maleza de linuron, metolaclor y metrlbu­ 
z In. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se estable- 
ció en el Campo Agrícola Experimental de la UACh 
en Chap l n-jo , 11éx. El cu l t ivo e s t ab l e c l do fue za- 

l
nahor i a var. Hantes a una.densidad de siembra de 
4-S kg/ha. Se establecieron seis parcelas al azar 

¡que cosrsi tieron de once surcos de 16.0 m de lar­ 
¡go por 0.8 m de ancho, nueve de los cuales fueron 
'aplicados por el herbicida correspondiente y dos 
restantes que fueron los testigos (uno siempre l lm 
p l.o y otro siempre sucio). Las dosis de los he r b l 
cldas fueron: 1. 5 kgíha para 1 lnuron; 3. O l /ha pa-:: 
ra rnetolaclor y de rne t r l bu z l n o.4 kg/ha, ambos 
apl lcados en pre y post-emergencia a la maleza. 
tn las apl lcaclones de pre-emergencia se real l z a- 

¡ron dos evaluaciones; a los 28 ~fas despuis de la 
aplicación (d.d.a.) y a los 95 d.d.a. En las apli 
,caclones de post-emergencia primero se ev&luó la 
:población de plantas/&rea y la evalu~ción de con­ 
lt r o l se real izó a los 65 d.d.a. La segunda evalua 
jetón se realizó considerando la densidad total de­ 
¡maleza. 

iRESULTADOS Y DISCLISION. La predominancia de las - 
1especles de maleza en el testigo siempre sucio de 
cada tratHmlento se aprecia en ji CUADRO l. En re 
!ación al control, e l I inuron apl lcado en p r e+eme r 
gencia solo controló un 2% a los 95 d.d.a., en ta; 
to que en post-emergencia controló en un 65% hoja 

.ancha y 80% Erosgrostls mexicana y ~us rotun­ 
!dus. Metolaclor solo controloen 1% y 3% en pre- 

Estudiante de la Maestría en Protección Vege­ 
tal. Opto. de Parasitología Agrícola, UACh. 
Chaplngo, Méx. CP-56230. 

Consejero particular del primer autor. Profe­ 
sor-Investigador de Tlemro Completo. Opto. de 
Parasitología Agrícola, UACh. Chaplngo, Méx. 
CP-56230. 
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e~ergencla y post-emergencia controló en un 100% 
57%, 50%, 50%, f. ~e0:?!:..~• Amaranth~_ ~rldus, 
Acaliph'!_ ~i!2._i.~ y Argernone mexicana r c sp e ct l v a­ 
mente a los 2B d.d.a., en tanto a los 95 d.d.a. 
sólo se presentó un 5% de control general. En 
post-emergencia, este herbicida controló en un 95% 
maleza de hoja ancha y sólo de un 5% al 10% E. 
mexicana. - 

CUADRO l. PORCENTAJE DE PREDOMINANCIA DE MALEZA 
POR TRATAMIENTO. 

ESPECIES DE HlEI H1E2 H2E1 H2E2 H/1 H3 E2 
MALEZA 

1 

~~s~ sr. 21.4 13.IJ 19.2 44.4 10.0 12.01 
0marant~:!_~ hybrldus 16.0 28.3 27.C 38.9 35,0 20.0 
Portulaca oleracea lü.7 7.7 2.0j 
Sol anum rostratum - 5, o · 
~rgemo!2!:_ ~ex i can~ 10.0 
cal ipha ~__!nica 11.5 11.1 5.0 2.0 

Chenoeodium ~~ 3.8 2.8 
Bidens odorata 2.8 
i:~astisñicxi cana 48.2 58.3 27.0 35.0 64.o 
~12erus r o t undu s 3.4 3.8 

H2: mctolaclor 

E1: Apl. pre-emergente 

H, : me t r i buz in :, 
E2: Apl. post-emergente 

81 BLIOGRAF IA. 

1. Anónimo. 1986. J. Sugimoto of Pest. Sc i e . 1968-¡
1 

1, p. 146-147. 

2. Ware, G.W. 1980. Thornpson Publ lcations. p. 1-3. ¡ 
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RESINJI\LIDAD bE TRES :-IER!liélDi\s·rj./-SlÍELOSCÜÚÍ­ 
VADOS CON ZANAHORIA (.Q_~~ carota l..) 

Fablán Garcfa Conz51ez 1/ 
Antonio Segura Miranda II 

INTRODUCCICN. El uso de herbicidas en la agricul­ 
tura, reduce significativamente las pérdidas oca­ 
sionadas por la maleza, pero también ocasiona 
efectos adversos como contaminación de suelos (1) 
y de algunos cultivos (2). La presencia de resi­ 
duos de herbicidas en suelos puede ser un grave 
problema ya que suelen provocar fitotoxicidad al 
cultivo que posteriormente se establezca, además 
de que pueden ser adsorvidos por cultivos princi­ 
palmente de crecimiento subterráneo. El presente 
estudio tiene como objetivo cuantificar la resi­ 
dual idad del 1 inuron, metolaclor y metribuzin en 
suelo aplicados en pre y post-emergencia a lama­ 
leza. 

MATERIALES Y METODOS. Los tres herbicidas aplica 
dos en pre y post-emergencia a la maleza, fueron~ 
1 1 n u ron, me to I ac I o r y me tri buz in a dos Is de l. 5 
kg/ha, 3.0 1/ha y 0.4 kg/lia respectivamente. El 
suelo fue un franco, areno-arci 1 loso. Se utiliza 
ron seis parcelas totales, cada una de nueve sur:­ 
cos de 16.0 m de largo por 0.8 m de ancho, que 
representaron 9 fechas de muestreo. En cada fe- 
cha de muestreo cada surco se muestreo a profundi 

1dades de 0-10 cm y 11-20 cm para determinar lamo 
\vi 1 idad vertical del herbicida respectivo. El ::­ 
lan á l l s i s de residuos se realizó por cromatografía 
¡de gases utilizando un cromatografo Varian Serie 
,2100. Los métodos de análisis fueron: para 1 lnu­ 
lrnn, ,,¡ ;:,rnr11<>5tn r0r Kh on et al. (1s,7S); ~1 n'?.t?_ 
.do de Zweig (1964) para metolaclor y los p ropue s­ 
jtos por Zweig (1964) y Lay I lnicki (1974) para me 
, tri buz in. 
1 
RESULTADOS Y DISCUSION. No se detectaron resi­ 
lduos de 1 inuron en n l riqún rango de profundidad. 
!El método de análisis utilizado tuvo una eflcien­ 
[c l a .a ce p t ab l e al probarlo con una muestra fortifi 
icada. Los residuos de metolaclor en la aplica- - 
!ción pre-emergente fluctuaron de 4.4 a O. 1 ppm y 
ide 1.3 a N.D.* en los 0-10 y 11-20 cm de profundi 
1dad respectivamente. Cuando se aplicó en post- - 
¡emergencia, solo se detectaron residuos en cinco 
[de los nueve muestreos en el rango de los 0-10 cm, 
lf 1 uctuando de O. 5 a 6. 1 ppm, en tan to en los 
111-20 de profundidad solo en el noveno muestreo - 
se detectaron 0.3 pp. Con respecto al metribuzin, 

1/ Estudiante del 4~ Semestre de la Maestría en 
Protección Vegetal. Opto. de Parasitología 
Agrícola, UACh. Chaplngo, Méx. CP-56230. 

2/ Consejero particular del primer autor. Profe­ 
sor-Investigador de Tiempo Completo. Dpto. de 
Parasitología Agrícola. UACh. Chapingo, Méx. 
cr-56230. 

··-· -·--·-- ----- ------ 

/f s r!~!ª~-~s;:!x~~f ~-~e ~~~~~ª~J-:~e ~~:f~~d ~ d;~ :.;:~J 
pectlvamente, cuando se aplicó en prc-cmerqcncia, 
en tanto cuando se aplicó en post-emergencia, solo 
se detectaron residuos en el primer muestreo los 
cuales fueron de 0.1 y 0.2 ppm en los rangos de 
0-10 y 11-20 cm de profundidad respectivamente. 
Se infiere que el 1 inuron fue afectado en mayor 
magnitud por el manejo que se les dio a las mues­ 
tras, respecto a los otros hc rb i c l do s . En ap l i 
caciones de post-emergencia a la malez~ los herbi::­ 
cidas se disipan m~s r5pidamente que cuando se 
aplican en pre-emergencia. 

,\ N. D.: No detectado 
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EV~LUACION DE HERBICIDAS Y DIVERSOS TIPOS DE ACOL­ 
CHADOS EN CALABACITA EN HUATABAMPO, SONORA. 

Manuel MADRID CRUZl 

INTRODUCCION. En el Valle del Mayo, el cultivo de 
Calabacita ha ocupado alrededor de l 000 ha de siem 
bra en los últimos años, en sus diferentes tipos y 
usos. El rendimiento oscila en 12 ton/ha. Contribu 
ye a una gran derrama económica y a la vez, genera 
el uso de mano de obra, dado que requiere alrede-­ 
dor de 165 jornales por hectárea. Casi toda la pro 
ducción de Calabacita se destina a exportación, - 
por lo que el f ru t o o producto comercial debe pos~ 
er una sanidad completa. La maleza se considera 
uno de los principales problemas en la región, es­ 
timándose una merma del 30% en el rendimiento, ya 
que además que compite con el cultivo, sirve como 
hospedera de insectos y patógenos, obstaculiza la 
cosecha y merma la calidad del fruto. El productor 
regional usa los deshierbes manuales y el paso de 
cultivadora para el control de maleza; sin embargo, 
en la mayoría de los casos, el costo de producción 
se incrementa, la mano de obra es escasa, etc. Por 
lo cual, se estableció este experimento, donde se 
trató de evaluar productos químicos, recomendados 
en otras regiones (2, 3) y a la vez, introducir el 
uso de plásticos como medidas de control (1), que 
en un momento dado ·pudiesen integrarse y concretar 
en alguna metodología adecuada para contrarrestar 
el efecto de la maleza en esta cucurbitácea. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se realizó - 
en Huatabampo, Sonora, bajo condiciones de riego; 
con temperaturas máxima y mínima anual de 33.lºC y 
lSºC, respectivamente y suelo de textura media. Se 
utilizó un diseño experimental de bloques al azar 
con cuatro repeticiones, siendo la parcela útil de 
6 m2. Después de la preparación del terreno, se fer 
tilizó con 150 kg de Nitrógeno (fuente, Urea) y - 
SO kg de Fósforo (fuente, Superfosfato Triple de 
Calcio) por hectárea. Se surcó a 1.20 m de separa 
ción; posteriormente se instalaron los acolchados­ 
en banda de O. 75 m de ancho por lo largo del surco. 
La aplicación del herbicida se hizo en banda de 
preemergencia (excepto Trifluralin que se aplicó 
en presiembra). Inmediatamente después se sembró 
(27 Nov. 1989), con la variedad Cheffini y se dio 
el riego de emergencia y a la vez que incorporara 
el herbicida. En los acolchados, se instalaron pla 
tos-trampa de color amarillo de 22 cm de diámetr~ 
impregnados de pegamento cristalino para la captu­ 
ra de insectos. Se efectuaron dos recuentos de ma­ 
leza en los tratamientos correspondientes. Las va 
ria bles medidas fueron: porcentaje de control de ma 
leza, grado de fitotoxicidad, incidencia de insec 
tos y enfermedades, rendimiento y calidad del fru 
to. 

RESULTADOS Y DISCUSION, En el Cuadro 1, se obser 
van los resultados obtenidos, en cuanto a produc­ 
ción de frutos (exportables y no exportables) se 
refiere; tanto con la aplicación de herbicidas co 
mo en acolchados. Se detectó diferencia significa 
tiva entre tratamientos, siendo los más sobresa­ 
lientes: acolchado blanco, DCPA, acolchado t r an s p a 
rente y Bensulide. Trifluralin y Oxadiazon en su~ 
respectivas dosis, causaron mayor toxicidad al cul 
tivo (Cuadro 2) cuyos efectos se observaron al inh- 

1 . 
M.C. Investigador, INIFAP-CIFAP-Sonora. Apartado 
Postal No. 189, Navojoa, Sonora. CP. 85800. 

bir o retardar la germinación y afectando los bor­ 
des de las hojai jóvenes.DCPA, Trifluralin, presen 
taren buen control de maleza, siendo Por.tula~a 
oleracea L. la especie con mayor frecuencia de apa 
rición en todos los tratamientos, Trifluralin y el 
testigo enhierbado fueron los más bajos en produc­ 
ción; el primero debido a la gran mortandad de plan 
ta y el otro por la competencia entre especie que 
ejerció la maleza. Por su parte DCPA ocasionó debi 
litamiento en el "cuello" del tallo, trayendo con:: 
sigo acame y quebradura de dicha sección con in-­ 
fluencia del viento. Por su parte en los acolchados 
se observó diferencia en días a germinación y desa 
rroilo de la planta entre ellos, teniéndose que el 
plástico negro y transparente germinaron más rápi­ 
do, y su desarrollo fue relativamente más acelera­ 
do que el reflejante y el blanco. El total de fru­ 
tos producidos (exportables y no exportables) fue 
superior a los tratamientos con herbicidas, no obs 
cante en frutos para exportación no hubo diferen-:: 
cia, lo cual sugiere pensar que el mayor desarrollo 
en las plantas no acolchadas crearon más área fo-­ 
liar expuesta al ataque de insectos chupadores que 
pudieron trasmitir en mayor grado el daño por vir~ 
sis (el 90% de frutos no exportables fueron virosos). 
En los tratamientos de herbicidas se aplicaron in­ 
secticidas para el control de plagas, mientras que 
en acolchados no se aplicó, ya que un obj~tivo fue 
conocer el efecto del plástico a las plagas. De es 
to se detectó que mosquita blanca (Bemicia tabaci), 
se presentó en poblaciones más bajas en el acolch~ 
do reflejante y trasparente. En general la produc­ 
ción fue baja debido a problemas de virosis. 

Cuadro 1. Producción de frutos, en la evaluación de 
cuatro herbicidas en Calabacita en Huatabampo, Sono 
ra. Ciclo Otoño-Invierno 1989-90. 

Tratamiento Dosis Rend. frutos (ton/ha) 
(kg ia/ha) Exeort; No Exeort. 

Bensulide 4.80 5.104 2.117 
DCPA 6.00 5.271 2.317 
Trifluralin 0.96 0.479 0,325 
Oxadiazon 0.25 2.700 1.908 
T. limpio -- 3.729 3,417 
T. enhierbado -- 2.312 1. 675 
Ac. Negro -- 2.250 5.117 
Ac.Transparente -- 5.208 6.708 
Ac. Reflejante -- 4.698 7.158 
Ac. Blanco -- 5.979 6.692 
Sin acolchado -- 3.375 2.108 

Ac3 Acolchado Fr~ Frutos T= Testigo 

Cuadro 2. Cantidad de maleza y grado de fitotoxi­ 
cidad de herbicidas evaluados en Calahacita en Hua 
tabamp6, Son. Ciclo Otoño-Invierno 1989-90. 

Tratamiento 
Dosis Can t . rna+ Grado de 

{kg ia/ha2 leza/ha fitotoxic.idad 
Bensulide 4.60 61 183 Inapreciable 
DCPA 6.00 30 265 Leve 
Trifluralin 0.96 34 867 Fuerte 
Oxadiazon 0.25 48 684 Regular 
T. enhie rbado -- 612 499 

T~ Testigo 

BIBLIOGRAFIA. 
l. Angulo C.A. 1986. Avances de Jnv e s t Lg a c í dn en Hor 

ta lizas en el Edo. de St nn loa. SAHH-lN l FAP-CIAPAN 
Publicación Especial No. 7. PP. l22-123. 

2. Kupatt C, et al. 1984. Weed Abs t rac t 33:6 p.174 
3. Weed Control Manual. 198). P. 176. 
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EFECTO DE U\ COOERTURA DEL SUELO EN EL cmma. DE f1/IL.EZAS EN 
CULTIVO DE PEPil-0. 

.bsé Al frccb l·'edina ~léndez 1 / 
INmcax::craJ: El cultivo dP. pepiro reviste ínrortsrcíe ya 
que es um de las hortal izas nás «nsunídas, sin erbargo uro 
de los factores que limitan su pro::Jucción son las malezas las 
cuales pv:xlcn l Ieqar a dí sníruir la pro::Jucción total de frutos 
corercial izables hasta en un 00 %, por lo que es reccsario man 
tenerlo 1 ibre de nslezas, por lo JTBns los prin'eros 10 a 20 - 
días des¡:ués de la mergencia ( 1) sin erbargo el control de 
éstas es di ffci 1, ya que el pepiro es una planta rruy suscepti­ 
ble a la acción de herbicidas o al manejo manuul ele éstas. 
Por lo que la uti I ización 62 cocerturas vegetales nuertes y 
plásticas para el control de nBlezas, pue::le ser una alternati­ 
va, ya que los coccrturas ve;y2tales pue::len causar efectos ale­ 
lcoáticos sobre algunas especies cit.~ plantas y favorecer un 
desarrollo di fcrencial de éstas y con eso dí sniruir los prcble 
mas de carpetencia con los cultivos. (2, 3). -· 
/\sf mi sro los plásticos cuJndo son usados en ccodíción de pre­ 
erergencia ü las nnlezas , teroíén afectan el oeserrol lo de és­ 
tas, sin e-rbargo dep2ndiendo ck,l color y espesor e€ éstas, pue 
den afectar el desarrollo de !a planta de pepíro ya que e-1 in-=­ 
crennto de la teuerstura tente en las rafees coro en la par 
te aérea, favorecen una rrayor prcxJucción de frutos de pepíro - 
(4). 
Por tal rrotivo se plantearon coro objetivos ele la presente in­ 
vestí-iacíóo, le observación dei efecto ele las diferentes cocer 
turas veget,,les y plásticos sobre la «mrudad infestante y en 
el desarrollo d2l cultivo de pepim . 

f4'\TERIALES Y IHC:00S: El experínento fue instalado en un dise 
fo de bloques al azar, con 3 repeticicres, en el cerro ex~0ri-=­ 
rrental ce la 'Escota 9.Jr.x:rior ce Agricultura Luiz de QJeiroz" 
de la llniversidilde de Sao Paulo, en Piracicaba, SP, BRAS;L, en 
el r.x:ricxb cmprondido de marzo a junio de 1989, aclan,¡yJo que 
era el perícdo ele otero - invie.ro. 
S-:; uti 1 izaron los tratenientos de cccerturas vegetales noertes 
de rojas y bar¡azo de caña de azúcar, aserrin y cáscara de 
arroz. con un espesor de 10 on para roja de caña cle azúcar y 
5 on para los oonás tratenícntos , y dos plásticos (r.-2<Jro y 
transparente) de o. cm de espesor'. Y dos testigos u:0 con 
hierba y otro sin hierba durante tcoo el ciclo de prcxJucciál. 

RES!JLTJ\00S Y OISCUSJCT1: Confom'e a los parárstros de evalua­ 
ción se puro observar que, de forma \Jereral en todos los tra­ 
t.anientos con cob2rturas vegetales, huho di9'Tlinución sustan­ 
cial de la crnunidad infestente de rmlezas, presentándose IT\:1- 
yor control en los tratamientos con f-bja de caña de azúcar 
y aserr!n, seguido de la cáscara de atroz, y cm íl'emr control 
el bagazo de cañs , asl mism se pum cbservar que de las rr.Jle­ 
zas infestantes la rmycr!a era de roja angosta, y los trata­ 
mientos con plásticos establecieron un excelente control de 
nalezas, ya que éstas penrarecierm t1asta el final del culti­ 
vo. 
En cuanto a la pro:lucción ele frutos d., peoiro, los trataníen­ 
tos con plástico 02gro y aserr!n presentaren las nnyores pro­ 
ducciones, aun cuarxo estadistican-ente fuero, iguales a los 
de1és y diferente del testíoo con nalezas (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Resultados de la evaluación de pnxlucción total de 
· frutos ele papiro (kg/ parcela) en los tratanientos 
de cccerturas nuertas.y plásticos. Piracicaba, SP. 
1~9 

Tratamiento ~ias 

a) Plástico negro 34.89 a 
b) Aserr!n de madera 30.71 a 
e) Hoja de caña de azúcar 28.20 ~ b d) Plástico transparente 26.05 a lJ e) 8agazo de caña 23. 12 a b f) Cáscara de arroz 1&.83 a b 
g) Testigo sin maleza 13.29 a b 
h) Testigo con maleza 4.70 b 

Medi3s seguidas por letra distinta difieren entre 
sf, a 5 % de significancia. 

B IBLIOGRAF IA: 
ACUÑA, B. M. & GAM80A C. J. 1985 Agronomia Costa 
rricense: 9(2): 213-8 - 

2 ALMEIDA, F. S. de 1985. Informe Agropecuario: 
11(129):49-51. 

3 EINHELLIG, F. A. !N: Thompson, A. C. ed. 1985. 
The cnemi stry of al lelopatily biocilemical 
interactions among plants. cap. 8. p. 108-29 

4 KLEINENDORST, A. VEEN, B. W. 1983. Nether- 
lands Journal of Agricultural Science: 31(1): 
47--61. 

.. 

1 / Profesor de la Escuela cle Ciencias /\gn:n':rnicas. üWICH. 
/l¡xb. Postal ro. 78, 'v'illaflores, Chiapas. CP. 30q70. 
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EVALUACION DE HERBICIDAS Y DIFERENTES PLASTJCOS 
COMO ACOLCHADOS EN TOM,\TE EN IIU,\TABAMPO, SONORA. 

Manuel MADRID CRUZl/ 

INTRODUCCION. En el Estado de Sonora, se siembr.an 
anualmente alrededor de 20 mil hect6reas con hor­ 
talizas. De esta superficie, en el Valle del Mayo 
se localiza mas del 50% prindpalmente en los mu­ 
nicipios de Huatabampo y Etchojoa. En los últimos 
años, la superficie cosechada de Tomate en la re­ 
gi6n, ha oscilado en 1,500 hectáreas, aportando 
alrededor de 25,000 ton. La maleza es uno de los 
problemas principales en este cultivo, ya que ade 
más que compite con €1, sirve como hospedera de= 
insectos y pat6genos, dificulta la cosecha y mer­ 
ma la calidad del fruto para exportación. En re­ 
giones con características ambientales casi seme­ 
jantes a €sea, el control químico, (3) ha mostra­ 
do buen resultado; aunado al uso de plástico como 
acolchado (1, 2). En el pr.esente estudio, el obje 
tivo fue integrar diversas metodologías de control 
de maleza, tratando de finiquitar en el más ade-­ 
cuado. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se desarro- 
116 en Huatabampo, Sonora, bajo condiciones de 
riego con temperaturas máxima y mínima anual de 
33.lºC y 18.0ºC respectivamente. Se us6 un diseño 
experimental de bloques al azar con cuatro repeti 
clones, siendo la parcela útil de 7. 5 m2• Los acol 
chados se instalaron en banda de 0.75 m de ancho­ 
por lo largo del surco. La aplicaci6n de herbici­ 
da se hizo en banda de pretrasplante. Posterior a 
la aplicaci6n se dio el riego para trasplantar e 
incorporar el producto, (excepto trifluralin y Na 
propamide que se incorporaron con azad6n). El tras 
plante se realizó el 23 de febrero de 1990 con el 
Híbrido H-337 del tipo Saladette. Se le dieron 
tres pasos de cultivadora. En los acolchados, se 
instalaron platos-trampa de color amarillo de 22 c 
de diámetro impregnados de pegamento cristalino - 
para capturar insectos. La cosecha se hizo manua~ 
los datos a tomar fueron: porcentaje de control de 
maleza, grado de fitotoxicidad, altura y cobertu­ 
ra de planta, incidencia de insectos y enfermeda­ 
des, rendimiento del fruto, 

RESULTADOS Y DISCUSION, En los dos casos, (tanto 
en herbicidas como en acolchados) se detect6 dife 
rencias significativas entre tratamientos (Cuadr~ 
1), Se pudo constatar el efecto negativo que oca­ 
sion6 la maleza, en rendimiento, al comparar el 
testigo enhierbado con el resto de los tratamien­ 
tos. Bensulide y Trifluralin presentaron buen con 
trol de maleza (Cuadro 2), sin embargo, &ste GltI 
mo al igual que DCPA causaron fitotoxicidad al cu].. 
tivo, ocasionando mortandad de plantas. Las espe­ 
cies más abundantes fueron Portulaca oleracea L., 
Arnaranthus sp, Euphorbia sp. En los acolchados 
funcionaron mejor el transparente, blanco, negro. 
En general los acolchados tuvieron mayor cobertu­ 
ra de planta y más alto rendimiento que en los 
tratamientos de herbicidas. Se de tec t6 además, - 
cierto efecto positivo en la incidencia de plagas 
del complejo de chupadores y ningGn efecto en pl!"_ 
gas del fruto. 

1 . M.C. Investjgador. INlFAP-CIFAP-Sonora. Apartado 
Postal ~o. 189, Navojoa, Sonora. CP. 85800 

-·-··---·-· 

----·---•·----- --·-·-· ·-·· -- ... ··•·-··-·--·- ... -·--·--- 
CUADRO l PRODUCCION DE FRUTOS, AL EVALUAR SEIS 

HERBICIDAS Y CUATRO ACOLCHADOS EN TO­ 
MATE EN HUA'fi\Bi\MPO, SONORA. CICLO OTO;­ 
ÑO-INVIERNO 1989-90. 

Tratamiento Dosis Rendimiento 
(kg ia/ha) (ton/ha) 

7 Deshierbe+ C - 83.257 a 

3 Bensulide + C 5,76 ·77 .665 a 

8 Oxadiazon + C 0.62 75.800 a 

1 Napropamide + C l. 92 65.383 ab 

2 Trifluralin + C l. 20 53,633 b 

5 Metdbuzin + C 0,35 44.316 c 

4 DCPA + C 7.50 36.830 c 

6 S6lo C - 18.708 e 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ac. Transparente+ C --- 102.611 a 

Ac. Blanco+ C --- 98.539 a 

Ac. Negro+ C --- 97.420 a 

Ac, Reflejante + C --- 87.549 b 

Sin Acolchado --- 81.097 c 

Ac• Acolchado C ª Paso cultivadora 

CUADRO 2 CANTIDAD DE MALEZA Y GRADO DE FITOTOXIc:E­ 
DAD DE HERBICIDAS EVALUADOS EN TOMi\TE. - 
OTOÑO-INVIERNO 1989-90, HUATABAMPO, SON. 

Tratall)iento 
Dosis 

(kg ia/ha) 

Cantidad Grado de F:i,­ 
maleza totoxicidad 
por ha 

2 Trifluralin + C 

3 Bensulide + C 

8 Oxadiazon + C 

5 Metribuzin + C 

4 DCPA + C 

1 Napropamide + C 

6 S6lo e 

1.20 15,330 Regular 

5.76 23,334 Inapreciable 

0.62 31,330 Leve 

0,35 35,334 Leve 

7.50 40,000 Regular 

1.92 72,334 Inapreciable 

-- 246,667 -- 

C ~ Paso de cultivadora 
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E'ITOTOXICIDAD DE !ÍERBICIDAS EN EL CULTIVO DE 
TOMATE (Lycopersiccn esculcntum Mill). 

Wilson Ildefonso Avilés Baeza
1 

INTRODUCCION. El uso de gallinaza contaminada .con 
semillas de z a ca t;e Johnson (So:i::_gh'E'~ halepense) en 
las parcelas de tomate, ha ocasionado que algunas 
superficies se encuntren ya .i n ve di.do s por esta ma 
leza. Se ha elaborado un proyecto de investiga--=­ 
ci.ón planteando la evaluación de. productos quími­ 
cos para su control, dentro del cual y como prime 
ra fase se estableció ~l presente estudio con el­ 
obje to de de terminar los posibles daños fito tóxi­ 
cos de los herbicidas en prueba sobre el tomate, 
para su exclusión o moc'.ificación en la forma de - 
aplicución, ya que e m.s t.e n antecedentes de toxici 
dad con herbicidas como Linurón, Ben tiocarbo, Me: 
tabenthizuron (2), e incluso con 11etribuzín (3). 

MATERIALES Y METODOS. El e xpe r i mcn t o se realizó - 
en marzo de 1990, en el CE-Zona Henequenera, con 
la variedad de tomate Peto-81. Se establecieron - 
18 tratamientos con los herbicidas: Paraquat, Me-· 
tribuzin, Gli fosa to, Fluv.zifop butil, Haloxi fop - 
roe t.i I y Setoxidim en diferentes mezclas y dosis; 
realizándose un a aplicación al cultivo a los 36 - 
aías de la siembra. 

ze duje rpn significativamente el desarrollo de - 
las plantas (Cuadro 2). 

CUADRO 2. M.S. DE TOMATE A WS 16 DIAS DE LA - - 
APLICACION. CEZOHE. 1990. 

t* HERBICIDAS DOSIS M.S. DE TOMATE 
(gr LA./h9) (gr/¡:,lanta) 

9) Para. + Metri. 
5) Glifosato 

300 + 350 
742.5 

16) Testigo sin aplicación 

2. 7 a 
8.2 ab 

11.5 b 

c.v. 26.9% 

Valores con la misma literal son iguales al 1% 
NOTA: Los valores fueron transformados a raíz 

cuadrada. 

El hecho de que la rne z c La de Glifosato + ~ 
tribuzin, 495 + 350 gr de I. A. /ha no haya tenido 
efecto sobre el desarrollo del tomate, deberá t.':'._ 
marse con reserva, pues Glifosato ha mostrado 
fuertes efectos tóxicos sobre malezas resisten-­ 
tes en dosis similares (4), por tanto un aplica­ 
ción poco cuidadosa puede ocasionar daños más se 
veros. 

Se utilizó un diseño de bloques completos al 
az a r con cuatro repeticiones, tomando como unidad 
e xpe r i.roen t.e L dos plantas é!é t.oma+e . Se evaluaron 
la M.S. del cultivo, antes y 16 días después de - 
la aplicación, y porcent.aje de daño cada 7 días - 
ele acuerdo a la escala de fitotoxicid?d para eva­ 
luar daños de herbicidas en cultivos ( 1). 

RESULTADOS Y DISCUSION. Un i carre n t.e se observaron 
daños f i.t ot óxí.co s a d.iferente intensidad en los 
tratamientos siguientes: 5) G'lifosato, 742.5 gr; 
6) Glifosato + Me tribuzin, 495 + 350 gr y 9) Pa­ 
raquat + Metribuzin, 300 + 350 gr de I. A. /ha. 
(Cuadro 1). 

CUADRO 1. PORCENTAJE DE f'ITOTOXICIDAD DE HERBICI 
DAS EN 'l'OMATE. CEZOHE. 1990. 

CONCLUSIONES. Unicarnente los t r a t.ami.e n t o s que in 
volucraron a los herbicidas Pa r aq ua t. y Gl1fosat;;; 
ocasionaron daños fitotóxicos al tomate; pero el 
desarrollo de la planta se vio afectado s6lo en 
la roe z cLa de Paraquat + Me tribuzin, 000 + 350 gr 
y Glifosato, 742.5 g1. de I.A./ha. 

BIBLIOGRAFIA 

1, Castro M., E. s.f. Metodología sobre evalua-­ 
ción de herbicidas incorporados al suelo. 
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t* HERBICIDAS 
't. FITOTOXICIDi\D A LOS ... DIAS 

5 12 16 

5) Glifosato 
6) Glif. + Metri. 
9) Para. + Metri. 

33.0 b 
6.2 a 

49.0 e 

35.0 b 
11. 7 a 
75.0 c 

50.7 b 
5.0 a 

72.5 b 

Valores con la misma literal son iguales al 1\. 
* Los demás tratamientos no fueron tóxicos. 

3. Labr ada , R. y F. García. 1978. Plazos de apli 
cación del herbicida Metribuzin en toma=­ 
te trasplantado. Agrotecnia de Cuba. 10 - 
(2) :21-23. 

4. Rojas G., M. 1984. Man11ul teórico-práctico ele 
herbicidas y fi torregulaclores. LIMUS/\. Mé 
xa co , p. 76. 

Se considera que el efecto ele Glifosato y - 
Paraquat, ocasionó el daño al cultivo. 

Sin embargo, los datos de M.S. del tomate - 
indicaron que solarron te Paraquat + Metribuzin, - 
300 + 350 gr y Glifosato, 742 .5 gr de I.A./ha, - 

1. Investigador de I INIF/\P. Programa Combate de 
Maleza. Apartado Postal 1485 Sucursal "B". Mé 
riela, Yuc. 
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CONTR'H, QUIMIGO DE MALEZAS EN EL CUf,TIVO 
DEL AGlJAGA'PE (Persea amriricana Mill.) EN 
LA RSGION DE URUAPAN, MICH. 

Le t i c i.a Estrada Navarrete/1 
Ram6n Ma r t f ne z Barrera /2 

ciencia clel tratamiento (Cuurlro l). 

*Producto e x pe r i mo n tu L •. ll.híJni,-poul.enc. 

TNTRODUCGION. F.n 19fl6, en Uz-ua pa n la pro­ 
du c c ió n rle D[".\J.ttr.nte f'u e de 92 946 'l'on en 
una su pe r-f i c i.e estimucla rle 16 fH2 Ha. (1) 
El manejo integrarlo de éste cultivo com-­ 
prencle el cnntrol de malezas, sienrlo cte - 
eran Lrnpo rt anc í a , sobre todo en huertas - 
jovenes en nonne existe mayor área de ex­ 
posici6n a las conrli.cinnes ambientales fa 
v o ra b l e s nar-a la r-e p r-o du c c í én de las dif; 
rentes es~ecies "malezas", ya qu e .'!stas : 
se encuentran en constante competenr.ia -­ 
por la Luz , nutrientes, HB,tH, >J<lemás rle 

·ser hospeneras de ~lagas y enfermedades y 
dificultur las labores rle cultivo. ~n el 
presente estudio el objetivo fundamental 
fue, evaluar la efi.ciencia de nuevos pro­ 
ductos químicos "herbicidas", así como -­ 
adhitivos que incrementan su eficiencia - 
para P-1 control de malezas, 

F,1ATF.PJALES Y f,'l':TODOS. El experimento se - 
estableci6 en la Localidad de San Juan -­ 
Nuevo, r,,unicipio de U'rua pa n , Mich. ne ,Tu­ 
lin de 19A3 a Julio de 1990, Se evaluar6n 
herbicidas postemergentes y un testieo, - 
dando un total de 10 tratamientos: A.Gli­ 
f'o sa t o 2.0 I,t/Ha., R.Glifosato 1..0 Lt + 
F'rigate 0.5 Lt/Ha., C.Glifosato 2.0 Lt + 
Frigate 0,5 Lt/Ha., D.Gl•fosato 3,0 Lt + 
Frie;ate ú,5 Lt/Fa., E.Glifosato 2.0 Lt + 
Urea 1.250 Kr.:/Ha., F.LS 830556* 4.0 K{"./Ha 
G.LS .q30556 6.ú Ke/Ha., H.LS 830556 Kg/Ha 
I.Puraquat 1,250 Lt/Ha., T.'l'estigo (chapo 
neo). Se utiliz6 un disefio Co~pletamente­ 
al azar, con 5 repeticiones. Las varia -­ 
bles bajo medici6n fuer6n: Muestreo de rna 
Le za s pa r'a su identifi.célción, porci.ento = 
rle c on t r-o L de los d, ferentes t ra tamí.errto s 
y número de aplicaciones en cada uno de - 
ellos. 

Hf<:SUL'l'AflOS Y DTSCUSION. Se í.rte rrt í f í.cs r-on 
50 esn"cies ve~etales "mal.ezas", de las - 
cuRles sobresHlier6n: Aceitilla (Melumpo­ 
rli.um ne r f'o Lntum ) ,Quel i. te (Arnarrmthusrií-:. 

..hr.i.du.s), Fl:1 t a n í L lo ( Cnmel i na coe 1 e"ti~, 
('l'ri.o·,F;Dn<iro t.U,sr:r~i) ,Grama(Cy11,1non cfoc­ 
tylon). Todos los t r-a t am í.e n t o s resultar6n 
efici.entes en el control rle -na l e z a s , pe r-o 
con rliferenci.as si~ificnti.v::.ts, re:1pecto 
al número rle aplicaciones y nías de efi-- 

Cuadro l. CUADRO CO~PARATTVO DE RFTCTEN­ 
CJ A DE J.OS DJ Ji'ElH-:N'n:s 'l'RA'l'A 
~~u;wros. 

A 
B 
e 
.D 
E 

Tr<cit. No. "/., ne Dfas 1.i.bres i\.<:-rup. 
A p ~ i r~ ~~ ~~-~ Lltl~.J.s)~~~:::SJJAL __ ~J '.ls:.iU:Lifc 

2 3íl.66 54 D T_ 
3 54,02 70 H l 
2 12.1_5 140 8 I 
3 64 .1~'3 70 F 
3 64 .'71 62 G 1 
~ 57,77 ½U C [ 
2 69 • 14 130 I f / 
5 51,% 40 'I' . 
4 4:J,lU SO B 1 

F 
G 
H 
I 
T 

BIBLIOGRAFIA. 
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CONTROL DE U.CATE JOHNSON _(S~0~~ halepense) EN 
HUERTAS IJE CITRICOS EN HONTEHDRELOS, N.L. 

Roberto J. Vázquez González . .!.f_ 
INTRODUCCION. En la región citrícola del Estado - 
( Caderey ta ,Allende ,Montemorelos, Gral. 'I'e r án , lluaL,.­ 
huises y Linares) el zacate johnson es el principal 
problema en cuanto a malezas se refiere. Las infes 
taciones comGnmente sobrepasan las 500,000 plantai 
por Ha. habi6ndose encontrado densidades de hasta 
11000,000 plantas/Ha. (~dereyta,N.L., investiga­ 
ción propia). Los problemas que ocasionan estaa - 
infestaciones son serios, entre los que pueden ci­ 
tarse: manejo de huertas (fertilización y cosecha), 
competencia por agua, luz (caso de árboles de 1 ó 
2 afias de plantados, cubiertos por el zacate),pro­ 
liferación de plagas (v.gr. gallina ciega; Phyllo­ 
~ sp.) y_. El método de control más empleado en 
la zona son los rastreos los cuales pueden ser de 6 
a 8 al afio (rastra y cruza en algunos casos),lo -­ 
cual no ha bajado las poblaciones después de muchos 
afias de estarse llevando a cabo. 3/. El objetivo­ 
del presente trabajo fue compararla eficiencia de 
control de los rastreos vs. la aplicación de un -­ 
herbicida trauslocable a J:illse d2 sal de isópropil­ 
amina de glifosato (LIDER :CRUZ NEGRA). 

MATERIALES Y METODOS. El ensayo se situó en la par 
cela demostrativa de FIRA(sembrada a 7x7) en Nont; 
morelos,N.L. del 22 de marzo al 15 de agosto/90. = 
Se uplic6 LIDER a 2 y 3 Lts/Ha. (960 y 1440 grs. - 
ia/Ha. respectivamente) así como LIDER 2 Lts/Ha.+ 
sulfato de amonio (20 grs /Lto. agua) y LIDER a 2 
Lts/Ha.+ surfactante no-iónico (5 mls/Lto, de agua) 
los cuales estin reportados como coadyuvantes que 
mejoran la ac¿ión del glifosato (2,3 y4 ). El cama 
fio <le parcela experimental fui de 7x28 mts. (que-= 
dando incluídos.4 árboles/parcela). Se utilizó un 
disefio de bloques al azar con 4 repeticiones (el

2
- 

experimento tuvo una superficie total de 3136 mt J 
el resto de la huerta se someti6 a los ra~treos y 
cruzas tradicionales. Trece días de s pué s de la ap lí, 
cación se recogieron rizomas y fueron sembrados eu­ 
invernadeto para observar el rebrote. Las aplicacio 
nes se hicieron con bomba de mo~hila(plástico, cap: 
de 18 Lts.) con boquilla Tee-Jet 8001. Ajustando a 
100 Lts. agua/Ha. (bajo volumen). La aplicación --­ 
fue total, La forma de evaluar los contro~es fué - 
con muestreos de plantas presentes por mt , dos me 
ses despu&s de c/u de dos aplicaciones: lº 22/III7 
90 y Za. 23/V/90. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Las poblaciones de zacate 
johnson fueron abatidas después de 2 aplicaciones 
de LIDER (Fig.l) a 2 Lts/Ha., mientras que no hubo 
diferencia significétiva entre las densidades di - 
zacate encontradas antes de empezar el experiment~ 
y después de 3 rastreos en la misma huerta o de 4 
rastreos en una huerta vecinr.. No hubo rebrote en­ 

'ninguno de los tratamientos al sembrar los rizomas 
colectados 13 dda*. No hubo diferencia al agregar 
cualquiera de los 2 coadyuvantes a LIDER; sin em­ 
bargo, fsto pu~de atribuírse a que, no hubo proble­ 
ma con la dureza del agua y a que llovió (2.5pulg) 

1/ lng. RJVG; Desarrollo Ap Lí.c , PYOSA SA DE CV. 
2/ Comunicación personal con citricultores, Dr.Fi­ 
del López H. (Jefe de Unidad Sanidad Vegetal). In­ 
vestigación propia. 
?I Agencia FIR,\ en Montemorelós. 

*d<la - <lías después de la aplicación. 

24 Urs. despu~s de la aplicación, pues el sulfato · 
de amonio actGa mejor en mezcla con glifusato cuan 
do la maleza se encuentra bajo estrés de humedad - 
(1); por otro lado, 13 días fui tal vez demasiado 
tiempo para encontrar aGn diferencias de efectos - 
en los rizomas, cosa quetwblaria de una mejoría en 
Ja translocación al agregar el snrfactante no-ión! 
ca. Un hecho importante de destacar es que durante 
loa 5 meses del experimento la parcelo no fue ras­ 
treada, p~es una vez comenzado el ensayo los bordos 
pera riego(sistema de riego a "cuadro lleno";agua 
rodada distribuida en melgas o tendidos,a lo largo 
de la línea de los árboles(6), ya estaban levanta­ 
dos. El objetivo de FIRA en esta parcela es establ~ 
cer las ventajas de dejar una cobertura de restos 
de ~ maleza lo que mantiene por más tiempo la hum~ 
dad del suelo. Este sistema favoretió en gran parte 
el control de malezas anuales, pues por ejem.zacate 
becerro (Eriochloa sp.)2q.1e en agosto alcanzaba po b l.a 
cienes de 116plantas/mt en el terreno rastreado, 
en las parcelas tratadas, 3 meses después de.la a­ 
plicación de LIDER había 10 plantas/mtL. 

En conclusión: 2 aplicaciones de LIDER resultaron 
ser mis eficientes en mantener un excelente control 
por 5 m23es, siendo a su vez mis econ6mico que los 
4 rastreos efectuados en el mismo lapso. 

r·~23.'V/90 f~,.,,..,..,...._~01, COIHROL 

~· ·-: .'..O -i;1;:. COtHROL ; " . ~ 
··i·,,......·.·¡•-1;_:ft:[:_~ .. ,·F\·. ·- t11ur.· 23/V/SO ; 081, 
illJf.;\J)\.kll,Af/1;™-,, ~ 

;:J/V/901 
TRATAMIENTOS l-1"LIDER 771, 

2 LT /Ha 

~~Ni1'1n"6''"''!1,~ 1 ; ' : 1t!PTíll 111, 
4 RAST.RF.OS !l!.~,:,¡_¡;_¡:í'1B!l FH 

,.:-:.m;~p:~-~ 

gg,i. 23/Vlll/90 
2'APLIC. LIDER 2 Ll/Ha 

O 10 20 30 <O sg 60 70 80 
PLANTAS/m 

fl~. 1 CONJRO_I;_ DE z~_?_ATE_J_?,~!l~9N l5=llun: tlAl1to.olwil rn CAJETE 

r ' ,,.J O'l. COIHROL M·.· ..•.... ·.-.· 
371, 

TRATM,11ENTOS 

23/Vltl/90 
2•t-.PLIC. LIDER 2 LT/H~ 

'·---~---~----L---.-1. , 
o 20 ,o sg 80 100 

PLAtHAS/tn 
Flg. 2 COIHROL DE ZACATE JOIINSON IS. hA!eru,¡~~I Hl CALLES. 
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DOSIS Y COMPARACION DEL TOUCH DOWN, FAENA Y CRAMQ 
CIL CONTRA ZACATE JOHNSON Y OTRAS MALEZAS EN CI-­ 
TRICOS. 

1/ 
Ulises Df az Zorri11a21 José A. Sandoval Rinc6~ 

INTRODUCCION. El medio ambiente que prevalece en 
el norte del estado de Veracruz, es un clima tro­ 
pical cálido húmedo con abundante precipitación 
de 1500 a 1800 mm anuales y la temperatura media 
anual es de 24 a 26°G (1), estas condiciones favo 
recen el desarrollo de una gran cantidad de mau:· 
zas tanto anuales como perennes así como el desa­ 
rrollo de plagas y enfermedades. El tipo de hi.er­ 
bas que predominan en los huertos son gramíneas 
perennes y especies de hoja ancha que compiten 
con la plantaci6n durante todo el año disminuyen-· 
do calidad y rendimiento; sin embargo, el efecto 
de las malezas solo se ·puede apreciar en épocas 
tardías y no son tan i.nmediatas y espectaculares 
como las causadas por plagas y enfermedades' (2). 
Las actividades encaminadas a la eliminación de 
malezas en cítricos en el norte del estado de Ve­ 
racruz requieren de un número elevado de labores 
la cual es cara y escasa en la mayoría de las ve­ 
ces. Por lo que se hace necesario seguir evaluan­ 
do nuevas fórmulas de herbicidas como lo es el 
Sulfosato' (Touch down), el cual tenga un control 
eficiente de las malezas y pueda presentarse como 
una alternativa a la región citrícola del norte 
del estado de Veracruz. 
MATERIALES Y METODOS. El experimento se estable-­ 
ció en febrero de 1990 en dos localidades, cuyos 
municipios son Papantli (rancho La Atalaya), y 
Tuxpan, Ver.' (ejido Santiago de la Peña), las 
huertas son de naranjo Valencia tardía (C@W.. ~¡ 
ne.n/2~ L. Osbeck), injertado sobre naranjo agrio­ 
o cucho (CLUuv., atUl.ctntlwn L.), de 4· y 15 años de 
edad respectiva.menee, cuyas características prin­ 
cipales de las huertas son: terrenos planos; don­ 
de el complejo de malezas que predominó fue en un 
80% de zacate Jolmson (SOl!.gwn lwle.pvv.1e.) y el res 
to de la maleza fue de hoja ancha sobresaliendo - 
el mozo te amarillo (Me.f.ampocüwn cüva,'Úc.a:tw11), tre 
bol (OxCLÜ6 ~pp.), bejucos' (familia c.cmvolvul.a.- :­ 
ceue) , mozo te blanco { BldQ/t.6 p.i.lMa L. ) entre 
otras. El experimento consta de 8 tratamientos y 
4 repeticiones de los cuales 4 son dosis del sul­ 
fosato' (1, 2, 3 y 4 Lí.u ro s ) , comparando estas do­ 
sis con los siguientes herbicidas: Paracuat + Di­ 
urón 2 lt glifosato' (faena) 1.5 Lt , dosis recomenda 
das para 200 lt de agua por ha, un testigo regio ::­ 
na L (rastra) y un testigo absoluto· (sin control). 
El diseño experimental es un bloques al azar y co 
mo unidad experimental 432 y 700 m2 par a Tuxpan y 
Papantla, Ver., respectivamente, Las variables 
analizadas fueron: Identificación y densidad de 
malas hierbas del testigo al momento de aplicar 
los tratamientos; porciento de control de zacate 
Johnson y otras malezas a los 2, 7, 15 y 30 días 
después de la aplicación; efecto en el rizoma de 
Zacate Johnson a los 1S y 4S días y porciento de 
rebrote de Zacate Johnson. 

1/ Investigador. INIFAP, CIFAP-VERACRUZ. 

~/ Investigador. INIFAP, CIFAP-VERACRUZ. A. Postal 
41, Papantla, Ver_., C.P. 93400 

RESULT!illOS Y DISCUSION. Se encontró una diferen­ 
cia significativa en los tratamientos y _bloques; 
de acuerdo a las comparaciones multiples de mc-­ 
dias de Tukey nos Lnd Lc a que el testir,o no pre - 
sentó ningiín control para z acat;e Johnson ni para 
las malezas de hoja ancha, en cambio los que tu­ 
vieron un mejor control fueron los trntarnlentos 
a base de sulfosato' (85.7%) y glifosato (73.7%). 
En la variable porcentaje de área cubierta (i\C), 
de zacate Jobnson y malezas de hoja ancha se e·n­ 
concró que el testigo presentó una mayor canti-­ 
dad de zacate Johnson y malezas de lmja ancha 
(60,5%), en comparación con las dosis des ulfosa 
to' (12. 9%) y gJ.ifosato' (17 .1%). El cornpo r t am Len-e 
to de estos dos últimos tratamientos es c s t ad I s-> 
ticamente igual de acuerdo a la comparaci6n de 
medias de Tukey, estos resultados corresponden 
al acumulado de las fechas durante todo el expe­ 
rimento. El efecto del herbicida sulfosato en 
sus diferentes dosis y en cada unn de sus repeti 
cienes a los 15 días tuvo una penetración en to-= 
da la planta siendo los síntomas en la parte aé­ 
rea de un secado total y en el rizoma coloracio­ 
nes rojizas lo cual indicaba la presencia del 
herbicida, a los 45 días se apreciaba un efocto 
total del herbicida el cual ese manifestó con una 
descomposición total de la maleza en la p ar t e aé 
rea y en el rizoma una pudrición acompuñ.rd a de -­ 
coloraciones castañas lo cual indicaba una ac-­ 
ción total del herbicida tanto en z ac at e .Io hnson 
y malezas de hoja ancha. El porcentaje de rebro­ 
te del zacate Johnson a los 45 días no se logra­ 
ba observar en los tratamientos de sulfosato y 
glifosato, en cambio en el de Paracuat + Iliurón 
se tuvieron 3 rebrotes, en el t e s t í.go 8, y en el 
tratamiento con rastra 12 rebrotes; además éste 
último manifestó una mayor proliferación de esta 
gramínea. Es importante hacer mención que se pue- 

~

e tener un buen control de zacate .Io hn son y su 
ebrote con el herbicida sulfosato así como el 
ontrol de otras malezas desde dosis <le un litro 
cuyo comportamiento es muy similar en.su forma 

de acci6n al del glifosato, todo esto en campo 
por lo que puede servir como una alternativa a la 
regi6n citrícola del norte de Veracruz. 
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EVALlli\ClC:;i DE JlEiUHCIDAS RESIDUALES, SISTEMICOS Y 
DE Cf\NTACTO ASI .COMO PRACTICAS CULTURALES PMA EL 
ClHTrROL DE MALEZAS EN CITRICOS 1/ 

Ulises Dfaz Zorrilla-· 
2/ 

José A. Sandoval Rinc6n- 

INTRODUCCION. Los mas graves problemas en la pro­ 
ducci6n de cftricos se dan en regiones tropicales 
húmedas y semi tropicales (1), en las que se en- - 
cuentran distribuidas las áreas citrícolas de Mf­ 
xico, específicamente la zona norte del estado de 
Veracruz. El efecto de las malezas en el cultivo 
de los cí.tricos o frutales solo se puede apreciar 
en épocas tardías, cuando estas ya han causado el 
mayor daño, mientras que las causadas por plagas 
y enfermedades son inmediatas y espectaculares 
(2) y se puede considerar hasta de un 30% las pér 
didas ocasionadas por estos factores (3). La eli~ 
minación de malezas en cítricos en el norte de Ve 
racruz a tenido una evolaci6n muy lenta ya que - 
se realizan limpias en ruedos o en bandas con ma­ 
chete' (chapeo) y otros practican deshierbes mecá­ 
nicos que profundizan sin control, requiriendo un 
número elevado de labores la cual es cara, escasa 
o contraproducente en la mayoría de las veces. 
Por lo que se plantea conocer nuevas formas de 
con cr o L de malezas en cítricos en comparaci6n con 
las ya existentes. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se estable­ 
d.ó en febrero de. 1989 e ri una huerca <le naranja 
va f.euc í.a tartlía (Cí.,t'tM J.,.ÚtCY!/2Ü L. Os be c k ] , de 
28 años de edad ubicado en el ejido de Sau Pablo, 
municipio de Papantla de Olarte, Ver. El suelo de 
la huerta es plano de vega de río donde se encon­ 
tró un corr.plejo de malezas de ho j a ancha y angos­ 
ta existiendo una dominancia principalmente de mo 
zote amarillo (,\letoJ11¡JO<Üum cüvar.,¿c,atwn) que l í t es 
(hHoJLa.ntM 1.,pp.), leche de sapo (Euplw1tbia. h.ete.Jw 
pliylf.a.), dentro de las malezas de hoja ancha, con 
respecto a las de hoja angosta predominaban los 
coquillos ( CypeJtU/2 1to.twul1.Ló) , z acat e fino ( Cqno­ 
d6rt plec.to,St.a.c./tyw,), zacate cosecha ( Pa.n;,c,wn 601.,i 
c.ulc-tum), y zacate Johnson (So1tgwn /1a.l'.ilpe1t,~e.). Se 
evaluaron 9 tratamientos con 3 repeticiones, de 
los cuales tres son residuales' (Diurón, Simazina 
y bromacil) dos sistémicos (glifosato· y fluazifop 
-P-butil), uno de contacto' (paracuat), dos pr:icti 
cas tradicionales (chapeo y rastra), una coberte-: 
ra (G.tyqr;;e ,Spp,) y un testigo abso Lut.o , El.dise­ 
experimental fue un bloques completamente al azar 
y como unidad experimental 1000 m2• Las variables 
analizadas fueron: n~~ero de malezas contando los 
individuos de cada especie' (anchas y angostas); 
porcentaje de área cubierta por cuadrante por t r a 
tamiento además del período de aparici6n de male~ 
zas y número de aplicaciones por tratamiento' (qu í 
mica, mecánica y manual). - 

i/ Investigador. INIFAP, CIFAP-Veracruz. 

Jj Investigador. lNIFAP, CIFAP-Veracruz. 
A. Postal 4.1, Papantla, Ver. C.P. 93400 
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RESULT/IDOS Y DISCUSION. El corupo r t nm Le n t o de los 
tratnmientos y bloques utilizatlos en ~l e xper í.men 
co evaluación de herbicidas y prácticas de i.,on--­ 
trol de malezas en cítricos y desarrollo del an.i­ 
lisis de varianza· (bloques completamente al az ar ) 
nos muestra que existen d í.Ee r enc í as significati­ 
vas en las variables anc Ll.z ad as y de acuerdo ::i 
las comp ar ac í one s multiples de medias de Tuke y 
en la variable número de malezas (N.11..), se apre­ 
cia de acuerdo a la estructura de los datos que 
el chapeo y el testigo tienen un comportamiento 
similar y una mayor cantidad Je malezas que es ele 
79.9 y 65.S respectivamente, donde estos valores 
superan a las otras priícticas de control, conside 
rando cun un número "r e gu Lar de malezas al para--­ 
cuai (38.61); glifosata (36.30) y al fluazifop-P­ 
buti1 (23.81). Los tratamientos que presentan un 
número bajo de malezas son los herbicidas r e s íd ua 
l€s como son el Diur6n (20.33); bromacil (19.25)·; 
y la: s írnaz í.n a (18.94), los cuales son e s t ad Ls t i.c a 

, mente iguales. A la variable NM se le realizó una 
comparación de contrastes ortogonales donde los 
resultados fueron los siguientes de acuerdo a las 
agrupaciones: control Vs testigo nos d í.ó diferen­ 
cias significativas; corit r o L físico Vs químico di 
ferencias altamente significativas; herbicidas re 
siduales Vs sistémicos y chapeo Vs rastra no mo.ni 
fiestan diferencias entre sí. La variable porcen­ 
taje de área cub í.e r t a (AC), tiene· un comporta1c,ier 
to similar a la variable número de malezas donde_ 
el t e st Lgo presentó un 94. 7% de área cubierta y 
el valor más bajo la volvieron a presentar los 
he r b í.c í.d as residuales con los siguientes valores: 
Diurón 8. 5%; bromadl 7. 6% y la simazina coa (,. 6;; 
de área cubierta los cuales son estadísticamente 
iguales. De lDs diferentes formas de control de 
malezas que se desarrollaron en este trabajo pre 
sentan alternativas diferentes las cuales son Las 
siguientes: las formas tradicionales de control 
(chapeo y rastra), tienen un período de control 
de un mes y medio requiriendo al año ocho aplica­ 
ciones siendo similar el p ar acua t ; los herbicidas 
sistémicos glifosato y fluazifop-P-butil requie­ 
ren de 4 a 5 aplicaciones al año con un pe r Lo do 
de control de tres meses aproximadamente; los her 
bicidas residuales (Diurún, br omac í.L y s Imaz Lma ) ~ 
-tienen p a r Lodo s más prolongados de control requi­ 
riéndose de 2 a 3 aplicaciones al año, la caberte 
ra (G.f.yc.yne 1.,pp), es perenne, agresiva cubre el - 
suelo en un 100%, en un período de 4 meses forman 
do un colchón de 30 a 40 cm sin permitir el des<1- 
r r o Ll,o <le otras malezas, aporta n Lt ró gc no y mate­ 
ria orgánica. Es conveniente mencionar que muchas 
de estas prácticas de control ser5n utilizadas al 
ternamente durante todo el año. 
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EVALUACION DE HERBICIDliS POST-EMERGENTES 
CONTRli MALEZA MIXTA EN CAFE BAJO SOMBRA, 
CHIAPAS MEXICO 1989. 

ING. RI1..MIRO MEZA ZARATE 
ING. JAVIER MORGADO GU'l'IERREZ 

INTRODUCCION. 

México ocupa ~l cuarto lugar como 
productor de café, el cual es el primero 
dentro de los productos de exportación 
agrícola y el segundo como generador de 
divisas, superado sólo por el petroleo. 
Chiapas con 130,000 ha es el lider 
productor nacional, aunque su 
productividad es afectada por la maleza 
que compite con el cultivo. Con base en 
ésto se planteó el

1 
presente trabajo con 

el objetivo de evaluar herbicidas que 
coadyuven a un mejor control de maleza. 

MATERIALES Y METODOS. 

El trabajo fue realizado en el campo 
experimental Rosario Izapa Chiapas en un 
cultivo de café (Coffea arabigª var. 
catuai amarillo) ,en condiciones de 
sombra bajo un diseño de bloques al azar 
con 4 repeticionrs y un tamaño de 
parcela igual a 132 m2. Se realizó una 
sola apJ. icación J ( 19-SEPT-89) sobre 
maleza mixta (70 % pastos y 30 % 
dicotiledoneas) quJ en promedio tenia 35 
cm de altura. seiuso una aspersora CG3 
con boquilla Tee-jet 8004 la cual se 
calibró obtenienddse un gasto de 378 
1/ha. Se evaluó e~ porciento de control 
visual y la fi~otoxicidad según el 
método de la EWRS. [ Los tratamientos y 
evaluaciones se 1 muestran en el 
siguiente cuadro. 

RESULTADOS. 
Promedios del :orciento de control 
visual de maleza mixta a los 10, 15, 30, 
451 60 y 90 DDA de herbicidas en café. 

• • • 1 
Chiapas, Mexioo. 11••• 

7 
No. TRATAMIEr,TO DOSIS P.F/ha 45 ODA 60 DDA 90 DDA 

,.- TEROUTl;..AZINA + Gt.WOSAro o.o Q5.75 ~0.00 78.00 
f=OLAAJ 

2. - TERBUTiLAl1N.t. .¡. GUFOSATO G.O se.se Q.(.00 ~5.00 

].- S'MlvlNA i G\..lFDSAfO 3.0 + 1.5 Q0.00 G0.00 60.0(1 

◄.- SIMA.Zlt~A + PA.HAOUAT 3.0 + 1.6 88.00 e!,.00 72.00 

5.- AMÉTíl!NA + SIM,\ZINA 6.0 en.cv 50.00 35.00 

6. - GUFOSA1 O 2 .o 80.00 65.00 40.00 

7.- PARAOUAT 2.0 "ª· 75 20.00 OO. 00 

8.- TESTIGO S/A O.O ºº·ºº º"·ºº 00.00 

PF = PRODUCTO FORMULADO 
ODA = DIAS DESPUES DE APU•.::ACION 

DISCUSION. 

A los 10 DDA todos ejercen buen control 
notandose un efecto rápido en las 
tratamientos con PARAQUAT <';n compa r a c i.ón 
a los de GLIFOSATO aunque hay quemadm:,is 
leves en PARAQUA'l' por alcance de caldo 
de,aspersión, siendo a los 15,30, 45 y 
60 DDl, bueno el efecto cie los 
tratamientos 1, 2, 3 y 4 mientras que el 
resto disminuye drasticamcnte sus 
eficacias perdiendose su poder residual 
más rápido. A los 90 DDA se puede decir 

que sólo 1, 2 y 3 a Lc ariz a n buenos 
controles y el resto es de recular a 
malo e inclusive a cero en GLIFOSA~C y 
PARAQUA'l' solos, dado que no tiene efecto 
residual. · 
Las especies más difíciles para los 
tratamientos evaluados fueron Comrnel'u,a 
spp., Q_,_ g_actylon, platani.lJo y Leriqu a 
de vaca que se dañan inicialmente y 
luego se rec"Jperar:. En especial PARA.QUA.T 
no controla flor b l ar.c a ( Part.heni,_µn 
J:¡_ystE',rophon,s) 

CONCLUSIONE·s. 

1 
No. TRATAMIENTO DOSIS P.P(ha 10 ODA 15 DDA 30 DDA 

1.- TERBUllLA.ZINA + GUFOSATO 5.0 6Q,50 95, 75 08.00 f"OLARl 

2.- TEABUTllAZlN,\ + GUFOSATO e .o 00.2!> 96.25 90.00 

3.- SIMAZINA + GUf"OSATQ 3 .,; -t 1.ti 85.50 02.60 06.60 

"4.- SlMAllNA + P.tJ'..AOUAT 3.0 ♦ 1.6 98.25 97 .50 92.OO 

5.- AMETAINA + SIMA]INA e .e 79.00 81.25 76.00 

6,- GUFOSA.TO 2.0 07 .26 90.00 02.00 

7.- PARAOUAT 2.0 81'.25 86.00 70.00 

B.- TESTIGO SIA "·º ºº·ºº 00.00 00.00 

- TERBU'I'IL.I\ZINA + GLIFOSl,TO (Fül..AR) en 
ambas dosis es el mejor controlando 
más eficazmente y por mayor tiempo la 
mayoría de malezas sin causar dafio al 
cultivo. 

SIMAZINA + GLIFOSATO y SIMAZlNA + 
PARAQUAT ocupan el segundo luc¡ar con 
buena eficacia. 

GLIF'OSA'l'O y PARAQUA'J' solos muestran 
buena eficacia inicial pero se pierde 
a partir de los 30 DDA y llega a cero 
al final del ensayo. 
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EVALUACION DE CLETHODIM + LACTOFEN PARA CONTROU\R 
MALEZA ASOCIADA AL CAFETO EN TAPACHULA, CHIS. 

Miguel A. Ord6Aez Hdez. 1/ 
Héctor A. Esquinca A. 2/ 
José Nelson Pérez Q. ~/ 

INTRODUCCION. En México, el sultivo del café re­ 
presenta la ocupación agr!cola de mayor importan­ 
cia socioecon6mica, por ejemplo, durante el ciclo 
1986-1987 permitió un ingreso de 573 millones de 
dólares por concepto de exportación y generó em - 
pleos a mas de 583 mil familias mexicanas (1). 
Uno de los factores limitantes de la producción 
lo constituyen las malas hierbas, que compiten 
con el cultivo por agua, luz, nutrientes y espa - 
cío vital; ocasionando pérdidas directas del 25 
al 45 % en zonas tropicales, ademas de ser hospe­ 
deras de plagas y enfermedades (2). El control 
básicamente se realiza con ia aplicación de her - 
bieldas y deshierbes mecánicos, sin embargo, en 
época lluviosa el control muchas veces ne resulta 
satisfactorio debido a la alta proliferación de 
malas hierbas, aunado a la ineficiencia de algu - 
nos productos utilizados que son de baja resldua­ 
lidad. El presente estudio tuvo como obJetivo 
evaluar los herbicidas clethodim y lactofen apli­ 
cados en mezcla y a dosis de 90, 120 y 180 g ia/ha 
que ofrecen perspectivas de ser eficientes en 
comparación con la mezcla comercial de la región 
paraquat y 2,4 O-Amina en dosis de 200 y 480 g 
ia/ha respectivamente. 

MATERIALES Y METOOOS. El estudio se realizó en 
la finca cafetalera San Andr~s Nexaoa, ubicada en 
el municipio de Tapachula, Chis., piantada con 
cafetos de la especie Coffea arabica var. Garnica.' 
Consistió en un experimento-simple con 7 trata - 
mientos y 4 repeticiones, distribuidos en bloques 
al azar. La aplicación de los tratamientos se 
realizó con una aspersora manual de mochila y a - 
daptándole una boquilla de abanico plano TEE JET 
8002. Los parámetros de evaluación fueron la mor­ 
talidad integral y la fitotoxicidad al cultivo. 
La mortalidad integral se evaluó durante 60 dias 
mediante la realización de muestreos a cada 10 
d1as mediante la técnica descrita por Marin y Gó­ 
mez (1987). 

RESULTADOS Y DISCUSION. En el control de maleza 
de hoja ancha se observó mediante los ANAVAS y 
comparaciones ortogonales realizados para cada 
muestreo, que las mezclas de clethodim + lactofen 
presentaron diferencia altamente significativa 
contra el testigo comercial durante los 60 d!as; 
mientras que en la maleza de hoja angosta se con­ 
siguió similar resultado, solo que el efecto de 
la mezcla clethodim + lactofen se hizo mas paten­ 
te a partir de los 40 días debido a que el ele - 
thodim que actúa sobre hoja angosta es de acción 
sistémica. En el ~rea experimental las malas hier/Bs 

que se presentaron fueron: Chaemescyse postrata, 
Peperomia pellucida, Bidens-p-110s,í-:-lanLana 
caunara, Mitracarpus v1TTosus.Tuiillor!JT-c1 - 
neterophy~ Ancíropogor1 61corn1s, Lc¡Jfoctlloa 
ffiírorrn1s, Ecl11nocnloa co~f-'aspalum sp , 
E!eusrne 1nd1ca y 0191 tarfasp. 

CONCLUSIONES. Se concluyó que las mezclas de 
clethodim + lactofen presentaron mayor eficiencia 
de control que la mezcla comercial debido que 
mantuvieron mayor residuaiidad que les permitió 
abatir las poblaciones de maleza durante 60 dias 
a mortalidades no menores del 80 %. Desde el 
punto de vista económico y agroecológico se de - 
terminó que la dosis óptima fue c l e thod rm 120 g 
ia/ha + lactofen 120 g ia/ha. Además no se ob - 
servó fitotoxicidad de los productos a la planta 
de café. 
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EVi\LUACION DE: TERDUTILi,ZH◄A + GLIFOSATO 
460 EN EL CO}lTROL DE H.1\LEZA HIX'.rl\ EN EL 
CUL'I'IVO DE CM'E. TLALCO'l'ENGC, VER. 

* ING. ARl1J\.NDO CASTILLO ZA.l-HJD:tO 
•• RAUL. GONZ1',LO RIVA.S QUEZADA 
•• GEAARDO HASOU COLAR 

INTRODUCCION. 

El cultivo de café es el oroducto 
agrícola, más importante en ei país, 
desde el punto de vista económico, ya 
que exportación de café, representa la 
fuente que genera más divisas, después 
del petróleo. (1) 

Uno de los grandes problemas que tiene 
este cultivo, es el de la maleza, ya que 
ésta qompite por agua, luz, nutrientes, 
espacio, etc., aparte de que sirven de 
hospederas de plagas de enfermedades, lo 
que trae como consecuencia, una 
disminución en el rendimiento hasta un 
40 % y baja la calidad del producto. (2) 

Debido a las pérdidas econom1cas que se 
tienen por la presencia de malezas en el 
cultivo de café se presenta el control 
químico como la alternativa más viable 
para combatir las malas hierbas. En el 
presente trabajo, el objetivo 
fundamental fue evaluar, efectividad, 
residualidad y fitocompatibilidad del 
herbicida; TERBUTILAZINA + GLIFOSATO 460 
CE. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

MATERIALES Y MI::'l'ODOS. 

La presente investigación se llevó a 
cabo en el Rancho San Ignacio, fracción 
Tlacotengo, Municipio de Fortin de la 
Flores en una plantación de café, de la 
variedad Garnica, se establecieron 7 
tratamientos y un testigo sin 
aplicación, el tamaño de la parcela 
experimental fue de 64 m2, se utilizó un 
diseño de bloques al azar con 3 
repeticiones. Los datos a evaluar fueron 
los siguientes: porcentaje de control, 
maleza presente y fitotoxicidad. Las 
evaluaciones se realizaron a los 15, 30 
45 y 60 días después de la aplicación . 

• Rep. Tec. Inv. y Registro. CIBA-GEIGY ** Tesistas. Universidad Veracruzana, 
Cordoba, Ver. 

Como se puede observar en el Cuadro No. 
len la evaluación realiiada a los 45 
DDA, se aprecia que los t.r-a t.am.ien t.o s 1, 
2 y 7 presentan los mejores controles, 
pero según Tuker no hwy uiferencias 
significativas entre elloc. A partir Je 
los 60 ODA se ve claramente que los 
tratamientos anlicados con TEíl.GU'l'ILAZINA 
+ GLIFOSATO ~60 a los 6 y 8 1/ha, al 
igual que el tratamiento 7 asperjado con 
AMETRINA 500 FW a 5 1/ha, presentan los 
mejores controles de maleza, lo cual 
corrobora la prueba de Tukey, durante el 
ensayo la maleza mas frecuente fue: Amor 
seca (Bidens pj.losci), Flot· amarilla 
(Melamcodium divaricatum), Bejuco 
(Ipomoea tiliacea), Cola de zorra 
(Setari11 g_Lauca); Siempre viva 
(Comm.~lina spp.) 

CONCLUSION 

Los tratamientos 1, 2 y 7 presentaron 
los mejores controles hasta los 60 DDA. 
Ningún tratamiento presentó sintomas de 
fitotoxicidad. 

. CUADRO No. 1 TRATAMIENTOS Y COMPAHACION DE 1,IEDIAS A LOS 45 
Y 60 DIAS DESPUES DE LA APLICACION EN TLACOTENGO, VEn. 

TRATAMIENTO DOSIS 
PC/UA 

1,- lERBUTILA.ZlNA + < lt 
CUFOSATO ~fi(J 

2.- TER3UTJLAZINA + 6 lt 
GUFOSATO .tOO 

3.- Af.iefAINA !500 FW + 3 1 t 
S!MAZ.INA !SO PH 3 •• 

,4,- METOLACLOR 720 + 2 lt 
AMETRIMA C.00 FW 3 't 

15.- METOL/\CLOA 720 + 3 lt 
AMETR!NA 1500 FW 3 lt 

S.- SIMAZINA 150 PH t 3 kg 
OUFOS;\TO 2 lt 

7.- A.METRINA 600 FW $ 11 

t.- U:STIGO 

MEDIAS Y CONTROL MEDIAS Y CONTROL 
nn 45 ODA 60 DOA ----< 

Ot.00 80 .00 ■

01. 33 6-0. 33 ■

e-4.33 70.3:; 1b 

81.0ts 77 .DIS b 

82.~!5 60.33 lb 

61".33 70.33 b 

ºº·"º 6,3.00 1 

* MEDIAS SEGUIDAS POR UNA MISMA LITERAL SON ESTAOISTICAMENT!: 
IGUALES, SEGUN TUKEY AL 5 %. 
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EVALUACION DE HERBICIDAS POST-EHERGENTE!l 
CONTRA l-tALEZA MIX'l'A 1:N BANANO, TAPACHULA 
CHIAPAS, M.EXICO 1989. 

1) ING. Rl\HIRO MEZA ZARATE 
2) ING. JAVIER MORGADO GUTIERREZ 

J:NTRODUCCION. 

La costa de Chiapas cultiva alrededor de 
10,000 ha de plátano, las cuales sufren 
detrimentos en la producción por 
multiples factores, donde figura la 
maleza que compite con el cultivo; es 
por tal motivo que se realizó el 
presente trabajo con el objetivo de 
evaluar la eficacia, resiuualídad y 
fitocompatibilidad de herbicidas que 
coadyuben a solucionar este problema. 

MATERIALES Y METODOS. 

El expe;:.-imento se realizó en "El Rancho 
Yaqui" en un cultivo de banano (Musa 
sapienturn h) enano gigante bajo un 
disefio de bloques al azar con 4 
repeticiones y un tamaño de parcela 
igual a 50 m2. Se realizó una sola 
aplicación (17-JUN-89) sobre maleza 
mixta (70 % pastos y 30 % hoja ancha) 
que en promedio tenía 15 cm de altura. 
Se uso una aspersora CG3 con boquilla 
Tee-jett 8004 la cual se calibró 
obteniendose un gasto de 400 1/ha. En 
las evaluaciones se tomo en cuenta el 
porciento de control visual y la 
fitotoxicidad segun escala EWRS. Los 
tratamientos evaluados aparecen en el 
cuadro No. l. 
RESULTADOS. 

CUADRO No. 1. 
Promedio del porciento de control visual 
de maleza mixta a los 7, 15, 45, 60 y 90 
DDA de herbicidas post-emergentes en 
banano. Tapachula Chiapas México. 1989. 

No. TRATAMIENTO DOSIS P.F/ha 7 DDA 15 DDA 

1.· TERBUTILAZINA ♦ Gi.lFOSATO 3.0 88.00 94.50 

2.· TERSUTILAZINA • GUFOSATO '·º 90.00 98.00 . 
J.· SIM~INA ♦ GUFOSATO 3.0 + 0.5 18.00 95,25 

.• - SIMA.llNA ♦ CUFOSATO ,.o + 1.0 92.00 95. 15 

5. • $U,.CA,l!NA -+ PARA QUA T ,.o+ 1.5 95.00 U.00 

6 - SIMA.ZINA -+ AMETRtN._ '·º 90;00 98.00 

1. - A.MET RINA ,.o 93.00 H.15 

~.- GLIÍOSATO 1.0 es.oo eo.oo 
9 • PAAAOU,4.T 1.5 95.00 85. 75 

IO • TESTIGOS/A o.o 00.00 00.00 

No. TRATAMIENTO DOSIS P.F/ha 45 ODA 60 ODA 90 ODA 
\- TEPBUTll..>ZINA-+ GUFOS.ATO ... es.ee 8.3.715 78,00 

2.- Tffl!31Jfll.\Z1tU1 .t, GUrOSA70 ... 99,00 91!1.00 01.00 

.l- SIUA,W4A ♦ GUf()S.,&JO :1.0 + o.a ea.7& l!IIS.:2~ eo.oo 
4.- sn:,.,w"' ♦ GLJ>-'OSATO 3,0 -+ 1.0 82.50 82.00 82.00 

5,,- SIMAZINA .+ PARAOUA.f 3.0 .+ 1,8 92,80 vi.eo eo.oo 
~-- StMAZINA ♦ AME TRINA ... 83.7! u.oo 82.00 

1. - AME TA»-~A ... 83.78 83.71!, eo.oo 
8.- GUFOSATO 1.0 28.715 26.00 20.00• 

9.- PMlAOUA.T ... 47 .150 27 .&O 10.001 

10.- TESTIGOS/A o.o 00.00 00.00 00.00 

PF = PRODUCTO FORMULADO 
ODA = DIAS DESPUES DE APLICACION 
* DESPUES DE 2 CHAPEOS 

DISCUSION. 

Todos los herbicidas ejercen buen 
control hasta los 15 DDA, pero a partir 
de esta fecha la eficacia disminuye 
drásticamente sobre todo en% de control 
total de PARAQUAT y GLIFOSATO solos; el 
primero de los cuales no controla flor 
blanca Parthenium hysterophorus maleza 
muy agresiva que es componente 
importante del complejo de especies 
predominantes en la zona. Mientras que, 
a los 90 DDA los tratamientos que 
contienen herbicidas triazinicos ya sea 
solos o en mezcla proporcionan muy buen 
control, observandose que entre los 60 y 
70 DDA se inicia el rebrote de maleza al 
iniciarse el rompimiento del efecto 
herbicida, en la mayoria de los casos. 
Las especies más problematicas de 
controlar fueron: Sorghum sp., Paspalum 
sp., Commelina sp. que se dañan 
inicialmente pero luego se recuperan. 

CONCLUSIONES. 

- TERBUTILAZINA + GLIFOSATO (FOLAR 4.0 
1/ha) se manifiesta de manera más 
eficaz y por mayor tiempo (91 % a los 
90 ODA) a la maleza, sin causar daño 
al cultivo. 

- Los herbicidas GLIFOSATO y PARAQUAT, 
aplicados solos ejercen un buen 
control al principio pero su efecto se 
pierde a partir de los 15 ODA. 

La AM~TRINA aplicada sola y en mezcla 
con SIMAZINA al igual que las mezclas 
de SIMAZINA + GLIFOSATO y SIMAZINA + 
PARAQUAT ejercen buen control de 
maleza hasta los 60 - 70 DDA. 
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EL HERBICIDA ORIZALIN EN EL CONTROL DE ZACATE DE 
AGUA (Ech í noc Loa co l.onum) EN PRE-E11EaGENClA, E.'l 
EL C!JLTIVO EN VID. 

Adolfo Fonseca Blancarte lf 

INTRODUCCION, El cultivo de vid se ha incremen­ 
tado en México en los últimos ar.os y ocupa ya 

-una superficie de alrededor de 74,000 has, Este 
es un cultivo muy especializado requiriendo de 
un gran número de personal desde la etapa de 
planteo, entrenaoiento, raleo, protección contra 
hongos, control de malezas, entre otros, lo cual 
lo hace un cultivo de alta inversión. 

En este estudio nos ocupa evaluar el herbicida 
Orizalin como una alternativa al control de male 
zas mecánico-manual, el cual se realiza con pa:­ 
sos de maquinaria por las calles y con chaponeo 
con gente por las hileras, es un sistema lento y 
costoso. El objetivo principal es el corroborar 
datos de años anteriores acerca de la efecti· 
vidad del herbicida Orizalin en el control ~e Za 
cate en pre-emergencia a d í f e r ant e s dosis, ·com:' 
parado con EPTC, como testigo regional. 

MATERIALES Y METODOS. El ensayo se llevo a cabo 
en el Valle de la Costa d& Hermosillo, en un 
lote de uva de mesa var. Cardenal del Campo San 
Carlos, en el ciclo 1990-91. Los tratamientos 
evaluados fueron Orizalin (formulación suspen· 
sión aquosa al 40.4~) en dosis de 4.5, 7.0, 9.5, 
12.0 v 14.5 1/ha, EPTC (concentrado emulsionable 
al 77:27¾) a 6 1/he y un testigo enhierbado. Se 
utilizó un disano da bloques al azar con cinco 
repetl.ciones, -con un t amaño de parcela de un SU!, 
CO X 16 m. 

La aplicación de estos herbicidas se llevo 
a cabo utilizando una aspersora motorizada, con 
dos boquillas 8004, calibrada para un gasto de 
250 1/ha. Se regaron los surcos un dia des· 
pués de la aplicación, para incorporar los herbi 
cidas. Las evaluaciones fueron hachas 15, 30 y 
60 DDA utilizando un rectángulo da ,25 x ,SO m 
para contar el número de malezas emergiendo. Se 
designó y marco un punto fijo por parcela para 
todas las evaluaciones, este punto fue pu.asto un 
d!a antes de la aplicsción. Se evaluó salame~ 
te el control sobre Zacate de Agua (Echinocloa 
colonum) por ser la especie p r cdomí nant e . 

RESULTADOS Y DISCUSION. Se encontraron marcadas 
diferencias en los resultados obtenidos en las 
tras fechas de evaluación. En el cuadro 1 se 
puede observar como la población de E. colonum 
es más alta 15 DDA que a los JO y 50 DAA, en to· 
dos los tratrunientos. Esto se debe a dos facto· 
r es t a la alta compete-neis del testigo enhierb_l!. 
do, resultado de una disminución de la pobla· 
ción en los mueatreos posteriores (30 y 60 DAA) 
y en el caso de las parcelas tratadas, la dismi· 
nución en la población es causada por el efecto 
pre-emergente residual de los herbicidas. Es 
importante notar que 15 DDA algunas plantas de 
E, colonum que lograron emerger, mostraban sig· 
nos de t ox í c í dad , lo cual les llevo a· ·morir ,m 
los muestreos subsecuente!l, Esto, principalman· 

te en los tratamientos de Orizalin, Como se 0b- 
5erva en el cuadro 1, hubo diferencies de control 
en las d í ve r aa s dosis de Or í z a Lí n , a s í corno f.PTC. 
La. dosis más baja de Orizalin (4.5 1/h¿¡) o r rec í ó 

un control de E. colonum 87% 15 DDA, 3J~ 30 DDA y 
70% 60 DDA, estos datos coinciden con las ~ecomún 

·daclonas de las casas productoras de Orizalln qu; 
indican que a esa dosis los controles son buenos 
oor 2·3 meses. Las dosis de Orizalin a 7.0, 9.5, 
12.0 y 14.5 1/ha ofrecieron excelentes controles 
de E. colonurn con porcentajes desde 827. hnsta 967. 
60 DDA. El herbicida EPTC a 6 1/ha resultó defi­ 
ciente en el control de E. colonum ofreciendo un 
617. (15 DDA), 1,57. (30 DDA) y finalizó con un 397. 
de control (60 DDA). 

CONCLUSIONES. De los resultados obtenidos seco~ 
cluyen las siguientes hipótesis: 
* El herbicida Orizalin a 4.5 1/ha ofrece un 
buen control de E. colonum por un periodo de· 60 
días. 
*En dosis de 7.0, 9,5, 12.0 y 14.5 1/ha el herbi· 
cida Orizalin ofrece excelentes controlas de E. 
colonum por óO días o más, Lo cual será definido 
en evaluaciones posteriores, pues las casas que 
lo producen reportan conttol por 4-6 meses rara 
las dosis de 7.0 y 9.5 1/ha y de 8-12 meses para 
la dosis de 12.0 y 14.5 1/ha. 
* El herbicida Orizalin es una alternativo, en el 
combate da E. colonum y otras malezas en vid, al 
control mecánico-manual. 
* El herbicida EPTC es deficiente en el co~trcl 
da E. coloni.:m en dosis de 5 1/ha. 

C\JADRO 1 

01.IV.LIII T r.r.r,e. U IL COlilllot. Clf UCAT[ ci AGIJ.\ (Wll.o.1G.2J ~ (11 '{j\), 

X COllitO:lu l CCllíii;Ol X C0t.J20l 

~• 15 GIA ~:;• l.J DA.A L(.:.~..,-¡• tO O.U 

C.::IU.UII ('f\,1l) ~.S l/M,\ 34 ., JI ., " 10 
Ol'!IZ.1.~!W ('0.7X) 7.0 1,./IU. 1-,1 6! 50 rs 30 •2 
:x:v.1,.1111 ((0.7Xl 9,S l/lU, 4, " ¡¡ 1-,1 11 92 
OlliAllli (40,11) ll.O 1,./HA - 16 9Q 1• 91 13 92 
OllllA\IW (40,71) )4.S l/llA 16 " 1 91 ' •• tFIC ( ) t 1./KA 97 " 110 '5 100 " 111110:0 m 101 "' 

• lt~fl.O Ol ,v,w,o (W UtU AIU 0( .B X .)C ll, ,~c .•• rero e, S 1lll01 
u (1,, FO!tC[l(JA,Jl :,( tOtlTl~ IS COI. l(U'C:::TO Al. !UtiGO llli APUU.l 

!/ Investigador. DowElanco Mexicana, S.A. de C.V. 
Filiberto Gómez No, 46, Tlalnepantla, Edo. Mox. 
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EVALUACION DEL HERBICIDA SULFOSATE SOBRE 
EL COMPLEJO DE MALEZAS ASOCIADAS EN LA - 
EXPLOTACION DEL VIílijDO. 

Cuadro #1 .- % de control visual del com­ 
plejo de malezas a los 50 dias despues de 
la aplicaci6n. 

Juan José Pérez Rodriguez 1) 
Armando Garcia Ochoa 2) 

INTRODUCCION:La vid viene a ser para el - 
Valle de Mexicali e.e. sino el cultivo de 
mayor importancia si como otra alternati­ 
va para el aprovechamiento de los suelos 
cultivables,teniendo la región la infra­ 
estructura necesaria para la industriali­ 
zación local del cultivo.Por ser la vid - 
perene se tiene el problema del complejo 
de malezas establecidas a~o con a~o(Cyno­ 
don dactylon,Cyperus rotundus,Echinichloa 
crusgalli y Amaranthus spp principalmente 
las cuales vienen a ocasionar mermas y di 
ficultades en la cosecha,la cual se reali 
za a mano,ocasionando con esto perdidas= 
en cuanto a tiempo y rendimiento de traba 
jo lo que se traduce en mayores gastos de 
producci6n:siendo el objetivo de este tra 
bajo probar y analizar la eficacia del -­ 
herbicida sistémico sulfosate a varias do 
sis para el control del complejo de las= 
malezas asociadas en la explotación del - 
cultivo de la vid. 

MATERIALES Y METODOS:El experimento se si 
tu6 en el Valle de Mexicali B.C. en dos= 
ciclos consecutivos{1989-1990),siendo los 
tratamientos eva.luados,sulfosate a dosis 
d~ 480,77.0,960 i 1140 srs de !.~./Ha te­ 
niendo ademas a glifosato 820 grs de I.A. 
/Ha como testigo regional. Para el primer 
ciclo se estableció el ensayo en bloques 
al azar con cuatro repeticiones,y en el - 
segundo ciclo se estableció el ensayo en 
parcelas en franjas con 4 puntos de mues­ 
treo a manera de repetición.Las variables 
que se midieron fueron:% de control visual 
a diferentes dias despues de la aplicacion 
y la altura de la maleza para ciertas es­ 
pecies. 

RESULTADOS Y DISCUCIONES: En ambos ciclos 
sulfosate a dosis de 960 y 1140 grs de i. 
a./Ha tuvieron diferencias significativas 
en cuanto al I de control visual para ma­ 
lezas anuales(Amaranthus spp y Echinochloa 
spp)en comparación con los demas tratamien 
tos,y para las malezas perenes como lo es­ 
Cynodon dactylon la dosis que mejor se - 
comporto fue la de 1140 grs de i.a./Ha en 
comparación de las demas dosis. 

A) % de control visual de Cynodon dacty- 
lona los 50 DDA 

B) % de control visual de Cyperus rotun- 
dus a los 50 DDA 

C) % de control visual de Portulaca ole- 
racea a los 50 DDA 

D) % de control visual de Sonchus asper 
a los 50 DDA 

E) % de control visual de Echinochloa - 
crusgalli a los 50 DDA 

TRATAMIENTO A B e D E 

SULF.480 7,5C 8.75D 10.0D 22.5D 73. 

SULF. 720 12.5BC 12.5 c 20.0 e 33.75C 85.1 

SULF.960 21 . 2 5B 16.25B 55.0 B 72.5 96. 

SULF.1140 63.75 A 20 .,D A 67.5 A 87.5 A 

GLIF.820 10.0 e 10.om 22.5 e 27 .5 D 

7C 

B 

25A 

c.v. 

L.S.D. 

At alpha 

26.85 16.21 

9.51 3.37 

.05 .os 

9.40 7 .61 

5.07 5.71 

.os .os 

5.56 

5.56 

.01 
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CONTíWL DE ZACATE BERMUDA (~odon dactylon 
L.) Y ESTAFIATE (Ambrosia confertiflor_i:) -­ 
CON DOSIS CONCENT!VillAS DE GLIFOSATO, EN CA­ 
BORCA, SONORA. 

l Gerardo >Ma_rtínez Díaz 2 Juan L. Mzd.ina Pitalúa. 

INTRODUCCION: En la región de Caborca se cut t í van-s . 
14000 has. de vid de las cuales el 70% correspon - 
den al cultivar Thompson Seedless. Debido al creci. 
miento vigoroso de este cultivar las aplicaciones:=­ 
de herbicidas postemergentes deben realizarse an - 
tes de mayo, cuando las cañas son todavía cortas y 
no corren el riesgo de ser asperjadas. El mes ide­ 
al para controlar la maleza perenne con aplicacio­ 
nespostemergentes es en abril¡ sin embargo, en ese 
mes se realizan las actividades más importantes p~ 
radar calidad a la uva de mesa y se descuida el - 
control de malezas. En el mes de marzo la maleza - 
perenne aún no tiene un activo crecimiento y por 
lo tanto no sería tan efectivo su control. Este 
problema y otros han provocado que la maleza pere­ 
nne esté diseminada en ios viñedos estimándose que 
el 50% del área cultivada está infestada con este­ 
tipo de maleza, Las especies más comunes son el za 
cate b e crnude , estafiate y zacate jhonson (l), Por:=­ 
ello el objetivo de este trabajo fué encontrar que_ 
dosis de glifosfato es la más efectiva cuando se - 
aplica con bastón, en un período en que las asper 
cienes no podrían realizarse. - 

MATERIALES Y l1ETODOS. Los experimentos se realiza­ 
ron en el c;:;CAB,en un viñedo ¿,;-,.Thompson seedless 
-de doce, años de edad, infestadd de varias malezas 
perennes. Se realizaron dos experimentos y en am - 
bos el diseño utilizado fué totalmente al azar. En 
el primer experimer.to se escogieron hileras de vid 
de 40 m de longitud infestados con zacate bermuda. 
En cada hilera se aplicó una dosis de herbicida. - 
Las dosis evaluadas fueron: 1.25, 2.5, 5 y 10%. Se 
realizaron evaluaciones visuales considerando como 
unidad experimental una hilera de 10 m de lcngi-­ 
tud; de esta forma se tuvieron 4 repeticiones. En­ 
el segundo experimento se escogieron hileras de 
120 m de longitud infestadas con estafiate. En ca­ 
da hilera se aplicó 2, 3, 6 ~ 81. Se realizaron 
evaluaciones visuales considerando una hilera de - 
10 m de longitud como unidad experimental. Aunque­ 
había 12 parcelas las observaciones se realizaron­ 
en 6. La aplicación se realizó el 15 de mayo para­ 
el zacate bermuda y el 30 de mayo para estafiate. 
Como bastón se utilizó un sacudidor de 40 cm de - 
longitud provisto de hilo. El sacudidor se sumer - 
gía en la solución y se aplicaba a las malezas. Se 
calculó un gasto de solución de 92.5, 1 en una hec­ 
tárea de viñedo y un tiempo para la aplicación de- 
21 h para la misma superficie. 

' 
RESULTlillOS Y DISCUSI0N. Los tipos de curvas de 
control de zacate bermud~ difieren ampliamente en­ 
tre sí e indican que el control más consistente - 
se obtuvo con dosis mayores ~el~~¡ las ñosis•de - 
10\ no solo fué más consistente sino también más - 
alta. La dosis d·e 2. 5., aportó uta control regular­ 
un mes después de la aplicación pero después decli 
nó el control: con 1.25\ también hubo reducción-~ 
del control después del mes de la aplicación( f i g: 1 l 

Los tipos de curvas de control del est~fia­ 
te son. similares para la~ diferentes dosis­ 
observ&ndose incrementos en el control a me 

·<lida que transcurría el tiempo, ,;i b i e r- di-=:­ 
chos incrementos fueron mínimos después de­ 
cierto tiempo (Fig.2). Todas las dosis fue- 

.ron consistentes en el control pero las do­ 
:sis mayores aportaron mej;res controles.Las 
·curvas de esta figura indican que la capaci 
dad de reinfestación de esta maleza es mini 
ma.De ambos experimentos se infiere que lai 
curvas de respuesta a las herbicidas difie­ 
re entre la especie perennes pues algunas - 
tienen una mayor capacidad de reinfcstación 
que otras. El reconocimiento de las curvas­ 
de respuesta a las diferentes dosis de un - 
herbici~a es Gtil si se pretende realizarun 
manejoiadecuado de las mismas. 
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DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE PROTE&CION EN 
GUA YA so CONTRA I NFESTAC IONES DE MALEZAS ( 1~ AílO) 

Ernesto González Gaona i/ 
- 1 

INTRODUCCION. En la región guayabera Calvillo-Ca~· 
ñones la más importante de México con una superfi 
cie de 13 mil hectáreas (2) no existe una metodoio 
gia adecuada para el control de malezas, el princ1 
pal método es el casangueo (corte de malezas con~ 
uac he t e curvo) el cue 1 11 ega a r ea I izar se de uno ,! 
cuatro ocasiones por temporada, con un gasto de 3G 
jornales/ha (3); el productor controla las malezas 
debido a que le dificultan la cosecha, es decir el 
control va dirigido sobre malezas que tienen una 
altura superior a los 50 cm, pasando desapercibi­ 
das las pérdidas ocasionadas por la competencia en 
tre la maleza y el cultivo en los cajetes. El ob-..: 
jetivo del presente estudio fue determinar el mo­ 
men to oportuno para aplicar medidas de control de 
~alezas en los cajetes de huertas de guayabo. 

~ATERIALES Y METODOS. El experimento se ubic6 en 
una huerta del ejido Tayahua del municipio de Vi- 
l lanueva en el estado de Zac, manejada agronómica- 
nentc por el CEDEC. Se consideró que el periodo 
de protecci6n debería u b l c a r s c del inicio del rie­ 
go al l n l c l o de la cosecha que es de aproximadamen 
te seis meses. Para la elección de tratamientos - 
se escogió la t~cnica factorial pero s6lo tomando 
la interacci6n de dos y tres períodos adyacentes, 
la de dos periodos separados por un máximo de un 
período, el efecto individual de cada tratamien:o 
y la conjunción de todos (1). Un árbol fue la uni 
dad experimental, para elegir cad.a una de éstas se 
torno en cuenta el diámetro de l t r onc o principal y 
altura de 1,, copa; !2 e l ec.ci ón se realizó.15 dias 
después de !a poda. La toma de datos fue cada 15 
días y las variables observadas fueron longitud de 
brotes, cantidad y calidad de l a cosecha ob t en i d s 
por cada tratamiento, porcentaje de infestaci6n de 
rna l e za a través del tiempo y fenología del culti- 
vo. Los tratamientos fueron a base de aplica- 
ciones de G l l f o s o t;o a dosis de dos litros/ha y bo 
quilla TJ 8001 m ed iante una mochila de aspersión 
tipo solo. 

RESULT/'.DOS Y DISCUSION. La producción de frutos 
y longitud de hrotes se vió influenciada por fac­ 
tores no atribuibles a la aplicaci6n de tratamien 
tos (p.e. producci6n de frutos de 8 hasta 75 kg 
por árbol), estos fueron poda no real izada por un¿ 
misma persona, heterogeneidad genética y diámetro 
de la rama madre y ubicación dc0 yemas v eqe t a t i v a s 
en la elección de brotes. Debido a lo anterior 
llls consideraciones de los resultados obtenidos 
durante este año se ubican sobre la longitud del 
periodo de protección en dias y los niveles de in 
festación de ma l e za s . El uso de herbicidas como­ 
el Glifosato ma t a toda la hierba de una sola gene 
raci6n, sin embargo no tiene efecto contra la ge7 
ne r ac r on siguiente que infesta ei cajete, infesta 
ci6n que puede alcanzar niveles mayores que el i7 
nicial; esto ocurre cuando el control es muy tem­ 
prano en la t empor ada (p.e. Abr., May., /\br.-May. 
Abr.-May.-Jun.), si sólo se desea proteger el pe- 

1/ Investigador. INIFAP. CIFAP-ZAC.-CEDEC. A. Pos 
tal 69, Jalpa, Zac. C.P. 99&00 

r Iodo de cosecha (lo que ho c e el productor) las in 
f e s t ac l on e s ya se encuentran en n i v c l e.s del 60 al- 
100% (p.e Ago., Sept. y Oct.) y yu e x i s t i r í an pér­ 
didas por competencia. Se observó que unu sola a­ 
pl icaci6n no es suficiente, si se considera el c o s 
to de este herbicida, r e a l l z a r ,tres o rná s aplic¡;¡-­ 
ciones no es costeable (se eliminan los tratamien­ 
tos Abr.-May.-Jun. y May.-Jun.-Jul.), la opción es 
real izar dos aplicaciones; de los tratamientos que 
presentan esta opción los que tuvieron el mayor pe 
riodo de protecci6n fueron los tratamientos May- - 
Jun, Jun.-Jul., Abr.-1\go., May.-Jul. y Jun.-AtJo.; 
de los cuales el tratamiento Abr-1\go fue el menos 
eficiente ya que permitió un rebrote del 60% de la 
maleza. 
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EVALUACION DE HERBICIDAS PRE-EMERGENTES 
EN CAÑA DE AZOCAR, HUIXTLA CHIAPAS 
MEXICO 1990. 

l) ING, RAMIRO MEZA ZAR.ATE 
2) ING. JAVIER MORGADO GUTIERREZ 

INTRODUCCION. 

La caña de azúcar en México ocupa una 
superficie de alrededor de 520,000 ha 
con una gran importancia económica y 
social. Chiapas en el érea de Huixtla 
cultiva 6,000 ha las cuales bajan su 
producción debido a la competencia con 
la maleza que desarrolla 
abundamentemente bajo las condiciones 
del trópico húmedo. A nivel general se 
menciona que las perdidas por maleza en 
caña de azúcar van de 35 a 60 % en 
plantilla y de 34 40 % en soca. Por lo 
anterior, se realizó el presente ensayo 
con el objetivo de evaluar la eficacia, 
residualidad y fitocompatibilidad de 
herbicidas en el control pre-emergente 
de maleza mixta en caña de azúcar. 

MATERIALES Y METODOS. 

El trabajo se llevo a cabo en una caña 
plantilla del campo experimental IMPA 
Huixtla, Chis.; bajo un diseño de 
bloques al azar con 4 repeticiones y un 
tamaño de parcela igual a 102 m2. Se 
realizó una sola aplicación 
(30-MARZ0-90) en pre-emergenica a la 
maleza y al cultivo sobre suelo húmedo. 
Se uso una aspersora CGJ con boquilla 
Tee-jett 8004 la cual se calibró 
obteniendose .un gasto de 5 1/parcelita. 
En las evaluaciones se tomo en cuenta el 
porciento de control visual y la 
fitotoxicidad segun la escala EWRS. Los 
tratamientos y evaluaciones se muestran 
en el siguiente cuadro. 

RESULTADOS. 

Promedio del porciento de control visual 
de maleza mixta a los 10, 20, 351 45 y 
60 DDA de herbicidas en caña de azúcar. 
Huixtla Chiapas Mixico. 1989. 

No. TRATAMIENTO DOSIS P.F/ha 10 DDA 20 DDA 

f.- TERBUMETON 6.0 ss. 25 g7,25 

2.- TERBUMETON 6.0 gg,25 P7.00 

3. - AMETRINA + SlMAZINA 6.0 PP.50 97.25 

~-- AMETRINA-+ SIMAZINA 6.0 9g_50 gs.oo 

!> - AMETRINA ♦ METOLACLOR 6.0 PP. 75 g&.00 

6- AMfTfllf-lA 6.0 100. 00 96.00 

7.- AMETRINA ♦ AfAAZINA 6.0 100.00 97. 75 

8.- [)IUl10N 3.0 v,.oo .6.60 

9 - TESTIGO $/A o.o ºº·ºº ºº·ºº 
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r- 
No. TRATAMIENTO DOSIS P.F/ha 35 ODA 45 ODA 60 ODA 

1.- T_ERBUMflOtl 6.0 8(.00 ao .oo 70.00 

2.- TEABUMETON •. o 00.25 ss .oo 1-4.oo 
J.- AMETR',NA t S1MAZINA 6. O 88.60 es ·ºº 70 .00 

4. - AME TRINA ♦ SJMAZINA 6.0 01.2:e 00 .00 82.00 

5.- i\MfTnlt~A ♦ ~ETOU,CLDR •. o e&.tio e2 oo 78 ·ºº 
6.- AMElfb~A 6 ·º 78. 76 7'.00 66,00 

7.- AME TRINA+ AlRAZlt~A 6.0 83. 7li so.co 7& 00 

8.- DURON 3 .o 82.50 re.oc 72 00 

9.- TESTIGO $!A o.o ºº·ºº 00 .00 00 00 

PF = PRODUCTO FORMULADO 
ODA = OIAS DESPcJES DE APLICACION 

DISCUSION. 

Hasta los 20 ODA el efecto herbicida es 
excelente (todos arriba del 90 %) ; 
mientras que a los 35 ODA comien~a a 
bajar, aunque todavia es bastante bueno, 
pero a los 45 DDA las diferencias son 
muy claras ya que los tratamientos 1, 6 
y 8 tienen eficacia del 80 % hacia abajo 
y el resto del 80 % o més, resaltando el 
número 4 que aún conserva 90 %. 
Finalmente a los 60 ODA la eficacia de 
todos es más baja sobresaliendo sólo el 
3 y 4; lo que significa que el efecto 
herbicida se pierde entre los 45 y 60 
ODA poca en que inicia la nueva 
emergencia, Las malezas que se escaparon 
a la mayoría de los tratamientos fueron: 
Cynodo)j dactylon; Stizolobium nive.\lm y 

.Qyperus sp. éste último sólo fue 
controlado por la mezcla de AMETRINA + 
METOLACLOR. 

CONCLUSIONES. 

- El tratamiento No. 4, a base de 
AMETRINA + SIMAZINA (GESATOP Z 500 FW 
6.0 1/ha) fue el mejor, dado que 
controló de manera més eficáz y por 
mayor tiempo a la mayoria de especies 
de maleza. 

- TURBUMETON (5.0 kg/ha) y DIURON (3.0 
kg/ha) se comportan prácticamente 
igual durante todo el ensayo. 
TERBUMETON (6.0 kg/ha) tiene la 
tendencia a ser mejor pero sin grandes 
diferencias. 

- Ninguno de los productos evaluados 
mostró efectos fitotoxicos al cultivo. 
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EVALUACION DE TERBUMETON 50 PH EN EL 
CONTROL DE MALEZA MIXTA CAÑA DE l\.ZUCl,R, 
EN PRE-EMERGENCIA. CUITLJ\UUJ\C, VER. 

* ING. ARMANDO CASTILLO ZAMUDIO 
** ALBERTO POLI'.l.'O 'l'ENORIO 

INTRODUCCION. 

La insuficiencia de aiúcar, que se 
presenta en nuestro país, es debida a 
los bajos rendimientos en campo, 
ocasionada por diversos factores, siendo 
une de los más importantes la 
competencia entre el cultivo y la maleza 
por: agua, nutrientes, luz, C02 y 
espacio. Afectando la producción desde 
un 25 % hasta un 75 %. (1) 

Los agroquímicos constituyen dentro de 
un conjunto de medidas, la alternativa 
para el control de maleza, es decir, no 
como una solución total, pero si como la 
principal, que utilizad~ adecuadamente 
es práctica, económica y eficaz para 
obtener y mantener una mayor producción 
y rendimiento en el cultivo. (2). En el 
presente ensayo el objetivo fue evaluar, 
la efectividad, acción residual y 
fitocompatibilidad de TERBUMETON 50 PH 
comparando con estandares comerciales. 

.MATERIALES Y METODOS. 

El experimento se efectuó en la 
localidad de Trapiche Mesa, Municipio de 
cuitláhuac, Ver. con la veriedad Mex 
69-290, se establecieron 9 tratamientos 
y se realizó una sola aplicación en 
pre-emergencia a la maleza, dejando un 
testigo sin aplicación. El tamaño de la 
parcela experimental fue de 100 m2 
utilizando un diseño de bloques al azar, 
con 4 repeticiones. Se realizaron 
evaluaciones de porciento de control a 
los 15, 35, 45, 60, 75 y 90 ODA así como 
identificación de especies presentes y 
su. % • 

• Rep. Tec. de Inv. y Reg. CIBA-GEIGY. 
•• Tesista. Universidad Veracruzana. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Como se puede apreciar en el Cuadro No. 
1 los tratamientos · aplicados con 
TERBUMETON a 5 y 6 kg/ha, siempre 
presentaron los mejores controles; para 
el resto de los tratamientos no existe 
una diferencia muy marcada entre ellos y 
generalmente siempre presentaron buenos 
controles hasta los 90 ODA que es cuando 
se llevó a efecto el cierre de campo del 
cultivo lográndose evitar, el periodo 
critico de la competencia. 

Para este ensayo la maleza presente fue: 
Flor amarilla (MelamJJ.odium divaricatum), 
Coquillo (ºvperus rotuug,1-5-), Zacate cola 
de zorra (Setnria g!','_nicu12taJ, Zacate 
arrocillo (Echinochloa colonum); Zacate 
conejo (Digitaria sanguinalis). 

CONCLUSION 

Los tratamientos 1 y 2 correspondientes 
a TERBUMETON 50 PH presentaron los 
mejores controles hasta los 90 ODA. Los 
tratamientos 4 y 5 también tuvieron un 
c ntrol aceptable. 
N ngún tratamiento presentó síntomas de 
f totoxicidad. 

, CUADRO No. 1 TRATAMIENTOS Y COMl'ARACION DE MEDIAS A LOS 75 
Y 90 DDA * EN CUITLAHUAC, VER. 

TRATAMIENTO DOSIS MEDIAS (~;) CONTROL 
PC/HA 75 ODA 90 ODA --- --------·· 

1.- TEF'iBUMETON 50 PH 15 il:Q 90.00 68 25 a 

2.- TE:ABUMETON. 50 PH o •o Q0.00 67 so at> 

3 .•• AMTRlNA so PH ••• &9. u; S2.M 

-i.- AIAETRINA 50 PH 5 1 t QO, 00 e6 .oo ,. 
!!.- AMETRINA + SIMA.ZINA • lt 00.00 66.150 be 

11.· Dfüf¡GN 80 PH 3 •• OO. 00 82.60 

1.- 1,,fflOLACLOA + • lt 87 .so e2. 60 
Al.!ETA!NA 500 CE 

8.- AMETRIHA 80 PH ••• "º· &O 
tB.75 

!;.- TESTIGO $/A 

* DDA e DIAS DESPU:'S DE LA APLICACION. TUKEY 5 c. MEDIAS CON 
CON MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES. 
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CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN CACAHUATE EN SUELOS 
: DE OHIGEN VOLCANICO EN NAYAIÜT. 

Asunción Ríos Torres11 

· INTHODUCCION. El cultivo de cacahuate en Nayarit, 
ocupa el segundo luear en cuanto a generación de 
ingresos para el productor. Se siembran más de 
3500 ha, bajo condiciones de temporal con un ren­ 
dimiento medio de 1600 kg/ha, se cultiva en sue­ 
los de textura migajón arc.i llosa ( café rojizas) y 
de textura tranco arenoso (origen volcánico). Las 
malezas representan el principal problema de tipo 

: técnico en la producción de cacahuate, reducen el 
: rendimiento hasta en 45% si no se controlan en 
'los primeros 30 días de su emergencia. El control 
químico de malezas en cacahuate se inició en los 
anos 60' con el uso de dinitroanilinas (3), poste 
riormente se utilizar~n los herbicidas Alaclor y- 

. metolaclor. (1), más recientemente se ha probado 
el Fomesaten en mezcla con Fluazitop-b en post­ 
emergencia con buenos resul tactos, pero el !•omesa­ 

' ten no se encuentra en el mercado local (4). En 
el Estado, los productores aplican Metolaclor + 

. prometrina, algunas malezas no son controladas c~ 
, mo el gordolobo y el coquillo, contra estas espe­ 
' cies el Imazetapyr es una buena alternativa (2). 
El objetivo del presente trabajo tue determinar 

1 el mejor tratamiento para el control de malezas 
en cacahuate en suelos de origen volcánico. 

herbicida tue necesario realizar deshicrl.Jc manual, 
siendo mínimo donde se aplicó lmazetapyr ya que 
este controla especies resistentes ::1 los demás 
herbicida». Unicamente JoG her-b i c i dan poc t.cme rr-cn 
tes causaron daño al cultivo, siendo mínimo ( 10%), 
ecepto con 2, 4-DB f'ue más grave ( 30%). !in forma 
general los rendimientos fueron bajos (cuadro 1), 
debido a un período de sequía en la e t.apn repr·o- 

¡ ductiva del cacahuate. El mejor trat:amir.111.o en 
control, economía y rendimiento I'ue Lma z c Lnpy r- en 

1 preemergencia. 

Cuadro l. Control de malezas y rendimiento de ca­ 
cahuate en los mejores tral:amienl:os. P­ 
V. 1989. Ahuacatlán. CESIX-CIFAP-NAY. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se estable­ 
ció en Ahuacatlán Nay., el 7 de julio de 1989, se¡ 
utilizó2cacahuate criollo de 3 g!?n1os en parcelas· 
de 15 m y como parcela útil 5 m. Se usó el dise 1 

ño bloques al azar con 4 repeticiones y 10 trata=· 
mientas, cinco en preemergencia: Alaclor 3 Lt, Me i 
tolaclor 2 Lt + Prometrina 0.75 kg, Alaclor 2 Lt- 1 

+ Pt·ometrina O. 75 kg, Tritluralina 2 + Ditenamina 
3 kg e Imazetapyr 1 Lt/ha; tres posternergencia: 
Imasetapy 1 Lt, Fluazif'op-b 1 Lt + Acitluorten 1 
Lt, Fluazifop-b 1 Lt + 2,4-DB 1 Lt/ha¡ dos testi­ 
gos: Deshierbes y cultivos y el testigo enyerbado; 
se· evaluó la población de ma l.ez a , porcentaje de ¡ 
control, dafio al cultivo, rendimiento de cacahua-' 
te y peso de biomasa en maleza al momento de la 
cosecha. Se aplicó análisis de varianza, prueba 
de tukey y prueba de rangos de Freidman. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Las malezas con mayor den, 
sidad de población tueron: Quelite (Arnaranthus 
spp), con 37% de la población total, aceitilla 
(~_9en Ei...!.~~) con 25%, gordolobo (Ti thonia tubae' 
formi~) con 18% y zacate tresadilla (Digitaria 
horizontalis) 18%, entre otras. Con la aplicación, 
de herbicidas preemergentes los porcentajes de 
control en los primeros 20 días fueron desde 70 
hasta 99% para Trifluralina + Ditenamida e Inaze-: 
tapyr respectivamente, los demás tratamientos se ; 
encuentran dentro de este rango. En la aplicación' 
postcmergente, con Imazetapy el control tue mayor. 
del 90% del espectro total de malezas, un bajo 
porcentaje de maleza se recuperó por medio de re-· 
brotes¡ con Fluazitop-b + Acitluori'en el control 
fue bueno en los primeros 15 días, posteriormente 
la maleza rebrotó ya que no murió co111pletamcnte; 
con Fluazitop-b + 2,'1-llll el control de maleza de 
hoja ancha fue pobre. Ademáa de la aplicación de 

1/Invcstigador programa Malezas. CESIX-CIFAP­ 
NAYAIUT. 

Tratamientos Control de malezas Rend. 
(M.C./ha días d:" la emer:gencil'! kg/ha 

15 40 

Metolaclor 2 + 85% 90% ll 52 ab 
Promet. 0.75* 

Alaclor 2 + Pro 90 90 1195 ab 
' Met. O. 75* 

Imazetapyr (Pre-e) 99 99 1524 a 
1 Lt. 

i Imasetapyr (Post-e) 95 85 1410 a 
1 Lt. 

Deshierbes y culti 90 90 984 b 
; vo. 

Medias con la misma literal no difieren estadís­ 
ticamente ( t.ukey 5%). 

* Se dl.ó deshierbe manual a los 35 días de la 
emergencia. 
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VALIDACION DEL CONTROL QUIMICO DE MALEZ,l\$ EN CACA 
HUATE (M.ac./uJ., fúpogaea) EN EL SUR DE ZACATECAS. 

Ma. del Rosario Zúñiga E. 1 
José Felipe Silguero ! 

INTP.ODUCCION. La validación de tecnología genera­ 
ª como etapa importante de la transferencia permi 
te corroborar o hacer ajustes necesarios de la in': 
formación obtenida con la investigación, al some­ 
terla a consideración de los productores al llevar 
la directamente a sus terrenos y bajo sus mismas - 
ond ic iones. En la región de los Cañones de Zaca- 
tecas, al sur del estado, se si~obran alrededor de 
900 has de cacahuate con un rendimiento medio de 
''00 kg/ha. Uno de los p r i nc l pe l es factores que ha 
_ausado reducción en la superficie sembrada y de 
la producción es la infestación de Malezas (1) que 
casiona pérdidas por la competencia durante las 3 
Jl·imeras semanas de desarrollo (2) y dificultan y 
umentan los costos de cosecha, debido a que el 
reductor realiza generalmente de tres 2 cuatro 
teshierbes durante el ciclo vegetat:vc, para prote 
eral cultivo de las maias h i er ba s , enfrentándose 
lo costoso de la mano de obra y a 12 dificultad 

e conseguirla. 

1f\lERi1\LES Y METODOS. Se e s ta b l ec i er o n dos parce- 
las de validación durant¿ 1~90 en condiciones de 
temporal de una hectárea cada una, en dos local ida 
es del Cafión de Tlaltenango, Zac: Los Ramo&, mpi~ 
flal tenango y Los Alvarez mpio Mornax; ambas con 
suelo de textura migajón arenoso, PH 5.2 y bajos 
e n materia or q é n l c a . En Los Rumos la siembra se 
real iz5 el 12· de junio en surcos a O. 76 m dando 
1na densidad de 53,000 ptas/ha. [<, Los 1'.\lvarez la 
iembra se e f cc tuó el 10 de iunio en surcos a 0.76 

f dando una d cn s i dad de !15,000 ptas/ha. En ambas 
¡se utilizó s em i l l a criolla del r'roducrnr. Los he_¡_: 
bicidas apl i cado s fueron: Dua 1 9(,0 1 Lt/ha y Gesa­ 
ja r d 50 PH 1 kg/ha. La me z c l a de herbicidas se a·· 

l i c ó con aspersora manual y bo qu i l i a TJ 8004 un 
í a después de la s i em b r a. 

Se evaluó la eficiencia realizando un mues­ 
reo de malezas a les 28 días después de la sicm­ 
ra, tomando cuatro y tres muestras de un metro 
uadrado en la parcela de validación y testigo res 
ectivamente, cuantificando nGmero de malezas de - 
oja an~ha y angosta, peso de materia verde y seca 
también se rea I izó u1 an& 1 is is económico entre 

mf control quimico y manual. 

ESULTADOS Y DISCUSION. Las malezas con mavor den 
, l da d de po b l ac i6n en Mornax fueron: tacote 

0

(//rLicüi 
iU.6.6p) 38?", aceitilla (B.<.den./i odo1rn.ta.) 23%, que l ] 
e (/v11M.anthu6 <lpp) 19%, zacates 15% y otras 5%. 
n Tlal tenango fueron: zacates 68%, aceitilla 20% 
quel i te 12%. 

En Mornax, los he r b i c i da s Dual 960 + Gesagard 
O tuvieron un excelente control, no permitiendo 
ing1:ín rebrote de n1a leza (Figura 1). 

En cambio en Tia I tenango, se observa (Figura 
) una población de malezas de hoja ancha que esca 
aron al efecto herbicida, posiblemente porque 

1/ Investigador Programa Productividad y Valida­ 
. ción del Campo Experimental de los Cañones. 

INIFAP. Zacatecas. 

/ Jefe del CEDEC. INIFAP. Ze ca t e ca s . 

esas áreas no hayan recibido la cantid¿¡d suficien­ 
te, no obstante, no fue necesario realizar deshier 
bes manuales. - 

l1l 8 z~ 1 
~ ~ 6 
N C 

~ ~ 5 
~:: 4 

E º~ 3 
:z 2- 

1 _o_ 
PAVAL 

O Tia I tenango 
~ Momax 

TESTIGO 

Fig. l. Número de Malezas por hectárea en cacahua 
te en e 1 Cañón de T 1 a'l te nango, Zac. C EDEC 
1990. 

La producción de materia verde y seca de las 
m~lezas presentes en el cultivo a los 28 días dcs­ 
pué s de la s iernbra se ob se r van en el Cu ad r o 1, don 
de se puede apreciar 1 a ausencia de malezas en la·s 
parcelas donde se aplicaron los herbicidas. 

Cuadro l. Producción de Materia verde y seca de 
malezas a los 28 dí¿¡s despu6s de la 
siembra. CEDEC. 1990 

LOCALIDAD 
MATERIA VERDE 

KG/HA 
PAVAL TESTIGO 

MATERI/\ SECA 
KG/H/\ 

PAVAL TESTIGO 

Vomax 
Tia I te nango 

o 
20 

1223 
7.332 

o 
5 

367 
707 

El análisis econom i co reportó que el uso d~ 
la mezcla de herbicidas Dual 960 más Gesagard 50 

I
PH aplicados en forma preemergente resulta ser más 
rentable al eliminar los deshierbes manuales, pu e s 

,mientras el costo de los he r b i c i da s y su aplica­ 
'ción es de $110,000.00 el con t r o l manua l ,·equiri6 
3 deshierbes de 8 j o r na l e s cada uno, lo que dá un 
costo de $360,000.00. 

Al mo,nento de realizar el presente resumen el 
cultivo permanece en desarrollo. 

CONCLUSIONES. Con el uso de la mezcla de herbici- 
das preernergentes Dual 960 (Metol~clor) 1 LT/ha 
mfis Gesagard 50 PH (Prometrina) 1 kg/ha es posi- 
ble eliminar las malezas en un 10C%. 

El control químico con los productos antes 
mencionados permite un ahorro de $250,000.00/ha. 
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DETERMINACION DEL DAílO OCASIONADO POR MALAS HIER­ 
BAS EN CINCO FECHAS DE SIEMBRA DE TREJJOL Trifo­ 
lium alexandrinum, 

I:duardo Castro Martínez,!./ 
H. Mario Quiroga Garza 

INTRODUCCION. Dentro de las especies forrajeras 
recién introducidas a la Región Lagunera, se en­ 
cuentra el trébol alejandrino también llamado 
egipcio o bersem, que es una leguminosa anual de 
invierno que puede complementar la producción ele 
forraje al cultivo ele la alfalfa que disminuye 
dr5sticamente debido a su latencia en este perio­ 
do (2), Dentro de los pocos problemas que se le 
han presentado al trébol el mis importante es la 
presencia de malas hierbas; sobre todo durante 
su establecimiento al primer corte debido al sis­ 
tema de siembra en suelo seco. Para poder pla­ 
near un m¡todo de control de maleza en este cul­ 
tivo, es necesario conocer las fluctuaciones de 
maleza que aparecen en las diferentes fechas de 
siembras posibles (1); por cons i.g u í en t.e se es­ 
tableció este trabajo cuyo objetivo fue: deter­ 
minar el da~o que ocasionan las malas hierbas en 
las diferentes fechas de siembra de trébol en la 
Región Lagunera. 

MATERIALES Y METODOS. Este trabajo se estableció' 
en terrenos del Campo Experimental del CIFAP-Re­ 
gion Lagunera ubicado en Matamoros, Coah. Como 
dise5o experimental se utilizó el de parcelas di 
vididas en arreglo en bloques al azar con tres re 
peticiones. En la parcela mayor se manejaron d~i 
tratamientos y en las subparcelas cinco, de 27 y 
9,75 m2 respectivamente y como parcela Gtil se 
dejo un metro cuadrado. La siembra de trébol fue 
del 15 de agosto al 15 de diciembre de 1989 la 
que se realizo en suelo seco utilizando una densi­ 
dad de 30 kg/ha de semilla inoculada, La fertili­ 
zación se realizo en presiembra usando la formula· 
00-60-00 y los riegos se suministraron inmediata-: 
mente después de la siembra y de cada corte de 
trébol, Los datos que se tomaron fueron: pobla-. 
ci6n de trébol y maleza, alturas, peso fresco y 
seco en un metro cuadrado, 

RESULTADOS Y DISCUSION. En el Cuadro 1, se pre­ 
sentan los resultados sol.ire el peso fresco total 
de los cinco cortes de trébol. Se puede apreciar 
que el tratamiento que llevo control de maleza ob 
tuvo una producción de 61. 79 ton/ha; en cambio - 
en la parcela donde no se controló la maleza la 
producción fue de 43.67 ton/ha existiendo una di­ 
ferencia estadística de 18.12 ton/ha a favor de 
la parcela en que se eliminó la maleza durante 
todo el ciclo del cultivo representada por un 
29,3%; así mismo se pudo observar que la mejor 
fecha de siembra de trébol fue el 15 de octubre 
con una producción de materia verde de 71.53 ton/ 
ha independientemente del control de maleza. 

Cabe mencionar que la prodJcción de forraje fres­ 
co de trébol sembrado en el mes de octubre fue 
de 22,86 ton/ha del cual 11.53 ton/ha fue de 
trfibol y 11.33 ton/ha de maleza respectivamente 
donde la maleza predominante, fue la mostacilla 
Sysimbrium irio L. 

Cuadro l. Producción total de materia v~rde de 
trébol en cinco fechas de siembra. 
CIFAP-Regi6n Lagunera 1989-90 

Trata- Peso fresco de tr6bol alejandrino 
mientas (ton/ha) 
Control de AGO. SEPT. OCT. NOV. DIC. 

1 x Maleza 15 15 15 15 15 - 
CON 49.13 55.57 78.62 70.52 55.15 61.79 a 

SIN 21.8~ 36.40 64.40 40.54 55.16 43.67 b 
---.~ 

35.48 45.98 71.53 55.53 55.15 52. 73 

c be a ah ab 

CV ~ 22.19% 

Duncan 5% letra con la misma letra son iguales. 
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EV~LUACION DE HERBICIDAS EN CULTIVO DE PLATANO 
(Musa Paradisiaca L.) EN LA REG!ON DE CUAHUAYANA, 
~oc 

R3dillo, J. F. 1/ 
Valdez, M. U. ?J 

INTRODUCCION:- Este cultivo en el estado de Coli­ 
ma, ocupa el tercer lugar en trupor-tanc í e socioeco 
nómica, presentando factores l imi tantes en su pro 
ducc ión como en cual cu ter cultivo, siendo las in-=­ 
festaciones de malezas las que causan pérdidas de 
20 a 25% en las cosechas. Un 20: de los producto­ 
res de plátano Jtilizan herbicidas , desconocien­ 
do la forma de. acción de estos, tipo de maleza .Y 
dósis adecuadas que deben utilizar para contrares­ 
tar el efectp competitivo de las malezas y elevar 
la producción y cal i dad de fruta fresca. Por lo 
anterior se planteo: Evaluar el 1·,etbicida y dósis 
más eficientes en base a ·1a maleza controlada. 
Determinar el porcentaje de ca lez a existente y 
observar los sin tomas il iniciales de efecto. El 
presente trabajo se realizó e~ el Ejido de San 
Vicente de Coahuayana, Mch. Utilizando una plan­ 
tación de enano-gigante con 30 meses de edad. Los 
herbicidas aplicados fueron: Karmex (Diuron), Ge­ 
s aoax 500 (Ame t r-tr.e l , Hi e rbemi ne (2,4-D), Gramo­ 
xone (Paraquat), Gesaprin combi (Atrazina + Terbu 
trina) y un testigo (Chapeo). - 

RESULTADOS:- La composición bot~nica fue similar 
en todos los tratamientos. Qeferente a la maleza 
esta promedio un 60½ . En relación a manifesta­ 
ción ,:l2 síntomas se observo una inmediata acción 
después de lij aplicación en '.os herbicidas Hier­ 
bamina + Gramoxone, disminuyendo su eficiencia en 
el control a partir de los 30 días. Mientras que 

' los rcs tantes man l f'e s taron su efecto un d ia des­ 
pués de la aplicación. Ccn respecto al % de. con­ 
trol de maleza a los 10, 20 días 3e encentro una 
diferencia significativa (P O.OS) sobresalieron 
Ges&pax 500, Hierbamina + Gramoxone y Gesaprin 
Comb i con 100, 100 y 98 % de ma l ez a controlada 
A los 30 dias fue no significativo (P O.OS) y a 
los 60 dias se estuvo una diferencia altamente 
significativa (P 0.05) sobresaliendo Gesaprin 
Combi, Gesapax 500 y Karme x con dósis de 3.0 1, 
y 4.0 kg. en 200 l de agua al controlar 100, 100 
y 99.55% de maleza. El testigo presento un incre­ 
mento de i S9% de me l ez a en relación a lo registra 
do antes del che.peo , - 

_1j y ?:J Facultad de Ciencias Biológicas y 
Agropecuarias.- Universidad de Colima. 

frg* 
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PERIODOS CRI'l'ICOS DE COMPETENCIA DE LA MALE?J1 EN 
HENEQUEN (~~ fourcroydes L.) ( 1er. AílO) 

Wilson Ildefonso Avilés Baeza
1 

INTRODUCCION. En Yucatán, las más altas poblacio­ 
nes de malezas asociadas al henequén se presentan 
en el período de mayor precipitación (junio a no­ 
viembre); sin embargo, la labor de control se rea 
liza en diferentes épocas del año por el descono:­ 
cimiento del período crítico de competencia. Este 
conocimiento es básico pa.ra dirigir un programa - 
de control eficiente y económico (1), del cual es 
necesario disponer, pues en· cultivos similares co 
mo el sisal se han observado reducciones del 45%­ 
al comparar un tratamiento limpio y uno enhierba­ 
do en los p r i.rre r os 45 meses del establecimiento - 
(4). Se rrenciona que estas reducciones pueden lle 
gar hasta un 70% cuando la. limpieza se realiza a­ 
frecuencias insuficientes o en forma inadecuada - 
(3). 

MATERIALES Y M.ETODOS. El experimento se inició du 
r en te el ciclo P-V/19íJ9 en un nuevo plantel de he 
nequén, a la densidad de 4,500 plar,.tas/ha en el:­ 
CE-Zona Henequenera. Se establecieron 12 trata--­ 
mientos de limpieza y no Li mp i.e za con intervalos 
de 2, 4, 6, a, 10 y 12 meses, de junio/89 a mayo/ 
90. 

Se utilizó w1 diseño experimental de b Loque s 
completos al azar con cuatro repeticiones, la par 
cela útil fue de 38.1 m2 (9,3 x 4.1 m) y las va·-=­ 
riables evaluadas fue ron : M.S. de maleza cada 30 
dÍas {n = 12 muestras) y e mi.sión foliar c1el hene­ 
quén cada 6 rre se s (n = 24 p Lan t as ) , 

RESULTAOOS Y DISCUSION. Se cbtuvieron diferencias 
altarrente siqnificati.vas en la producción de M.S. 
de maleza, los tratamientos que resultaron con me 
nor cantidaá de ésta e ig•Jales entre sí se qún DUJ1 
can al 1% fueron aquellos cuyos períodos de lirn-=­ 
pieza van de los seis, ocho y diez primeros meses· 
a partir del trasplante (Trat. 3, de junio a no-­ 
viembre; Trat. 4, de junio a enero y Trat. 5 de - 
junio a marzo), limpio t oclo el afio {'rrat. 6, de - 
junio a mayo) y dos meses de enhierbe +diezme-­ 
ses de limpieza (Trat. 7, enhierbado de junio a - 
julio y posteriormente limpio). 

En relación a la emisión foliar también se - 
encontraron diferencias altamente significativas, 
observándose con las irejores emisiones foliares e 
iguales entre sí, a los mismos tratamientos que - 
presentaron las menores producciones de H. S. de - 
maleza {Cuadro 1). , 

Con esta informaci6n se considera que el he­ 
nequén debe permanecer libre de la competencia - 
por 6 me se s {jUJiio· a noviembre), ya que no existe 
diferencia en la M.S. de maleza ni en la errisión 
foliar cuando se realiza la limpieza por más tiem 
po y por otra parte al comparar la información d-;; 
los prirreros 6 meses deI experimento con la de un 
año completo, se ha observado una disminución en 
la emisión foliar al realizar el control únicamen 
te durante cuatro meses (junio a septiembre) (2)-;- 

1. Investigador del lNIFAP. Programa Combate de - 
Maleza. Apartado Postal 1485 Sucursal "B", Mé­ 
rida, Yuc. 

PRUEBA DE DUNCAN PARA EMISION FOLIAR DE HENEQUEN 
DE JUNIO 89 A JUNIO 90. CEZOllE. 1990. 

TRATAMIENTOS HOJAS/ 
PLANTA 

6) Limpio todo el año (jun a may) 15. 3 a 
4) Limpio Los 1os. 8 meses (jun a ene) 14. 9 a 
7) Enhierb. los los. 2 meses (jtm a jul) 14 .O a 
3) Limpio los los. 6 meses (jun a nov) ·13. 7 a 
5) Limpio los los. 10 meses (jun a mar) 13. 7 a 
2) Limpio los 1os. 4 meses (j un a sep) 12 .O ab 
8) Enhierb. los 1os. 4 meses (j un a scp ) 11.0 ab 
9) Enhierb.los 1os. 6 meses (jw1 a nov) 9.6 b 

12) Snhierb. todo el año (jun a may ) 9.4 b 
10) Enhierb. los 1os. 8 rro se s {jw1 a ene) 9.2 b 
11) Enhierb. los los. 10 roe se s (jw1 a mar) 9.2 b 
1) Limpio los 1os. 2 meses (j,m a jul) 9.0 b 

c.v. = 11.4't 

CONCLUSIONES. Los resultados .i n di can que el he ne 
quén de be permanecer libre de la competencia du=­ 
rante los prirrcros 6 meses de spué s ce 1 traspl0:1- 
te {junio a noviembre), para manifestar su mayor 
emisión foliar. 
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COHTROL QUJMJCO DE LA MALEZA EN NOPAL DE VERDURA 
(Opuntla ficus-indica ), EN NAUCALPAN MEXICO. 

Arias Compar&n Salvador 1/ 
Mora navarro Eligio 2/ 

JNTRODUCCION. El nopalª"º conª"º cstG cobrando - 
mayor importancia como un cultivo rentable, paro - 
al Igual que todos los cultivos, para obtener las­ 
m~ximas prod1Jccionrs ~s necesario realizar opor·tu­ 
n~m~ntc las labcrcs culturalE'S, dentro de l~s cua­ 
les destaca al control da la maleza, al qua tradi - 
cionalmcnta se realiza con azadón, machete o guaóa 
"Y- La desventaja de asta tipo da control as qua: 
ade,n§s de sPr muy cBro p,1cs se ncc~sitan de dos a 
tr·(~S deshirrbrs por aílo, daflan 01 sistema radicu-­ 
lar de las plantas y en algu1)os casos las pencas , · 
oc&si0~3r1dc1 con nsto la p61·dida de plantas. U~bido 
a la r,·oblem6~ica ant0rior sc1 dr~1di6 cealizor ol­ 
prc-;cnl0 t r abaj o , cuy o s p r inc i p a Lo s objetivos fue­ 
ron ; u} Dcilc•;•minar la oo s t o í Lf du d d0 un control -· 
qulmlcc.an al nopal de verduru. b) Drtarmlnar lu - 
sclrctivid9d de lc,s hcrbicjd8s Atrazina, Simazinat 
,\rnetrina y Glifos-3to pa r a e s t.e cu l t i vc . 

MATEqJALES Y METODOS. El experimento se realizó en 
al ciclo primavera-verano da 1983, en al ejido de­ 
s~ntiiigo Tepatlaxco municipio ~e Naucalpan rst~do­ 
dc M6~ic0. Se 0studioron 5 tratamJ0ntos : Tl {tc·s­ 
tigo sin apllcac16n }, T2 ( desmalazado manual } , 
T3 1• Simazln;_s + h~c,1:rina } , T4 ( Simazln;; + cií ro­ 
sato) y T5 ( Atraz1na ), Se utjlizó un dis~Ro blo 
t¡uo2 al az8r co11 5 trata~icntos y~ repcticion~s,: 
la uo í d srl cx9arin°.ital fu:: de 25 M y la pe rc o la ... 
útil c!e !f.:; M . J,~s ve r í ut.Lo s ~~voiuados Fue rón : 
1) ])orcie(!to de c.o,1lrn~ de• la m0lrza y porcinnt9 - 
da daílo al ncoal. 2) NGmaro ce malas hierbas/ K- y 
3) fh:ndimir--nt~) o n ba s e ¿1 númc-r-o de brotes y pe so -

1 

fresco ( Kg} de los mis;nos,cosechados de 10 plan-, 
tus stilcccionado~ al azar. 

RESULTM;QS Y DISCUSIOi,. Pa r a l.8 evaluación d,,l por 
cií•nto de control dP malrza, los rcsttltados do]._: 
anGlisis da varianza,muetran que ,:,xiste difar~ncla 
altamente significativa entra tratamientos, la --­ 
prueba da comparación de medias ( TUKEY} nos indi 
c¡; que el mejor· t r a t am í o nt;o íuo al T2, s egu i do del 
T5, T3, T4 y al Tl respectiva1Pante, para e i pc rc í en 
to de da"o al nopal, no so observó nlngun da~o apr~ 
siabla en ninguno da los tratamientos harblcidc1s2: En lo que r-o spec t.a a l númo r-o de~ .na loo h i e r b a s ,' M- - 
t.amb i r-n ex l s t o d í fe r onc i a e I t an.e n Le s í go í r í c a ti v a­ 
entre tratamiontcs,el tratamirnto T2 desmalazado - 
menua~as al qua presentó al menor nGmaro da malez¡; 
por M-, la sigui~ al T5 ,T3, T4 y Tl raspoctlvamen 
ta (Fig. 1) . Par-e la va r í ao l o rendimiento so obse-r 
va qua para el nGmaro da brotas, existe dif0renci; 
significativa entre trutan1i0ntos rc!sultando sr~ los 
mejores al T2 y T5, daspu6s al T3, T4 y ol Tl. Por 
lo que S? rrflrre al peso dP lr·s broies nuevamente 
los tratamirntos T2 y T5 m¡¡nifiPstan sor los ¡;¡ejo­ 
r0s, con un µ~so n1uyor que los dem§s tratami,~ntos, 
como se muestra en la ( fig. 2 ). 

·1/ Subjefe da Fomento Agropecuario Naucalpan M~x. 
?/ Raprasantanta do Agroalca Sahuayo Michoac~n. 

CONCLUSIONES. Bajo las condlclonos en qur sr llevó 
u cabo ~l cxpcri~0r,to concluimos lo sigui~r1tr: 
a) El nopal posee caructcrf~ticas morfológicas y­ 
fjsiol6glcas qua lo hacen sor t o lo r-an tr- a los 1,,,,._ 
bicidas probados. 
b) Los tratamientos herbicidas r<'sultar0n ser s,:,­ 
lactivos a las dosis amplradas. 
e) [l mejor tratamiento herbicida J¡¡ Atrazina y - 
adcm§s resulto ser el m§s nc¿nón1ico. 

Tl.- Sin aplicación 
T2. - Dcsma Le z a do manu.i l 
T3.- Simazina + Amo t.r i na (l.!>.',J:kr: iu/ti,,} 
T4.- Sirnazina + Glifoealo(l.S K_g + ,110 cct 

ia/ha ) 
T5.- Atrazina ( 2 Kg ia/ha }. 

---Tl 

~:i 
r... 

Días i2 GQ , ,,, epue s ce 1880 . l(~ ap I I ~~H.--: i CHl 

60), 

30'.2 

Figura l. Población de malez¡¡/M2 en nopal verdura 
en el ciclo PV de 198E Naucalpu" Móx. 

40 

20 

A :-.p B:rótes Peso <le~ brotes 
a 

a 

b 

e 

T1IT?IT3 IT'1 IT5 

c 

b 

b 

T1 1 T? 1 TJ IT'1 1 T5 

Kg 

:1.5 

1.75 

Figura 2. Rcndlmlcnto de nopal vordurn en basa A­ 

nGmcro de brotes y peso <'O frPsco (Kg)­ 
en el ciclo PV 1988,Nauct>\pan M,'xico. 

Nota; Tratamientos con la misma Jrtrn eon ontadls- 
ticamente .ig•,:.iles ( Tukey al ~,% ) • 

BIBLJOGílAFI A. 
1.- Borrego,E.F. y !J1rrgos,V.N. ICJilli. El Nopal. 
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_3.- Murslr.:o,,J.V. 1900. HPrbicid,w y fundamentos - 
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<XlMPORTAMIEN'ro DE ARVENSES EN MAIZ DE 'l'EMPORAL, 
BAJO CUA'I'RO SISTEMAS DE LABRANZA EN SANOOVALES, 
llGJASCALl ENI'F.S 

los Índices de dominancia que presentan los za­ 
cates, en los cuatro tratamientos, son los que - 
más se acercan a la unidad. · 

Esperanza Quezada Guzmán* 
Esteban Osuna Ceja** 

INTRODUCCIOO. El grado de transformación de la cu 
bierta vegetal debido a las actividades del hom- - 
bre, particularmente con fines agrícolas, se niani­ 
fiesta en la erosión del suelo desnudo y varía de 
una región a otra. La presencia de arvenses o es­ 
pecies silvestres asociadas al cultivo, varía en - 
abundancia, frecuencia, habilidad competitiva, épo 
ca de emergencia, establecimiento, hábito de crecI 
miento, población de semillas existentes en el sue 
lo. Muci1as de estas especies se han adaptado a = 
los cultivos y aparecen o desaparecen con ellos y 
pueden servir corro especies características de aSQ 
ciación o alianza. Las poblaciones de arvenses se 
modifican de acuerdo, al uso adecuado y oportuno - 
de prácticas culturales, al método de sien-.bra y a 
las diversas formas de preparación del suelo, en­ 
tre otros factores. Algunas deben su origen a de­ 
terminados cultivos y pueden dar información de la 
calidad del suelo, necesidades de abono, tipo de - 
labranza y sobreexplotación. Y ya que las comuni­ 
dades que fonnan las arvenses reflejan la ecología• 
del hábitat, es objetivo de este trabajo analizar 
su corrportamiento en maíz de terrporal, bajo cuatro 
sistemas de labranza y el efecto que su presencia 
tiene en el rendimiento del cultivo. 

MATERIALES Y METOIXJS. El experimento se estable­ 
ció durante el verano de 1990 en el Carr~.-0 Auxiliar 
de Sandovales, Ags., que cOirprendió cuatro trata-' 
rnientos: (a) labranza con inversión del suelo a - 
20 cm (barbecho); (b) labranza con inversión a 10 
cm (rastra); (c) labranza sin inversión (cincel) y 
(d) sientira directa (labranza cero). El tipo de - 
suelo fue un planosol háplico, con textura migajón 
arcillo-arenoso; el cultivo fue maíz H-204, con - 
una densidad de población 35,000 pl/ha, en una su­ 
perficie de 1,000 m2. El análisis de la comunidad 
incluyó muestreos cada 14 días para registrar; den 
sidad, altura, cobertura del suelo, forma de crecí 
miento, ciclo de vida, estratificación y estado de 
desarrollo. Para el cultivo se considera rendi­ 
miento de grano y de rr~teria seca. 

AVANCES. Las especies de arverses que destacaron 
fueron: larrpote Helianthus annuus; quelite Amaran­ 
thus paJmeri; zacates Eragrostissp.; aceitilla 
Bidens odor at.ar Lírronci Llo DalEasp.; mancamula 
"soran"urn rostratum y lampotíllo Simsia amplexicau­ 
lis. En las primeras fases del-ciclo del cultivo 
-(-30 días) las poblaciones mostraron las siguien-. 
tes densidades: para (a) 76 pl/m2; (b) 107; (c) 
153 y (d) 389. A mitad del ciclo observamos: para 
(a) 249; (b) 270; (e) 174 y (d) 235 pl/m2. Donde 
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METOOOS DE LABRANZA EN S'lRGO Y MAIZ .•:DE ,·.TEMPORAL 
EN EL NORTE DE TAM~Ul,IPAS, 

Gilberto Amoldo LOPEZ ARIZPF. f 

INTRODUCCION. Dentro del are a de influencia del c am 
po Agrícola Experimental de Río Bravo. Se encuentran 
los Municipios de Matamoros, San Fernando y el Eji­ 
do Feo. Gonzalez Villarreal pertenecientes a lazo­ 
na agroclimatica l. La necesidad de producir mas 
sobre una unidad de suelo, implicó un.abuso de ma­ 
quinaria agrícola. Con la -creencia de que entre mas 
se digregue el suelo mejor es la producción de cul­ 

_tivos esto a ocasionado problemas de erosión, com- 
pactación, p€rdida de humedad del suelo. Reducción 
del rendimiento y aumento de los costos de p'roduc - 
ci6n. Las constantes pfrdidas econoniicas registra­ 
das en los cultivos por efecto del manejo inadecua­ 
do del suelo y sequías prolongadas en las etapas cri 
ticas de los cultivos, hacen la necesidad de gene::­ 
rar tecnología de manejo del suelo y planta especí­ 
fica par los diferentes condiciones ambientales por 
tal motivo se planteo este trabajo de investigación 
cuyo principal objetivo es determinar el mejor m€to 
do de labranza del suelo que capte almacene y con::­ 
serve mas eficientemente la humedad del suelo en el 
periodo de descanso (Agosto-Enero) y a su vez que 
se mas rentable economicamente en la producción de 
sorgo y maíz (Feb-Julio). 

MATERlllLES Y HETODOS. La zona ag ro c Lí mfit í ca l, tie 
ne una precipitación promedio anual de 7 50 mm. s-; 
establecieren en los c íc l,o P-V y 0-I de 1989 - 1990 
respectivamente 2 experime11tcs para evalu&r el efec 
to de 6 diferentes métodos de. labranza el diseño e~ 
pe rimen tal fue un bloques al azar con 2 repe ticioneS: 
Los tratamientos evaluados fueron: (1) rastra "N'' ve 
ces, (2) r as t ra-u r ado+r as t r a , (3) rastra·•subsuelo:: 
bordeo, (/;) rastra-subsuelo-rastra, (5) rastra-bor­ 
deo-contra bordeo-dikers, (6) desvare o rastra+ her 
bícida. El experimento l, fu€ ubicado en el rancho 
el Caracol, y constó de 12 surcos en maíz_y 12 en 
sorgo por tratamiento por 25 m de longitud y 90 cm 
entre surco, Se fertilizaron 4 surcos de 15 m por 
tratamiento por cultivo con la fórmula 80-0-0. El 
experimento 2, ubicarlo en el Ej i.do San Lorenzo, cons 
tó de 6 surcos de maíz y 6 de sorgo por tratamiento 
de 25 rn de longitud y 90 cm entre surcos, se ferti­ 
lizaron 4 surcos de 15 rn por tratamiento por culti­ 
vo con la formula 60-0-0 (NH4). Se utilizó una den­ 
sidad de población de 200 y 40 mil plantas por hec­ 
tárea con los híbridos RB-3030 y H-433 respectiva­ 
mente. Para poder evidenciar la causa-efecto en ca 
da uno de los tratamientos evaluados se tornaron los 
siguientes datos. (a) se tornaron muestras de suelo 
(compuesto) a 4 profundidades, (b) se determinó el 
contenido de la humedad del suelo a 4 profundidades 
y en diferentes fechas de e ad a uno de los t r a t arní.ep 
tos, (e) se determinó la densidad aparente del sue­ 
lo a 4 proíundidades por tratamiento (d) se deterrni 
nó el % de retención de la hurn~dad del suelo a 2 pro 
fundidades por t r at am i en t.o (d) se determinó el i. d-; 
retención de la humedad d~l suelo a 2 profundidades 
(e) se determin6 la velocidad de infiltraci6n del a 
gua en el suelo, se cosecharon 3 muestreos de 10 ~ 
de longitud por cultivo y tratamientos para evaluar 

l INV. PRODUCTIVIDAD DE AGROSISTEMAS CERIB 

*lgl. 

-el efecto de los m€todos de labranza, así como 2 mues 
tras de 10 m de Lcng í tud por cultivo y tratamiento p:i.' 
ra evaltiar el efecto de la fertilización sobre los 
m€todos de labranza empleados. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los métodos de labranza que tuvieron una rnavor velo­ 
cidad de infiltración en (cm/min) (Rt\STRA-t\Ri\DO-RJ\S­ 
TRA) y (RASTRA-SUílSUELO-RASTR,\) 20 cm en 150 minutos. 
Seguido por el método rastra-bordeo-e/bordeo- DlKER, 
tuvo una velocidad de infiltr.:ción de 20 cm en 180 
minutos y los métodos rastra-cruza-rastra-subsuelo - 
bordeo y rastra-Herbicida presentaron una velocidad 
de 20 cm en 240 minutos que fue la menor. 

Los análisis estadísticos realizados para observar - 
el comportamiento de los diferentes métodos de la­ 
branza.en función al rendimiento medio de sorgo y 
maíz y su efecto en la aplicación de 60 y 80 unida­ 
des de ~itrógeno en el Rancho el Caracol y Ejido San 
Lorenzo respectivamente demostraron una diferencia 
significativa en el rendimiento en los 6 métodos de 
labranza y para cada uno de los 3 experimentos, asi­ 
mismo se determinó una diferencia significativa en 
e! rendimiento para los métodos de labranza. En el 
experimento 1 de sorgo, no habiendo encontrado sig­ 
nificancia estadística paca la misma fuente de va­ 
riación en los experimentos 2 y 3 de maíz. 

En el estudio reportado por Salinas (1) en 1990, en 
·donde evaluó el efecto 6 métodos de labranza en sor- 
go y maíz reportó no haber encontrado significancia 
estadística en el rendimiento en 2 experimentos de 
maíz y uno de sorgo, sin embargo, en 2 de ellos el 
método de rastra-cruza superó en rendimienco medio 
al resto de los m&todos evaluados. 

En el experimento l de so~go los m¡s altos rendirnien 
tos se obtuvieron con el mitodo rastra-cruza y ras= 
tra-bordeo-c/bordeo-diker (Cuadro 1) y en los expe­ 
rimentos 2 y 3 de maíz el maR alto rendimiento ss ob 
tuvo con el m;todo rastra-herbicida. 

tUDIO l. (11(10 Dl P.110~ ._110110!. 111 l,\',t1/J./I ~001 11 •l•Ut•II• 
10 lll so~,o 1 J.,lfl Of !{l!POCAI O!J.llll Oll UIJ. .• ,.001 
JIAIICA I Oll 10111 C.I I.V.~UI/H\ c1,11 IH0 

M(IOOOS O[ UIHIU 

tulr••Cnt• 

tul,1-,l,1do-•1,tr1 

l11lrt-\ub1ol•o•lo•d•a 

11, lrt -S~6,ol •o- l11 lr1 

u.rrrnn 11 cu1q•1 

' ' 
("11 

IUI 

JOU 

h\1•1-flerd,.,.,,,.011,r nn; 

1.-1,,-H.,t,ltl~1 

s.'º'ºº 

'º· 1,i; •••• :11 

' 
)'.J!II 

(. ,. 1 ~. 10 

llt •••• ,, 

CONCLUSIONES: Se determinó que el método d<' labranza 
que obtuvo los rn¡s altos rendimientos de sorso fue 
rastra-cruza y en maíz fue rAstrA y herbicida. 

BlllLIOCRAFIA: 1.- Salinas G. .I a i me R.· 1990, e f e c t o - 
de varios rnfitodos de labranza en algunas prn~iP<lndcs 
físicas del suelo y rendimiento de sorgo y mniz de - 
temporal. Informe técnico Río Bravo, Tamaulipna. (E­ 
RIB-199O. 
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CONTROL DE LA MALEZA EN GIRASOL. (Hel ianthus annus 
L.) SEMIJRADO 8/'IJO El. SISTEMA DE LABRANZA DE CON­ 
SERVACION, EN co;wJCIONES DE TEMPORAL EN CHAPIN­ 
GO, MEX. 

J.O. Rendón Camp~s1 
J.A. Tafoya Razo 
G. Mondrag6n Pedrero3 

INTRODUCCíON. El ritmo de crecimiento acelerado 
de la población humana trae consigo una demanda 

·creciente de productos al iment i c io s , dentro de 
los cuales se ubican las grasas y aceites tan 
utilizadas en nuestra dieta alimenticia. Para 
satisfacer estas necesidades en el pais ha sido 
necesar í oTmpor ta r semillas oleaginosas para su 
procesamí ento y extracción de acei t e . 6Jjo esta 
situación nace la necesidad de realizar investi­ 
gación en M?xico referente a los cultivos oleagi 
nosos; entre los cuales el girasol por su impor~ 
tancia económica, scc i al y de resi:c.tensia ,, la 
sequia represerta un gran potencial para su desa 
rrollo en áreas temporaleras del neís (1). Den= 
tro de algunas de las fuertes limita ntcs a la 
producción de este cultivo son las mal s s :1ierbas, 
as1 como un temporal errático y un sLlclo pobre y 
en constan te erosión, para es to tenemos que a. l gu 
nas de las alternativas por varias caracteristi= 
cas más viables son: para malas hierbas, el con­ 
trol qu imi co y para los otros dos probl ema s el 
uso de la no labranza acomoa~adas de acolchado 
de r e s lr'uo s de cosechas anteriores (2,3 y 4). De 
aqui que nuestro experimento consistió en sem­ 
brar girasol ba.io el sistema de l abranza de con­ 
servación y aplicar diferentes herbicidas y do­ 
sis para ver cual tiene mayor control sobre la 
mel eza y menor fitotoxicidad en el cultivo. 
MATERIALES Y METODOS. El presente experimento 
se llev6 a cabo en el Cam~o Agrfcola Experimen­ 
tal de la Ui\CH, en el lote San Juan en condic io­ 
nes de temporal en el ciclo agricola primavera­ 
verano 1990. La siembra se realizó el 20 de ju­ 
nio, empleándose para tal la variedad Victoria. a 
una densidad cie población de 60000 plantas por 
hecté rea , en surcos con una separac tón entre e­ 
llos de 80 cm J una distancia entre matas cie 
25 cm poniendo dos plantas por mat a . Se fertil i 
zó con la fórwula 80-G0-0C aplicándose tuda el 
fósforo a 1 a si emhra y 1 a m i tad del n itróg'c:no, y 
la otra mltact a los 45 dias de emergido el culti 
vo. El diseílo experimental empleado fue el de­ 
bloques al azar con 3 repeticiones y 1~ unidad 
experimental constó de 4 surcos. Los tratamien­ 
tos empleados se encuentran en el Cuadro 1, to­ 
dos ellos ~e aplicaron un dia después de la siem 
bra con una aspersora manual y une, bo qu i 11 a 8004 
con un gasto de 300 1/ha. Las evaluaciones que 
se realizaron fueron: control de la maleza y fi­ 
totoxicidad al cultivo a los 15, 30, 45 y 60 
días después de la emergencia del cultivo. 

1/ Alumno del 72 ano de Parasitologfa Agrfcol~ 
de la UACH 

2/ Profesor-Investigador del Departamento de Pa-: 
rasitologia Agricola de la UACH. C.P. 56230 

3/ Jefe del Depto. de Intercambio Académico de 
la UACH. C.P. 56230 

Cuadro l. Lista de tratamientos probados en el 
cultivo de girasol c~n labranza de con- 
servación en Chapingo, México 

i.a. D o s i 's Epoca de 
'fNmjBRE COMERCIAL) kg i .a ./ha kq [!,C,/ha AJJ_l~_. _ 
l. Linur6n (AFA- 

LON) 1.0 2 PRE 
2. l.inur6n + Meto 

laclor (AFALON 
+ DUAL) 0.75+1.5 l. 5+ l. 5 PRE 

3 . Sima z i na (GES~ 
TOP) 1.0 2 PRE 

4. Simazina + Me- 
tolaclor (GES~_ 
TOP+ DUAL) o. 75+ l. 5 l. 5+ 1. 5 PRE 

5. Metribuzina 
(SEl'lCOR) 0.28 0.4 PRE 

6. Di u ron ( KARMEX) o. 75 l. 5 PRE 
7. Testigo Enmalezado 
8. Testigo Limpio 

NOTA: Al momento de la siembra se aplicó 1 her l» 
cida Par aque t (0.4 kg/ha) para el im r.a r :a 
maleza presente en todos los tratarn entos 
herbir.idas. 

RESULTADOS Y DISCUSION. L2 ma l eza pr eseuts miÍs fr•, 
cuente fué ~i.ms~.~~xii_il.t¿_lj__s (Cav i ) Fers., Ey-~:­ 
grostis spp , /\;naranthus hybridus L., Malva spp, 
Cypeíus esculentus l.. y Cl-:enopodiur, al bum L. ro­ 
dos os ti:aFár:1ientos obfuvieron un control mayor 
a 90 por~iento, s6lo el metribuzin bajo hast~ un 
25 porciento. Lo anterior pudo deberse a que la 
metribuzina es ~n herbicida que tiene menor resi 
dualidad que los otros que se probaron en este ei 
per imento por eso bajo su efecto de ccntr oí , s,>_-­ 
br e todo contra Cj'perus que no la controla y Era­ 
~_s_1:J2 que gerni'iñaenmayo,· grado en etapas ava!:' 
z ada s de desarrollo de l cultivo. Estas dos .na l a s 
hierbas son las que también no fueron afectadas 
en su totalidad por los demás herbicidas. y de 
l as demás especi ¿s presentes rara vez se enr:ontró 
una p l an ta por m . Las mezclas de los her b i c i da s 
fueron semejantes en su control que los herbici­ 
das 0plicados solos, esto debido a que la adición 
del meto l ac Ior fué pri nc ipa lmente para el control 
de ~erus, única maleza que no coritr-o l an los de-­ 
mis· herbicidas, pero en la presente e s t s c ié n no 
existió mucha infestación en este terreno (menos 
del 10 porciento) lo cual influyó en que e s to s 
tratamientos fuer an semejantes en su control, nin 
guno de los tratamientos fue fitotóxico a1 cu l ti~ 
vo. Se·puede concluir que pc r a estas co nd i c to ne s 
se recomendaría aplicar cualquiera de los herbici 
das solos, pero dejando en úl t imo lugar a la me­ 
tribuzina. 
BIBLIOGRAF !A. 
l. Gallegos, e.e. y T. Velazco. El cultivo del gi 

rasol en la Mesa Central. Circular CIB. 30, 1970-· 
2. Kirkland, K. 1979. Weed Cont ro l (in oilseed r ope , 

mustard seed). Repessed Assoc.of Canada No. 56. 
3. Moreno, M.J.L., 1982. Efectos de cuatro ner b i c t­ 

das en el rendimiento, contenido y calidad de 
aceite de girasol (Hel ianthus annuus L.). Te­ 
sis Profesiona 1 U/\CR., Chap i nqo , Méx. 

. 4. Reman, G.V. 1978. The phytotoxic action and cffec 
tiveness of herbidides in sunflower [with somi­ 
contributions to research me t ho d s }. Luc ra r i 
Stuntifice. Ins t í tutue Agronomic. "Ni co lae Be l 
cescu", Bucares ti, 98-106. 
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CONTROL DE LA MALEZA EN FRIJOL (Phaseolus vulga­ 
r í s L.) SEMBRADO CON DOS DISTRIBUCIONES Y ~N LA­ 
BRA.NZA DE CONSERVACION 

Ma. del Carmen Ramfrez Figueroa1 
J. Antonio Tafoya Razo2 

INTRODUCCION. El cultivo del frijol es de gran 
importancia en México, por ser uno de los compo­ 
nentes básicos en la alimentación del pueblo me­ 
xicano, y porque se siembra en una gran cantidad 
de hectáreas. El rendimiento por hectárea fre­ 
cuentemente llega a ser bajo, debido a problemas 
de humedad, bajos niveles de fertilidad, insec­ 
tos, enfermedades y malas hierbas que ocasionan 
que en muchos de los casos.el agricultor no al­ 
cance con lo obtenido compensar la inversión. 
La labranza de conservación tiene la ventaja de 
que retiene la humedad en mayor medida, controla 
la erosión, se puede sembrar las hileras del cul­ 
tivo más cercanos lo cual aumenta la producción, 
reduce las costas de producción al bajar el ni­ 
vel de laboreo (1 y 2), por estas razones se con­ 
sidera importante emplear la labranza de conserva 
ción y reducir la distancia entre .surcos para ha::­ 
cer más redituables el cultivo del frijol. 
MATERIALES Y NETODOS. Este trabajo se esta lle­ 
vando a cabo en el Campo Experimental de la UACH, 
bajo condiciones de temporal en el ciclo agrícola 
primavera-verano de 1990. La siembra se llevó a 
cabo el 20 de junio sobre un terreno que contenfa 
residuos de la cosecha de trigo del ano anterior, 
para la siembra sólo se movió el suelo con una pa 
la para depositar la semilla, empleándose la va-­ 
riedad Bayomex con una densidad de siembra de 
300,000 plantas por hectárea, teniendo una distan. 
cia entre surcos de 30 y 60 cm y entre plantas di 
10 y 5 cm respectivamente, se -fertilizó al momen­ 
to de la siémbra empleándose la fórmula 40-60-00. 
Se utilizó un diseRo de ~oques al azar con parce 
las divididas y tres repeticiones, en la parcela­ 
mayor se ubicaron las distribuciones y en la me­ 
nor los herbicidas. La unidad experimental cons­ 
tó de 4 y 8 surcos con 6 m de largo para las dis­ 
tribuciones de 60 y 30 cm respectivamente. Los 
tratamientos de control de malezas se encuentran 
en el Cuadro l. Los herbicidas preemergentes se 
apl ·Jcaron un df a después de la siembra y los pos!_ 
emergentes a los 30 días después de emergido el 
cultivo. Al momento de la siembra se aplicó el 
herbicida Paraquat (0.4 kg/ha) para controlar la 
maleza que se encontraba presente. Se evaluó el 
control de la maleza y fitotoxicidad al cultivo a 
los 15, 30, 45 y 60 dfas después de la emergencia 
del cultivo. 
RESULTADOS Y DISCUSION. La maleza que se presen­ 
tó con mayor grado en el experimento fué: Triti­ 
cum vulg~ re L., S ims ~ amp l ex i cau_l_i_s ( Cav. }Pers., 
~r1gr,SJ-12 spp y fyperu1 esculentus -L. En gene­ 
ra e control de Ta ma eza en las dos distribu- 
c í ones de siembra empleadas fue igual, esto pudo 
deberse a que el crecimiento del cultivo fue muy 
lento y tardó 40 días en cubrir la superficie del 

1/ Alumna del 72 ano de Parasitología Agrfcola de 
.la UACH. C.P. 56230 ~ 

2/ Profesor-Investigador del Departamento de Para 
sitología Agrícola de la UACH. C.P. 56230 

Cuadro l. Relaci6n de tratamientos evaluados 
el experimento. 

en 

Tratamiento 
D o s i s 

kg i.a./ha kg ó lt 
de p.c./ha 

Epoca de 
Apl ic. 

1. Fomesa fen 
2. Fomesafen 
3. Fome sa fen 
4. Fomesafen 
5. Linuron + Meto 

laclor - 0.75+1.44 
6. Testigo sin maleza 
7. Testigo con maleza 

0.250 
0.375 
0.375 
0.5 

1.0 l POST 
1.5 l PRE 
l. 5 1 POST 
2.0 l PRE 

1.5+1.5 kg+l PRE 

PRE = Preemergen¿ia 
POST= Postemergencia 

suelo con el follaje las distribuciones de 30 cm, 
lo que ocasionó que el sombreado del frijol no 
fuera significativo en el control de la maleza 
con respecto a la distribución de 60 cm (que nun­ 
ca cubrieron la superficie del suelo con el som­ 
breado de su follaje). Todos los tratamientos 
herbicidas obtuvieron un control mayor al 80 por­ 
ciento, sobresaliendo los tratamientos 3, 1 y 2 
con un 95 porciento, el 2 con un 90 porciento y 
el 5 con un 85 porciento. Lo anterior pudo ser 
ocasionado a que al aplicar el paraquat contra la 
maleza presente a la siembra sólo volvió a emer­ 
ger en mayor grado la Simsia lo cual facilitó el 
control de las apl icacToñes po s temer qen te s que a 
estas dosis se controla muy bien esta nhlleza, en 
cambio las aplicaciones en pre~mergencia en un 

· inicio (30 días después de la en:ergencia) obtuvie 
ron más de un 95 porciento de control, pero dismT 
nuyó debido a que la residualidad de estos herbi~ 
cidas cuando mucho es de 45-60 dfas reduciéndose 

_cuando existen precipitaciones altas, como las 
que se presentaron en este año en la zona (mas 30 
porciento de precipitación que otros a~os) sobre 
todo al inicio del exper imento , lo cual afectó 
más al linuron que es un herbicida muy sensible a 
estas condiciones manifestándose esto en el menor 
control contra Simsia, ya que el metolaclor no 
tiene efecto soore esta maleza. En cuanto fito­ 
toxicidad al cultivo las aplicaciones postemergen 
tes de fomesafen ocasionaron un 8'.':, y los demá s - 
tratamientos no fueron fi tot6xicos. Se puec.ie con 
cluir que para estas condiciones todos los trata=­ 
mientos. son buenos, y agron6micamente se preferi­ 
ría al fomesafen 0.375 kg/ha en postemergencia y 
al fomesafen 0.5 kg/ha en preemergencia. 

BIBL!OGRAFIA. 
l. Medina P., J.L.; Bo l año s E., A.; Tafoya R., J.A. 

y Urzúa S., F. 1989. Manejo de las ma l e za s en 
labranza de conservación en México. Hen.o r i a s 
del ler. Simposi111n Internacional de l.abra nza de 
Conservación. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Méxi­ 
co. pp. 158-180. 

2. Tafoya R., J.A. 1990. Métodos de l abr anz a y co~ 
trol de maleza en la relación Rhizobium Leqwni­ 
nusaru111 Biovar J;.!iaseol i-Phaseolu·s-vu-i'gar is·c-:­ 
Tesi s de Maestria en Ciencias. Cent ro de Edafo 
logfa, Colegio de Postgraduados. Montecillo, 
México. 
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, CONTROL DE LA MALEZA ·CON PRIMISULFURON EN MAIZ 
(Ze~ mays L.) SEMBRADO BAJO LABRANZA CONVEi'iCIO­ 
NAL Y DE CONSERVACION. 

Pablo Morales Ambriz1 
2 J. Antonio Tafoya Raza 

INTRODUCCJON. El ma1z es uno de los cereales 
más importantes en México. A nivel mundial es 
superado únicamente por el trigo y el arroz. Se 
siembran más de 100 millones de hectáreas anua­ 
les, en un poco mas de 70 paises, logrando que 
~ea el cultivo con mayor distribución en el mun­ 
do. Se cultiva hasta latitudes de 50º y altitu­ 
des próximas a los 4000 msnm. 
En México ocupa el primer lugar en la alimenta­ 
ción y por tal motivo se han buscado alternati­ 
vas viables para disminuir los costos de produc­ 
ción. Una de las alternativas es la reducción 
del laboreo del suelo v controlar las malezas me i 

diante el uso de herbicidas (Martínez, 1983). - 
Hasta la fecha se han usado gran cantidad de pro 
duetos para el control de maleza y en general to· 
dos han sido efectivos, cuando usamos las dosis­ 
adecuadas (Medina et al'. (1989) y Tafoya et al. 
{1986)). . 

En este trabajo se plantea el control de la male 
'za mediante e·1 uso del primisulfuron el cual es 
selectivo al maíz y con el cual se ha reducido 
la dosis hasta 15 o 20 g/ha. 
M.IHERIALES Y METODOS. El experimento se rea 1 i z6 
en el Campo 1"\grícola Esperimental de la U,\CH. Ba 
jo condiciones de riego en el ciclo primavera-ve· 
rano. El diseño exper i men tel fue en bloques al­ 
azar con 3 repeticion~s. La unidad experimental 
constó de G surcos y de 8 metros de largo por 
0.8 m de ancho. La labranza de conservación se 
sembró el 30 de abril y la convencional el 29 de 
mayo del presente año, se empleó para la siembra 
la variedad H-30 y la fórmula de fertilizsci6n 
120-80-0. Los tratamientos empleados se encuen­ 
tran en el Cuadro 1, los tratamientos preemergen 
tes se aplicaron un día después de la siembra· y 
los postemergentes ocho días después de emergido 
el cultivo empleándose para esto una aspersora 
de mochila manual con boquillas Tee Jet 8004 y , 
un gasto por hectárea de 300 litros. Se evaluó 
el control de la maleza y fitotoxicidad al culti 
vo a los 15, 30, 45 y 60 días de la emergencia - 
del cultivo. 

RESULTADOS Y DISCUSION. La maleza más frecuente 
en el ensayo fué ?_imsia amplexicaulis (Cav.) Pers., 
Eleusine multiflora A.R., Arnaranthus hibridus L., 
~rus esculentus L. y Oxalis spp. Los mejores 
tra tarñíentos en cuanto a 7 contra l de la maleza 
fueron los de 50 g/ha, 40 g/ha con un 90% de con 
trol, seguidos de las dosis a .30 g/ha y 20 g/ha­ 
+ 500 g/ha de atrazina (con 85% de control) y 
finalmente los de 10, 15 y 20 g/ha con un con­ 
trol de 40, 50 y 65% de control respectivamente, 

ITA1u111no de 72 año del Depto. de Parasitología 
Agrícola de la UAC~. C.P. 56230 

2/ Profesor-Investigador del Deµto. de Parasito­ 
logla Agrícola de la UACH. C.P. 56230 

Cuadro l. Lista de tratamientos evaluados en el 
experimento de maíz en Cha pingo, Mér,ico 

Tratamiento gramos de 
i .a./ha 

Sistema de 
Labranza 

Epoca de 
Aplic. 

l. primisulfuron 10 Labranza de PRE 
Conservac i 6n 

2. primisulfuron 30 " PRE 
3. primisulfuron 50 " PRE 
4. primisulfuron 10 11 POST 
5. primisulfuron 30 POST 
6. primisulfuron 50 11 POST 
7. testigo con maleza 
8. testigo sin maleza 
l. primi sulfuran 15 Labranza PRE 

. Convencional 
2. primisulfuron 20 PRE 
3. primisulfuron 40 11 PRE 
4. primisulfuron 20 POST 
5. primisulfuron 40 POST 
6. primisulfuron + 20 + " POST 

atrazina 500 
·1. testigo con maleza 
8. t~stigo sin maleza 

tanto en las aplicaciones pr eemcr o en te s como en 
las postemergentes. En los tratamientos de mejor 
control la maleza que no se logr6 controlar fué 
~l f,YJ!..~=~~ y en menor escala el g _ _¡_;_LJ_sjne, este 
ult1~0 au~onto su presencia al disminuir la do- 

, sis de aplicación siendo muy alta (80 porciento 
de cober tur e ) en las dosis más bajas. Las demás 
malezas también incrementaron su presencia al 

1 disminuir la dosis del primisulfuron. Las dosis 
de primi sulfuran de 30 y 50 g/ha que fueron ap l icil_ 
dos en preemergencia ocasionaron una fitotoxici­ 
dad de 30 y 45 porciento respectivamente, las do 
sis bajas aplicadas en pr-eemer qenci a no ocasio:::­ 
naron fitotoxicidad al igual que todas las apli­ 
cadas e~. postemergencia. Se concluyó que los me 
jores tratamientos son los aplicados en postcme~ 
ge~cia a las dosis de 30, 40, 50 y/ha y 20 g/ha­ 
+ 500 g/ha de atrazina, y el pr irn i sul furon no 
controla Cyperu s por lo que no se recomienda don 
de se presente esta maleza. 
BIBLIOGRAFIA. 

1 Martínez D., G. 1983. Sistemas de control de mal e 
zas en maíz (~il_ 1119y_s_ L.), efectos de métodos - 
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Tafoya R., J.A.; Urzúa S., F. y Orrantia O., 1-1. 
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Lll..BRANZA 00 CONSERVACfON tm SORGO Y MAIZ 
DB ffliPOllAL EN KL NCl!.TE DK YAMAULIPAS. 

Jaime Roel SALINAS GARCIA.1 
Enrique ROSALES ROBLES. 2 

lNTRODUCCION. En el área de temporal del norte de 
'l'amau Li.pa s se ha incrementado r e c i e n t emem t e la p r e o 
cupadón por <'l uso eficiente de la energía, los 
recursos e co nóo i co s y la conservación del suelo y 
agua, corno consecuencia de los problemas <le erosion, 
altos costos de producción y bajos rendimientos. 
Esto ha p rcpí c í ado un cambio en las practicas de 
manejo del suelo tendientes a reducir la labranza 
para la preparación <le la cama de siembra. Los a­ 
gricultores de esta región alteran las propiedades 
físicas de la superficie del suelo en un intento 
por crear condiciones Óptimas para la germinación 

·de la semilla y la producción de sus cultivos. Sin 
embargo, las p r ác t í.c as tradicionales de labranza 
propician la formación de ccstra, compactació~ baja 
infiltración y almaceniillliento de humedad en el per 
fil del sue l o , lo que provoca bajos rendimientos 
(li Por lo tanto, cundiciones de la superficie del 
suelo, que favorezcan la rlpido infiltración del a 
gua y reduzcan la erosi6n, son necesarias en las i 
reas de temporal donde la con s e rv ac í.Sn del ague y 

.suelo son los principales problemas. Este estudio 
fue re a.l i z ado para evaluar la influencia º" dife­ 
rentes métodos <le Lab r anz a usados e.n la p r ep ar ac í ón 
de la cama de s i.emc r a, sobre la captación y a Imacén 
del agua de lluvia, y su relacl6n con el rendimien 
to de sorgo y wafz. 

MATEP.JA.U:s Y HETOl)OS. El es tud í.o se desarrollél en 
tres localidades de la zona agroclimitica II del a 
rea de temporal. del norte de I'amau Lí.p as, durante los· 
C'í c l o r-v (89-89) y 0-I (89-90). Se utilizó un :.li­ 
seño e xp e r í.mec t e L de bloques al azar con cuatro re 
peticiones. Los t r a t aní en to s fueren: Arado 30 cu;;· 

'Rastra y Cruza, Cincel de azadas·, Subsuelo 40 cmJ 
Bo rrl co y Con t r abo r d eo y Labranza mín ima ( rastra + 
herbicida). Se tomaron datos de humedad del suelo, 
densidad aparente, infiltración de agua y r end i.m.i en 
to de sorgo y "'aíz, ·- 

l.IBSULTADOS Y Dl:SCUS.ICH. El efecto de algunos de 1.os 
roétodor; de Lab r an z a en la infiltración d el, agua (cm 
/rnin) se repres~nta en la figura l, donde se obse~ 
va que el método de labranza profunda (arado 30cmT 
registró una ~ayor velocidad de infiltración (20c~ 
en 160 min). Esto debido a la ruptura de las capas 
impermeables del subsuelo y formación ¿e superficie 
áspera y t e r r euo s a , En con s t r a t e , los métodos de 111 

branza mínima y superficial (rastra y cruza) mos­ 
traron una infiltración mas lenca·, aunque la la­ 
branza mínima supe16 al testigo regional. (rrstra y 

,:cruza) debido p r o b a b Le me n t c ·al efecto que 
los residuos de cosecha tienen sobre la porosidad 
del suelo. Estos resultados concuerdan con los re­ 
portados por Burwell et al (2). El efecto de los mé 
todos de labranza sobre el rendimiento de so r go, fue 
estadísticamente s i gn i f í c a t í vo (Cuadro 1), para dos 
localidades (El Canelo y Fco.G, Villarreal) i para 
el analisis conjunto. Con el mPtodo d,, labranza tra 
dicional (rastra y cruza) se obtuvieron los menore·; 
rendimientos de sor~o (tr2s localidades), debiJo a 
que presentó loo valores mis bajos de infiltraci6n 
y almacén de agua en el perfil del suel<J. El e[ec 
to de los métodos de labranzá sobre el rendimiento 
11nv. Productividad de AgrosiRtema CERIB. 
2Jnv. Malezas y su coqtrol CERIB. 

"'lgl, 

de maíz fue estadísticamente significativo sola­ 
mente en una localidad (Fco.G, Villarreal), donde 
el cincel de azadas superó a los demás tratamien­ 
tos. 

CONGUJSCONRS, En g en e r a I todos los mr.todos de la 
bran~a evaluados superaron al ~estig~ regional~ai 
tra y cruza) en el rendimiento de sorro. Sin ~m­ 
bargo en maíz todos los tratamientos fueran Psta­ 
disticamente iguales. Los métodos de lnbranz:i de 
conservaci6n (cincel de azadas y labranza mínima) 
se mostraron como promisorios en los cultivos de 
sorgo y-ma!z en el area de temporal. 

2' 
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EVALUACION DE 10 MEZCLA~ Y/0 HERBICIDAS Y TRES NI 
VELES DE ESCARDAS PARA TRIGO EN SURCO. VALLE DE:­ 
MEXICALI. 

Francisco L6pez Lugo~ 
Ramdn Zavala Fonseca

0 

Mariano González Locc 

INTRODUCCION: El Valle de Mexicali, B.C., se lo­ 
cal iza en la Reglón Noroeste de M6xico y corres­ 
ponde al Distrito de Desarrollo Ru r a l 002, Rfo Co 
lorado. El cultivo rle mayor importancia es el trT 
go, con una superficie promedio de 60 mil ha sem:­ 
bradas anualmente. 

Los rendimientos promedio de los ciclos 1988-89 y 
89-90 fueron 4.45 y 5.34 ton/ha, respectivamante, 
aún cuando se ha estimado que el rendimiento pro­ 
medio factible de alcanzar o nivel distrit~ es de 
6.65 ton/ha, existe una serie de probleias de ti­ 
po agronómico que reducen sustancialmente este po 
tencial, entre ellos: la fecha de siembra tardía-;­ 
la sal iniciad en el suelo y el exceso de maleza -­ 
(2). Esta última se estima de ac ue r do al Progra­ 
ma Agricola de la S.A.R.H.; que de 1980 a 1989 se 
ha incrementado el problema de infestación del 41 
al 60% (3). Mediciones experimentales para cuan­ 
tificar el efecto de la maleza ha permitido expre 
sar las pirdldas entre un 20 a 50% del rendlmien-=­ 
t o en t r I go ( l ) . 

Los objetivos fueron evaluar diferentes herbici­ 
das y/o mezclas pre y postemergentes para el com­ 
plejo de maleza de hoja ancha y angosta y a la 
vez determinar los efectos di-1 control mecánico e 
integral en trigo sembrado e,1 surco. 

MATERIALES Y HETODOS. El experimento se ubicó en 
el Ejido Monterrey, en un saclo franco· (medio), - 
sin problemas de sales, bajo riego, con un agri­ 
cultor cooperante, y durante el ciclo 01-1982-83. 

Los tratamientos evaluados fueron los siguientes: 

Mezcla o herbicida Dós is 
K.9_/ l t s /ha 

Epoca de 1/ 
Ap_ 1 i ca e i 6n 

1. Chlortoluron+2.4 D 
2. Chlortoluron+Methabenz 

thlazuron 
3, Barban+ 2.4 D 
4. Barban+Methabenzthiazu 

2.0+0,5 

2.0+0,5 
2.0+0,5 

ron 
5. Diclofop-Methy1+2.4 D 
6. Diclofop-Methyl+Metha- 

benzthiazuron 2.0+0.5 
lsopoturon 2.0 
lsoproturon 2.0 
Oxyfluorten 0.5 
Chlortoluron 2.0 
Testigo l implo todo el ciclo 
Test i go sin a p 1 i car 

2.0+0.5 
2,0+0.5 

]. 
8. 
9, 

10. 
11. 
12. 

Post 

Post 
Post 

Post 
Post 

Post 
Post 
Pre 
Pre 
Pre 

1/ Post 

Pre 

Postemergentes apl !cado en banda de 
40 cm. 

0 Preemergente antes de la siembra. 

La aplicación se real izó de los 25 a 35 días des­ 
pués de la emergencia en los postemergentes y a la 
siembra en los preemergentes. 

a Jef~ de Campo del CEMEXI. 
b Ene. Prog. de Trigo del CEMEXI (hasta Sept.1983) 
e Ene. Prog. de Frutales Pe r en l f o l l o s del CEMEXI. 
Apdo. Postal # 3-1019 Mexlcal i, B.C. 

Se utilizó un arreglo en franjas (las escardas) - 
aleacorizándose en ellas los herbicidas, en un ~i 
seRo de bloques al azar con 3 repeticiones. El t~ 
maRo de la parcela fué de 5 surcos de ~O cm por-:::- 
6 m de largo sem2rados a doble hilera; la parcela 
útil fui de 10 m. La variedad usada íué Ures -­ 
T81, sembrada el 29 de Diciembre de 1982, con 60 
r.g/ha de semi 11 a; 1 as escardas se realiza ron en - 
la etapa de amacollamiento y encaRc, previo al -­ 
primero y segundo riego de auxll io. 

Se hicieron conteos de maleza, fenologia de culti 
voy rendimiento de grano, éste último se anal izó 
estadisticamente. 

RESULTADOS Y DISCUSIOtl. Los tratamientos 1,3,5, 
2 y 6 mostraron rendimientos superiores a 1 as 7 - 
ton/ha y al testigo limpio (6.943 ton/ha), desde 
8,3 hasta 0.8% en orden decreciente respectivamen 
te. En los tratamientos preemergentes se observi 
ron más bajos rendimientos que el testigo l i mp i o ; 
superindolos de un 7.3 hasta 20.St: sin embargo, 
fueron muy superiores al testigo sin aplicar, is­ 
't e a su vez. mostró una r educ c i ón del 59.9% e u r e-: 

1 a c i 6n al test i go l i rnp i o. Figura 1 . 

Los promedios de rendimiento del número de escar­ 
da fueron 5,797, b.6¼0 y 6.708 ton/ha con cero, - 
una y dos escardas respectivamente, not&ndose una 

·clara disminución .e11 el rendimiento el" 0.877 - - 
ton/ha respecto a los tratamientos con escarda, - 
los cuales fueron estadísticamente iguales. Figu 
ra 1. ·- 

Las principales malezas fueron alpiste silvestre, 
trébol, chual y avena silvestre. 
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2\5141516 

Escardas 

Figura 1. Rendimiento de grano por t r a t am i e n t o 

CONCLUSIONES. Las mezclas de productos funciona­ 
ron mejor que los herbicidas solos, debido a un me 
jor control del complejo de maleza. 

Se requiere al menos una escarda para apoyar el - 
control químico de maleza. Una y dos escardas 
fueron similares. 

los tratamientos postemcrgentc<; funcionaron mejor 
que los tratamientos preemergentes. 
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INTEGRACION DE LOS METODOS ounnco y MECAJHCO 
PARA CONTROL DI: l~ALLZA r:H ALCODOllL'RC> ESTABLECIDO 

EN ALTAS POBLACI0t1CS, 

Luis E, Moreno Alvarado 11 

Cuadro 1, Efecto ele la apl:tcadl:>n de herbicidas en 
el agua de riego y renlización de eacar-dac solme 
densidad y peso fresco de ma Lez a y rendimiento d,el 
algodonero. INifAP-CU'/\P-Regi6n Lagunera 1985. 

Introducción. La maleza <iue cr-ecc en el cultivo de 
algodón ocasiona pérdidas· en el r-end ím.i'errt o cuando 
compite dur-arrt o los pr-iraer-os 80 d1as después de la 
emergencia del cultivo. Por otra parte la maleza 
que crece al final. del ciclo ocasiona dificultad· en 
la r-eco l ecc Ión de la cosecha. Fn la Comarca Lnr,Lme 
ra se realizan un pr-omcd ío de G lirr.pias o desñier-­ 
bes y de l¡ a 5 as car-das durante el ciclo del culti­ 
vo. Por otra parte se utilizan hcr-b íc Idas en pre­ 
s í embr-a y en el agua del primer riego de auxilio, 
El objetivo del ¡:.resente trabajo es determinar el 
efecto de la integra e iór; de los metodos qu'írn í co y· 
mecánico en el control de maleza y desarrollo y 
rendjmiento del algodonero sembrado en alta pobla­ 
ción. 

Material y Métodos. Los estudios se es t abf.ec fc con 
en terrenos del CIFAP-Región Lagunera situado en 
Matumoros, Coah. L'n el trabajo estatlecido duran­ 
te 1<:i85 la población del algodonero fue de 120,000 
plantas/ha y se evaluaron los trata;~i:entos presen­ 
tados en el cuadro 1, Los· he rbi'c idas se ap Lí car-on 
en el aeua del primer riego de auxilio. Se utili­ 
zó un diseño expe rdrnerrt a L de bloques ñl azar. Se 
r-eg ís tr-ó densidad y peso fresco de mal~z¿; as i corno 
desarrollo, r-eridim í.errt o y anal is i:..: de cají dad de 
fibra del cultivo, En J989 se ~'ealizél otro estu­ 
dio en el cual se. ap Lí.car-on r:erbi.ciclo.s en pr-e-ss-í em 
hr;i .ínccrpor-ados con ;·•:,stra. Las c omb ínac í.ones a;;; .. 
Los t r-at arn ien+os eva l.ua dc s se presentan en el cua-. 
dro 2. Se registró la densidad de maleza y el de­ 
sar-r-o l.Lo y rendimiento del cul.tivo , Le. pob Lac í.Sn 
del aLgod oner-o fue de·; 00 ,000 plantas/ha. 

Rcau l tados y P. iscus ión.- ·r..a maleza pr-e serrt e en Los 
estud.ios realizados dur-an t e 1985 't 1989 estuvo com 
puesta principalmente por zacates y hoja ancha - 
anual es . En el estudio de 19E'5 (cuadre 1) la ao l í ' 
cac::'-Ó'.l de F'Luome t ur-on má s 2 es cat-da s pr es ent ó J ~ - 
menoP canlidad del peso fresco de maleza a la cose 
cha del cultivo, sin embargo est e tratamiento no - 
presenta el me j or- rendimiento de algodón en hue so , 
Durante 1985 estadí:::;ticamente no hubo d:iferencia 
significativa entre las par-ce l as con e se ar-das y 
adición de herbicidas, sin embar-go en el tratami.en 
to tres escardas s í n herbicida con el rendimiento-­ 
obtenido económicamente supera el resto de los tra 
tam í errtos , En 1989 (cuadr-o 2) la densidad de male 
za pue serrt e en la cosecha de a l.godón fue menor en­ 
las par-ce Las con Diuron. Sl r-end im len+o no resul~ 
tó con diferencias estadísticamente s ignif icat i­ 
vas. En base a ganancias con re11dimiento los tra­ 
tamientos con herb í c ida y s ín ec<c;:;rda fueron los 
mejores. Algunos inve1,t .ig ador-e s (2) 1:.-m mostrado 
efectos favorables de las escardas sobre la h:.ime­ 
dad del suelo y además (micamer,te beneficios en e.!. 
control de maleza (l). 

11 Iug. M.C. Investigador Maleza 
INIFAP---CIF/\P-Rcgión Laguner a , 
'I'or-r-eón , Coah , 

y su contro.l 
Apdo, Postal 247 

Densidad 
Tratam:tentos de male­ 

za/m-2 

Peso fres 
co de ma­ 
leza 
kg'm-2 

Rdto. del 
cultivo 
kgíha 

1. Una escarda 
sin her-b í c i 
da - 90,8 

2. Tres escar-. 
das sin her 
bicida, 

3, Fluometuron 
2.0 kg/ha + 
tres escar- 
das. 

4. Oxyfluorfen 
1.5 lt/ha + 
dos escar- 
das. 

5. Oxyfluorfen 
2.0 lt/ha + 
do's escar- 
das .. 

22,4 

35.3 

42,7 

6. Sin dcsh í er-­ 
he y sin es- 
car-das , 29. 6 

2.156 2759 a 

0,856 4232 a 

0.066 3933 a 

0,935 3533 a 

O. 747 3579 a 

3.809 851 b 

+ Valores con la m í'sma let:ra no son diferentes es­ 
tadlstic:illnente (Duncan o.es). 

Cuadro 2, Efecto de la ap l í.cac ión de her-b i c íd as en 
pl'esiembra focorporados y la rsalización de escar­ 
das sobre densidad de rna1eza y rendimiento del alg2 
donero. INIFAP-CIFAF'--Región Lagunera 1989. 

Herbici 
da - 

Escardas 
O 1 2 3 

Densidad de rn~leza 
(Plantas/m ) 

Sin her 
bicida+ 

. deshíer 
be, - 19.5 19,0 22,0 

Diur•on 
2.0 kg/ 
na. 1.5 O 1.0 

Fluometu 
ron 2.0- 
kg/ha 17.0 35.5 

Pendj:me-­ 
talina 
2.0 lt/ 
ha 15.0 14. 5 

Escardas 
O 1 2 3 
Rdto. (Ton/ha) 

6.0 3.8 4.1 3.9 4.1 

3.5 4.4 11.11 4.5 4.8 

2. 7 19. 2 4 . 4 4. 1 1,. 6 4 . G 

7.2 10.5 u.o 4.2 4.2 4.1 
--- N.S.+ 

+ N.S. No significativo estnd1sticarnentc. 

Bibl iografí:a 
1. Buchanan , (',,A- and A.r.. ll i Lt l.o l d 1977. \-leed, 

Sci. 25:132-1311, . 
2. Cartee, R.L. and R .• T. IÍ-ln}:s 1974. /\¡;rcn. J. 

66:632-635. 
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LA MALEZA COMO LIMITANTE PARA LA SIEMBRA DIRECTA 
DE ARROZ EN MORELOS 

Felipe de Jesús Osuna Canizalez
1 

INTRODUCCION. El cultivo de arroz en Morelos se 
siembra bajo el sistema de trasplante en condicio 
nea de riego. En los Últimos 25 años se ha regis 
trado una reducción en el área cultivada con arroz 
en el Estado de aproximadamente 701. La causa 
principal es el alto costo de producción que el 
sistema tradicional de trasplante implica. La 
siembra directa de arroz es una alternativa para 
reducir los costos de producción del cultivo que 
el CIFAP-Morelos recomienda; sin embargo, su adop­ 
ción por los productores ha sido nula debido a di­ 
versas razones entre las que destaca el agravamien 
to del problema de maleza con la siembra directa; 
en relación al trasplante. Los objetivos de este 
trabajo fueron evaluar la alternativa del control 
químico de la maleza en arroz de siembra directa y 
detectar necesidades de investigación en relación 
al problema de maleza para adecuar la siembra di­ 
recta de arroz a las condiciones de Morelos. 

.MATERIALES Y METODOS. Los ensayos se realizaron 
!durante 1986 en Zacatepec, Mor., en un suelo de 
textura arcillosa con pH de 7.9. Se evaluaron sie 
te tratamientos en preemergencia y siete en post-­ 
emergencia a maleza y cultivo (Cuadro 1), los cua­ 
les se aplicaron a los tres y 14 días de la siem­ 
bra, respectivamente, en experimentos separados; 
el diseño experimental fue bloques al azar con cua 
tro repeticiones. Los tratamientos herbicidas se­ 
aplicaron con bomba de mochila a una presión alre-1 
dedor de 207 kPa. Se hicieron evaluaciones visua-1

1

. 
les del porcentaje de control de maleza y toxici­ 
dad al cultivo a los 15 y 30 días de la aplica­ 
ción. A la cosecha se contaron las plantas-maleza¡ 
presentes en los testigos enhierbados, en dos muesj 
tras de 0.25 m2 por repetición. Se realizó análi~ 
sis de varianza en los datos de rendimiento y las 
~edias de tratamiento se comparon mediante la prue 
Íba de Duncan. - 

RESULTADOS Y DISCUSION. En las dos épocas de ensa 
yo se tuvo un buen control de maleza en todos los­ 
tratamientos durante los 30 días posteriores a la 
aplicación (Cuadro 1). Los tratamientos aplicados 
fn preemergencia fueron altamente tóxicos al culti 

lvo, excepto Oxifluorfen en sus dos dosis (Cuadro 
l); esto se debió probablemente a que la semilla 

¡quedó cubierta solo por una delgada capa de suelo 

1
1 momento de la siembra. En la época postemergen 
e de aplicación sólo en las mezclas de Propanil + 
,4-D se detectaron síntomas de daijo al cultivo, 
ípicos de toxicidad por 2,4-D (1, 2), en las dos 

~

valuaciones. Hubo diferencias significativas en 
el rendimiento de los tratamientos herbicidas_en 
ambas épocas; sobresalieron Oxadiazón (3 1 ha 1) 
en preemergencia y la mezcla de Bentiocarbo + DCPA 
(4 1 + 2 kg ha-1) en postemergencia, con rendimien 
tos de 7669 kg ha-1 y 8276 kg ha-1, respectivamen= 

·te. En las dos épocas de ensayo se observó la ger 
inación de una segunda generación de maleza des-­ 
ués de los JO días de la aplicación, lo cual se 

Investigador. Campo Experimental Zacatepec. 
CIFAP-Morelos, INIFAP. Apdo. Postal 12. Zacate­ 
pec, Mor. CP 62780. 

debió probablemente a la baja densidad de siembra 
que s-e usó en los experimentos (60 kg ha -1). 
Existen buenas perspectivas para el control quimi 
co de la maleza en arroz de siembra directa, per; 
es necesaria la adecuación del método de siembra 
para reducir los problemas de toxicidad al culti­ 
vo con el uso de herbicidas preemergentes; asl 
también, se detectó la necesidad de contar con 
cultivares propios para este sistema, con los que 
pueda sembra~fe una alta cantidad de semi J l¡¡ _ 
( > 100 kg ha ) sin riesgos de acame, como comun­ 
mente ocurre en los cultivares tradicionales de 
trasplante. 

Cuadro l. Efecto de tratamientos herbicidas sobre 
maleza y cultivo en arroz de siembra 
directa. Zacatepeo, Mor. 1986. 

DOSIS DE MCª 
EFECTOb SOBRE 

TRATAMIENTO (L HA - ) MALEZA CULTIVO 
15 30 15 30 

PREEMERGENCIA 

Oxifluorfen 0.5 88 91 l o 
ox í flµorfen 0.75 91 93 2 o 
Oxadiazón 3.0 96 97 9 5 
Oxadiazón + 
Prometrina 3.0 + 0.75c 97 97 8 6 
Iientiocarbo + 
Oxadiazón 3,0 + 3.0 97 96 6 3 
Oxadiazón + 
Oxifluorfen 2.0 + 0.25 97 97 8 4 
Oxadiazón + 
Ox i fl uor f en 3.0 + 0.5 97 97 8 4 
Testigo 
enhierbado 

POSTEMERGENCIA 

Propanil + 
Bentazón 3.0 + 1.0 95 96 o o 
Propanil + 
Bentazón 4.0 - 2.0 97 97 o o 
Bentiocarbo + 
DCPA 3.0 + i .o" 90 93 o o 
Bentiocarbo + 
DCPA 4.0 + 2.0c 92 95 o o 
Propanil + 
Pendimetalín 4.0 + 3.0 93 95 o o 
Propanil + 2,4-D 4.0 + 1.0 97 97 6 7 
Propanil + 2,4-D 6.0 + 1.5 97 97 7 9 
Testigo enhier- 
bado 

ªmaterial comercial. bEvaluaciones a 15 y JO 
días después de la aplicación; O= no efecto apa-­ 
rente, 100= todas las plantas muertas, mis valo­ 
res por síntomas de clorosis, necrosis, etc., en 
un interyalo de 1-15. ckg ha-~ 
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PENO lr<'J::NTAL IN 

Et~ Al~f<OZ TEf,,'JJO[~AL EN EL 

DOSIS, 

MUNICIPIO 

DE PAL IZADA, CA/,'J>ECHE. 
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Cv e n e mi d de México, S.A. de C.V. 

se 
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de 1l1.::1sarroz (PP,ndimental in 

Entre tralamienlps 

se cl e j a r o n franjas testigos sin aplica­ 

e i Ón. 
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Evaluación del Herbicida Post-emergente 

Masarroz* 

aplicación arroz de t empora 1 

en el municipio de Pal izada, Campeche. 

DARIEN A. MANDUJANO Y MANDUJANO 1) 

1 • In t reduce i Ón: En el estado de 

Champeche el Echinochloa colonum, (L) 

Link es una de las malezas que constitu­ 

yen una de las principales limitantes p~ 

ra la producción ·d~·arroz, debido a la - 

competencia que ésta ocasiona en las pr.!._ 

meras fases de desarrollo del cultivo. 

Tomando cuenta lo anterior, 

real izó una evaluación de campo para 

determinar el mejor estadio de maleza, 

para 

2-3, 

parcela 

mts. 

as 

una 

3 mts. 

te por 

la 

3-5 

en 

hojas. 

Se 

bomba 

ÚI timo 

en 

en 

de 

20 y 40 O.O.A. 

rend i miento. 

diferentes 

apl i caci Ón herbicida 

post-emergente Masarroz (Pendimental Ín­ 

Propani 1). 

11. Materiales y Métodos: Se estableció 
el ensayo en el municipio de Pa I i zada, 
Campeche en el ciclo P.V. 1990. 
Donde se evaluaron dósis de Masarroz 

de 8' 9 1 O Lt /Ha. y donde 1 os estadios 

de aplicación a la maleza fueron de las 

experimental 

aplicaciones 

motor 

real izarse 

parámetro 

El 

se 

Los ,d-atos a 

la 

a 

de 1 

epocas 

tamaño 

f ué de 

estableció un 

con 

conteo de malezas a 20 O.O.A., 

isual del control (0-100%) 

de 

6 X 

!bloques al azar con tres repeticiones. 

hicieron 

agu i I Ón 

cosecha, 

evaluar 

!).Departamento de Desarrollo. 

Cyanamid de México, S.A. de C.V. 

de 

se 

la 

15 

di seña de 

con 

de 

tornar fueron 

eva I ua ció 

a I os 

A la fecha está pendien- 

donde 

será 

* (Pendimental in 170 + P, .)pani 1 250) 

Resultados .y Discusión: En base a los 

conteos de maleza y a las evaluaciones 

visuales del control, tenemos que: con 

una dósi s de 8 Lt/Ha de Masarroz y con 

un estadio de maleza que oscila de las 

tres hojas, se logra un buen control del 

Echinochloa colonum (L) Link. 
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EVALUACION DE HERBICIDAS PRE-EMERGENTES PARA EL 
CONTROL DEL COMPL!:.JO DE MALEZAS EN MAIZ (Zea 
matJ.6), COTAXTLA, VER. 

* ING. ARMANDO CASTILLO ZAMUDIO 
** !NG. FLAVIO A.RODRIGUEZ MONTALVO 

INTRODUCCION 

A lo largo de la historia el cultivo de maíz, ha 
sido el alimento básico del pueblo mexicano, la 
producci6n de esta gramínea, se ha visto limita­ 
da en los Gltimos anos, por diversos factores, - 
siendo uno de estos el de las malezas, ya que dis 
mí nuyen su rendimiento parcial ó drásticamente, - 
durante las diferentes fases de su ciclo vegeta­ 
tivo, (3). El período crítico por competencia - 
de luz, humedad, CO?, nutrientes y espacio que - 
presenta el cultivo~de maíz, es durante los pri 
meros 30 días después de la emergencia (2). La· 
utilización de herbicidas selectivos que modifi­ 
can la capacidad de competencia de las plantas - 
nocivas en el maiz, constituyen el tipo de con-­ 
trol más importante (1). En el presente ensayo, 
el objetivo fundamental fue evaluar, efectividad, 
acción residual de atrazina 90 WG; atrazina 25 P 
H + terbutrina 25 PH; metalaclor 250 FW + atrazi 
na 500 FW y fttocompatibilidad. - 

MATERIALES Y METODOS 

Este trabajo se realizo, en e'I Campo Agrícola Ex i 
perimental Cotaxtla, que se encuentra localizad~, 
en la parte centra 1 de 1 estado de Vera cruz, don- ¡ 
de se hizo un diseno de oarcelas conrnarativas v' 
dejando un testigo absoluto, el tamano de cada~! 
parcela comparativa fue de 1 ha., se llevaron a: 
cabo 3 evaluaciones de porciento de control de j 
malezas, a los 15, 30 y 50 días después de la - 
aplicación, muestreando 5 puntos diferentes de - 
la parcela tratada, otros datos a evaluar fueron' 
porciento de malezas presentes. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

CONCLUSION 

Cualquier tratamiento antes mencionado es efecti­ 
vo para el control de malas hierbas en el cultivo 
del maíz, ningün herbi~ida presentó sintomas de - 
fitotóxicos. 

Cuadro No. l. Tratamientos y comparacifin de medias 
a los 50 O.O.A. Cotaxtla, Ver. 

TRATAMIENTOS DOSIS DE MEDIAS 50 D.D. 
P. C./HA A.* 

l. Atrazina 90 WG 2 kg 88.6 a 
2. Atrazina 25 PH 4 kg 87.0 a 

Terbutrina 25 PH 
3. Metolaclor 250 FW 4 l t. 88.6 a 

Atraz i na 250 rn 
4. Atrazina 500 FW 4 lt 88.6 a 
5. Testigo 

* O.O.A. 2 días después de la aplicaci6n. 
Tukey 5% medias con la misma letra son estadis­ 
ticainente iguales. 

BIBLIOGRAFIA 

l. Academia Nacional de Ciencias (1988) plantas 
nocivas y como combatirlas, Editorial LIMUSA, 
México, D.F. 

2. Campo Agrícola Experimental (1990). Manual de 
producción de maiz en el Estado de Veracruz. 

3. Serie Profesional CIBA-GEIGY (1986). Ma~ual - 
Técnico Control de Malezas Maíz y Sorgo 

En las evaluaciones realizadas a partir de los 
15 D.D.A. se observó que los herbicidas atrazina 
90 WG; atrazina 25 PH ~ terbutrina 25 PH; y meto 
laclor 250 FW + atrazina 250 FW, presentaron con 
troles superiores al 90% y en la Oltima evalua--­ 
ción realizada a los 50 D.D.A. Cuadro No.l pode 
mos apreciar que no existen diferencias estadls= 
ticas significativa entre ellos, lográndose bue­ 
nos controles de maleza superiores a un 87%, evi 
t~ndose con esto la §poca cr,tica de competencii 
maleza-cultivo. Las malezas presentes fueron: 
1 xoµlwu1.-6 wUli e..tu.6 80%; Cypetttt~ e 6Cu(e.1U:U1, 10% , 
y el resto fueron AmaMnthu.6 spp., Malva spp. y 
PoJitulac.a olvw.c.ea. 

* Rep. Tec. Inv. y Registro. CIBA-GEIGY. 
** Investigador de la Red Maíz del CIFAP-YER., 

INIFAP, SARH. 
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co-nrc. DE /V\AL..EZASl::N M,\ ll, 
F IS ICA, PENO IM:T Al. IN + 
AHLIALLLCO, JAL 19::0. 

José Luis Flores Arriaga 
Representan:e Técnico 
Cyanamid de México, S.A. de C .V 

INTRODUCCION.- 

En el 

CCX-! LA /VEZCLA 
ATRAZINA, EN 

estado de Jalisco, el rro I z se 
cu l t l va en una superficie ap r-ox i mrda 
de 757 mi I h ec t á r-ca s . Esto hace que 
represen! e I a ITT3S i rrportan te actividad 
agrícola de interés ccooor-r co . Sin 
erbarco , el rendimiento de rra I z se ve 
dis~inuído de~ido al ataque de rmlezas 
y a su deficiente control, !o que constitu­ 
ye uno de los factores que limitan en 
gran pa r-t e 1'3 producción de este grano 
al irnent i ci o. 

En el Val!e Central de Jalisco, los 
daños que causan las al tas infestaciones 
de rralezas, son tan dr-á s t i cos que llegan 
a reducir el rendirni ent o hasta en un 
50'/o, cuando se controla éstas. 

Debido a lo anterior se estableció un 
ensayo para el ciclo P.V. 90, cuyo cbjetivo 
primoniinl fue evaluar ia e t i ca c i a de 
li'l mezcla física Pond l rrc t a l in + At r-a z l na 
(f orrru l a c l ón líquida f!oable) cano una 
nueva 2lternativa en el c cn t ro! cf ec t i v o 
del ccr:plejo de rra l eza s que atacan a! 
rra í z. 

MI\TERIALES Y r,.'ETODOS.- 

El en seyo se estableció en un predio loca! i 
zado en el Ejido El Carmen, de N.ué11ulco·~ 
Jalisco. Se serrbró la va r i edad Pioneer 
6578 a razón de 20 kgs./Ha. E! d i s eó o 
exp er i men t a l fue de bloques al azar 
con cua t ro repeticiones y seis t r-a t ami c.i t o s 
bajo la siguiente distribución: Pendirnetal i 
+ Atrazina en su mezcla física, en dósi s 
de 5.0, 6.0 y 7.0 1 ts./Ha. La mezcla 
de tanque de Pendin-etal in + At r-az i na 
con 1,,0 + 2.0 lts./Ha., un testigo regional 
de 1-.·\etholachl or + At r-a z i na 5.0 1 t s./Ha. 
y un testigo enhierbado. 

Se aplicó con rrn I z arergido y la rre l eze 
se encontraba en preeme~1encia y postemer­ 
genc i a t enprana. 

F'-.ESI.LTADOS Y D 19'..:USION.- 

Se evaluó población de rra l e aa s , :itotoxici­ 
dad al cu l t í vo y producción de rm i z . 
Todos I os t ra t amientos ap ! i codos t uv i cr~,:y, 
un control o conportarniento excelente 
superando la etapa crítica de c oro et cnc i a 
para nn í z , con ef i c i enc t a sco r e rm t r-zas 
del tipo: f r-e sad i l I e (Digitaria spp l , 
Zacate Sabana (Brnch i er-I a plantaginea), 

Zacate Pa t a de Gallo (El eus í ne indica), 
Za ce t e salado (Leo t cch t oo filifo1mis), 
Enredadera ( lp crnoea spp) , 
Ouelite (Jl-rmranthus soo ) , To cot e (Tithonia 
tubaeformis), Aceitilla ('3idcns pilosa). 

CO:·U .. USlONES.- 

La rrn l eza física de Pendimetal in+ At ru z i oa 
en las tres dós í s utllizctcias, c oo t r-o+ó 
en un 96% las rm l e za s descritas, sus 
diferencias no f ucr-oo significtitivas. 

Pendi:netat in + At r-s z toa en mezcla de 
tanque obtuvo 
la dósis medié! 
física. 

c oo t r-o l e s 
ut i I izada 

similares a 
de la me z c l e 

El cultivo se mostró tolerante a les 
tratamientos errpl,~ados. 

tr-t 
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EVAI...UAC ION DEL PENO IM::TAI... IN+ATRAZ INA 
EN GRANLLO DI PERSA.E'LE, PAr~ CONTRQ 
DE WLEZAS EN MAIZ, EN SA.YLLA, J.ALl:,CO, 

José Luis Flores Arriaga 
Representante Técnico 
Cyanamid de México, S.A. de C.V. 

INTROOUCC ION. - 

El rra í z , grano básico en la al irnentaci ón 
del W~xicano, está sujeto en su rIByoría 
a las condiciones irrprevisibles del terrpo­ 
ral, así cerro a una serie de factores 
limitantes, de entre los cuales destaca 
el pr-co l erra de rm l a s hierbas, las que 
se r eor-oduceo rra s l vamen t e y pueden afectar 
gravernen te el rendi miento hasta causar 
una p éro í da total de la cosecha. Ante 
esto, se planteó la necesidad de evaluar 
la eficacia del Pendirr,etal in+Atrazina 
en su forrrulaci ón secoí I oabl e cerno al terna­ 
t iva en el embate de las rra l a s hierbas 
que afectan al rraíz. 

CONCLUSIONES.- 

PPendirnetal in+Atrazina en dósi s de 4.0 
kgs., 4.5 kgs., (4.0 lts. + 2.0 lts.), 
(5.0 l t s , + 2.0 lts.) y Metholachlor 
+ Atrazina 5,0 lts. controlaron eficiente­ 
mente a la rm l eza ha s t a el f l ria l del 
ciclo. Sus rendimientos ÍL-".é!ron s l qn l f f cn t i >­ 

vos en relación al testigo e~hi er-bndo . 
El rendimiento rrax rrro co t eo í do fue de 
9.145 tons./Ha. por el tratamiento Pendirnc­ 
talin + Atrazina (4.5 kgs.). El rendimiento 
mis bajo fue de 5.712 tons./Ha. en el 
testigo enhierbado, 

M\TERI/-LES Y rvF.TOOOS.- 

El trabajo se estableció durante et ciclo 
P.V. 89 en la localidad de Usrrajal, del 
M.micipio de Sayula, Jalisco. La variedad 
se-br-ada fue 8-833 con una densidad de 
20 kgs./Ha. Et d i s eñ o experirr.ental fue 
de bloques al azar con cuatro repeticiones, 
en parcelas de 3 x 8 mts., se utilizaron 
di éz t ra tami en tos; Pendimeta I i n+At raz i na 
(mezcla físdca fomulado cano seco floable) 
en dósis de 3.0, 4,0 y 4.5 kgs,/Ha •• 
Pendinetal-in+Atrazina en mezcla de tanque 
con 3. O + 2: O I t s. /Ha • , 4. O + 1 • 5 1 t s, /Ha • , 
,,. O + 2 . O I t s , /Ha • y 5 • O + 2 • O I t s , /Ha • , 
Metholaclor + Atrazina 5.0 lts./Ha. y 
un testigo enhierbado todo el ciclo. 

RESLLTADOS Y 01:,CUSIONES.- 

Por su grado de infestación, las rm l eze s 
que se presentaron fueron de la siguiente 
rmnera: _ Pi ti 11 o ( lxophorus uni setus), 
Sabana (Brachiaria plartaginea), Cadi 11 o 
(Cenchrus echinatus), Guia ( lparoea spp), 
Aceitilla (Bidenspilosa), Acaule (Melarrpo­ 
dí un perfol iatum), Ouel i te (Meranthus 
spp). Los resultados indica ron un excelente 
control seor-e estas rra l eze s hasta el 
final del ciclo, cm porcentajes de eficien­ 
cia que oscilaron del 9Cffo al 9ffX, en todos 
los tratamientos aplicados, siendo el 
porcentaje menos al to para las dósi s 
rrás _bajas, sin que el diferencial entre 
ellos fuera altamente significativo. 
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DETERMINAC :ON DEL PERIODO OPT IM) DE APL ICAC ION - 
DEL HERBICIDA POS7H,U,GENTE lrv'AZETAPKYR PN¼ 
EL CONrRCL DE MALEZAS Ac[X IADAS AL cu, T IVO DE 
FRIJQ DE s:NA EN TAPACHLLA, CHIAPAS. 

Darién M,indujano y M,indujano 
Cyanamid de México, S.A. de C.V. 

Deo t o , Desarrollo 
INTRODUCC ION: 

1.- En México, el cultivo de la soya se 
encuentra arrp I i amente estab I ec ido en I as 
áreas del noroeste· del País, donde se cultiva 
bajo ccndi ci ones de riego y algunas regí ones 
del . t r-óo l co húmedo, donde su explotación 
es bajo condiciones de terrporal. Bajo estas 
condicimes se cultivan de 22 a 27 mil Has. 
de soya en la zona de Tapachula, Chiapas; 
en donde, año con año, el costo del cultivo 
se .ha incrementado, debido principqlmente 
a la diversidad de rm leza s asociadas al cu l t ivo 
y al alto c~sto que irrpl ica su control. 

De acuerdo con este prcb I erra, se rea I izó 
una evaluación de carrpo para determinar el 
mejor estadía de rralezas, para la aplicaciór 
del herbicida post emergente lrrezetaphyr, 
en dósis de 100 a 120 g.ia/Ha. 

RE9..LTAOOS Y D l~USION • ...: 

La conclusión de este en savo rnre s t ra que 
la dósis de 100 g. ia/H y la apl i cn c i Ól7 
a los diez días después de la ernergenc i ¿¡ 

de la soya, fueren los mejores para controlar 
las rra I ezas asociadas al cultivo de la 
soya. 

Las rral ezas que se presentaron fueron las 
siguientes: 

Ech i noch I oa colona ,1 Armran thus sp i nosus, 
Eleusine indica, Eclipta alba, Charmescyse s.p 
Cyperus so : las cuales fueron controladas 
eficientemente por el herbicida lrrazetaohyr. 

BIB... IOO¾F IA.- 

M<\TERIALES Y lvETODOS.- 

Se estableció un ensayo en el rrunicipio de 
Tapachula, en el ciclo p.v. 1989. 

Se estableció un diseño con diez tratamientos 
(10), con las dósis de 100 y 120 g. ia/Ha. 
y 5 épocas de aplicaciór que fueron a los 
O, 5, 1 O, 15 y 20 días después de la emergencia 
de la soya. El tarraño de la parcela experimen- , 
tal fue de 6 surcos x I O mts. de largo; la 
parcela Útil fue de 4 surcos centrales x 
8 mt s , de largo. Se utilizó un diseño de 
bloques al azar con 3 repeticiones; los datos 
a torrar fueron% de control (0-100) a los 
10, 20, 40, 60 días de aplicación y a la 
cosecha, aderá s de rendimiento. 

Las aplicaciones se hicieran con una barba 
de mochila motorizada. 

1.- Garza, J.M. 1984. Co-rpa r-a c l ón en 
rendimier,to y fenología de 16 va r i edactc s 
de frijol, soya (:Glycine ITT.lX L Mer-ri 1) 
en la costa del M..1ni cipi o de Tapachula 
Chiapas P.I (tésis sin pub l i car] , 

2,- Narváes. M.N. 1988. Estudio del 
· Herbicida Po s t erer-qen t e CI ethodín pa r-a 
la determinación de la dósis. óo t irra en 
el control del Zacate Jchnson {So1·gun half:pcn­ 
se) en terreno sin cultivo en Huehuetán, - - 
Chiapas, México, P.3. 

,,,,,,.,,:, :m:mrrn""t3" T"':! n J1C Ut,- . ..,¡,¡,,,ímlUJJEl. 
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EWUJAC ION DEL HERBICIDA IMAZE1 APHYR, 
SOBRE EL CCTHRCl. DE MN .... EZAS EN CACAHUATE , 
EN AHUACATLAN, NAYAHIT. 

Jos& Lui5 Flore Arriaga 
Reo r e s en t an t e Técnicc, 
Cyanamid de México, S.A. de C.V 

l!'fíRCOUCC 10N . ---- 

Cerno a rrucha s otras pt an t a s de cultivo, 
las ne t eza s causan al cacahua t e p r-co l e+a s 
rruy gr·aves: le roban humedad, nu t r i eo t e s , 
luz solar y e~,acio para su desarrollo. 

lnez<,tha;::,yr es un nuevo herbicida de 
anp l i o espectro perteneciente al grupo 
de las IMIDALQINAS, selectivo al cultivo 
de I eguminosas. Su eficacia en el control 
de las rre í a s b t er+e s que afectan al cacchua---­ 
te se de t ermi ne en el presente trabajo, 

~'ATER IALES Y M::TCOOS. ---- 

Se utilizaron cuatro dósis de lrmzethapyr 
(0.5, 0.75, 1.0 y 1.2 !t./!-ia.), en ccro-paru­ 
c i óo con un testigo l irrp i o y un t e s t i q o 
ervra l ezado , [I t r'éba j o experimental 
se desarrolló durante el ciclo agr-Íco!a 
P.\/. 88 en un p r ed i o i oca I izado en Ahuaca---­ 
t lan, Naya1·i t. 

Les t ra t ami en los 
di serio exp er i men t a l 

s~ ev·c.11 ua r-oo 
de b I ocue s 

bajo un 
c oro ' etos 

al azar , con cua t r o rc-peticior1es. 

La ao l l cec l ó-i -se r-ea l l zó en postemerger,cia 
con neleza en el período de dos a cuatro 
hojas y una infestación rned r e Je: Ouel i te 
(A:mranthus ~,pp), SJ% de la pcblación 
total, Hoi zapo! (Cenchrus echinatus) 
t,a:{,, lv'ancayegua (Solanum ro s t ratum) 5%, 
Or-e j a ele Ratón (Comnet ina spp) 5%. 

Se registró p co l o c i ón de rraleza, fitotoxici---­ 
dad al cultivo y rendimiento de grano 
por parcela. 

RESLLTAOOS Y COi~QUSIO'JES.---- 

lrraz e t hapyr , controló eficientemente 
a las rre l eza s presentes en el cultivo, 
en con t r·tindose que en I a rned ida en que 
se i ricr-erent ar-oo las dósis, la efectividad 
fue en ai rnen t o , rmnteniendo BI cultivo 
1 ibre de rml e zas hasta la cosecha ,en 
los tratamientos de 1.8 y 1 .2 1 ts.íf-1¿¡. 
cm porcenla,ies de c oot r-ot de 95"/4. Mientras 
que las dósis bajéis de CJ.5 y 0.75 lts.Írla.­ 
nuntuvieron al cultivo sin ccrrp e t en c i a 
por enc irm de su período crítico, par·a 
después bajar en persistencia, e s t eb i I izando 
su control en un 85%. 

CCMCLUS IONES. ---- 

El control ejercido por las diferentes 
dÓsis de lrre z e t hepvr- se v i ó reflejado 
en un rrsyor rend i miento de grano superando 
si gn i f i ca t i vamen te a I os rend i mi en tos 
a I canzados con e I test i gn ennu I czrido 
fue 37% rrés bajo p or- efecto de ccnp et cnc i e , 

Finalmente se cbservar·on caños dé toxicidad 
al cultivo. 
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EFICACIA DEL HERBICIDA HIAZ/\'•U!T/\!JENZ-METlLO SOnílE 
EL CONTROL DE Ave.na. (¡a.tua L. y lit.M.6.fr.a n,¿g/Ul (L.) 
Koch EN TRICO. 

Luis Miguel TAMAY0 E:,QUER* 

INTRODUCCION 

Imazametabenz--metilo es un nuevo herbicida post­ 
emergente y selectivo, en desarrollo para el con­ 
trol de Avena 6a.tua L. y ciertas especies de male 
za de hoja ancha en trigo y otros cultivos (1), - 
Considerando la problem5tica de maleza en trigo, 
actualmente se cuenta con nlternativas de control 
químico para infestaciones de maleza de hoja ancha 
anual 6 angosta; sin embargo, cuando la infesta- 
ci6n es r ep r e se n t ada por los des t ípos de ma l ez a , 

el control se dificulta, propiciando una mayor corn 
petencia y como consecuencia una reducci6n n¿s in~ 
portante en el renJimie;,to. lmazametabenz-metilo 
represent~ una alternativa de control químico para 
Lo.s terrenos agrícolas con au t e ce den t e s de inf e s t a 
c i ón del complejo AvC.Hú. 6atua L. y ciertas espe--- 
c i e s de maleza de hoja au cha anua L para el cultivo 
del trigo. 

aplicaci6n, sintornas lígcroa de rutraso en el de­ 
sarrollo; observandose una recuperación totul de~ 
de los 30 díua Jcs0u~R de la aplicación de los tra 
t om i eu t os • En lo que respecta a rendimiento, los 
mejores tratamientos corre•ponden ;-i las dosis dt' 
750 y 900 gr de i.a/lJa de Lmnz amet ab en z+me t i Lo 
(Cuadro 3), 

CW.C,0 1, tOR~lfT,._,t DI? COWTl'0L ce ht~I {a(ua L ... ~ ~.UUL"0,00 01 
L01 ,r.>.tMltffffll M l,1Cl.t1.'S ~'11J..•U1: tL .VV.C")LLA"tl cvro ~L 
TUOO. [\'J.UJ,\Clt"W \'!Slll\l. c.r.. Vl',LLL llt~ 11-0tJI. l".ICLO 
At:llfCOU orono-mvrewc 1u1-10. 

learu•t•b<tnr--t.llo 100 

Tasttqo nqlOt'\■l 

\00 100 "' 

El objetivo del presente trabajo consisti6 en eva­ 
luar la e f í.ca c í a clet herbicida Lma z ame t ab cn z+tne t i.» 
lo en po sr cme r g enc ia sobre el control de Avena 
6atu.ci L. y Bft..'Lóó.{.Cct ►1.{.glta (L.) Koch durante el 
amacollamiento del cultivo del trigo. 

MATERIALES Y l·!ETODOS 

Este e xp e r i mert o se LLe vó a cabo en el Campo Expe­ 
rimental Valle d cL Yaq u i (CIF1\P--S'JNJPJ\-lNif/\P) du - 
rante el ciclo agd'.cola otoño-invierno 1989-90. Se 
usó un diseño experimental de bloques al azar con 
cuatro repeticiones; la parcela experimentul fue 
de tres metros Je ancho por 10 metros de lergo y 
la parcela útil de dos metro¡, Je ancho por ocho m~ 
tros de largo. Los tr11tamie11to8 consistieron en 
600, 750 y 900 gr de ia/ha de Imaznmetabenz-metilo 
comparado con un testigo regional y los testigos 
enhierbado y limpio durante todo el ciclo. Los tra 
t atn.i en t o s se aplicaron durante 111 c t apa de amaco-­ 
llnmiento dei tri¡;u, con un:i aspersora de mochila 
mo t o r i z ada marca Rob i n modelo RS03; equipada con 
un aguilón de 2.5 metros y boquillas tipo Tee jet 
8002, utilizando 260 litros de agua por hectárea. 

RESULTADOS Y DlSCUSION 

El herbicida Imazarnct11benz-metilo muestra una ac- 
c i ón bastante rápida sobre Avel!il 6atu.a L., prese~ 
taudo conttoles iguales o superiores al 90% con 
las dosis de 750 y 900 gr de ia/hn de este he r b i c i. 
da desde los 15 días despu6s de su aplicación, La 
acción de este herbici.da sobre E't,1.6-6-Ü.il n,iglta (1,.) 
Koch, no es apreciable en esta fecha de obsen,a­ 
ciún, Los resultados mucHtran que son neces:irio~ 
cuundo menos 750 gr de in/ha de lrnozametnbenz-me­ 
tilo, para obtener un control sar í s Lact o r í o de 
Aw11a 6a.tua L. y B·ta.6.!>,ica 11ig~,1 (L.) Ko ch en el 
cultivo del trigo; usimismo se observa una superio 
ridad con respecto ni control de istas dos espe- - 
cíes sobre el testigo regional. En lo que corres­ 
ponde a la fitotoxicidad del l~rbicidn sobre el 
cultivo,· solo se observé,ron, 15 d i a s ,leRpués de 1.,1 
xur: l•,xperlo Naoon:il de la !(ed <le Maleza y su wo-= 
trol I.NIFAP México. 

BIBLIOGRAFIJ\. 

l. Agun d í s M. ,O. 1984. Pub] í c a c ióu e s p e c í.a l Num. 
1 i5. Si\Rl!-INIII, México, D.F. 

2. Al va r a do M.,J.J. J.976-77. Avan ce s <le la Investí 
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EFECTO DEL TRALKOXIOIM, FONOXAPROP-ETIL Y AC-222- 
293 SODRE Avena fatua L Y Phalar!s minar Retz en 
TRIGO. ---- 

Enrique CONTRERAS DE LA CRUZ1 

INTRODUCCION. En el Valle del Yaqul, Sonora, la 
avena Silvestre Avena f2tua l y alpistlllo 
Pna l ar l s minor Retz coii":~tituyen las principales 
maÍashierbas en el cultivo de trigo (2). Estudios 
de ccmpetencia entre la avena silvestre y el tri­ 
go indican que poblaciones de 0.5 millones de 
plantas/Ha. Reducen el rendiwlento en un 88.2% 
cuando permanece la maleza durante todo el ciclo 
(1), mientras que el alpistillo ocasiona reducclo 
nes del 37% con poblacion de 0.5 millone5 de plan 
tas/Ha (3), Sin embargo en ambos casos estas pér-= 
dldas pueden ser mayores si la infestación es ma­ 
yor. En base a lo anterior y con el proposlto de 
incremenar las opciones de control qufmicas de am 
bas especies se estableció el presente trabajo con 
el objetivo de determinar la dosis más eficientes 
del tralkoxidim, fenoxaprop-eti l y AC-222-293, pa 
ra el control de avena y alpiste silvestre en trI 
go. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se desarro­ 
lló en el Campo Experimental del Valle del Yaqui, 
Sonora. En el ciclo 0-1 1989-90. Se evaluaron el 
tralkoxldim (GRASP) a 200. 300 y 400 gr de i.a/Ha. 
El fenoxaprop-etil (PUMA)·a 120, 150y 180gr. de 
i.a./Ha. y el AC-222-293 a 600. 750 y 900 gr de 
l .a./Ha. y cerno testigo comercial el f l arnp rop­ 
meti l (MATAVEM 15) a 600 gr de i .a./Ha. Además 2 
testigos uno limpio y otro enhierbado durante to­ 
do el c I c l o , integrando en total 12 t r e r am l ent os , 
se estableció de acuerdo a w1 d i s eño de bloques 
al azar con arreglo en paracelas divididas con 4 
repeticiones. La parcela mayor fué la infestación 
de avena y/o alpistlllo y la menor los herbicidas 
evaluados. Para la evaluación se realizaron con­ 
teos y recuentos de maleza, control, selectividad 
al cultivo y rendimiento de grano. 

RESULTADOS Y DISCUSION. De acuerdo a los resulta­ 
dos del análisis de varianza para medias de con­ 
trol se detecto tiiferencia altamente significati­ 
va, para parcelas mayores, tratamientos de herbi­ 
cidas y en la interacción. En el Cuadro 1 se ob­ 
serva en formJ general que los tratamientos pre­ 
sentaron mejor control en la avena silve~tre ~a 
que los valores de control van de un 90 a un 100% 
mientras que en el alplstillo los mejores concro­ 
les lo presentaren las dosis mayores del tralkoxl 
dlm; y f enoxap r op+e t i l datos que resultaron iguaT 
al testigo. El AC-222-293 no presento control en 
esta última especie. En cuanto al anál lsis 9e va­ 
rianza para medias del rendimiento el análisis re 
porto una diferencia altamente significativa pa-­ 
ra parcelas mayores, tratamientos de herbicidas 
y en la interacción, Cuadro 2, El mayor rendimlen 
to correspondlo al testigo 1 lmpio con 6084 kg/ha­ 
y el cual fue e s t ad I s t l co.uen t e igual a los trata­ 
mientos con mayores controles de avena y alpiste. 

!/Investigador. INIFAP, CIFAP-Sonora. A. Pos t al 
515, Cd. Obregón, Sonora. C.P. 85000 

Cuadro l. Control de Maleza obtenido con los dife 
rentes tratamientos en trigo. CEVY 0-1 1989-90. - 

No. TRATAMIENTO DOSIS . PORCENTAJE DE COIHROl 
gr l.a/Ha AV* Al* X S,E 

1. Enhlerbado 
2. Tralkoxidim 
3, Tralkoxidim 
4. Tralkoxidim 
5, Fenoxaprop-etll 
6, Fenoxaprop-etl 1 
7, Fenoxaprop-etil 
8. AC-222-293 
9, AC-222-293 

10. AC-222-293 
11. Limpio 
12. Flarnprop-metil 

-º- 
200 
300 
400 
120 
150 
180 
600 
750 
900 -·- 
600 

o 
93 
96 

100 
90 
95 
99 
93 
98 
98 

100 
98 

o 
78 
81 
90 
82 
87 
93 
o 
o 
o 

100 
93 

o 
85 
88 
95 
86 
91 
96 
46 
49 
49 

100 
95 

d 
c 

b 
d 

e 
b 

a 
b 

e 
e 

f 

i<AV= AVENA 
*AL"' ALPISTILlO 

88.33 58.67 

a b 

MEDIAS CON LA MISMA LETRA SON IGUALES. DUNCAN 5% 

Cuadro 2. Rendimiento de trigo obtenido en los di 
ferentes tratamientos de control de maleza. CEVY-;- 
0-1 1989-90. 

No. TRATAMIENTO [)~SIS RENDIMIENTO Kg/Ha 
gr, .2/Ha -- 

1 Enhierbado 
2. Tralkoxidi~ 
3, Tralkoxidim 
L¡, Tr a l kox l d i m 
5. Fenoxaprop-et 1 
6. Fenoxaprop-et l 
7, Fenoxaprop-et 1 
8. AC-222-293 
9, -AC-222-293 

10, AC-222-293 
11. limpio 
12. Flamprop-metil 

-º- 
200 
300 
400 
120 
150 
180 
600 
750 
900 . 
600 

737 
6031 
6081 
6165 
5584 
5784 
6068 
5787 
5699 
5793 
6178 
5877 

1165 
4349 
5274 
5692 
3637 
5068 
5518 
i 218 
1928 
1687 
5990 
51; 12 

951 f 
5190 c 
5677 a c 
6063 a b 
4598 d 
5426 be 
5793 a b 
3502 e 
3813 e 
3740 e 
6084 a 
56115 a b e 

*AV= AVENA 
*Al= ALPISTllLO 

LITERATURA CITADA 

5460 3934 
a • b 

cva 10.6% 

MEDIAS CON LA MISMA LETRA SON IGUALES. ouilCAN 5%. 

1- Agundls Mata O. 1984 Logros y aportaciones de 
la Investigación Agrícola en el Combate de la 
Maleza. SARH-INIFAP-MEXICO. 

2- Alvarado Martlncz J.J. 1977. Levuntarnlento Eco 
lógico de Maleza en el cultivo de trigo. Valle 
del Yaqui, Sonora. CIANO-INIA-SARH. 

3- Alvarado Martlnez J.J. y Agundis Mata O. 1982 
Distribución, Biológica y Cambute de ave na sil 
ycstre y ~lplstlllo en trigo en el Valle del­ 
Yaqui. 111 Congreso Nac. de l o Ciencia de la 
Maleza. 

¡· 
1 ¡ 
¡ 
¡ 
{ 
1 
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EV.ALUAC ION DE 1"'1A.Z.A/vETHABENZ-M:T IL CONTRA 
AVENA SILVESTRE Y /v'OSTAZA, EN TRIGO, 
EN LA BARCA, J,Aj_ 1 seo. 

José Luis Flores Arriaga 
Representante Técnico 
Cyanami d de México, S.A. de C.V. 

INTROOUCC ION. - 

El cmbate·de rralezas es uno de los e spec t os 
mis inportantes en el cultivo de trigo. 

Las reducciones en rendimiento son signifi­ 
cativas cuando la conpetencia de rrelas 
hierbas es fuerte y no se controlan con 
la q-.,orlunidad y eficacia deseadas, 
De entre las principales malezas que 
afectan al trigo, se menciona a la Avena 
Silvestre (Avena spp) y la Mostaza (Brassica 
carrpestri s), que pueden presentarse asocia­ 
das, o doni nando alguna de las dos. 
Se realizó el presente trabajo, teniendo 
cano objetivo determinar el efecto del 
herbicida lrmzamethabenz-Metil solo y 
en mezcla, con dos surfactantes no ionicos 
a diferentes dósis, para el control de 
Avena Silvestre y Mostaza. 

MIITERIALES Y NETOOOS.- 

Para el ciclo · agrícola Otoño-Invierno 
1989-1 990, se 1 1 evó a cabo un experimento 
en la localidad de Loreto Occidental 
en Ln E..liwc¿1, Ja I i seo. Bajo un di soño 
de bloques al azar con cuatro repeticiones 
y catorce tratamientos; lmazamethabenz 
Meti I herbicida I Íquido concentrado 2.0 
lts./Ha, y 3,0 lts./Ha. en dósis solas 
y mezcladas indistintamente con dos sufac­ 
tantes no ionices a razón de 3 e.e. y 
6 c.c./Lt. de agua. 

Se usó Di el ofor-Met i 1 3 1 t s ./Ha., Fenoxa­ 
prol Et i 1 2.5 1 ts./Ha., Tralkoxydim a 
lts./1-l,. e oro testigos regionales y un 
testigo absoluto sin aplicar. 

Se realizó una sola aplicación con trigo 
armcollando, avena de dos a tres hojas 
y mostaza en el período de dos hasta 
seis hojas. El riego de auxilio le llegó 
dos días después de la aplicación. Se 
evaluó población de rm I e za s , fi t o t ox i c i oncí 
al cultivo y rendimiento en grano de 
trigo. 

No se observó diferencia significativa 
con la zid i c i ón de surfact,7ntes en la 
eficiencia sobre las rm l eza s , 

CONCLUSIONES.- 

lrrazamethabenz-Meti I controló excelentemente 
y en fonm total el crnr,lejo do nolen1 
Avena-Mostaza, hasta el final del ciclo. 

La mezc I a con 
significativaniente 
las rral ezas. 

El control sobre 
. SPP) fue parcial 
por debajo del trigo, 
incipiente, su control 
rango de 1 7cf7o a 1 9(ffo. 
con surfactante • 

Los testigos 
similares a 

La disminución 
tes I i go enrm I ezado 
fue del 30%. 

surfactantes . no 
la eficiencia 

alpistillo 
con 

Avena y deficientes contra Mosla?a. 

superó 
sobre 

(Phalari s 
especies afectadas 
y con de5a r r'o 1 1 o 
osciló entre t111 

Mejorando en .mezc I a 

regionales tuvier·on controles 
lnuzamethabenz-Met i 1 , sobre 

-Todos los tratamientos fueron selectivos 
al trigo , sin co ser-va r-so en ningunu 
etapa efecto tóxico al mismo. 

en el rendimiento del 
por efecto de c o rp e t ene i a 

RESlLTADOS Y DISCUSIONES.- 

lm.17,mieth,.1bcnz-Mc1 i 1 , t nn t o 
dos cós t s, coro en rre z c l a cm 
tes, controla eficazmente 
de rralezas Avena-Mostaza con 
de control del 95% al 100%. 

sol o en sus 
los sur-f ac t an., 
el c o rp t e j o 
porcentajes 



EHfUülO FLORISTICO ECOLOGICO DE ARVENSES EN LOS - 
CULTIVOS DF, TEMPORAL DEL VALLE DE IGUALA, GRO. -­ 
rsea. 

Angel Almazán Juárez* 

INTllODIJCCIOU. En el Ec t ado , son pocos los tr,-:iba-­ 
jos que se han realizado con cracterísticas simi~ 
lares al presente estudio, dos en la Región Cen-­ 
tro-Montaíla (2) (3), tres en la de Tierra Calien­ 
te (4) (5) (6) y, uno en el Valle de Iguala duran 
te el ciclo de riego (1). 

Es una zona netamente agrícola y una de las más - 
importantes en cuanto a producción y comercializa 
ción de sus productos, lo que, aunado a la diver: 
sidacl de cultivos que se establecen tanto enrie­ 
go como en ternporul, derivan ln importancia del - 
estudio en cuestión. 

Los objetivos planteados fueron: 

a) 

b) 

c) 

Describir morfol6gicamente, así como dctermi 
nar la fenología y □laborar mapas de distri: 
bucí ón , de Las. p r i no i p a Le s arvenses. 
Elaborar un listado florístico de las arven­ 
ses que se encuentran invadiendo los diferen 
tes cultivos del área. - 
Det,1rminur la Lmpor-t.anc í a de las m i smas , 

MATERIALES Y METODOS. El Valle de Iguala, estA - 
localizado en la parte norte del Estado de Guerre 
ro, n 740 m.s.n.m., comp r-er.de uno superficie de ·: 
3,540 lbs. aproximadamen Le. La temperatura media 
anual es de 26.0ºC. y, una precipitación de 
1 080.0 mm, anuales en promedio. 

Se hicieron tre~ muestreos generales: al inicio - 
de la siembra de los cultivos, durante su flora-­ 
ci6n y, al finalizar su ~icld,vegetalivo. Los 
submuestreos ( 250 h:c e f'e c t uar-on en cuadrantes de- 
50 X 50 cm. en número de 5 por hectárea; ·determi­ 
nándose al momento, el valor de cobertura de cada 
una de l~s especies pr·cscnL0s, su n6mcro de indi­ 
viduos y e st ado fenológico. En t.o t.a L, se mues-­ 
triaron doce cultivos (anuales y perennes) que 
fueron los que se encontraron establecidos duran­ 
te el ciclo. 

10Q 

Las principales especies por su valor e importan­ 
cia fueron: 

(%) 
l. Melampodium divaricatum 0.75 2. Euphor_t,_ia ~mi foli.'.'. 0.37 
3. Ac~rph~ alorecur·oi~es o. ·35 
4. Leptochloa filiformis 0.26 5. Panicum reptans --- 0.25 
6. Ipomoca trifici;- 0.21 7. Crperus rotundus 0.17 
8. Al dama den ta ta 0.16 
8. Sorghum halepense 0.16 
10. Echinochl~lonum 0.14 
ll. Melochia pyrarnida t·; 0.13 12. Asclepias Curassavica 0.05 

En comparación con los resultados del ciclo ar,le­ 
rior (riego), se obtuvieron 3 familias y 18 espe­ 
cies menos, del total de las cuales, 23 fueron -­ 
especies diferentes. 

BIBLIOGRAfIA. 

l. 

2. 

3, 

4. 

llESULTADOS Y DISCUSION. Se encontraron veinti.cua­ 
tro farni l fas, 2 Li I i ópn i das y 22 Magnoli6ps.idas, 
conteniendo un t o t.a I Oc 97 especies. Los fcunilias 
con especies más abundantes fueron: Gramincae 
(17), Euphor-biaceae (15), Compositae (13) y Legu­ 
mí nor.ae ( 11). 

• Investigador. JnstiLuto de Investigación 
Cicnl[fica Area Ciencias Naturales. ll.A.G. 
Interior del Jard[n ílol~nico, e.u. C.P. - - 
3~000, Ch.ilpanc ingo, Gro. 

5. 
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Almazón, J. A. 1989. X Congreso Nacional de­ 
La Ciencia de la Maleza. ResGrnenes. p. 3. 

Guillén, A. 11. y F. R. Arí z o . 19B5. SAIIII- -­ 
INIA-CJM'AC-CAEMONGIJE. In forne Técnico 111: l·-·lJ 

Murillo, N.P.y A.H. Guillén. 1984. SA!lll- -­ 
INIA-CIAPAC-CAEMONGLIE. Informe Téncico 26: - 
1-10. 

Romero, G., N.R.1985. SAHII-INIA-CIAPAC­ 
CAETICA. Informe Técnico 28: 95-129. 

Romero, G., N.11. 198él. IX Conere~•o Macionéll­ 
de la Ciencia de la Maleza. ílesGrnoncs. p.11. 

Vargas, G. E. et al. 1988. IX Congreso Nacio­ 
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~~-;.•··;11--~;a- -~j ~j;; ~-;··"~-~:- ~;]·~~ i on con~ 1:r;·; Í e z as 
1 y_ p l aq a s en rne i z y frijol de ten,pc,r-2d en 
Durango 

Eleazar REYES BARRAZA* 

INTRODLICCION.- En el estado de Durangc, 
se dedican anualmente ntás de 500,000 h~s 
c1l cultivo de rnai;;: y frijol de temporc1l. 
Los altos costos de prc,ducción e>:igen 
c:,ptirnizar los insLltnos y recursos. Las 
p,·ácticas de labrar1za m111ima han sido 

¡consideradas como una alternativa para 
las 2onas de temporal en el Estado de 
DL1r·ar1gD. La labranza conve1·1cional ade,nás 
de aLtnter1tar los costos de prc,dLLcci6n, 
afectan las propiedades de los suelos y 
f¿,vorecen la er-o s t órr , ( 1). Sin E·rnbargc,, 
las prácticas de mlnima labranza 
fc1vorecen el desarrollo de malezas (2). 
El objetivo de este trc1bc1jo es considerar 
el efecto de estas prácticas en los 
pr·obl~r,ias de rnalezas y las plagas. 
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MATERIALES Y METODOS.- La presente 
linvestiqacitcn fue realizada en los Campt1S 
(Auxilia;es del CIFAP-DGO localizados en 
!Feo. I. Madero e Ignacio Allende en el 
periodo 1985-1987. Se evaluaron cuatro 
tratamientos en un arreglo en parcelas 
divididas. La parcela grande fue los 
tratamientos de labranza. 1. Barbecho+ 2 
rastras. 2. Barbecho c/3 a~os + 2 
rastras. 3. Labranza minima luna 
r e s t r a ) , 4. Labranza primaria (cerc1 
rastras>. La prácticas fitosanitarias 
fue,-on la parcela chica. a) Cor1 
deshierbe. b) Sin deshierbe. La 
cuc1ntificación de las mc1le2as se realizó 
tomando corno base 9 rnt-2 tomados al azar. 
Se cuantificó el nómero de plantas y 
especies colectadas antes de la siembra, 
de las escc1rdas y de la cosecha. En 
1987, se hizo unc1 aplicación de 
herbicidas en el I ot e de Lab r a n z a 
primaria y sin deshierbe. En todos lc1s 
parcelas se dieron las dos escardas 
tradicionales. Se ton1ar·on mL1estras 
quincenc1les de suelo y se cuantificb la 
diversidad de especies de larvas 
E.;ncontradas. 

RESULTADOS Y OISCUSION.- Se colectaron 
un total de 27 especies. Las especies 
más abundantes fl1ercrn: Zacate lieridrilla 
ILeptochloa filiformis), quien ocupó un 
3'+.3¼ del total colectado (promedie, de 
tres 1nL1estreos y dos localidades)~ la 
aceitilla IBidens gilosal con un 12.4¼. 
En el primer aNo no hubo diferencias 
significativas (p~0.05) en el número de 
rnalezas e11contradas entre sistemas de 
labrari~a. Sin embargo~ 1·1L1rnérica1nente, 
í os sistE.•mas que ne, í nc í uvc-ro n ni rastras 
r,i bar-becho lcerc, lab,-an:a) tuvieron la 
ft\ayor densidad de malezas. E,, el segL1r1do 
aND las difere1,cias fueror, 

•M.C. Investigador 
lNIFAP-SA~H. 

del CIFAP-DGO. 

---- .. ---------·-•·--------·••----·~ . ------ ~-------. -•-·- ... ..,-.-- •..... _.,,. ... 

·----·- .•....•. _ .•.... -~- - .. 
significativas. (CLt~drc, 
de n1ale2as se irlcrementt, 
todcis 
este, uria cc,ntribución de 
,·educción de las malezas 

1). La densidad 
riot ab j cmpnte t:')l 

i rrd r c e nrf o c on 

la labranza a la 
E·n lc,s cultivos. 

Cc111 res p e c t o a las peiblacici11E•s de. J¿,rvcis 
E·ncontradas en es t o s sistE•m"~s~ en su 
mayoria fL1eron de f1ábitc,s 
desintegradoi-es, ocupa11dt, fil~~ del 50¼ de 
la población colectada t a ri t.o en mcii:: C(,mei 
r r r á o t . Este, permite p enssa r que e·::iste 
un eqL1ilibrio bic1l6gico natt11-al en la 
dinbn1ica de esr1ecies ir1s~ctilt·s er·1 ,~~itas 
rcgic,nes de baja p r e-c i p r t e.c r óo o l o v r a I .. 
Cuadre, 3. 131. 

CUADRO 1. DENSIDAD DE MALE ns EII 
TEMPORAL BAJO CUATRO SISTE AS DE 
A LOS 35 DIAS DESPUES D LA 
CEVAG-INIFAP-SARH. 1987. 

MAI= DE 
LABRANZA 
SIE~BRA. 

~ --------------------·--·--·---- -- ---·-- 
TRP,Tf'iMIEt-lTO PL/HA 

---------------------------------- 1 . Bai·bec h o +- De,=> ¡- 2\!:i t,- a~; 
2. Barbecho c/3 ahos+Dos rc1stras 
3. Una rastra presien1bra 
4. ~ero labranza 

12,065a 
18~512a 
23~552a 
1~3, 026b 

--------------------------------- - -- - --- 
DMS = 17,263 

CUADF<IJ 2. hBUNDf➔tlC I A DE L AF:\'AS DEL 
SUELO ENCONTRADAS EN CUATRO SISTEMAS O~ 
L.1';BRN,E:A EN ~¡,c,1z Y FF:IJOL. CE'·H',Cl--Iti!Ff',P-­ 
SARH. 1990. 

- ---------------------------·------------ FhM I L I P,S FRIJOL* 

-------------------------------------- -¼- 
Tenebrionidae 
Curculionidc1e 
Carabidc1e 
Elateridae 
Ql~l~[Q2 
~bc~2Qm~lidae 
Asilidae 

52.6 1,9_-:- 
2.6 11.5 
5.1 ~ - 7. / 

2.6 2.3 
9.0 7.8 
1 . 2 6.0 
8.9 8.3 

*Datos de 1986. 
CONCUJS I otJES 
1. La -labran=a r·educicfa fJ~c,recen el 
desarr·ollc, de las male~as .. 
2. La prE•sencia de nicilf:,::as 
pr~cticas de minin)3 labra1~za 
r·endimiento en mti.s de ltn 201/.. 
tt}m.peir¿1l, p or lo que t-:'stas pr ~iC ti ca..::; 
dr-.?ben de estc:.tr- cc.,mplement.-::i;dt\S c r- . . u~,c· 
eficiente de herbicidas. 
3.. Las plagas no reprr:="sentctn un orc,blPmc1 
en lees s,istE•nlé<S de lab,-cinza rn l rr i ms. E-n o l 
Estado de Durango. 

LITERATURA CITADA 

1. Amr,rniya, M. 197(•. Ti 1 li:19c• 
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HETODOS DE ASPlRSION DE HERBICIDAS EN MAIZ DE - - 
CERO LABRANZA EN EL NORTE DE VERACRUZ. 

·1 / José A. Sandova l Rincón-- 

1 NTRODUCC ION. En el norte de Veracruz la topogra­ 
f1a de los suelos es uno de los factores ffsícos, 
que limita fuertemente la producción, encontrando 
se siembras de cultivos anuales y perennes en pen 
dientes que van del 10 al 60%. El cultivo del - 
mafz es ma,ejado con mayor frecuencia bajo este 
sistema de producción estimandose que aproximada­ 
mente el 50% de la inversión total del cultivo es 
destinada a la preparación del suelo y control 
de malezas. Esta estimación ha ocasionado que el 
agricultor reduzca la superficie cultivada hasta 
donde sus posibilidades flsicas y econ~nicas se 
1o permita~ (2). En esta región se ha generado 
tecnologfa para el sistema de cero labranza en 
cuanto al control de malezas, Con el empleo de as 
persoras manuales se necesitan transportar de 20U 
a 400 litros de agua por hect~rea lo cual es una 
tarea imposible en muchas /'ireas debido a la caren 
cia de ésta cerca de las parcelas,' (1). El uso dG 
p r ac t i cas modernas como el sistema de cero labran 
za y el empleo de aspersoras de ultra bajo volu-­ 
men (UBV), permiten un control mas rapido de las 
malezas e l ncr ement ar el potencial de rendimiento 

11 
y de superficie a sembrar (3). El objetivo de es­ 
te trabajo es evaluar los métodos de aspersión y 
]a efectividad de los herbicidas utilizados con 
relación al volumen de agua asperjado, as! como 
el comportamiento mecanice y facilidad de opera_­ 
ción de las aspersoras. 

ltATERlALES Y MET0D0S. En el ciclo 0tono-lnvierno 
de 1988 se estableció un experimento en el munici 
pío de Pnp an t l a , Ver.· (ejido R!o Claro) en un te7 
rreno con 20% de pendiente, se utilizó el diseno 
experimental de bloques al azar con cuatro trata­ 
mientos· (20, 60, 200 y l¡Q0 1 itros de agua por hec 
tarea) y cuatro repeticiones. La parcela experi-­ 
mental fue de cinco surcos de 10 m de longitud, 
la parcela útil fueron los tres surcos centrales 
eliminandose un metro de cabecera: La preparación 
del suelo consistió en chapear las malezas presen 
tes a una al tura aproximada de 5 cm, pos t e r iormeri 
te se efectuó la s i ernb r a del ma l z y se aplicaron­ 
los tratamientos en estudio en pre-emergencia del 
cultivo. En las dosis de 20 y 60 litros de agua 
se uti 1 izó l a asper sora He rb l (UBV) con boquillas 
de diferente orificio de sal ida y en las aspersio 
ne s de 200 y 400 litros, se empleó una bomba ma-­ 
nual con boquillas (abanico plano) Tee Jeet 8002 
y 8004 respectivamente. Los herbicidas utilizados 
fueron mezcla de Paracuat + Atrazina en dosis de 
Z lt/ha para cadu uno de los productos. Las varia 
bles de respuesta fueron el porcentaje de control 
de malezas estimado visualmente, comportamiento 
mecanice de las aspersoras y su facilidad de ope- 

-,ración, ~si cano el rendimiento de mafz por hecta 
reil al 14% de humedad. - 

~/ Investigador. IMIF/\P-CIFI\P-Verctcruz. 
A. Postal L¡¡, Papantla, Ver. CP. 93400. 

1 

RES!Jtl/\OOS·Y OISCUSIOH. /\1 e f cc tu o r los dos eva­ 
luaciones visuales de] cont roj de mo l e zas se en­ 
contró un buen efecto en los cuatro trat~nientos 
a ]os 20 y 40 dlas posteriores a la siembra del 
ma!z, Esto indica 9ue ]os t r a t.am i e nt o , estudia­ 
dos se aspe rj ar on de manera uniforme en l a s e sp e 
cies de malezas presentes, asl·tambi6n que la - 
mezcla de los herbicidas.Paracuat + Atrazina se 
ildaptaron a los dos métodos de aspersión. En 
cuanto a rendimiento del ma!z no se encontró di­ 
fe r cnc i a estadlstica al 5% de p rob ab i l i dad , con­ 
siderandose que se debió a la efectividad en el 
control de malezas. El c ompo r t am i en t o me c án i co 
de las aspersoras evaluadas fue muy semejante, 
en cambio al comparar la facilidad de operación 
se observaron diferencias, requiriéndose de me­ 
dio, uno, tres y cuatro jornales para élSperj~r 
20, 60, 200 y 400 1 itros de agua por hectarea 
respectivamente. Se concluyó que aspersiones con 
bajo volumen de agua en suelos de topografla ac­ 
cidentada presentan un control eficiente de las 
malezas, ademas de reducir el esfuerzo flsico y 
el número de jornales por hec t ár ea dándo l e la 
oportunidad al productor de que ampl [e la super­ 
ficie a la siembra de ma!z. 

Cuadro 1. Métodos de as~ersión de herbicidas en 
mafz de cero labranza, en el norte de Veracruz. 
0-1. 1988. 
Trat. 

( 1 t agua/ha) 
Con t. de ma 1 e zas (~¿) Rcnd. ( ton/ha 

20 d!as 40 

1¡ 1. 20 Herbi 94,2 93.2 2.520 M.S. 

2. 60 Herbi 91. 5 •, 90. 5 2. 46¡ 

3. 200 Aspersora 94.d 92.5 2.411 
manual. 

4. 400 Aspersora 85.5 81:. 2 2.331 
manual. 

N.S. Mo se presentó significancia entre trata- 
mientas al 5% de probabilidad. 
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COHTROL DE MALEZAS EH PARCELAS DEMOSTRATIVAS DEL 
PRONNIAT EN EL NORTE DE VERACRUZ: 

José A. Sandoval -RlncórJI 

IKTR0DUCCI0N. En la zona norte del estado de Vera­ 
cruz se siembran anualmente un promedio de 108 mil 
hectáreas de maíz que representan el 22% del área 
total sembrada en el estado. Las malezas son el 
factor más importante que limita el rendimiento en 
esta región y con el sólo hecho de cambiar, del· 
sistema tradicional al de cero labranza o mfnima 
labranza se incrementan notablemente los rendimien 
tos de 1.5 a 3.0 toneladas por hectárea. Esteren-=­ 
dimiento se puede mantener siempre y cuando se con 
tinúen con estos sistemas de labranza (1). En el - 
norte de Veracruz aproximádamente el 95% de los 
productores de maíz controlan las malas hierbas en 
ºorma manual o con tracción animal. Sin embargo es 
ta labor se realiza inoportunamente permitiendo la 
competencia entre el cultivo y las malezas (2). 
Uno de los objetivos del Programa Nacional de Mafz 
de Alta Tecnología (PRONAMAT) en el norte de Vera­ 
cruz, es demostrar a los productores que al mane­ 
jar el Paquete Tecnológico de Maíz generado.por el 
Campo Experimental Papantla es posible incrementar 
en un 100% la producción del cultivo (por hectá- - 
rea). En este paquete, el control de malezas me-: - 
diante el uso de herbicidas juega un papel muy im­ 
portante. 

ATERIALES Y HETODOS. En el ciclo Primavera-Verano 
se establecieron ocho parcelas demostrativas en 
los municipios de Cazones, Coyutla, Espinal y Pa­ 
antla, Ver. En cada localidad se ocuparon 2 ha, 
na con el Paquete Tecnológico de Maíz y otra con 
1 manejo tradicional· (testigo). No se utilizó di­ 
eño experimental. Para el control de malezas se 
mple6 el herbicida Metolaclor~+ Atrazina (Prima­ 
ram 500 F\./) en dos is de 3 1 t/ha de producto comer 
ial y se comparó contra el control tradicional eT 
ual consiste en una cultivada y un aporque, De 
as ocho parcelas, cinco se ubicaron en suelos flu 
isoles y tres en vertisoles; se observaron prin-­ 

cipalmente a las siguientes especies de malezas: 
zote amari 1 lo (Mel.ampocüum cüv~n), mozote 

blanco (&de.n..6 p.ü.o.6a.), hierba amargosa (Pa.Ji.tlie- - 
uum lu.J.6.teJWpholU..L-6), zacate cosecha ( Pa.nwun 6a..6ci. 

lc.uia..twn), zacate de agua (Eclú.noctoa. cotonum), co-=­ 
qui 1 lo (CypeJU.L.6 Jto.twu/w.,) y zacate Johnson (So4gwn 
ltalapen.6e). La variable de respuesta fue la est;ma 
ción visual del porcentaje de control de malezas.­ 
por especie a los 20 y 40 días después de la siem­ 
bra del·maíz. 

/ Investigador. INIFAP-CIFAP-Veracruz. 
A. Postal 41, Papantla, Ver. CP. 93400 

RESULTADOS Y DISCUSlOtl. En las ocho localidades 
estudiadas se encontró que las parcelas del PRO­ 
N/lJ'-IAT superaron a las parcelas testigo al contro 
lar las malezas en un promedio de 88.7 contra - 
68.7%, en la eval~ación a los 20 días, y de 86.2 
contra 63.1% en la estimación r e a l i z ad a a los 40 
días (cuadrol). No se relacionó el r e nd itu i e n t o 
de maíz con el control de malezas debido a que 
el manejo del paquete tecnológico PROW\J1AT fue 
totalmente distinto al manejo de la parcelJ tes­ 
tigo. Al efectuar las demostraciones del paquete 
tecnológico PRON/1!1AT en cada una de las local ida 
des, la mejor impresión por parte de los p r oduc-' 
tores fue con respecto a la efectividad del her­ 
bicida Metolaclor + Atrazina. A manera de conclu 
sión se puede decir que se logró cumplir con unil 
de las metas del PRON/1!1AT al demostrar a los pro 
ductores de maíz que con el uso de un herbicida­ 
y una dosis adecuados, es posible combatir efi­ 
caz y oportunamente a las principales especies 
de malezas de hoja ancha y angosta que predomi­ 
nan en la región de estudio. 

Cuadro 1. Porcentaje del control de malezas en 
parcelas del Programa Nacional de }!afz de A l t a 
Tecnología en el norte de Ve r acr uz , P - V -1989. 

Control de malezas (%) 
Local. 20 PDS 6 40 PDS ;; Re nd • (tun/h:i. 

PRONAl-!AT 'I'e s t , PRONAMAT Test. PRON.:\:lXI Test. 

Puxtla 90 70 80 60 4.21 3.07 
Río Claro 95 75 95 65 3.93 2.74 
San Cotar 95 60 90 60 4.53 3.32 
do. 

El Palmar 90 75 90 70 4.32 2.56 
Las Lomas 85 70 85 70 5.56 2.71 
La Isla 95 65 90 60 3.99 2.48 

rhichili_e 80 70 80 60 l+. 71 2.56 
la. 

Los Higu.::_ 80 65 80 60 4.60 3.07 
es, 

Promedio 88.7 6G.7 86.2 63.1 4.48 2.81 

,..._ Días posteriores a la siembra. 1 
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ASPECTOS CUARENTENAP.IOS Y UGALES EN es. CONTROL DE M/\Lf.Z/\S, 

BLANCA E, GON7,AI.r:z V-ALL/\ll/\!{ES ! . 1/ 

INTRODUCCION. 

El hombre y los medios de transporte modernos, 
sen los responsables de incrementar cada día 
mas la posibilidad de introducir malezas ex6ti­ 
cas en I o s países <le todo el mundo, esto aunado 
a los costcis del cohtrol de las mismas que se 
incre1;1e11ta a~o con a~o l1ace notar que es respon­ 
sabil~dad de cada pais hacer que laR leyes en 
ma t e r í a de Sanidad se apliquen c o rr e c c arne n t e - 
at1ora más que nuDca. 

Como es sabido, dentro del Manejo Integrado de 
rnnlc,zas se incluye el Control Ll'g;,J que contie­ 
nen las bases o reglamentos a seguirse así como 
lo referente a los aspectos cuare11tenarios a que 
esta sometido un país para evitar la propagaci6n 
d e malezas. 

Debido a que existe po~o conocimiento sobre la 
aplicaci6n de este r11~todo surgi6 la idea de rea­ 
lizar el an§Jisis de documen~os que tienen las 
bases legales que rigen en nuestro pa[s para el 
control de Malezas por lo cual para este traba­ 
jo se plantean los siguientes objetivos: 

Dar a conocer las bases legales que existen en 
M~xico para el control de Malezas y motivar el 
lnter~s para investi¿ar sobre el an§lisis de 
riesgos de malezas que no existun e11 M~xico y 
que r~presenten un problema potencial. 

M.f.TERIALES Y METODOS 

El trabajo se realiz6 mediante el estudio y ou§ 
lisis de los siguientes documentos legales: Ley 
de Sanidad Fitopecuaria de los Estados Unidos 
Mexicanos, Ley sobre producci6n, certif1caci6n 
y comercio de semill~s, Reglan1ento para el uso 
y manejo de herbicidas. Cuarentena# 7 contra la 
hierba conocida como Zacate Johnson, Guia Prfic­ 
t í c a p a r a la ap Lí.c ac f.ó n de h e r b í.c Ld a s en el Dis­ 
trito de Desarrollo Rural O 144 en la ciudad de 
l!ermosillo, Son. y bibliografía Internacional y 
Nacional sobre el tema. 

ANALIStS DE LA lNFORMACION 

Lo Base fundamental en materia de Sanidad Vege­ 
tal es la " L!':Y DE SANIDAD FITOPECUAf' ~A DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXIC,\NOS", que tiene como obje­ 
tivo principal establecer reglas de protecci6n 
y conservaci6n de las vegetales y en~nales con­ 
tra la acci6n perjudicial de plagas, asi como 
los métodos de control y prevenc16n procurando 
evitar la contamlnaci6n del ambiente. 

Es sabido que u110 de los principales métodos de 
prupagaci6n de las Malezas son sus semillas; el 
control de laes mismas se rit;e bajo el reglamen­ 
to "Ley sobre producci6n, certificación y co­ 
mercio de semillas", en el capitulo Vll trata 
sobre los aspectos de sanidad. 

Otra de las medidas legales de prevenci6n son 
las cuarentenns que se definen como: "Las r<'"'­ 
triccinnes legales al movimlentode m~rcaderías 
~on el prop6sito de prevenir 6 retnrdnr ln ln- 
t r o duc c í du y e s r ab l c cIm í.cn t o ·ac plagas y enfer­ 
medades vegetales en §reos donde no se sabe que 
e x Is tán " 

En M,xico en materia de malezas existe ln Cuaren­ 
tena Interior Absoluta // 7 contra la hierba cono­ 
cida como Zacate Johnson "También r,,ciste el Re­ 
glamento para el uso y control de Herbicidas que 
tiene por objeto el control de los rn ismo s , en lo 
que se refiere a su e Labo r ac Lón , Lmp o r t n cI ó n , pre 
sentnci6n, Jistribuci611, transporte1 alrnnce11n1nle~ 
to, uso y ap Lí.c ac Ló n a fin de g a r a n t íz a r su cali 
dad y efectividad y J>revenir qt1e mcclin11te su e111- 

pleo se cause cualquier da~o o perjuicio, 

Respecto al an&lisis de informaci6n a nivel in­ 
ternacional nos sugiere que es 11eces;1rio hacer 
un estudio n1i11ucioso <le malezns exGtlc~s que pu~ 
den ser peligrosas en el pafs, y establecer como 
Meta principal el crear mftodos para estudio y 
evalua~i6n para predecir el potencial agron6mico, 
eco1.6gico, y el impacto eco11~1nlco ¡,nr~ nuc~tro 
país, Solo atravez de esto puede darse priorida­ 
des para el control, prevenci6n o erradicaci6n. 

CONCLUSIONES 

De todo lo anterior se deduce que es necesario 
tener un buen control de malezas en nu e s t r o ¡1.1ís, 
asimismo investigar sobre los criterios para el 
establecj~iento de las cuarentenas. 
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E!Il'UlHO 1m:1nUN1iR D!:C I'LAll.~AS TOiXICA3 PlillSLmre:3 
lfü LOS AGO::.'T.íillr::ll03 DS LA ZOllA NOltrE DEL E3'l'I\DO ng 
C0LD11l.. J/ 

J0aCl.o Humbor-to Sil vu Alculo.;:j 
Rnrnón Gpo , BGltrM Iglosill:J/ 
Ma4 Gpe. Valdo3 Horfi.1m1ez -' 

Ilíl'llODUCCI0N.- EJ. continuo sobr-epantoi-oo a que 
han sido soootidos los pasth:lloo a través dol 
ti<:1mpo1 ea lo. razón po:: le. cual so encucntz an det~ 
riorao.os o imra.dido::;: por arbustivas indeseo.ble::i y 
plan~o_;.1 tóxicas poco'tí.tilas al ganado • .!'J. pr-obl.e- 
ma os do que comp l ton fuorte;nonte por oapucii,1 • 
agua y nutr.tont sa del su&o con e spcc Len J!l.D.o desog 
bles; al, guull/lo so ve ohl.Lgado a concumí.r-Las a fal 
ta do fo1Taj0 fresco, ya que gran nüaer'o de &stas 
plantas permonecen fre::icas y sucul.ent as en ~pocas ,, ' 
do ostiajo., So pl1antoaron los siguientes objetim!l 
a).~ rbtcr-m.inur la dif-ltribud6n y pt-opor c Lon de • 
plant!ls tórlcus preoentea on la zona llorte del &,... 
tado: b) .,<Identif'icllr botñnlcam.ente iiias especies 
más frecuentes. 

Mii.TEHIAL Y l-S'TODOS~• EJ. presente trabajo so real5,,,, 
zo on la zona !!orto do.l, Esta.do d,3 Coli11n durarrto 
loa mcsos de Abril-Junio de 199.J en Lo a nmnlcipios 
do: Cnaulrhemoo , Col:!Jru:1, Villa de Alv:.i.rez y Coual.aj 
se deterr.i1M al azar 5 ej Ldo s en ceda uno de ello a, 
aaí, nií.srao se tom en cuenta tres r ancho s por ejido 
en los cuales se of~ctub.ba el si~te,ma de pasbcr-eo 
ezbenaí.vo (ago:;tadm·o); 9iJnu.la.,;do dontr-o de e.Ll.o s 
uno h0c·~t.ras, en donde se rerr:Lstr6 ol total de - 
plantas tóxicas presont0s, sin considerar edud y 
tuw.úlo, con ol fin d e obt,mcr la proporción de Las 
mimms. La distribución ée dctorr:ú.nó en base a la 
localizuci6n de las plantas tóxicas obser-vadas en 
ceda uno do los ranchos seleccionados unra el - 
nru.0:.1troo. Las pJ.antas fueron Ll.evadaa ~ departa­ 
mento de corECO'JA do La SAPJí para su idcntificaciéu. 

RSSUill'ADOS.- So enconhr arón un total de 11 g~noros 
diferentes de plant!.iu tó::ci.cas (cuadro 1), en los 
ago st edero s de los nn.micipios , la distribución y 
frecuencia se puedo apreciar en el cundr o 2. La 
inf.or::i.nci6n obtenida del vulgo ganadero de Lo s 4 
mmí.c Ipí.os señal.an que si han tenido p~rclidns ecQ. 
ú6micas en sus hatos, principulmonto por palo he,, 
d íendo y huinar oo.Lor-ado , las cual.es consideran - 
ratalos, pues te que U:L sor consurai.das c ausan la - 
muerto, tanbion soüaluron que otran onpocies vege-o 
talea üní.caueut c los pr ovoc a transtorno3 motab611- 
co s, los cual ea so a tr Lbuycn el efecto do las mis• 
mas. Los ro:mltadoa <le la Lnvcs t í.gac Lón coincid·.m 
con Flores (3) al considc.q•o.r la dilltribucMn de las 
plantas t6::dcus e9 amplia on los trópicos del pais. 
As1 C0".10 en Las zonas en que el agostadero presen­ 
ta mayor arid,JZ (4). En base a su f'r ucuenc La se o,lp: 
servo nl ch1coJ.ote ( [l~ ~1U.\l.!l) corno el 
de n1n.yo1· Lncí.denc í.a, on cond.í.c Lcuo o do:Ji'tw-orables 
7 en torronos dete1·iorados y secos ceno lo soñal.a 
Blanco (1) o En ao gundo lucnr se encontró al huinnr 
eo Lo r ado ( fil.,1Q, rJ:lQ:'Jl:d.1J • .f_,;¡J..i¡,¡, ) Y' en torcor Lugar 
a J gónoro o : Toloucl10 \üi1-u.u:A ~"\l/;¡¡ ) , lli.it.o.­ 
~ .1.¡;_u;,i_Q,llíl!;:a y la c alrler ona ( J1.s.c].ruú._Q. ~:¡u;¡;r.-i: 
..z!.O..W esta hltima oncon cr-oda en Coli:na y Villa do 
Alv·.11•021 on prouod Lo do 13 a 8 pl.nn t cu roopoctlvu­ 
!Ileiul.c, esto concuor-da con Furina (2) quí en couní,­ 
dern co100 nal.o aap potoncinl de eran i:nportancia - 
por su ,u to coutonido do alooJ.oidea. 
1/ l'!-!V'Z. Fl!VZ. u. de Colima. Crucoi·o 'I'ocorhán , Col. 
i/ Pl•of•Invostigudor. FHVZ. u. do Coligm. Crucero 

Toco.i:itm, Col. 
J/Prof-In•r.:,;:;tiyidor. D,PAA, U.1.1.1.-1. Cd a , dol • 

Hu000 llOO. voyoucrui. 0496a. Bocario Conncyt. 

C011GLUS!Oi·!l.;3. - Laa plantos tó::dcaa no oncu.m trl,\,'1 
g,.morolmonto d Ln t r l.bu Ldnn en tm-ronoa t:r1,loa @ - 

detarloredos JX>l' oJ. oobrepaotor,,-0. El nun.Lo Lp Io 
de Colima proncnnó La nnyor varlodad de o spocLoa 
t6::dca::i y Comnl.a el menor , I/J g tres ¡;l!mcr6s m~s 
u,11.p].ia.'110nte di.otrlbuidos y do mayor i::i:po:·tnncla 
para la cunnc1or1u son I el chio alota ( t.,r__¡;:::;¡,::r.t,'1(}. 
.m,u;r.ir;.um1.a ) , huínar co lrrrudo ( fil.o.a rb.C!rnJ¡jJ:cl..l.il. 
y la cal.dcr one ( .(L'V,l,l.::n,.11.i .cJ.l.l.:,:i.:,,;:m:d~ ) • D0 nr,um:. 
do al númor-o ele plantas co.Loct ad as por mun i cl.p l.o 
no pueda decir que t EJ. znm Lc Ipj.o da Villu de llJ..• 
-raroz está ml\s lilT:J.dido, d,~cr,Ms Cuattllto.;,.oc, Lue= 
go Colima y por último Comal.a , 

Cu.'\<lro l.- Ralnci.ün de plantas tótlcas pr-o sorruea 
en la zona ?brte dal E6i;l\do de Collaa (abdl •• 
jmúo_, 1990). 

Hombro 001:¡(m 
----------¡--------·-----------------. 

Chicaloto 

Hierba lechosa 

·Toloache 

Polo hediondo 

Calderona 

Hu:!.nm' colorado 

Hir,ueriUa 

Nc,!l\hre ~lentifico 

~l&:.11\ spp • 

.lllíJ.m:i,;¡ .c.~ 
---- 

Cuadro 2~• Pr-o!)Orci6n y di::;trlbucióon do pltmtao 
t6rlcns pros~ntos en los nrun.lc í.jxlo s J:J.uo·,trM,rfo~ 
(pli:u,t;~s 

,. 
Planta Colima Cua~í CoruoJ.u vru« I 

~K ~-- _____QQ__&_ ----- Ch í.cul.ot s 3 20 9 40 Hl 
µ10 lechosa 2 16 2 3 6 
rroloacho e 3 - u. 7 
P. hediondo 4 5 - 2 J 
6aldorona 13 4 3 s 7 
Uiuinar o. 9 12 7 ' 9 o 
!;í. :t1ZC.l\i~fl 8 8 5 J 6 
I}¡. hfl110J:l')D.1lilA7 - ,. 10 6 
E...~ii:o,c..¡¡ndJ; /l 11. 9 - 5 7 
Csncabelillo 5 4 - - J 
!-!.1.¡;uerllla 4 2 J 4 4 
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EVALUACION DEL COMPOdTANIEN~O DE TRES HERBICIDAS APLtCADOS A 
BROCOLI EN El CICLO P-V, 1990 EN IRAPUATO, Gro. 

Héctor E. Jiménez Floresalatorre !/ 
Fidencio Chagoya Villanueva ~/ - 

IN!ROOUCCIOIL En el Bajío Guanajuatense actualmente se plan­ 
tan unas 33,000 hectáreas de' br a s i c ác e a s , destinándose 28,000 
aproximadamente a la producci6n de bré c o l í I bajo riego, para 
exportaci6n, las plantas nocivas s0n C5pecialmente agresiva3 
durante d ciclo P-V. Si no son controladas oportuna y e f i - 
c az me n t e causan considerables pérdidas en rendimiento, baj;n 
la calidad del producto, y son hospederas de plagas y enferme 
dades. El cultivo de hortal izas diversas está en auge, crea~ 
do cna demanda por mano de obra ne siempre satisfecha a tiem: 
p o . Ademá!'.:, las lluvias que interfieren con los cultivos, han 
favorecido el uso d, herbicidas. El objetivo de este trabajo 
fue el de c o ao ar a- la efectividad y fitotoxicidad de los her­ 
bicidas Dacthal, Goal y otdá:i. 

MAllRJAlES Y ~,TODOS. El t¡abajc se r e a l i z ó ea terreno del - 
campo e qr I c o l a experimental .. de la Escuela de Agronomla y-Zoo­ 
t e cn i a , de }3 Un i ve rs i d ad de Guanajuato, Municipio de Irapua­ 
to, Gto., durante el ciclo 1:1-V 1990. El híbrido utilizado - 
fue el GU 023. Se incluyeron ocho tratamientos: Oacthal 10 
y 14 kg/hc, cobertura tola!; Dac tb a l 5 y 7 kg/ha, en b anda ; - 
Otilán, l.5 lt,'ha en banda; Goal, l.5 lt/ha, en banda; y los 
testigos linpio y enhierbadol. Se utilizó un diseílo de Cuadros 
al Azar, con cuatro repeticiones. La parcela experimental in 
cluy6 ocho surcos de ci11co rnrtro~ con un área de 48 m2, y la­ 
parcela Gtil cuatro surcos de 3.3~ metros y ur1 ¿rea de 10 m2. 
las v ar i ab l e s de t e r a i n adas rlf.e"on: r e ndi e i e n t o s de f r-ut a tota 
les y paga~le, fitotcxicidad de los herbicidas1 pobl2ci6n del 
e i l t i vo , p r b l a ci c t c s de plan~;:;.; r.o c l v a s de hojd a11~ust..a y ho­ 
ja ancha, 

Cuadro l. Rendimiento económico por corte de un cut'tivar de 
brócoli con ocho tratamientos de herbicidas. Ciclo P--V 1990. 
Ir apuato, Gt o , 

Tons/ha 
Tratamiento Herbicida Fruta 1~ 2Q Corte 

Dac t h a l 10 >g/ha c.t. o. 17 fl 
Oacthal 14 kg/ha c. t. o. 18 B 

3 Dacthai 5 kg/ha banda 0.22 
4 Oacthal 7 kg/ha banda 0.34 8 
5 Otilan 1.5 lt/ha banda o. 31, 

Goal 1.5 lt/ha banda O. 94 A• 
Testigo deshierbado O. 31 8 

8 Testigo absoluto o. 24 
* Tukey 1%. Medias con la misma letra son iguales. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Se ¡•tcct;,con difer·encias significa- 
tivas para los parámetros en e s t.ud i o , como lo demuestran los 
Cuadros 1 y 2. El Cuadro l, ssbre rendimientos de Fruta de - 
pr ias r a , segundo ccr t e , i l us .r a c l ar aae n t e la concordancia en 
tre el rendimiento de fruta f !a f it o t o x i c i d ad producída por­ 
los herbicidas. Así, el may7r rendimiento de fruta de prime­ 
ra, segundo corte, c or r e s p o.n d i ó precisamente al tratamiento a 
base de Goal que resultó el fás fitotoxico (Cuadro 2); porque 
el desarrollo del cultivo fue severamente retrasado. De ahí 
el rendimiento tan alto regiJtrado. Pero, considerando todos· 
los cortes y calidades de fnlta, los rendimientos y la fitct~ 
xicidad guardaron concordonclla. los tratamientos 1, 2 .Y 5 - 
fueron los má3 productivos y los menes fitotéxicos. Las plan 
tas nocivas más agre1ivas fu ron: gi.gantér. (Helianthus ~~}, 
que]ite bledo (Amaranthus s p ilno s us }, verdolaga común (Portula 
~ o l e r-a c e ao }, zacate de aguJ1 (Echinochloa crusgalli),~~ 
pinto (Echinochloa ~~), f r e s ad i l La (Oigitaria sangu,~ - 
)22) Y z ac a t e gallina (~~ ~~). 

Cuadro 2. Evaluación visual de fitotoxicidad, cultivo de bró 
coli con ocho tratamientos de hecbicidas. Ciclo P-V 1990. 
Irapuato, Gto. 

Tratamiento Escala de fitotoxicidad 1-5 

Dacthal 10 kg/oa c.t. 2. 75 AB 
Dacthal 14 kg/ha c.t. 2.50 8 
Dact:,al 5 kg/ha banda 3.25 AB 

4 Dacthal 7 kg/ha banda 2. 7'J A& 
5 Otilan 1.5 Jt/h banda 2.50 8 

Ge a ! l. 5 1 t/hJ ~,Jnda 4.00 A* 
7 Testigo d~shierbado 1.00 e 
8 Testigo absoluto 1.00 e 

* Tukey 1%. 

!.- Sin daños 

4.- Muy serios 5.- Muerte planta. 

B I B LI OGRAFJ A 

Medias con la misma letra son iguales. 

2,- Daños ligeros 3.- Daños regulares 

1.- Nierwhof, M. 1986. Recomendaciones Producción Vegetales 
en Mhico, página 10. 

2.- University of California. 1987. Publicatioo 3307 
3.- SARH. 1987. Catálogo Oficial de Plaguicidas 
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1/ Maestro-Investigador. E.AfZ., lrapuato, Gto. 
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Sanruel Zepeda Arzate* 

La ~ona llamada Cienega de Chapala es la mis 
Importantes productora de sorgo en el r::stado de 
Jalisco. En esta área el problema de maleza se ha 
ido acentuando al presentarse una predominancia 
de gramíneas, que suelen escapar a la acción rlc 
los herbicidas tradicionalmente aplicados para el 
control de maleza en sorgo, El uso de graminici­ 
das como el Alaclor y el ~etolaclor, e~tá 
restringido por no ser selectivos a este cultivo. 
Para resolver este problema de selectividad, se 
tienen los antídotos o protectores: FLURAZOLE 
(SCREEN) para el Alaclor y el CGA 92194 (CONCEP-. 
II) para el Metolaclor (1, 2). Estos se manejan 
.ad!,,e.r id o s a la semi ll a de sorgo. Con el fin de 
tener una prueba de la efectividad de estos 
productos, se llevó a cabo este experimento en 
campo en· PV-89 donde se evalu6 la eficiencia de 
ambos ant(dotos como protectores del sorgo al 

dafio del Metolaclor y del Alaclor, al mismo 
t i.cmpc , 

HaterialcR y H~todos.- Se manejaron dos experime~ 
tos de campo en temporal. El arreglo experimental 
de ambos fue en parcelas divididas, teniendo como 
parcela grande a los protectores y como parcela 
cl1ica a la dosis de herbicidas: 

CUADRO t •. Tratamientos u t Ll Lz a do a p c r e e v a Lu e r- la eficiencia 

Ce los e n t Ld c t o s CG.6, fl21i1i.J y F!_URAZOLE en la proteE_ 
ci6n del cultive de sorgo PV-SQ Ocotlán. Jal. 

T R A T 1\ M J E N T O S 
PARCELA GRANDE 

SEMILLA 
TRATAD/\ CON: 

PARCELA CH! CA 

HERBICIDA 

DOSIS l le.t,e-1 

-FLURllZDLE l-1EHX.ACLOR • ATRAZINA 0.5 + O. 5 
[XPER.!, 

-CGA 92194 l,1ETOLACLOR + ATRAZ t NA 1.1 + 0.5 
MENTO 

-SIN TRATAR l•1ETOLACLOR + ATRAZINfi. 2.3 • O. 5 
l•1ETOLI\CLOR • ATRAZ.!NA 4. 6 • O. 5 
TESTIGO SIN APLICAR 

FLURAZOLE I\LACLOR + A TRAZ !NA O. 5 + O. 5 
EXPCRJ - CGA 92194 I\LI\Q_OR + ATRAZ!NA 1 • 5 • 0,5 
MENTO 

SIN TRATAR ALAQOR • ATRAZ !NA 3. O 0.5 
/\LACLOR • ATRAZ!NA 6. O • O. 5 
TESTIGO SiN APLICAR 

La semilla con antídotos fue tratada con un mes 
de anticipaci6n, y la dosis fue de 2.5 gramos por 
k í l o g r arno en CGA 92191+ y de 7 .O g/kg en FLURAZOLE. 
La parcela grande fue de 20 surcos de cinco me 
tras de largo (195 m2) y la parcela chica de 
cuatro surcos de 15 metros de largo (39.0 m2). La 
distancia entre surco fue de 0.65 metros f la 
densidad de siembra fue de 18 kg/ha-1. Se maneja­ 
ron cuatro repeticiones. Se torn6: Población de 
sorgo a 16 días de la aplicación; altura a JO, 45 

* Investigador. INIFAP, ClFAP-Querétaro. 
Apartado Postal 433 Querétaro, Qro., 76000. 

y 105 días de edad del sorgo; n~mero de panojas n 

la cosecha y rendimiento de grano, en la parcela 
~til. . 

Resultados.- En ~l ciclo agrícola las precipita­ 
ciones fueron bajas, sobr~ todo al iniciarse no 
teni~ndose condiciones de humedad constante en el 
suelo. La poblaci6n de sorgo se vió afectada sig­ 
nificativamente holo en los tratamientos de se­ 
milla sin tratar a las dos .dosis más altas de 
herbicidas (Cuadro 2). La altura de la planta de 
sorgo no se vi6 afectada por nin~uno de los 
tratamientos evaluados. El n~rnero de panojas a 
cosecha, se vió afectada de igual rna n e r a que la 
poblaci6n de plantas de sorgo. Para rendimiento 
no se presentaron diferencias significativas en­ 
tre tratamientos; es decir, que a pesar de q n e e i 
herbicida baj6 la poblaci6n de plantas y panoj~s 
en la parcela, ésto no afectó el rendimiento. 

CUAOféO 2. Re s u Lt e do a j d e l Experimento Dos, PV-BQ Oc o tI é n , .rn t • 

1 
T R A T A M l E N T O S POOLACJCJ'j Pl',UOJAS 

PARCELA PARCELA 1 DOSIS, PLANTAS A LA 

GRANDE CHICA ia,hg, 20 dds COSECHJ\ 

0.5•0,5 i s o abe 142 ab c d 
1 

SEMILLA ALAQDR ¡,5•0.5 123 abe 113 bcd 
SIN MAS 3 .O•G • .5 gg be 97 e o 

1 
TRATAR ATRAZINA ¡•0•0.5 58 e 98 j 

TEST!□O-S!N-APLICAR zo7_abc 137 .•bcd 

.5•0.ó- 262 o l65 e 
1 SEMILLA ALAQOR 1 .5~·(L5 zt¡5 a 152 a 

CON 

CGA 

92194 

3,1.,)+0,5 
1 

ATRAZJNA ó,0•0.5 
1 

TEST !00 S !N AÍU CAR 

-------------,--------------------------------- 
0.5•0.5 242 a 1e~ e 

Rí-:NCI­ 

t-lJEN10 

gr ;m2 

7 1 Q o 

20 • 

20 • 
90 a 

00 a 

MAS 215 e 
178 a 

259 • 

13!; a 

1 1 6 a 
l 8 1~ a 

SEMILLA ALACLOR 1 . 5 •O. 5 21 5 • ? 1; !) g 

FLURA- MAS 3. O •O. 5 238 e 1 5 e 9 

ZQE f_;, TRt-~z l M.O. 6. o♦ o. !'1 ;gg • 1qg O 

TESTIGO SIN APL!C/\R 238 • 1) 0 n 

6 i'O u 

e 20 a 

e 20 t',J 

20 a 
7 00 a 

00 a 

90 a 
ó 00 6 

QC a 

i 30 u 

Conclusiones.- El CGA 92194 y el FLURAZOLE, fue­ 
ron eficientes protectores del sorgo al dJ0<> 
tanto del Alaclor como del Hetolaclor en las 
condiciones del experimento. 

Bibliografía.- 1. Griffin T. S, 1.. E. M,.1s,~r and 
A. R. Martín. 1988. Ln f l u e n c e o f a n t i d o t.e a o n 
Forage Grass Seedling response to merolaclor 
and buty late. Weed Sci. J6i202-206. 

2. Ketchersid, M. L. K. Norton and H. G. Merkle. 
1981.. Influence of s o í l mo í s t u r e on r h c s a f e n t n a 
o f CGA 43J98 in g r a í n s o r g hurn (So,1gitwn bú.c[o't). 
Weed Sci. 29:281-287. 
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EFIC)ENCIA DEL ANTIDOTO CGA 92194 

EN Li\ PROTECCION DEL SORGO AL METOLACLOR 

Samuel Zepeda Arzate* 

Introducci6n.- En las zonas sargueras del país, la 
Incidencia de pastos como principal problema de 
maleza, ha traido consigo baja eficiencia en su 
control p or el -t í p o de herbicidas utilizados y por 
el limitante de utilizar algunos, como el Metola­ 
clor y el Alaclor, que siendo graminicidas más 
eficientes causan dafto al sorgo. Para resolver 
este problema de selectividad al Metolaclor, se 
tiene en el mercado el antídoto CGA 92194 N (1, J, 
Dioxolan, 2-1 metoxilimino-benzeneacetonitrilo) 
(CONCEP fI) que seg~n reportes (l,2) detoxifica la 
mol,cula del Metolaclor en el sorgo. 

Dada la importancia de conocer la eficiencia de 
este producto en la protección del sorgo al Metola 
clor,. se planteó este trabajo, manejando épocai 
de aplicación. 

Materiales y M,todos.- Se maneJO un experimento en 
macetas durante septiembre de l989 eri arreglo de 
parcelas subdivididas. En parcelas grandes; la 
aplicación de Metolaclor a 2.8 1 iah~~ sin apl! 
car, parcelas medianas; semilla tratada con CGA 
92194 y sin tratar, y parcelas chicas; sorgo a 1, 
], 5 y 7 días de sembrado (dds). 

Se manejaron cuatro repeticiones, sembrando 20 se­ 
millas por maceta. La semilla con CGA 92194 se trE: 
tó a una dosis de 2.5 gramos ~or kilogramo de 
semilla, cinco meses antes de reali.zar el exper! 
mento. Se mantuvo el suelo h~medo mediante riegos 
ligeros diarios, a fin de darle condiciones de· 
acción al herbi~ida (2). Se tomó población de pla~ 
tas por maceta al momento de la aplicación y 15 
días después.Se evaluó altura de plantas a 7, 20 y 
31 días de la aplicación. Se analizaron los datos 
y se graficaron. 

Resultados.- El dafto de Metolaclor al sorgo sin 
tratar con CGA 92194 fue muy severo, reduciendo su 
población cuando se aplicó a l y 3 días de su 
siembra en un 65 y 82% respectivamente (Cuadro 1). 

CUADRO t. Número de olantes de sorgo presentes el n:omento de 
le aplicación y 15 d(as después de ésta. 

NLMERO DE PLANTAS 
T R A T A M I E N T O S A LA APLL 15 O!AS .. 

CACION OESPUES 

METOLAct.OR SEMILLA CON 7 dd• 15 15 ·I 
A 2.B 1. HA COA 921Q4 5 dds 1 q 1 ~ 

J dds 12 12 
dd• 13 

SEMILLA SIN 7 dds 15 15 
TRATAR 5 dds 16 1 ft 

3 ddo 17 n 
1 dds 

SIN APLICAR SEMILLA CON 7 dds 16 in 
HERBICIDA COA 92194 5 dds 15 15 
( TESTIGO) 3 dds 15 15 

1 dds 1 q 

SEMILLA SIN 7 ddo 15 15 
TRATAR 5 dd~ 15 15 

3 ddr. 17 17 
1 ddo 1 q 

* lng. M.C. Investigador Programa Maleza. 
lNIFAP-CIFAP-Qro. Apdo. P, 433 Querétaro, Qro. 

Las planta que lograron emerger se vieron muy 
afectadas observándose que no podrían tener recu­ 
peración ni llegar a tener un desarrollo normal. 
Esta ~ltima situación se presentó en las plantas 
que ya estaban emergidas cuando se hizo la aplic~ 
ci6n del Metolaclor que fue a 5 y 7 días de su 
siembra. (Fig. 1) 

CGA 92194 protegió al sorgo y evitó el dafto del 
Metolaclor, presentando las plantas provenientes 
de semilla tratada, un desarrollo en altura casi 
igual al de los tratamientos donde no se aplicó 
metolaclor, no habiendo diferencias significati­ 
vas en alturas con éstos, en ninguno de los trata 
mientas de 1, ], 5 y 7 dds (Fig. 1). 
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Figure 1.- Altura de las planta, do sorgo a dlíer~ntes 

días deepués de la epliceción de Metolaclor 

e siete df&s de su siembra. 

Conclusiones.- CGA 92194 mostró una alta eficien­ 
cia en proteger al sorgo del Metolaclor a siete, 
cinco, tres y un día de su siembra en macetas. 

Bibliografía.- l. Griffin T. S, L. E. Moser and 
A. R. Martín. 1988. Influence o f a u r i d o t e s o n 
Forage Grass Seedling response to metolaclor and 
buty late. Weed Sci. 36:202-206. 

2. Ketchersid, M. L., K. Norton and M. G. Merkle. 
1981. Influence of Soil Moisture on the Snfening 
of CGA 43098 in grain sorghurn (Sc1gltum lnc.ctolt). 
Weed Sci. 29:281-287. 
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EL CONTROL DE LAS MALEZAS EN DIFERENTES REGIMENES 
DE MANEJO DEL AGUA EN EL ARROZ EN LA PLANICIE 
HUASTECA. 

Eduardo Agulrre Alvarez 1/ 
Juan Francisco Plssani Zuñiga 2/ 
Arturo Coronado Leza 1/ 

INTRODUCCION. En nuestro pafs, el arroz ocupa el 
tercer lugar entre los cereales que se uti I izan 
para la alimentación humana, tanto en superficie 
como en producción y consumo. En las ~reas de rie­ 
go en la Planicie Huasteca, el arroz es uno de los 
cultivos extensivos más remunerativos para los 
agricultores, por su alto potencial de rendimiento 
Y por que es atacado levemente por Insectos y en­ 
fermedades, Las altas infestaciones de malezas, 
pr i ne i palmen te Zaca te pin to ( Ec.iunoc.htoa sp,) Co- · 
quito (CypeJtw., sp.) y Quelite {AmaJ1..a.1Lthw., sp.), es 
uno de los principales problemas oue enfrenta el 
productor arrocero, para la obten¿ión de óptimos 
rendimientos. El objetivo del presente estudio, 
fué determinar el mejor control qulmico de las 
malezas en diferentes reglmenes de manejo del agua. 

MATERIALES Y HETODOS. Se probaron tres tratamien­ 
tos de herbicidas en preemergencia y tres en post­ 
emergencia, con un testigo enhierbado y cinco regl 
menes de manejo, del agua en dos ciclos de siem-­ 
bra. La evaluación de las malezas se hizo cuanti~ 
tativamente y por especie, 10 d l a s después de la 
apl lcación del herbicida postemergente. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Los mejores tratamientos 
de herbicidas fueron: La mezcla de Propanil + 
2,4-D a 2880 + 720, Oxadiazon a 750, Tiobencarbo 
a 2880, la mezcla de Oxadiazon + Tiobencarbo a 
500 + 2880 y la mezcla de Propanil + Pendimen­ 
thal in a 1740 + 1320 g i .a./ha; estos controlaron 
más del 90 porciento de Zacate pinto (Eclú.noc./1.toa 
sp.), Coquito {CypeJw-6 sp.), Zacate cola de Zorra 
(Lep:thoclú'.oa 6ili601un,Ú, L.) y Que! i te (Amwuuu:hw., 
sp.). El manejo del agua influyó directamente en 
el control de las malezas y se observó que se pue 
den obtener rendimientos similares en cualquiera­ 
de I os reg f menes de manejo de I agua probados, si em 
pre y cuando se real ice un eficiente control de - 
las malezas; esto representa un ahorro del 30 ó 40 
porcicnto del agua cuando se usan reglmenes con 
menor número de dlas de inundación. 

Cuadro 1, Descripción del control qulmico de las 
malezas (factor C) 

Clave Herbicida o Dosis Epoca de 
Mezcla g i.a/ha Aplicación 1 / 

Hl Oxadiazon 750 2 
H2 Tiobencarbo 2880 + 2 

más Oxadiazon 500 
H3 Tiobencarbo 2880 i 
H4 Propanil más 1440 + 11 

Pendimenthal in 1320 
HS Propani l más 2880 + 19 

2,4-D 720 
H6 , Molinato 2160 19 
H7 Testigo (sin control de malezas) 

_/ Dfas después ~el riego de germinación. 

Cuadro 2. Población promedio de las malezas domi­ 
nantes en el presente estudio. 

Nombre común Nombr~ científico miles de pi/ha 
1382 1983 

Zacate pinto Ecli.i.11oc./1toa. s p. 160 12660 
Coqui ! lo CypeJtw., s p , 6300 5710 
Lengua de vaca Rwnex sp. o 1330 
Verdolaga p. o.e.1uw.c.ea L. o 500 
Que! i te Ama/Uln:tl1tL6 sr. 1700 40 
Z. Cola de Zorra L. 6,ll.i~6o,'Unú L. 1070 o 
Z. Camalote Pa1úc.wn s p , 250 o 

Cuad~o 3, Población y porciento de control de las 
malezas totales presentes en el ensayo. 

Dosis Malezas totales 
Control químico g i .a/ha mi les pi/ha Control% 

Qxadiazon 750 870 
Tiobencarbo m.'ls 2880 
Oxadiazon 500 890 
Tlobencarbo 2880 1530 
Propan i I más 1440 
Pendimenthal in 1320 1640 
Propani I más 2880 
2,4-D_ 720 960 
Mol inato 2160 7010 
Testigo (enhierbado) 16220 

95 

95 
91 

90 

91¡ 
57 
o 

Investigador de INIFAP CEEBA Ebano S.L.P. 
Tesis Haestrfa. Riego y Drenaje. 

2 Dr. Maestro Investigador del Depto, de Riego y 
Drenaje de la U.A.A.A.N. Saltlllo, Coah." 

3 M.C. Maestro Investigador del Depto. de Parasl­ 
tologla de la U.A.A.A.N. _Sal ti! lo, Coah. 
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EVALUACION DEL SULFOSATO PARA EL CONTROL DEL 
ZACATE JOHNSON EN CITRICOS DEL CENTRO DE TAMAULI 

PAS. 

Mario Rangel Velasco 1/ •.. 
INTRODUCCION. En la zona centro de Tamaulipas se 
cuenta con alrededor de 30,000 Ha. de cltricos en 
producción ,en las que se observa un considerable 
nivel de tecnologla.EI método tradicional de con­ 
trol de maleza ha sido el manual-mecanico,pero el 
incremento del costo de la mano de obra,el daño - 
causado por los implementos de labranza al siste­ 
ma radicular del cultivo y otros factores como la 
introducción de sofisticados sistemas de microas­ 
persión,que ya funcionan en un tercio de la su -­ 
perficie total (1) han favorecido el uso de her - 
bieldas.El zacate johnson (Son;¡hun haleP?flse) es,sin 
duda,la maleza mas importante por su incidencia y 
agresividad en esta zona citrlcola. 
El objetivo de este trabajo fué evaluar la efec - 

'tividad del herbicida sulfosato contra el zacate­ 
johnson bajo las condiciones agroecológicas de la 
zon~,comparándolo con el testigo regional. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se situó en 
el area de El Barreta! en el municipio de Padilla 
Tam. en el verano de 1990.La maleza presentaba - 
una altura promedio de 26 cm.,rizoma sin fragmen­ 
tar y buenas condiciones dehumedad en el suelo. 
Los tratamientos fueron : Sulfosato a 480,720,960 
1440,1920 g.i.a./Ha. con bajo volu~en (B.V.) de - 
aspersión (200 1./Ha.);sulfosato a 720 y 960 - 
g.i .a./Ha. con alto volumen (A.V.) de aspersión - 
(5001./Ha.) y como testigo regional,glifosato a - 
960 g.i.a./Ha. con bajo volumen (B.V.) y se apli­ 
có con equipo terrestre manual.El tamaño de la - 
parcela experimental fué de 64 metros cuadrados, 
utilizándose un diseño experimental de bloques - 
al azar con cuatro repeticiones y los datos a to­ 
mar fuero: No. de tallos por metro cuadrado ,al-­ 
tura de tallos,y porcentaje de control visual 
desde los 20 hasta los 60 DDA. 

RESULTADOS Y DISCUSION. Al someter los datos al 
analisis estadlstico,se encontraron diferencias - 
significativas entre los tratamientos y a la luz 
de la prueba de medias (Cuadro 1) el tratamiento 
de sulfosato a-1920 g.i.a./Ha. (B.V.) resultó el 
mejor con un 97.5% de control visual,seguido por 
los tratamientos de sulfosato a 1440 g.i.a./Ha.­ 
(B.V.),sulfosato a 960 g.i.a./Ha. (B.V.) y gli­ 
fosato a 960 g.i.a./Ha. (B.V.),no encontrandose 
diferencias estadlsticas entre ellos;por último 
con diferencias estad!sticas y en orden deseen - 
dente resultaron los tratamientos de sulfosato a 
720 g.i.a./HA.,(B.V.),sulfosato a 960 g.i.a./Ha. 
(A.V.),sulfosato a 720 g.i.a./Ha. (A.V.) y sulfo­ 
sato a 480 g.i.a./ Ha. (B.V.) eon el menor nivel­ 
de control,destacandose de ~stos datos que el -­ 
testigo regional mostró la misma efectividad es­ 
tadfsticamente que la dosis análoga de sulfosato 
y que los tratamientos de bajo volumen (B.V.) -- 

fueron muy superiores a los de alto volumen (A.V.) 
confirmandose los reportes al respecto (2). 
Se concluye que el sulfosato es una alternativa -­ 
m~s para el control del zacate johnson en el cu! - 
tivo de los cltricos,ya que ha mostrado una exce - 
lente efectividadcomparable a la del testiao re -­ 
gional (glifosato);asimismo,son mas efectivas las 
aspersiones de bajo volumen que las de alto volu - 
men. • 

Cuadro 1. Control visual del zacate johnson (Sor­ 
ghum halepense) a los 60 dda con diferentes tra­ 
tamientos de sulfosato en c!tricos. Verano de 1990 

El Barreta!, Tam •. 

Tratamiento /Ha. 
•.·• 

Control 
(%) 

D M S 
( 1%) 

5. Sulfosato 1920 g.i.a. (B.V.) 

4. Sulfosato 1440 g.i.a. (B.V.) 

3. Sulfosato 960 g.i.a. (B.V.) 

6. Glifosato 960 g.i.a. (B.V.) 

2. Sulfosato 720 g.i.a. (B.V,) 

8. Sulfosato 960 g.i.a. (A.V.) 

7. Sulfosato 720 g.i.a. (A.V.) 

1. Sulfosato 480 g.i.a. (B.V.) 

97.5 

95.0 

87.5 

SS.O 

82.5 

a* 

a b 

a b 

a b 

b 

47 .5 c 

22.5 

15.0 

d 

e 

* Tratamiento con igual literal son estadlsti - 
camente iguales.Los valores reales fueron -­ 
transformados por \jx 
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DOSIS OPTIMA DE SULfOSATO PARA EL CONTROL 

DE MALE7.11S l\NllALES Y PEHEMNES EN EL CUL'i'I 

VO DEL Cl\Fr~TO. 

Martin Moreno Gloggncr !/ 

INTRODUCCION. El cultivo del caf~ en M~xi 
co, juega un papel de primer nivel en lai 
cxportacifones agrícolas, tercero en im - 
portancia despu6s del petroleo y el turis 
mo, en la captación de divisas para el = 
País (1). Dentro de las actividades dedi­ 
cadas a su producción, el control de male 
zas es de gran importancia, debido a la: 
gran cantidad de mano de obra que esta o­ 
cupa y a que las condiciones delclima fa­ 
vorecen el desarrollo constante de las 
mismas. Si suponemos que pueda realizarse 
un manejo adecuado de las malas hierbas,­ 
alternando las labores de chapeo y supre­ 
sión de las malezas, con la aplicación de 
diferentes herbicidas sin llegar a provo­ 
car severos problemas de erosión; estare­ 
mos en condicions de proveer a los cafeti 
cultores, de herramientas de trabajo ade­ 
cuadas, que les permitan consevar el sue­ 
lo y a la vez economizar y agilizar las - 
actividades propias en el control de male 
zas. El objetivo de esta investigación = 
fu~ determinar la dósis óptima del herbi­ 
cida Sulfosato, en comparación con los 
herbicidas glyfosato y paraquat + diurón. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se - 
realizó sen el Mpo. de Tapachula, Chiapas 
durante los meses de Agosto a Noviembre - 
de 1989. Se empleó un diseRo experimental 
de bloques al azar con 6 tratamientos y - 
3 repeticiones; teniendo la parcela expe­ 
rimental un área de 12 m2 . Los tratamien 
tos a evaluar fueron : Sulfosato 48% 1.0~ 
1.5 y 2.0 1/ha; Glyfosato 48% 2.0 1/ha; - 
Paraquat + Diurón (200+100) 

!/ Representante Técnico, ICI DE MEXICO. 

2.0 1/ha y un téstigo sin aplicación. 
Las variab]es a evaluar fueron: No. de ma 
lezas en 0.06 m2, altura de maleza y% de 
control visual; realizandose un total de­ 
muestreos (0,12,22,37,66,98 d.d.a.). 

RESULTADOS Y DISCUSION. Se obtuvieron% - 
de control bastante satisfactorio, con va 
lores de 76 a 97 % para el 4o. muestreo= 
efectuado 37 d.d.a.(fig.1), valores de 75 
a 86% 66 a.a.a.; existiendo un control a­ 
decuado sobre gramineas(sist~micos) y ho­ 
jas anchas (contacto). Por lo que respec­ 
ta a la población de gramineas, estas fu~ 
ron principalmente de los géneros _ 
Paspalum spp, Eleusine sp y Panicum spp - 
(2), efectuandose un control adecuado has 
ta 60 d.d.a. Dentro de las malezas de ha= 
jas anchas se observaron ejemplares de 
loa g6neros Mclothria 9uadalupensis, 
Ipomoca sp y Drymuriu sp Lis cua]cs t ue - 
ron suprimidas hasta 37 d.d.a.(Fi9.2). De 

lo anterior se concluye que ]a dósis Ó¡,ti 
ma de Sulfosato es la de 1.0 1/ha (480 1. 
i.a.), dado que se obtuvo hasta un BGJ de 
control 66 d.d.a., no existiendo dií~ren­ 
cia estadística con los otros tratamientos. 100 ... ·---- 
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Fig.1. Separación de medias (Duncan 0.05) 
para la interacción tratamiento X 4o.Nue§ 
treo (37 D.D.I\.) con respecto a la varia­ 
ble% de control (datos originales).Tapa­ 
chula, Chis. 1989. 
Fig.2. Separación d2 medias(Duncan.05) p~ 
rala interacción tratamiento X muestreo­ 
con respecto a la variable No. de hojas - 
anchas/cuadrante (datos originales)Tapa - 
chula, Chis. 1989. 
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FORMULACION Y DOSIS OPTIMA DE LA MEZCLA 

DE PARAQUAT + DIQUAT PARA EL CONTROL DE 

MALEZAS ANUALES EN PLATANO. 

De lo anterior 5e concluye, que la dó­ 
sis 6pta es la de 400 g. i.a./ha en 
cualquiera de sus formulaciones( 150+50) 
o (125+75), ejerciendo un control ade­ 
cuado hasta 30 d.d.a. 

Martin Moreno Gloggner 1/ 

INTRODUCCION: El Estado de Chiapas ocu­ 
pa el 1er. lugar como productor de pla­ 
tano, con una superficie de 12,349 ha y 
una producclón estimada de 450,925 ton/ 
año; de la cual se exporta aproximada - 
mente en 70%(2). La idea de realizar 
mezclas de herbicidas surge como una al 
ternativa, para mejorar el expectro de: 
control de malezas; tomando en cuenta - 
que en las zonas plataneras la diversi­ 
dad de malezas es amplia; se ha visto - 
la posibilidad de crear una formulación 
que incluya ambos herbicidas, el objeti 
vo fu~ determinar la formulación Óptimi 
(150+50) o (125+75) y dósis apropiada - 
para un control adecuado del complejo - 
de malezas. 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se 
realizó en el Municipio de Suchiate, 
Chiapas, durante los meses de Noviembre 
y Diciembre de 1989. Se empleo un dise­ 
ño experimental en bloques al azar con­ 
a tratamientos y 4 repeticiones, tenien 
do la parcela experimental un área de= 
25 m2. Los tratamientos evaluados fue - 
ron: Paraquat + Diquat (150+50) 1.5, 
2.0, y 3.0 1/ha; Paraguat + Diquat 
(125+75) 1.5, 2.0, y 3.0 1/ha; Paraquat 
(200) 2.0 1/~a y un t~stigo sin aplica­ 
ción. Las variables evaluadas fueron n~ 
mero de malezas 0.06 m2, altura de male 
za y% de control visual; realizandose= 
un total de 6 muestreos (O, 2, 7, 15, - 
30 y 60 d.d.a.). 

RESULTADOS Y DISCUSION: Se obtuvieron - 
porcientos de control satisfactorios 
con valores de 86 a 95 % para el mues - 
treo efectuado 7 d.d.a. (figura 1), 92- 
a 97 %. (30 a.a.a.), existiendo un con­ 
trol adecuado sobre gramimeas y hojas - 
an~has anuales; sin existir diferencia­ 
estadística entre formulaciones. Por lo 
que respecta a la población de malezas­ 
gramineas, estas fueron principalmente­ 
del género Diqitaria spp y algunas de - 
la especie Cynodon dactilon, efectuan - 
dose un control adecuado hasta 30 d.d.a 
. Dentro de las hojas anchas, se obser­ 
v6 buen control de amarqosa Parthenium­ 
!!.Y_s~!:_ophorus, la cuál ño es afectada - 
por aplicaciones de paraquat sin mezcla 
: esta maleza fué controlada hasta 30 - 
d,d,a., ya que a partir de este momento 
empieza a emerger y competir la siguieg 
te generación • 

1/ Representante técnico, ICI DE MEXICO. 
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Fig. 1. Separación de medias (Duncan 
0.05)para la interacción tratamiento­ 
X3er. muestreo (7 D.D.A.), con rcspec 
to a la varialbe % rle control (datos= 
originales). Ciudad Hidalgo,Chiapas.- 
1989. 

Fig. 2. Separaci6n de medias (Duncan- 
0.05) para el factor muestreos, con - 
respecto a la variable nGmero de ho - 
jas anchas (datos originales). Ciudad 
Hidalgo, Chiapas. 1989. 
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EFECTO DEL HERBICIDA TOUCH DOWN SO'BRE ZA­ 
CATE JOHNSON ( Sorgum halepense L.), EN CITRICOS 
DE LA COSTA DE HERNOSILLO, SONORA. 

Cuadro l. Porciento de control de zacate Johnson 
(Sorgum halcpcnse L.) con diferentes dosis de hcrbi 
cida Touch Down, varios días después de la•aplica-=­ 
ción. 

Jesús Orosco Lachica 1./ 
INTRODUCCION. Entre los frutales más explot~ 

dos en la Costa de Hermosillo, Son., se encuentran 
los cítricos; con una superficie de 7 mil hectá--­ 
reas en producción. Una de las principales limitan 
tes para el optimo desarrollo de estos frutales ei 
la presencia de malezas; éstas representan un gra­ 
ve problema en todas las áreas frutícolas, varian­ 
do en abundancia, frecuencia, habilidad competiti­ 
va y época de emergencia; pero todas ellas dif icul 
tan.las labores de cultivo, incrementan la presen:­ 
cia de plagas y enfermedades, reduciendo notable-­ 
mente los rendimientos y calidad de la fruta. Sie!!_ 
do el zacate Johnson (Sorgum halepense L.) una de 
las malezas perennes más difíciles de controlar, 
debido a sus hábitos reproductivos, por rizomas y 
semillas, es necesario tener nuevas alternativas 
de control que ofrezcan ventajas sobre las prácti­ 
cas culturales, como lo es la utilización de herbi 
cidas fuertemente agresivos, de propiedades sisee:-· 
micas; con la finalidad de que sean traslocados al 
sistema radicular y pennitan un control más efi--­ 
ciente. Por lo anterior, el objetivo de este traba 
jo fue evaluar el efecto de diferentes dosis de -­ 
Touch Down, herbicida sistémico de baja toxicidad 
y fácil manejo, sobre zacate Jbhnson en cítricos; 
para obtener las más recomendables a utilizar en• 
esta Tegión. 
Y.ATERIALES Y HETODOS. El expeTiemento se realizó 
en el campo agrícola "E.l Retiro", ubicado en la 
Costa de Hermosillo, Son. Se establecieron 6 "t r a t a 
mientes en un diseño de bloques al azar, con cua-= 
tro repeticiones . Los tratamientos fueron: Testi­ 
go sin aplicación; 1.0, 2.0, 3.0 y 4.0 L/Ha. de 
Touch Down 49 %, y 4.0 L/Ha.2d~ Faena 41 %, La uni_ 
dad experiemntal fue de 16 m; los tratamientos se 
aplicaron sobre maleza de 85-90 cm de altura y una 
cobertura presente de aproximadamente 95 %. Las ob 
servaciones a realizar fueron: % de control a los- 
20, 30, 40, SO y 60 dias después ·de la aplicaci6n; 
en ésta última, ademas, se evaluó el% de daño a 
los rizomas. · 
RESULTADOS Y DISCUSION.Desde la primera fecha de 
evaluación se observaron los mejores controles con 
las dosis de 3 y 4 L/Ha. de Touch Down y 4 L/Ha. - 
de Faenaalcanzando hasta controles de 100 % (cua~­ 
dro 1). En las parcelas donde se aplicó Touch Down 
l y 2 L/Ha. los controles fueron muy err5ticos ya 
que solo alcanzaron un control de 30-70 % de la - 
paTte aerea a los 50 días después de la aplicación. 
El control del zacate Johnson se pierde drasticarnen 
te a partir de 30 y 40 días después de la aplica--= 
ción en las dosis de 1 y 2 L/Ha. ya que sólo quem6 
las hojas pero la parte basal permanece verde. 

Investigador del Departamento de Desarrollo de 
ICI de México, S.A de e.y. 

TRATAMIENTOS Z de control <le Zacate Johnson 
20 30 40 50* 

Sin aplicación . o o o o 
Touch Down 1 L/Ha, 38 59 34 30** 
Tou~h Down 2 L/Ha. 68 78 79 70 
Touch Down 3 L/Ha. 94 93 93 90 
Touch Down 4 L/l!a; 100 100 100 100 
Faena 4,0 L/Ha. 100 100 100 100 

* días después de la aplicación 
** promedio de cuatro repeticiones. 
CONCLUSIONES. A la fecha de la presentaci6n de éste 
resumen, el trabajo aún no se había concluído, por 
lo que sólo se presentan los resultados obtenidos - 
hasta la cuarta observación, 50 d.d.a. De los cua­ 
les se concluye lo siguiente: Touch Down es un her­ 
bicid~ que controla eficientemente mnlPzas anuales 
y perennes, el con trol del za cu te j o hu s o n en un 100 
% se obtiene con la dosis de 4 L/lla. de Touch Down; 
la dosis de 3 L/Ha de Touch Down pr6porciona un con 
trol bastante satisfactorio si se aplica sobre male 
zas en etapas tempranas de.desarrollo; en la dosis­ 
de Touch Down de 1 y 2 L/.l!a. fueron insificientes - 
en el control de zacate johnson; es conveniente es­ 
t?blecer un ·programa de aplicaciones durante varios 
años y en divers2s épocas, buscando como finalidad 
la er~adicación o un control realmente significati­ 
vo de la maleza. 
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EVALUACJON SEMICOMERCIAL DE SULFOSATO 30- 
DRE Z/\CATE JOJJilSON Sorglium liaZepence L. - 
Per~. EN ACEQUIAS EN EL VALLE DEL YAQUI, 
SONOHA. 

HESULTADOS Y DlSCUSFJN. Los r' e s u Lb u d o r, pn r­ 
ciales a l0e 30 dins despu~o de apli~a~o: 
oon los siguientes: 

Joe6 Rabago Portillo!/ 

INTRODUCCION. Actualmente la red de cana•• 
les en el Distrito de Riego No. 41 del Va 
lle del Yaqui, se compone de 2,775 kms. : 
de los cuales 514 k m s . c o r r e s p o n d e n s. ca­ 
nales principales atendidos directamente­ 
por el Distrito y 2,261 k m s , de en.no.les - 
secunderios cuya conservaci6n ~s responsa 
bilidad de las secciones de riego (1); - 
esto sin contar con la gran cantidad de - 
acequias que posee cada agricultor en l~s 
colindancias y dentro de sus parcelas. Es 
ta red hidréulica se encuentra infestada: 
en la mayor parte de sus taludes por zaca 
te Johason, el cual en los últimos aflos y 
a trav~s del agua de riego que conducen - 
los canales enhierbadoe se ha distribuido 
en 14,240 has. de tierra cultivable del - 
Distrito (2). Considerando que esta male­ 
za es de tipo perenne, la cual ee rnulti ~ 
plica tnnto por semilla como por rizoma y 
que ademie los m~todos manuales y mecini­ 
cos para su control resultan poco efecti­ 
vos, se· procedió a evaluar un herbicida - 
de translacaci6n, no selectivo y de post­ 
emergencia cuyo ingrediente activo es Sul 
fosato en 480 grs. por litro con el fin: 
de p r o po r c Lc n a r una nueva aLb e rn a+l v a p a=- 

ra el combate de malezas asociadas en 1as 
acequi!ls. 

MATERIALES Y METODOS. La eveluaci6u se 
lleva a cabo en la manzana 812, lote 21 •­ 
durante los meses de Agosto, Septiembre y 
Octubre de 1990. Se emple6 un diseno de - 
bloques ul azar con 4 repeticiones con un 
tamafio de parcela de 2üm2, La frecuenciu­ 
del muestreo es de O, 20, 30, 4o, 50 y 60 
dias despu~s de la aplicación la cual se­ 
efectuó el 03/08/90, empleindose un equi­ 
po de aspersión terrestre de motor tipo­ 
mochi.la Robill 3K Sprayer RS03 con una lon 
gitud de la barre de aplicación de 1,5 - 
mts. con boquillas TJ 8002 y un vol6men - 
de agua de 250 lts./ha. Los tratamientos­ 
aplicados fueron: Sulfosato en d6sis de - 
1, 2, 3, y h lts/ha. dejando un testigo - 
sin aplicar. Las veriables a medir median 
te cuadrante fijo son: porcentajes de co; 
trol visual y de cobertura de la maleza,: 
altura de la m~leza y biomasa de la mal~­ 
za por metro cuadrado. Al realizar el c~n 
teo previo a la aplicación se determinó•: 
un promedio de altura de 34 cms. de za~a­ 
te Johnson y un ~orcentaje de cobertura - 
promedio del 78%. 

!/Ing.Aer6nomo. Representante T~cni~o.ICI 
de Mexico, f3.A. de c.v. No r m a n Bo rLn u g « 
1102 Sur. Cd. Obregón, Sen. C.P. 65000- 
Tels. 6-73-51 y 6-78-77, 

Tratamientos Do:d.fi/ha. % control 
-¿~.a. vi ;;:;;-1,• 

l. - Sulfosato 1180. 47.50 
2.- Sulfosuto 960 95. 75 
3,- Sulfosato 111110 97,50 
4. - Sulfosato 1920 98.25 
5,- GJ.ifosato 1640 98.25 
6.- Glifosato 2460 99.50 
'/ , - Te s t i g o sin 

aplicar. -o- -o- 

* Sin someterse al andlisis estadístico. 

Como se puede observar, a excepct6n de Sul 
f o sa t o en d6sis de l180 ers. i.a. /ha. todos 
los d e m á s t.r at um í o-j t o n p r e s e n t a n un buen - 
control de zacate Johnson. En forma nene - 
ral, Sulfosato presenta uno. acción desecan 
te mas lenta que Glifosato, lo cual permi= 
te que la translocación del producto sen - 
mas efectiva al conservnr ln maleza su ac­ 
tividad fotosinteticu por mas tiempo. 

BIBLIOGRAFI A. 

l.- 1990. Inform~ rn e n s ua L Dr,-t:.0.­ 

de Conaervación acl Distri~o de 
llo. 04.1. Valle del Y a qui. SATII!. 

2.-' _____ , 1990, Informe mensual Dpto. 

de Malezas del Distrito de D~snr1·ollo 
Rural No. 148. Ce.jemP.. Valle de] Y'l.qui. 
SARll, 

F6 de err'l.tas.- Sulfosato a su vez fu! com 
parado con Glifonato en d6ois de h y 6 lt; 
por hectArea. 
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FITOTOXICIDAD DE HERBICIDAS EN EL CULTIVO DE TOMATE 

(Lycopersicon esculentum Mill) 

Wilson Ildefonso Avilés Baeza
1 

En la región hortícola del norte de Yucatán, el uso de gallinaza co~ 

taminada con semillas de zacate Johnson (Sorghum halepense) en las parce­ 

las de tomate, ha ocasionado que algunas superficies se encuentren ya in­ 

vadidas por esta maleza, tendiendo a convertirse en un fuerte problema a 

mediano plazo. 

se ha elaborado un proyecto de investigación planteando la evalua--­ 

ción de productos químicos para su control, dentro del cual y como pr1rne­ 

ra fase, se estableció el presente estudio con el objeto de determinar 

los posibles daños fitotóxicos de los be~bicidas en prueba sobre el toma­ 

te, para su exclusión o modificación en su forma de aplicación; manejánd~ 

se la hipótesis de que solamente los tratamientos en los que se adicionan - 

Glifosato y Paraquat ocasionan problemas fitotóxicos al tomate, cuando es 

tos entran en contacto directo con el cultivo. 

Se evaluaron de marzo a abril de 1990 los herbicidas: Paraqua.t, Me-­ 

tribuzín, Glifosato, Fluazifop butil, Haloxifop metil y Setoxidim, en di­ 

ferentes mezclas y dosis, en el cultivar de tomate Peto 81; bajo un dise­ 

ño de bloques completos al azar con cuatro repeticiones, midién_dose las - 

variables: porcentaje de fitotoxicidad cada siete días y M.S. del cultivo 

antes y a los 16 días de la aplicación. 

Unicamente se observaron daños fitotóxicos a diferente intensidad en 

los tratamientos que involucraron a los herbicidas Paraquat y Glifosato,-· 

sin embargo, el desarrollo de la planta de tomate sólo se vio afectado en 

los tratamientos: Paraquat + Metribuzín, 300 + 350 gr y Glifosato, 742.5 

gr de I. A. /ha. 

1. Investigador del INIFAP. Apartado Postal 1485, Sucursal "B" Mérida, 

Yuc. 
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EVALUACION DE LA EFICA.Cii\ HERBICID i\ DE ACE'TOCHT.,OR 
SOLO Y EN MEZCL.'-\ DE 'fll.~lQUE CON ATPJ\ZUI/\, PARA EL 
CO~l11WL PRE-E:t-füRG.EN'l'E DE MALEZAS EN MAIZ DE TEM­ 
PO!W, EN JALISCO, CICLO P.V. 90/90. 

JOSE FCO.ALAVEZ RAMIREZ 1/ 
INI'RODUCCION.- En Jalisco se sembraron en el pre­ 
sente ciclo agri.cola alrededor de 700,000 Has.de 
maíz ele t.cmpora I . Siendo el control de mat.ózas una 
practica común que realÍ za el agricultor, med i ant.c 
diferentes practicas culturales, estando generali­ 
zado el uso de herbicidas principalmente a base 
de atrazina, y/o mezclas de atrazina con terbutri 
na,atrazina +alachlor y atrazina + rnetolaclor. - 
Generalmente estos herbicidas controlan eficientg 
ménte las principales ma l.ez.as que se pr escnt.an en 
este cultívo; si estos se aplican en forma ade - 
cuada y opor t.una . 
Durante el presente ciclo agrícola se evaluó un 
nuevo compuesto dcel qrupo de las acetani.lidas, 
selectivo a maíz y donomi.nado acetochl.or 768 gr. 
i.a./lt.C.E. para determina:: su efícacia al apli­ 
carse solo y en mezcla de tanque con atrazina. 

MATERIALES Y HETODOS. - Se probaron cinco dosis 
(l.25,í.5,L75,2.0 y 2.25 gr i.a./Ha,) mismas 
que se mezclaron con 1.0 Kg.de at r az i na i en corn - 
paración con un estandard regional en mezcla for 
mulada de atrazina con m<2tolaclor en J.a dosis e§: 
mercial recomendada de 6.0 lt/Ha. equivalente a 
14]0 +1.5 lc9. de i.a./ Ha. 
Se utilizó un diseño el'.' b l oquee al azar de 12 tra 
tarnientos por 4 repeticiones,con aplicación pre--­ 
c:n2rgcntc con un t.amaño de par ce La de 4 por 6 m. 
c]í~'"'h-:,1-;ni n;:;rv:]~ise la efi cnr~ r~ 8!1 % de contro1 rre - 
<liante la escala de (0--100) a los 20,40 y 60 
d.d.a. 
Se establedéron dos <?nsayos en dos localidades 
con suelos arcillosos con contenidos de materia 
or qan i oa de 0.13 y l. 31 %- 

PESUJ}fl\D'JS. - Se obtuvo como resultado cr.1e a medi. 
da que í ncromenr.a la dosis de acetochlÓ;:·,se in-=:­ 
croment.a cambí en su efi.cacia,manteniendose su e­ 
fecto principalmente como graminicida y con efe.s::_ 
tos de controló supresión para w.alezas de hoja 
ancha vs í.endo necesaria la mezcla con a t.raz ina pa 
ra un control eficiente de fresadilla PerimeniuÍiÍ 
_!2erladíeri y chayot i l.l.o o'?Jcyos ancrulatus. 
El tratamiento mas eficiente para e1 control de 
las malezas presentes en estos ensayos fue la 
mezcla de(l.5 +l) con controles de mas del 90 % 
s lmí j aros al estandarcl regional. 
Asimismo se observó que Íé'l 1rejor efecto herbici­ 
da para el control de coquillo de semilla 
Cypen1s esculentus , se obtuvo en el suelo con 
menor contenido de nuteria orgánica. 

CONCLUSION.- Ace.tochlor controló eficienteménte 
las gramíneas pr~sr,ntL'S en los dos ensayos a pa.[ 
tir de la dosis de 1.5Kg. de i.a. /Ha. 

Para el control total de las malezas presentes 
es necesaria la mezcla con atrazina. 

Corupor tamleuto de eficiencia de 
Accloclor, solo y mezclado con alrazina 
para el control de malezas en Maiz. 

Poroor.l:,fn de Cor.trol 
lfl ,--~----------- ----------------· · ------·---- ------·--· -----, 

Comporlarnien!o de eficiencia de 
Aceloclor, solo y mezclado con alrazlna 

para el control de malezas en Maiz. 

Porcof\taJ:i, do CUltrol "' ~--------- 

l• lo.tu. ,h,H&n 1110. ~,; 111.~.I. 

. . 
Trul&mlen1oa 

3IBLIOGRAFIA. 

l. Garcla, A.M. 1984. Edit. Limusa. P. 89. 
2. National Academy of Sciences. 1978. Edit. Linru 

sa. México, p. 53. - 
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La meacla éle a-cetochlor + atrazina se comporta 
en forma similar al estandard regional. 

1/ICI DE MEXICO REPRESÉtWANI'E TECNICO. 
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EVALUACION DE GRASP (TRALKOXIDIM) SOLO Y MEZCLADO_ 
PARA EL CON'l'IWL DEL COMPLEJO llE MALEZA ASOCIADO AL 
CULTIVO IJE CEllAIJA {llordeum vulgare, L) EN EL VALLE 
DEL CARRIZO, SIN. CICLO 1989-1990. 

*Baldomero Huerta R. 

INTRODUCCION. En el cultivo de cebada en el Norte 
de Sinaloa es nuevo comercialmenle, por lo que la 
informaci6n disponible es muy limitada. Durante - 
el ciclo agrícola Otoño-Invierno 1989-1990 se sem 
brnron alrededor de 1000 hectáreas en el Norte del 
Estado, debido, entre otras cosas, al problema la­ 
Lente de carb6n parcial del trigo, por lo que se - 
espera que la superficie se incremente. Al igual - 
que en el.trigo, en cebada la maleza constituye -­ 
uno de los principales factores limintantcs de la­ 
producci6n , destacando: Alpistil.Lo (Pha Iu r í s ~) 
zacate Choneano (Echinocloa colonum), Avena silves 
tre (Avena f a t ua , L.), Most;:i';,a negra (Brnssi.ca ni= 

.B.!:.tl, Lengu~Vaca ( Rumex c r í s pus ) , Chua.l ( Che-­ 
nopodium mura le) y Girasol (llelianthus ~• L.) 
entre otras (1 y 2). En Cebada la experiencia con 
herbicidas es limitada en la regi.6n, por lo que-= 
los objetivos del presente trabajo fueron: 1) Eva­ 
luar la efectividad del herbicida Grasp solo y --­ 
mezclado para el control de malezas asociadas al - 
cultivo de Cebada, 2) Conocer la respuesta varie-­ 
tal al efectro de los herbicidas y 3) Definir el - 
periódo de protecci6n al cultivo. 

MATERIALES Y METODCJS. El presente trabajo se r ea Lí. 
zó en un lote comercial de Cebada Var. Puebla, ubi 
cado en el Ejido Chihuahuita, Valle del Carrizo, = 
Sin. durante el ciclo Otoño-Invierno 1989-1990. Se 
siguio un diseílo de bloques al azar con 4 repeti-­ 
ciones, con un tamaño de parcela de 54 m2 (9.0 m x 
6.0 m) La aplicaci6n se realiz6 el 16 de er.ero de- 
1990. Se ut íliz6 una aspcr sor a de mochila ( CG-3) - 
con boquillas TK-3 calibrada para dar un gasto de 
400 lts. de agua por ha. Los tratamientos evalua= 
dos se muestran en el .Cuadro No. l. 
Las variables medidas fueron : % de control y altu 
ra de la maleza a los O, 15, 30 y 60 dias después­ 
ele la aplicación. Al final del ciclo se evalu6: La 
maño de espigas, granos por espiga, peso de 100 -= 
granos y rendimiento (kgs./ha.). 

RESULTADOS Y DISCUSION. El alpistillo fue la gram.i 
nea miis importante, mientras que la maleza de hoja 
ancha que se presentó con mayor incidencia fue la 
mostacilla y la lengua de Vaca. En lo que respecta 
a% de control sobre alpiste, el mejor control se 
obtuvo con Crusp (3.0 y 4.0 lts./ha.), así mismo - 
estos tratamientos fueron de los miis consistentes 
con todos los parámetros evaluados. La mezcla de= 
Grasp + Estamine (2.5 + 1.5 lts./ha.) di6 el mejor 
control del complejo de maleza presente y di6 ei - 
mejor rendimiento/ha. 

Cuadro No. l Trnt nmí r-nt os Pval11ndos pn r a 
c L control del c ompLcj o de maleza as oc i ada 
al cultivo de Cebada en el Valle del Carrizo, 
Sin. 

* Representante Técnico. ICI de México, S.A. de C.V. 

Trat. 
No. Producto(s) 

-------------- 
1. Tralkoxidim 
2. Tralkoxidim 
3. Tralkoxidim 
4. Fcnoxaprop 
S. D;i.clofop 
6. Tiameturon 
7. Z, 4 D 
8. Br omo x íI 
9. Grasp+Harmony 

10. Grasp+Estamino 
11. Grasp+Drominal 
12. Testigo enmalezado 

BIBLIOGRAFIA 

Dosis/ha 

2.5 
3.0 
4.0 
2.5 
3.0 

0.025 
l. 5 
2.0 

2.~+0.025 
2.5+1.5 
2.5+2.0 

i; POST = POSTEMERGENCIA 

Epoca 

POST 
POST 
POST 
l'OST 
POST 
POST 
POST 
!'OST 
POST 
POST 
POST 

RESULTADOS Y DISCUSION. El alpistillo fue la 
graminea más importante, mientras. que la 
maleza de hoja ancha que se presentó con 
mayor incidencia fue la mostacilla y la 
lengua de vaca. En lo que respecta a% 
de control sobre alpiste, el mejor con­ 
trol se obtuvo con Grnsp ('.l.O y 1,.0 1/h.i) 
asimismo estos tratamientos fueron de 
los más consistentes con todos los pnr5- 
metros evaluados. La mezcla de Grasp+Es­ 
tamine (2.5 + 1.5 1/ha)dio el. mejor con­ 
trol del complejo de male~a presente y 
dio el mejor renclimiento/hn. No se de­ 
tect6 fitotoxicidad al cultivo ele cebada 
variedad Puchln· con ninguno de los tra­ 
tamientos evaluados. 

1 • A n ón i m o . 1 9 8 7 . Guías par a 1 a Asisten - 
cia Técnica Agrícola. Areas ~e In­ 
fluencia del Campo Agrícola Experi­ 
mental Valle del Fuerte. SARII-INIFAP. 

2. Pa r k e r , K.F. 1979. Malezas del. Noro­ 
este de México. Ed. Labrador. Cd. 
Jufirez, Chih. México. 
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EVALl/ACION !JE GRASP (TALKOXYDIM) SOLO Y 
MEZCLADO PARA EL CONTROL DE MALEZA ASO­ 
CIADA AL CULTIVO UE TRIGO (Triticum aes­ 
ti v u m L.) EN EL VALLE DEL FlfoRTE, Sl°N: 

l~Baldomero Huerta R. 

INTRODUCCION. El cultivo de trigo es uno 
de los m§s importantes a nivel nacional, 
ya que ocupa el tercer lugar en cuanto 
a superficie sem~rada. En Sinaloa, duran­ 
te el ciclo agricola 1985/86 se sembra­ 
ron 284,343 hectfireas, con un rendimien­ 
to promedio de 3.7 toneladas por ha. Di­ 
cha superficie de cultivo se distribuye 
en su mayor proporci6n en el Vello de 
Cu Lí a c á n ( l), Angostura, Guamúchil, Gua­ 
save, Valle del Carrizo y Valle del Fuer­ 
te. 

Las malezas pueden afectar fuertemente 
la producción de trigo, destacando: ave­ 
na (Avena fatua), aJµistillo (Ph~laris 
minar), z a c a L e c h o n e a n o (Echinucitloa co­ 
loi1un:), lengua de v a c a (_~umex crisrus)-;­ 
girasoJ. (l!elianthus annus) y chual 
(Chenopodium mui-;:¡L1)C?ntr-e o t r a s (2), 
En esle estudio los objetivos fueron: 
1) Evaluar la efectividad de Grasp s6lo 
y mezclado para el control de malezas del 
trigo, 2) Determinar la residualidad del 
mismo y 3) Evaluar su fitocompatibilidad 
con el cultivo bajo las condiciones del 
Valle del Fuerte, Sin. 

MATERHLES Y METODOS. Este trabajo se 
rcaliz6 durante el ciclo Otofio-Invierno 
i98lJ-90, e:;. un lole de trigo v a r Le a d 
Upata, en Juan José Ri.os, Sin. Se so g u í ó 

un disefio de bloques al azar con 4 repe­ 
Liciones, con un tamafio de parcela de 
33.6 m2 (6surcos x .7 m de ancho x B.O 
m de largo). Los tratamientos se aplica­ 
ron el 25 de· enero de 1990. Se utiliz6 
una spersora de m o c ht La CG-3, con boqui­ 
llas TK3 calibrada para dnr un gasto de 
400 litros de agua por hect§rea. Los tra­ 
lamienlos evcluados se dan en el siguien­ 
te c u a d r o . (l.) 

Las variables medidas fueron: % de con­ 
trol y altura de maleza a los O, 15, 30 
y 60 D.D.A. al finnl del ciclo se evalu6: 
loncitud de espiga, granes/espiga, peso 
de 100 granos y rendimiento (kg/ha). 

RESULTADOS Y DISCUSION. La gramineu m6s 
importante fue alpist illo, mientras que 
de hoja ancha, la mJs importante fue 
lengua de vaco. En lo que respecto a% 
de control sobre alpiste, el valor m5s 
alto se obtuvo con Grasp (3.0 y 4.0 li­ 
tros/hu). Asi como, estas dosis fueron 
lni mAu consistentes con todos ]ns pa­ 
rfimetros evaluados. Ln meicla de Grusp + 
Estumine (3.0 + 1.5 1/ha) di6 el mejor 
control del complejo de maleza presente 
en este estudio, siendo el tratamiento 
que registr6 mayor rendimiento/ha. No se 

d e t e c t ó f:ilctoxicidad con ninguno de los 
tratamientos evaluados. 

Cuadro l. Tratamientos evaluados paro 
e 1 cor. t: ro 1 de mu J. e z u ns o e i ad a ,1 1 e 11 l l i. - 
v o de t r i g u e.n el V a l l e d e l F 11 e I t l' , S i. n . 

Trat. ProducLo(s) Dosis/ha Epocu 
No. (kr,-lt) 

1 Grnsp 2.5 l'OST 
2 Grasp 3.0 l'(hT 
3 Grasp ¿\ .ó POST 
4 Puma 2.5 POST 
5 Hu nnony 0.025 PO~ I' 
6 Estamine 1. 5 rosr 
7 St a r ane 2.0 l'OST 
8 Gtus p+lln rmouy :l.()+(). 025 l'OST 
9 Gra s p+Es t anri nc 3,0+1. 5 i'OST 

10 Cr asp+St ar an 3.0+2.0 POST 
l l Puma+lla nnouy 2. 5+0. (125 POST 
12 Puma+St a rnnc 2. 5-1-2 .u l'O:~ I' 
13 Testigo enhierbado 

POST=POSTEMERGENCIA 
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CONTROL QUIMICO DE GRAMINEAS EN TRIGO 
EN MEXICO. 

"ARTURO J.OBANDO' RODRIGUEZ 

1-NTRODUCCION. 
En México, el trigo 9cupa 830 mil . 

hectáreas anuales. Dentro de·las zonas1 
trigueras más importantes en este.pais 
destacan: Sonora, Sinaloa, Mexicali, - 
Guanajuato, Chihu¡ihua, Coahuila y Nue­ 
vo León (1). 

ti~ estas zonas trigueras se tiene 
el problema de las giamíneas siguieri­ 
tes: Avena fatua L. Phalaris minor L. 
Retz yEclíTnocTiToa ~-, las cuales es­ 
tin distribuidas en alrededor del 601 
de la superficie sembrada. Además, es­ 
tas malezas se pueden presentar juntas 
en un mismo lote (l). 

Durante 1987, salió a desarrollo el 
herbicida Tralkoxydim en México, el cual 
en base a estudios realizados en Aregen­ 
tina, Francia y Espafia, controla eficien 
temente al complejo de gramíneas; mayor 
ventana ~e aplicación y menor ingredien· 
te activo por hectárea (menor efecto e­ 
cológico) (2). 

En hase a lo anterior, se realiza­ 
ron alreaector de ltU estudios durante ✓
1988, 1989 y 1990 por INIFAP, Sanidad 
Vegetal, Universidades e.ICI de México, 
para conocer el efecto de dosis de Tral· 
koxydim sólo y en mezcla en varias eta­ 
pas fenológicas del· comp~ejo de maleza· 
gramínea y hoja ancha en· diferentes va­ 
riedades de trigo, bajo las condiciones 
ecológicas en México. ····-··· _ 
MATERIAL Y METODOS 

Los estudios. se ·realizaron en las 
principales zonas trigueras de M6xico: 
Mexicali, Hermosillo, Obregón, Mochis, 
Cullacán, Celaya y Delicias, Chih. 

Las siembras se realizaron de no­ 
viembre a enero, dependiendo de la zona 

-en México. En lo referente al manejo, 
fue el que el agricultor cooperante rea­ 
lizó. Los <lisefios utilizados: bloques 
al azar, y en algunos en parcelas dividí 
<las con cuatro repeticiones. Los trata­ 
mientos de Tralkoxydim fueron de SO, 150 
200, 250, 300, 350, 400, 500 y 700 gr i, 
a/ha, testigo químico regional y testigo 
absoluto. Además, se mezcl6 con los pro 
duetos más utilizados en el control de .,: 
maleza de hoja ancha, como 2-40a, Bromo:. 
x i n i l , llarmony y Starane. La "poca de· 
aplicación de estos tratamientos fue, ian­ 
do la avena silvestre tenía de dos h o j a s 
hasta encane, el z a c a t e de ag1•~ y a l-p i s 
te en amacollamiento y encane d~l trigo 
y un día antes del r i e g o y/o cu.i t r o días 
despufis del mismo. 

RESULTADOS Y DISCUS10N 
En base a los resuliaJos de los 120 

experimentos que se r e a l i-z a ron Jurante 
, 19 8 8 , 1 9 8 9 y 199 O , por va r i as Lle pe 11 <le 11 - 
cías, se puede <le<lucir lo siguiente en 
relación a nuestro objeti~o: 

Para ser rnfis explísito, se discuti­ 
rá por maleza gramínea el efecto de 
Tralkoxydim: 

Aven~ silvestre y zacate <le agua 

En la figura No.l, se muestra el - 
, efecto ele diferentes dosis de 'trn l k o x y - 
dim sobre el control de a v e n a silvestre y 
zacate de agua, donde se observa que los 
mejores controles se tienen entre lros - 
200 a 300 gr i. a/ha; Jo que e o u e u e rd n - 
con los resultados obteni<los por otros 
autores de Francia, Alemania e Inglate­ 
rra (2) ,, 

En lo referente a la época 6ptima de 
aplicación, se observ6 que p¡¡ra el caso 
de la avena silvestre y zacatc de agua. 
fue de 4 a 6 hojas o inicio de amacolla­ 
miento; y para el alpiste, de 3-4 hojas, 
en ambos casos en pleno ama c o Ll am i e n t o 
d~l trigo, y de 3-4 <lías después <le un - 
riego. 
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CONl ROL DE M/1LEZAS EN PREEMERGEIJC I A EN EL CULT I Vv 
DE MAIZ (Zea ma.r_~ L.) EN VILU\FLORES, CHIN'f,S. 

Romén Pérez Pérez 1/ 
Jorge Alcjílndro Espinosa M. 2/ 
Martln Moreno Gloggner 3/ 

INTRODUCCION. Uno de los problemas limitantes de 
los cultivos en las zonas de temporal son las ma­ 
lezas, ya que éstas muestran su efecto negativo 
al competir con el cultivo por agua, luz, espacio 
y nutrientes entre otros, aumentando costos ch pre, 
ducción y reduciendo !05 rendimientos. Una alter-:: 
nativa para evitar este problema, es la utiliza­ 
ción de productos qulmicos que limitan o.inhiben 
su crecimiento normal (1), ademas de ser de facil 
aplicación, alt6 eficiencia y seguridad, siempre 
que su emoleo se re~lice en forma adecuada, es de 
cir, tornand::i en cuenta dósis, mome11to, forma y ca 
libración de equipo (2) (3). - 

MATERIALES Y METODOS. El experimento se realizó 
en el campo experimental San Ramón del Campus V, 
d~ la Universidad Autónoma de Chiapas, bajo candi 
clones de temporal de 1990. Se uti 1 izó el di seüo" 
bloques al azar, con cuatro repeticiones y 12 tre 
tamientos, que consistieron en: Ace tochl or (1.25·;- 
1.50, 1.7S, 2.0 y 2.25 Kg. i.a./ha); atrazina 1.0 
kg. i.a./ha); atrazina + acetochlor (1.0 + 1.25, 
1.0 + 1.50, 1.0 + 1.75 kg. i.a./ha); atrazina + 
meto l ac l or (1.17 + 1.25 kg. i.a./ha); alaclor 2.64 
l:g. i.a./ha. Cada unidad experimental constó de 5 
surcos de 6 m de lonJitud, separados ·2 80 cm. Los 
pdrametros que se to~aron en cuenta fueron: con­ 
teo de malezas (20, 40 y 60 dlas después de la 
aplicación), altura de planta, inicio de floración 
mascul í na y femenina e inicio y fin de antesis. 

RESULTADOS PRELIMINARES. Al realizar el conteo de 
presencia de malezas de hoja ancha y angosta en 
este trabajo, ~e encontró que los mejores trata­ 
mientos fueron: Para el primer y segundo muestreo 
de malezas de hoja anche los tratamientos: atr az í 

na 1.0 kg. i.a./ha; atrazina + acetocnlor (1.0 +- 
1.25, 1.0 + 1.fj[í kg. i.a./ha) y atrazina + metola 
clor (1. í7 + 1.25 kg i.a./ha) los cuales presenta 
ron 99 y 98 % de control respectivamente; para eT 
tercer muestreo el mejor indice de malezas, lo pre 
sentó atrazina 1.0 kg. i.a./ha. (Cuadro 1). Para­ 
malezas gramíneas, los mejores tratamientos fue­ 
ron: 

1/ Tesista del 7º semestre de Parasitologfa Agrlco 
la, de la Escuela de Ciencias Agronómicas, Carñ 
pus V, de la UNACH. - 

2/ Catedr át í co , Inves t i qador de la Escuela de Cien 
cias Agronómicas, Campus V de la Universidad - 
Autónoma de Chiapas. 

3/ Representante Técnico, ICI de Mfxico. 

atrazina + ace toch l or i I 1.0 + 1.25 y 1.0 + l. 75 kg 
í.a./r,u), con un 99 % de control en el primer nues 
treo; atrazina + metolaclor (1.17 + 1 .25 kg i.a.T 
ha) presentó en el primer muestreo (98 % de con­ 
trol), segundo (92 %) y un 87 % en el tercero. 
(Cuadro 2). Se observó que las mezclas de atrazi 
na+ acetochlor y atrazina + metolaclor, presen~ 
taran un mejor espectro de control de las malezas, 
comparándolo con el control de atrazina, aceto­ 
chlor y alaciar solos. Las malezas presentes en 
el sitio exp2rimental fueron: Hojas anchas 
1-1elarnpodium divaricatum, Ricl1ardia scabra; hojas 
angostas: Cynodon clacty l on, Cenchrusec:T1Tna tus, 
Digitaria sangurna11s, y--Cyperus sp . 

Cuadro 1. % de control de hojas anchas. 

Tratamientos kg. i.a./t1a 2a 
O.O.A. 

40 
O.D.A. 

@ 
O.O.A. 

1 Acetochlor 
2 Acetochlor 
3 Acet.och I or 
4 Acetochlor 
5 Acet.ochl or 
6 Atrazina 
7 Atrsi.zina 

Acej och l or 
8 Atr2_zina 

Acefochlor 
9 Atrazi.na 

Acetoci11 or 
10 Atr2zina 

Metolaclor 
11 Alaclor 
12 'l e st í qo 

1. 25 
1. 5 
1. 75 
2.0 
2.25 
1.0 
1 O 
1:25 
1 O r:-50 
1 O 
1:15 
1 17 
1 :25 
2.64 

95 
94 
95 
96 
97 
99 

99 

99 

98 

85 
92 
86 
84 
91 
98 

98 

98 

98 

65 
76 
5:¿ 
42 
65 
94 

53 

74 

99 
C7 
o 

98 
84 
o 

58 ..,, 
,.:.¡ 

o 

Cuadro 2. % de control de gramfneas. 

Tratamientos kg. i.a./ha 2G 
u.o.«. 

40 
D.D./\. 

8'J 
D.D.i\. 

1 Acetochlor 
2 Acetochlor 
3 Acetochlor 

· 4 Ace toch 1 or 
5 Acetochlor 
6 Atrazina 
7 Atr¡¡zina 

Acefochlor 
8 Atr-az í ne 

Acefochlor 
9 Atr az í na 

Aé:efochlor 
10 Atrgzina 

Metolaclor 
11 Alaclor 
i2 Testigo 

1. 25 
1.50 
1. 75 
2.0 
2.25 
LO 
1 O 
1~25 
1 O 
1\0 
1 O 
1~75 
1 .¡.17 
1. 25 
2.64 

95 
95 
67 
95 
94 
44 

99 

95 

99 

98 
79 
o 

78 
79 
64 
75 
90 
56 

98 

76 

99 

92 
47 
o 

51 
70 
63 
75 
86 
37 

98 

55 

98 

87 
47 
o 
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EVALUACION SEMICORMERCIAL DE TRALKOXIDIM MEZCLADO 
CON llERllICIDAS PARA HOJA ANCHA EN TRIGO. 
VALLE DEL YAQUI, SONORA. 

Jose Rábago Portillo l/ 

INTRODUCCION. En la regi6n Noroeste de México, el 
cultivo de Trigo ha alcanzado un nivel de impor - 
tanela de primer orden. En el estado de Sonora,-­ 
durante el ciclo Otoño-Invierno 1989-90 se sembra 
ron 267,608 has. con una producción global de--= 
l'ql2,958 tons. -En el caso específico del Valle - 
del Yaqui, la superficie sembrada fué de 159,6lq 
has. con una producción de 856,051 tons. y un ren 
dimiento promedio <le 5.363 tons/ha.- Las malezas­ 
más importantes en el Trigo en la región son las­ 
de hoja ancha que infestan 31,783 has. y son: ma! 
va Malva parviflora, girasol Helianthus annu s , -­ 
quelite Amaranthus spp., chual Chenopodium murale 
chual blanco Chenopodium album, Morraja o envidia 
Sonchus oleraceus, caiíagria o lengua de vaca Ru-­ 
mex crispus, mostaza Brassica campestris, mostac_:f: 
lla o pamita SJ_symbrium id.o y trébol amarillo Me 
lilotus indicus, entre otras. En el caso de las - 
de hoja angosta, ~as más importantes son: Avena - 
silvestre Avena fatua y alpiste silvestre Phala-­ 
ris minor, -----=ras cual~ infestan 20, 8lú has.- Un-;¡- -­ 
de-las prioridades en el Valle del Yaqu:l para el 
combate de estas malezas cuando se presentan en - 
forma asociada, es encontrar la mezcla adecuada-­ 
de herbicidas que permilan en una sola aplicaci6n 
controlarlas, para de esta manera abatir los cos­ 
tos <le producción a los agricultores. El autor en 
1989 (1) en una evaluación de campo con Tralkoxi­ 
dim para el control de avena y alpiste Silvestres 
y cuyo objetivo fui comparar el produc~o con los-¡· 

! 

herbicidas empleados en la región, concluye que-­ 
el mejor tratamiento fui 300 grs. de i.a./ha, de 1 
Tralkodim, pudiéndose ampliar el período de apli­ 
caci6n de 35 a qO días después de la emergencia-­ 
del Trigo. Referente a mezclas, Estraáa (2) obser 

' v6 que los mejores controles de alpiste silves-= 
tre fueron con Diclofop metil a 852 grs. de i.a./ 
ha., Tralkoxidim 300 y 500 grs. de i.a./ha. solos 
y mezclados con Bromoxinil, siendo estadísticamen 
te iguales. Rodríguez (3) encontró que los mejo= 
res tratamientos fueron Tralkoxidim 250, 300 y -- 
500 grs. de i.a./ha., mezclados con 2,4-D Amina. 

MATERIALES Y METODOS.- La parcela seleccionada se 
ubicó en la manzana 316, lote 1 durante los meses 
de Enero a Mayo de 1990. Se empleó un diseiío de 
bloques al azar con cuatro repetici2nes cuya uni­ 
dad mínima experimental fué de 20 M , aplic5ndose¡ 
los siguientes tratamientos(dosis en grs. de i.a. 
por ha.): Tralkoxidim + Tiameturón metilo (250 + 
18,75); Tralkoxidim + Dicamba (250 +120); Tralko­ 
xidim + Fluroxipir (250 + 300 ); Tralkoxidim + 
2,4-D (250 + 589.5); Tralkoxidim (250); Tiametu - 
r6n metilo (18.75); Dicamba (120): Fluroxipir 
(300); 2,q-0 (589.5) y el testigo sin aplicar. Pa 
ra su aplicación se emple6 una aspersora de moto; 

1/ Ing. Agrónomo, Representante Técnico ICI de 
- México, S. A. de c.v.- Norman Borlaug 1102 Sur 

Cd. Obregón, Son.- C.P. 85000, Tels. 6-73-51 y 
6-78-77. 

tipo mochila marca Robla 3K Sprayer RSCl, con una 
longitud en la barra de ~plicación de 1.5 Mts., - 
empleándose boquillas TJ 8002 con una presi6n de 
',O Lbs. y un volumen de agua de 300 lts./ha. El - 
conteo previo determin6 que las malezas de hnja - 
ancha fueron tr~bol amarillo, giraso¼ y lengua de 
vaca con un promedio de 72 plontas/M en la etapa 1 

de 3 a 4 hojas; hoja angosta representada por 41- 
piste silvestre_con un promedio de 73 plantas/M­ 
eo estado de 2 a 4 hojas y una mínima parte de 2 
a 3 hijuelos. Las variables que se midieron a O, 
10, 15, 30 y 60 DDA fueron: alturas del cultivo, 
malezas de hoja ancha y alpiste; número de mnle­ 
zas de hoja ancha y alpiste; porcentajes de con­ 
trol visual de malezas de hoja ancha y alpiste y 
fitotoxicidad. A cosecha se evaluaron la biomasa 
de la maleza, rendimiento_en t on s . /ha., longitud­ 
de la espiga, número de semillas por espiga, peso 
hectolítrico y peso de 100 granos de trigo. 

CONCLUSIONES.- A excepci6n de Dicamba a 120 grs. 
de i.a./ha., todos los dem5s tratamientos contro­ 
lan con efectividad las malczns de hoja ancha. 
Los mejores tratamientos para el control de alpis 
te silvestre en grs. de i.a./ha. fueron:-T~alkoz~ 
dim 250; Tralkoxidim + 2,4-D (250 + 589.5) y Tra~ 
koxidim + Dicamba (250 + 120) respectivamente. 1 
El efecto de control de esta gramínea se v~ di~­ 
minuído con la mezcla de 'Ir a l ko x i.d Lm -~ Fluroxipir1 

(250 + 300), prcsent5ndose antagonismo en la mez­ 
cla de Tralkozidim + Tiamctur6n metilo (250 + 
18.75). Considerando lo anterior, Tralkoxirlim pue 
de ser mezclado con 2,4-D y Dicamba en las d6sis­ 
probadas; para el control de la asociaci6n de ma­ 
lezas de hoja ancha y alpiste en Trigo en la re - 
gión. Pare el caso de las mezclas con Fluroxipir 
y Tiametur6n metilo, se hace necesario realizar - 
nuevos ensayos variando las dosificaciones. 
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EVALUJ\C ION DEL EFECTO JlE TRALKOXYDHI SO­ 
LO Y EN MEZCLA CON HERBICIDAS, PARA EL - 
CONTROL DEL COMPLEJO DE ALPISfE (Phala-­ 
r i s m í no r ) , Y MALEZA DE HOJA ANCl!/\TN 
17HGCTTN-LA REGION DE DELICIAS, CHIH. - 
1990. 

* JOSE G. REYES SALINAS 
'* JAlME i\. TORRES CIIAVEZ 

l NTRODUCC ION 

En la ro g í.ón de Delic as, -Ch i.h . , el 
trigo es de l os .c u lt í v o s b s i c o s , ya que 
anualmente se siembran 'a l r d e do r i d c 40 - 
mil hectáreas, con un rcnd miento prome­ 
d i o ele ~. 5 ton/ha (1). 

Uno de los problemas más f u e r t e s , - 
es la alta infestaci6n de malas hierbas 
-Ie n t r o d eI cultivo; las cuales compiten 
con 6ste por espacio, luz, nutrienies, 
agua, etc. (2), a b a t i cu d o los costos si. 
no son controladas y rJerneritanUo la cali­ 
dad del trigo. Dentro de las malezas que 
¡se presenta 11, el a Lp i s t i lLo o c u p a un. }u·· 

1 
g a r 1 11; p o r ta ate Je b ,. do a su Ji s t r 1 b 1,; c ion 
)' alto g1·r1do de infestaci611; sobre el - 
cual, los herbicidas tradicionales ofre­ 
cen Lill p c rl o d o mur corto de n p Li c a c i ó n y 
no pueden ser mezclé.lelos con 2,4-D para 
el control. d e I complejo de alpistillo y 
n1aleza Je hoja _ancl1n. 

El objetivo del p r c s c n t e t r ab a j o , es 
cvuluu1· las n1ezclas· d~ 1'ralkoxv<liin con 
ho r b i c i cl a s para el control del' complejo 
de a Lpi s t e y hoja a n c h a , en el cultivo 
de trigo. · 

Hi\TERl z.i.ns Y MBTODOS 
El experimento se e f c c tu6 co n un ag r i 

cultor cooperante, en la Ci~nega ele Meo­ 
qui. Se establecieron echo tratamientos 
con cuatro repeticiones y el testigo del 
agricultor. La aplicaci6n se realiz6 en 
4 hojas el alpiste y amacollamiento del 
trigo. El tamafio de la parcela experi­ 
mental fue de S x 3 ~. La aplicaci6n se 
llev6 a cabo con un a a s c e r s o r a ele mochi­ 
la motorizada y un aguil(Ín de 6 boquillas 
8002; con una d i s t an c ia entre e l l a s <le - 
SO cm y una altura dé aplicaci6n ele 50 
c:n sobre el cultivo. Las condiciones cli- 
máticas y del suelo en general, fueron - 
buenas. Los datos a tomar fueron: male­ 
zas presentes, p o b l a c ió n de ma Le c a , aI tu­ 
ra <le la maleza y el cultivo; porciento 
de con t rol y re n el i m len lo , a los O , 1 S , - 
30, 60 <lias despu§s de la aplicaci6n de 
los herbicidas, y otro más a cosecha. 
Los tn1t1.1111ientos fueron: Testigo s ínjip l i­ 
car; Tralkoxydim 400 g.i.a/ha; Tralkoxy­ 
<lim + 2,4-0, 400 y 685 g,i.a/ha; Tralko­ 
xy<lim + Tramctur6n motil, 400 + 25 g.i: 
a/ha; Tralkoxydi.m + Fluroxopir 400 ,4115.S 
g.i.a/ha; 2,4-D, 685 g.i.a/ha; 'í' í nmc tnrón 
me t i L, 25 g.i.a/lia; Fluroxopir 4•lS.5 g. 
i.a/l1ri; Diclofop metil + bromoxinil, 700 
+ 

RESULTADOS Y DISCUSION 
En lo que se re[íeré ;:i pob.laci6n de 

alpistes por 1112 y su p o rci c n t.o de c o n t ro l , 
los mejores t ra t n m ien t o s f u e ro n : 'íra l k o­ 
xy d i m 400 g. i. a/ha y la me zc l a <le 'Lr a I k o- 
x y d í m 400 g.i.a/ha + 2,1\-1) 685 g.i.a/ii,11 
con un 94% y un 90% de c orr tro l , respecti­ 
vamente, no h a bi e n d o d iíc rc uc iu signi Cica­ 
t i v a entre ellos; les siguen la s me zc l u s 
de Tralkoxydim + Fl.uroxopir; Tr,ilkoxydi111 
+ Tiametur6n mc t i I y Ir i c l o f o p+mc t i l + bl'o­ 
rno x i.n i L, con un rango de control d o 80 n 
831, no habiendo d i f e r c nr. i a s i u niLi c a t i v a 
entre los tres 6ltimos, pero sl con los 
dos primeros. En el testigo sin a p l i c a r 
y los tratamientos en que se u t i l Lz ó t.o r- 

•bicida para control de male z a de h o j a :1n­ 
cha sin Tralkoxydim~ no se observ6 n:inglln 
control en alpistiJlo, 

En la ma y o r i a ele los t ra t om ie n t o s , ex­ 
ceptuando 'lr a l ko x y di m s ó lo y el t c s t ic o 
s :in n p 1 i car, hubo u 11 1 O O J; de nial e z ,1 de h o - 
j a ancha con t ro L.1 da a 1 os l '.; ll . ll . ,\ . , e 11 - 
c o n t r ánd o s e ó s t a s totalmente inh i b ida s c11 
su c rc c i.m ic n t o y en su ma yo r i a n c c ro s n d n s . 

C\J/t.DllO l. EfTCI O nr LOS lP.-'1 MI t r.rros S')¡;nr. LL :;t:·11,;ip (,•!: l'I ,\'; 1 
f1Ll'!SrlLJ.O 1\ LUS t'.E!tu Y 80 (...:OS!'...f!,\} D u .. L 
DELICIAS, CHIH., 19?0. 
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